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1.  Otto  Amdohb  in  Frankfurt  an  der  Oder 

2.  Julius  Abnoldt  in  Gambinnen 

3.  RicHABD  Abnoldt  in  Königsberg  (Oatprenazen)  (2) 

4.  Ebnst  Bachof  in  Eisenach 

5.  Fbahz  Badbb  in  Entin 

6.  EuiL  Baehbens  in  Groningen  (67) 

7.  Albbbt  von  Bambebo  in  Eberswalde 

8.  Julius  Babtsch  in  Stade 

9.  Hebmanh  Baumgabt  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

10.  Malwin  Bechebt  in  Leipzig 

11.  Theodob  Bbckeb  in  Schlawe  (Pommern) 

12.  Julius  Beloch  in  Rom  (63.  100) 

13.  Hans  Kabl  Bbnicken  in  Bastenbarg 

14.  Gustav  Bevseleb  in  Chemnitz  (35) 

15.  Theodob  Bebok  in  Bonn  (f  1881) 

16.  Gbboobius  Bebnabdakis  in  Leipzig 

17.  Rudolf  Bitschofskt  in  Wien  (32) 

18.  Fribdbich  Blass  in  Kiel  (104) 

19.  Hebmann  Blass  in  Berlin  (f  1881) 

20.  Huoo  Blümneb  in  Zürich  (3) 

21.  Rudolf  Bobbik  in  Beigard  (Pommern) 

22.  Fbiedbich  Bockemülleb  in  Stade 

23.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

24.  Ebnst  Bosse b  in  Plön 

25.  Max  Bonnet  in  Paris 

26.  Hbinbich  Bbandes  in  Leipzig 

27.  Wilhelm  Bbandes  in  Braunschweig  (7) 

28.  Samuel  Bbandt  in  Heidelberg 

29.  LuDwio  Bbeitenbach  in  Naumburg 

30.  Adolf  Bbieoeb  in  Halle 

31.  Julius  Bbiz  in  Liegnitz  (6) 

32.  Kabl  Bbuoman  in  Leipzig 

33.  OsKAB  Bbuoman  in  Leipzig 

34.  Hebmann  Bbuncke  in  Wolfenbüttel 

35.  Fbanz  Bücheleb  in  Bonn 

36.  Cabl  Büngeb  in  Straszburg  (Elsasz) 

37.  Hbinbich  Buebmann  in  Berlin 

38.  Theodob  Büttneb -Wobst  in  Dresden  (36.  53) 

39.  Jacob  Bubkhabd  in  Zürich 

40.  Julius  Cäsab  in  Marburg  (10) 

41.  J.  Ch.  f.  Campe  in  Greiffenberg  (Pommern)  (f  1881) 

42.  Wilhelm  Chbist  in  München  (23) 

43.  Hbinbich  Chbistensen  in  Ratzeburg 

44.  Jobann  Claussen  in  Altona 
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45.  WiLHBLH  Clemh  111  Oieszcn  (85) 

46.  Carl  Conradt  in  Stettin 

47.  Chkistian  Cron  in  Augsburg  (116) 

48.  Otto  Crusius  in  Leipzig  (44) 

49.  Johann  Gustav  Cüno  in  Graudenz  (124) 

50.  Adam  Daüb  in  Freiburg  (Breisgan)  (38) 

51.  Andreas  Dedbrich  in  Emmerich 

52.  Heinrich  Deiter  in  Emden  (39) 

53.  Andreas  Deuerling  in  München 

54.  Ludwig  Dindorf  in  Leipzig  (f  18^1) 

55.  Wilhelm  Dittbnbergbe  in  Halle 

56.  Theodor  DÖhnbr  in  Dresden  (f  1880) 

57.  AüGüST  Döring  in  Dortmund  (57) 

58.  Bernhard  Dohbart  in  Erlangen  (26.  74) 

59.  Anton  August  Draegbb  in  Aurich 

60.  Rbinhold  Drbssler  in  Bautzen  (64) 

61.  Ludwig  Drbwbs  in  Helmstedt 

62.  Heinrich  Dübi  in  Bern 

63.  Heinrich  Düntzer  in  Köln 

64.  Friedrich  von  Duhn  in  Heidelberg 

65.  Richard  Duncker  in  Greiffenberg  (Pommern) 

66.  Hermann  Dünger  in  Dresden 

67.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (110) 

68.  Peter  Egenolff  in  Mannheim 

69.  Hubert  Eichler  in  Frankfurt  an  der  Oder  (61) 

70.  Otto  Erdmann  in  Stendal 

71.  Adam  Eussner  in  Würzburg 

72.  Franz  Etssenhardt  in  Hamburg 

73.  Johann  Paul  von  Falkenstein  in  Dresden 

74.  Hans  Flach  in  Tübingen  (117) 

75.  Adam  Flascb  in  Würzburg 

76.  Alpred  Fleckeisen  in  Dresden  (28.  58) 

77.  CuRT  Fleischer  in  Meiszen 

78.  Johann  Karl  Flbischmann  in  Nürnberg 

79.  Richard  Förster  in  Kiel 

80.  Peter  Wilhelm  Forchhammbr  in  Kiel 

81.  CoRNELis  Marinus  Francken  in  Utrecht 

82.  Johannes  Freudenbbrg  in  Königswinter  (f  1878) 

83.  Karl  Frey  in  Bern 

84.  Carl  Frick  in  Höxter  (95) 

85.  Otto  Frick  in  Halle 

86.  Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (25) 

87.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (Elsasz) 

88.  Theodor  Fritzsche  in  Güstrow 

89.  Friedrich  Froehde  in  Lieguitz 

90.  Anton  Funck  in  Kiel 

91.  Adolf  Furtwänglbr  in  Berlin 

92.  Joseph  Gantrelle  in  Gent 

93.  Victor  Gardthausen  in  Leipzig 

94.  Walther  Gebhardi  in  Meseritz 

95.  Hermann  Geist  in  Darmstadt 

96.  Wilhelm  Gemoll  in  Striegan 

97.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (83) 

98.  Georg  Gbrland  in  Straszburg  (Elsasz) 

99.  Gustav  Gilbert  in  Gotha 

100.  Walther  Gilbert  in  Dresden 

101.  August  Gladisch  in  Berlin  (f  1879) 

102.  Emil  Glaser  in  Gieszen 

103.  Carl  Gnbissb  in  Metz  (81) 


f 


Verzeichnis  der  mitarbeiter.  .    Vll 

104.  Ahton  Goebel  in  liagdebnrg^ 
106.  Fhabz  Göbiues  in  Düsseldorf 

106.  AxFBEB  GoBTHE  In  Grosz-Glofi^an 

107.  Georg  6k>BTz  in  Jena 

108.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (76) 

109.  £icii<  GoTSCHLicH  in  Beuthen 

110.  LoRKMz  Grasbeegbr  in  Würzburg 

111.  KicHARO  Gropius  in  Weilbarg  (62) 

112.  HicHARD  Grosser  in  Wittstock 

113.  ADOI.P  Grossmann  in  Neumark  (Westprenszen) 

114.  EviL  Grünauer  in  Winterthur 

115.  Hbinrich  Gdhraubr  in  Waldenbnrg  (Schlesien) 

116.  Ludwig  Gurlitt  in  Berlin 

117.  Ai.FRBi>  TON  GuTscHMiD  in  Tübingen 

118.  Carl  Hachtmann  in  Seehaosen  (^tmark)  (16) 

119.  Hbbmann  Hagen  in  Bern 

120.  Hbinrich  Hahn  in  Montigny-Us-Metz 

121.  Hermann  Hahn  in  Beuthen 

122.  Fbitz  Hankbl  in  Dresden  (18) 

123.  Rbimer  Hansen  in  Sondershausen 

124.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Neumark)  (25) 

125.  Karl  Hartfeldeb  in  Karlsruhe 

126.  Thxodor  Hasper  in  Dresden 

127.  Hbrman  Haupt  in  Würzburg 

128.  Michael  Hatduck  in  Marienburg 

129.  Hbinbich  Hebrwaobn  in  Nürnberg 

130.  Gustav  Heiotmann  in  Wesel  (70) 

131.  Rudolf  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz) 

132.  Hbbmann  Hbllbb  in  Berlin 

133.  Ludwig  Hbllwig  in  Batzebnrg 

134.  Peter  Dibderich  Christian  Hennings  in  Husum 

135.  Otto  Hense  in  Freibnrg  (Breisgau) 

136.  Wilhelm  Herbst  in  Halle 

137.  Fbibdrich  EIael  Hbrtlein  in  Wertheim 

138.  Mabtin  Hertz  in  Breslau  (42) 

139.  Christian  Herwig  in  Elberfeld 

140.  Ernst  Herzog  in  Tübingen 

141.  Eduabd  Hbtdenbeich  in  Freiberg  (Sachsen) 

142.  Franz  Heteb  in  Bartenstein 

143.  Eduard  Hiller  in  Halle  (77) 

144.  Hermann  Hitzig  in  Bern  (13) 

145.  Adblbbrt  Hock  in  Husum 

146.  Emanubl  Hoffmann  in  Wien  (57) 

147.  Gustav  Hoffmann  in  Neunkirchen 

148.  Ferdinand  Hoppe  in  Gumbinnen  (f  1881) 

149.  Arnold  Hug  in  Zürich 

150.  Fribdrich  Hultsch  in  Dresden  (91) 
161.  Carl  Jacoby  in  Danzig  (57) 

152.  Oskar  Jäger  in  Köln  (54) 

153.  Karl  ton  Jan  in  Saargemünd  (87) 

154.  Albbbcht  Jordan  in  Dortmund 

155.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main  (9) 

156.  Leopold  Julius  in  München 

157.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin 

158.  Emil  Jungmann  in  Leipzig 

159.  K.  K.  in  Z. 

160.  Adolf  Kaegi  in  Zürich 

161.  Eduabd  Kammer  in  Lyck 

162.  Karl  Heinrich  Keck  in  Husum 
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163.  Philipp  Kbipbr  in  Lndwigshafen  am  Rhein 

164.  Otto  Kbllbr  in  Prag 

165.  Albbbt  Kbllbbbaubb  in  Kempten 

166.  Fbabz  Kbbn  in  Berlin  (119) 

167.  Fbibdbich  Kibl  in  Hannover  (48) 

168.  Adolf  Kibnb  in  Hannover 

169.  Otto  Kibnitz  in  Karlsruhe 

170.  JoHANMBS  Klbin  in  Brandenburg 

171.  Ebbst  Klüssmann  in  Rudolstadt  (75) 

172.  Rudolf  Klussmann  in  Gera  (94) 

173.  Paul  Knapp  in  Tübingen  (34) 

174.  Hbbmann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 

175.  Reinuold  KÖhlbb  in  Weimar 
1 176.  Emil  König  in  Patschkau 

177.  WiLHBLM  Hbinbich  Kolstbb  in  Eutin 

178.  Hbbmann  Kbaffbbt  in  Aurich 

179.  Hbinbicb  Kbatz  in  Stuttgart 

180.  Johannes  Sahdbl  Kboschbl  in  Arnstadt  (88) 
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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

POBPHTRII    QUAESTIONUM  HOMERICARUM   AD   ILIADEM   PERTINBNTIUBC 
RBLIQXJIAS   OOLLEGIT   DISPOSUIT  BDIDIT  HeRMANMUS  SoHRA- 

DER.   FASO.  I.   Lipsiae  in  aedibus  B.  O.  Teubneri.   MDCCCLXXX. 
XI  n.  180  8.  lex.  8. 

Quis  leget  Juiec?  war  der  erste  gedanke  mit  dem  ich  die  oben 
angeführte  schrift  ans  der  band  legte,  verbürgen  uns  auch  der  name 
des  beransgebers  und  seine  auf  dem  gebiete  der  scholienforscbung 
yielfach  gelungenen  yersucbe  eine  gute,  ja  gediegene  leistung,  so  ist 
doch  die  hier  behandelte  materie  für  jeden ,  der  sich  schon  auf  den 
yerschlungenen  pfaden  und  Irrwegen  der  scholiastenerklftrungen  be- 
wegen gelernt  hat  und  der  den  wert  oder  unwert  derselben  an  dem 
in  unerreichter  meisterschaft  dastehenden  originale  zu  erkennen  und 
zu  würdigen  im  stände  ist  —  diese  materie,  sage  ich,  ist  von  so 
trostloser,  so  abschreckender  natur ,  dasz  man  billig  fürchten  musz, 
ob  nicht  (^erjenige,  der  sich  zu  einer  speciellen  und  ausführlichen 
behandlung  derselben^ntschlieszt,  schaden  an  seiner  seele  genom- 
men hat  oder  noch  nehmen  wird,  denn  es  will  etwas  heiszen  sich 
durch  dieses  gebiet  beinahe  hätte  ich  gesagt  scholastischer 
albemheit  durchzuarbeiten,  und  nur  in  d6m  sinne,  dasz  eine  zu- 
künftige ausgäbe  der  Homerscholien  der  Weisheit  des  Porphjrios,  so 
weit  es  zulässig,  den  zutritt  verwehrt,  können  wir  eine  special- 
behandlung  derselben,  wie  sie  hier  vorliegt,  willkommen  heiszen. 

Angeregt  durch  Anstoteles  und  wie  es  scheint  durch  ihn  in  die 
Wissenschaft  eingeführt  und  begründet  hat  sich  diese  manier  der 
lrxvf\^aTa  und  Xucetc,  nachdem  ihr  von  seite  der  gesunden  alexandri- 
nischen  kritik  nur  eine  sehr  mäszige  aufmerksamkeit  zu  teil  gewor- 
den war  (Lehre  Arist.  s.  208  ff.),  erst  in  späterer  zeit  zu  jenem  sinn- 
tmd  nutzlosen  treiben  entwickelt ,  von  dem  heute  fast  ausschliesz- 
lieh  die  schollen  des  Porphjrios  ein  nur  zu  beredtes  zeugnis  ablegen, 
es  ist  ganz  »unglaublich ,  zu  welch  ungereimten  fragen  und  antwor- 
ten sich  diese  traurigen  gesellen  angeregt  fühlen,  ganze  verse,  halb* 
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yerse,  die  bestimmtesten  und  klarsten  ausdrücke  des  dichters,  die 
sieb  gar  nicht  hinwegdeuten  lassen,  scheinen  für  sie  und  die  wahn- 
witzige manier  ihre  fragen  und  antworten  unterzubringen  gar  nicht 
zu  existieren,  fast  jedes  blatt  unserer  ausgäbe  legt  dayon  zeugnis 
ab,  und  yon  den  yielen  dort  yorliegenden  proben  wollen  wir  zur  er- 
Ittuterung  des  gesagten  nur  6ine  herausheben ,  die  worte  des  Achil- 
leus  A  298  ff. 

Xepcl  \ikv  oü  TOI  tfOTfe  Maxnco^ai  efvexa  Koupiic, 
o(iTe  col  oÖT€  Ti)i  dXX4i,  iirei  ^'  dupikecOi  tc  bövrec* 
Tuiv  b  *  äXXuiv  5  fioi  ^CTi  6oQ  irapa  viil  ^eXa(vi) , 
Tuiv  oÖK  fiv  Ti  qp^poic  dveXuiv  d^Kovroc  dfieio. 
das  ist  alles  klar  und  unzweideutig,  aber  diese  grammatiker  —  sit 
yenia  yerbo  —  haben  doch  ihre  fragen  angebracht  s.  12, 1  ff. :  bid  Ti 
6  *AxiXX€uc  Tf|V  }xiv  Bpicii(ba  qpricl  bidceiv  —  X^pci  iikv  oö  toi 
?T*WT€  ^ax^cco^ai  etvcKa  Koupnc  t-  tuiv  b'  fiXXuiv  fi 
^o(  icTx  60^  Tiapd  viii  ^eXaivq  oöb^v  TrpotecGai  qpiiciv  dveu 
noX^^ou,  KüiTOi  Ttepi  Tf|v  Bpicriiba  tuiv  dXXuiv  ^dXXov  ciroubdZIuiv; 
auf  diese  ungereimte  frage  haben  sie  nun  unter  anderm  folgende 
ungereimte  antwort  gegeben:  ^tit^ov  odv  ÖTi,  öiruic  }xi\  dKpaTf^c 
etvai  boKfji ,  dTTOboOvai  (?)  y  ei  xal  irXefui  tuiv  dXXuiv,  div  qpricl  qpei- 
becOai,  TTpocicTO'  xai  öti  vöfiioc  fiv  ti^  ßaciXei  dSaipcicOai  Td 
TTpüJTa.  dt^vcTO  b'  dv  iidvTa  Td  Tiiiv  alxfiaXuiTibuiv  dvabdc^ia 
Tf)c  Xpucriiboc  diTOboOeicTic ,  uictc  traprivö^ei  ^i\  bouc  Tf|v  alp€- 
OcTcav  imö  toO  ßaciX^uic  usw.  achtet  man  hier  auf  die  art  ihres 
citierens,  so  sieht  man  klar  und  deutlich:  die  worte  worauf  hier  alles 
ankommt  dirci  ii*  dqp^XecO^  fe,  bövTCC  existieren  für  diese 
herren  gar  nicht,  und  nur  mit  absichtlicher  nichtbeachtung  dersel- 
ben war  es  möglich  ihren  unsinn  zum  besten  zu  geben,  und  so  kann 
man  eine  grosze  menge  yon  fällen  ähnlicher  art  beobachten:  denn 
nur  höchst  selten  regt  sich  bei  diesen  obscuren  wortmachem  das  ge- 
wissen ,  wie  zb.  zu  f  306 

fi  Toi  tfOjv  el^i  TtpoTl  ""IXiov  i^vcfi^ccav 
di|i ,  itrcl  oö  TTui  tX^icom  '  dv  öq>6aX^oiciv  öpacOai 
^apvd|üi€vov  qpiXov  uiöv. 
warum  Priamos  weggehen  will,  ist  doch  so  wunderbar  klar  und  ein- 
fach d7t€\ .  .  ulöv.  man  yergleiche  nun  damit  die  anstösze  welche 
diese  scholastische  Weisheit  daran  genommen  bei  8.  s«  61,  14.  dem 
Schreiber  yon  A  war,  wie  es  scheint,  dieser  unsinn  doch  zu  stark, 
daher  ist  das  scholion  dort  auf  einen  sehr  bescheidenen  umfang  be- 
schränkt: bid  t(  xuipUlCTai  ö  TTptajyioc;  ical  o\  ixiy  qxxciv  öti  ha  dq>* 
öi|iouc  icpciccov  Oeuiptfjcq  dirö  Tf^c  iröXcuic  Tf|v  ^ovo^axiavi  o\  H 
Yva  q>uXä£i)  Td  Tcixi!«  und  er  schlieszt  mit  den  bedeutungsyoUen 
Worten:  ÖXXoi  bk  Tf|v  'OfiiipiKfiv  Xiiciv  irpotqcovTai,  tö  ofiitui 
TXtfjco^*  öqpOaX^oiciv  öpäcOai.  öirep  djuieivov.  leidw  fin- 
den sidi  dergleichen  wohl  angebrachte  urteile  nur  höchst  selten: 
ich  kann  nur  noch  auf  A  88  s.  71,  6  yer weisen:  dXXoi  bk  ical  aÖTOic 
TOic  'O^/jpou  Xuouci  X^ovTCC  Trpo€ipT|K^vai  TÖv  irourrflv  trcipfiv 
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ai  K€  O^Xqci  (?  A  66.  71),  obx\  iretOeiv.  man  darf  sich  am  ende 
andi  nicht  wnndmm ,  wenn  eine  polemische  tendenx  gegen  diese  an* 
sdige  manier  hier  nicht  zu  worte  kommt,  nur  in  einem  von  S.  in  die 
samlnng  angenommenen  scholion  glaube  ich  eine  solche  gefunden 
zu  haben«  mit  welch  jammervollem  unsinn  sie  die  worte  des  dichters 
Z  234  verunstaltet,  möge  man  bei  S.  s.  96  ff.  selbst  nachlesen. 
8.  97,  14  steht  nun  ein  scholion ,  das  mir  ganz  besonders  beachtens- 
wert, scheint  und  das  ich  deswegen  hier  ganz  mitteile:  dcufiq>opov 
boicei  elvcu  äqppovac  icaXeTv  touc  Xa^iTTpoOc  Tdc  ipuxötc  xai  diro- 
KX€t€iv  Toc  fi€T€tXoi|iuxiac  TUJV  E^vuiv  TTpöc  dXXf^Xouc  oi  ^^v  odv 
diTÖ  -nie  \4Hwc  Xuoua  tö^S^Xcto  dirobibövrec  tö  tfaip€TOV  xal 
^ncpiTOV  diroiT|C€,  ßiaiuiciTuic(7Tdvu  Bekker).  o\  b^ irepiqppaciv 
elirat'  fXaÜKip  qpp^vac  ÜiXeio'  ^f|  top  d^eiiiidfievoc  dXX' 
dirciOrjcac  dvi)p€8r|  dv,  iroXu  ßiaiörepov  dTrobibövTec.    ol 

bk  WpOC  idv  KOipOV,  ÖTI.Ö  XP^ÖC  ^TTlTIlbeiÖTepOC  ITpÖC  TÖV  TTÖXejiOV 

bid  TO  criXßov  tujv  ötiXuiv.  i}xo\  bi  oub'  oStuic  KaXaic  «xal 
Tdp  T€  Arrai  eia  Aiöc  KoOpai  ^€TdXoiO;  x^^<xi  '^^  ^ucai  tc  irapa- 
ßXunr^c  t'  öqiOaXfiui»  (i  502.  503).  so  wenig  wie  der  hg.  kann  ich 
den  schlusz  dieses  scholions  erklären;  wenn  der  scbreibei'  aber  mit 
diesem  dtate  auf  dieses  unselige  treiben  den  zom  des  himmels 
herabruft  und  diese  herren  für  ihre  dni  und  ihre  sttnden  an  die 
AiTOt  verweist,  so  entspricht  das  ganz  seinem  polemischen  Stand- 
punkte, der  sich  klar  und  deutlich  in  den  kurzen  urteilen  ßiaiuic 
usw.  ausspricht,  nie  ist  nach  meiner  Überzeugung  ein  wort  von 
einem  erklärer  schändlicher  gemisbraucht  worden  als  dasjenige 
worauf  8.  als  auf  das  untrügliche  merkmal  Porphyrischer  Weisheit 
öfters  hinweist:  s.  107  anm.  «quod  Poipbjrium  aliis  locis  recte  pre- 
mere  videmus  (bc  auTÖc  ö  TroiTtrf|C  ^utöv  dEiiT^^Tai»  und  s.  118 
anm.  schon  die  ganze  tendenz  dieser  ZTiTrj^aTa  wie  die  ausführung 
im  einzelnen  schlägt  demselben  so  offen  in  das  gesiebt,  dass  man 
sieb  ehrlich  gestehen  musz,  dasz  es  nichts  weiter  ist  als  eine  leere, 
nichtssagende  phrase,  die  nur  dann  verzeihlich  ist,  wenn  wir  den  in 
ihr  entludtenen  gedanken  auch  wirklich  ausgef&brt  sehen  und  statt 
eines  unfruchtbaren  lr\Tr\iia  einmal  auch  eine  ordentliche  und  halb- 
wegs vernünftige  erklärung  vor  uns  haben,  wie  zb.  Z  201  bei  Din- 
dorf  I1I292  djuwv  bk  t(ih  "O^npov  Ö  'O^ifipou  caqpnvKeiv  auidv 
££ilTOU^6VOV  ^auTÖv.  heiszt  es  denn  aber  nicht  ^nach  der  amme 
det  Hekabe  fragen',  wenn  wir  zu  den  Worten  B  308  £vd'  dqpdvii 
^a  cfi^a,  bpdKUiv  im  vwia  ba<poiv6c  bei  S.  s.  36,  22  lesen: 
bpdKuiv:  TOthifi  TÖ  övo^a  ö  TTop9upioc  iv  toic  ZtirVi^aci  qpiict 
CO^vioc.  ouTuic  Tdp  icTÖpiiTai  Aiovuciqi  iv  Ttjj  e'  täv  diiiSpuiv  — ? 
Etwas  günstiger  musz  sich  freilich  das  urteil  gestalten,  wenn 
wir  nach  den  von  unsem  scholien  benutzten  quellen  fragen,  und  hier 
verdient  es  anerkennung,  dasz  der  hg.  durch  beständige  hinweise 
auf  das  werk  des  Aristonikos  uns  diese  aufgäbe  wesentlich  erleichtert 
hat.  wie  bereits  oben  angedeutet,  ist  die  gesunde  alexandrinische 
kiitik,  so  weit  sie  durch  Aristarch  vertreten  ist,  allen  jenen  2[TiTr|^aTa 
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ans  dem  wage  gegangen,  die  an  und  für  sich  müszig  nur  von  der 
reinen  ostentation  mit  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  dictiert  zu  sein 
schienen;  dagegen  berührte  sie  und  muste  sie  fragen  berühren,  die 
noch  bis  auf  den  heutigen  tag  die  erklftrer  beschädigen  und  in  atem 
halten,  wie  zb.  s.  53,  15  irpöc  tö  2;iitou|li€VOV  «^kujv  oök  fiv  nc 
SXoiTO».  84,  6  TTuXai^^vTic,  irepi  oü  ttoXAgi  tujv  äpxaiuiv 
dZirniKaci.  s.  147,  10  biä  tö  ircXuOpOXriTOV  ZTjTimci  kqi  toc  T€T0- 
vuiac  dTTOböceic.  103,  1  Sn  fiiropov  iroTov  xöXov;  Xuoito  b* 
bv  &  t&TTod^ceuic  usw.  es  war  also  ganz  natürlich,  wenn  spätere 
samler  und  yerfertiger  von  dergleichen  ZiiTrj^aTa  dieses  material  aus 
früher  und  frühester  zeit  benutzten,  aber  gerade  in  der  alexandri- 
nischen  epoche  musz  dasselbe  nicht  besonders  reich  gewesen  sein : 
denn  Aristarch  hat  ja  vielen  dergleichen  fragen  durch  scharfsinnige 
erklärung  oder  kühne  athetese  ein  für  allemal  das  lebenslicht  ausge- 
blasen, und  ich  kann  daneben  auch  den  verdacht  nicht  unterdrücken, 
dasz  wir  heute  in  dem  werke  des  Aristonikos  gar  manches ,  was  in 
dieses  dunkle  und  unerfreuliche  gebiet  einschlägt,  lesen,  was,  obwohl 
als  ansieht  Aristarchs  vorgetragen ,  den  gerechtesten  bedenken  und 
zweifeln  unterliegt,  und  was  hat  es  denn  wunderbares,  wenn  Aristo- 
nikos, der  ohnehin  nicht  so  genau,  wie  man  gewöhnlich  annimt, 
über  die  omeiuicic  Aristarchs  unterrichtet  war,  der  in  einer  zeit 
lebte  wo  die  dumme  manier  der  ZriTri^aTa  und  Xijceic  ganz  beson- 
ders im  schwänge  war,  dieser  zeit  auch  seinen  tribut  zahlte  und 
einer  modethorheit  zu  liebe  dinge  in  sein  werk  einschmuggelte ,  die 
demselben  in  den  äugen  der  damaligen  grammatiker  einen  ganz  be- 
sondern  wert  verleihen  musten?  diesen  gedanken  wird  man  schwer 
los,  wenn  wir  A  457  TipuiTOC  b*  'AvTiXoxoc  Tpiöuiv  ^Xev  ävbpa 
KOpuCTrjv  bei  Aristonikos  erläutert  sehen:  ÖTi  ou  Kard  tö  tuxöv 
Ttpdrrov  'AvTiXoxov  dvaipoOvTa  napdrci,  dXX'  öti  tAxictov  auTÖv 
TtapacuvicTiici  b\ä  tujv  fiXXuiv  kqI  euKiviiTOv:  —  das  deckt  sich  teil- 
weise mit  der  Weisheit  des  Porphjrios,  die  zu  diesem  verse  erhalten 
ist.  bedenkt  man  aber  das  wort  Aristarchs,  das  er  über  die  un- 
nützen grübeleien  über  den  anfang  des  schiffskatalogs  geäuszert: 
Ö  bk  'ApicTopxöc  qpiici  Kord  £TTi9opäv  (vgl.  B  45  . .  dXXd  kqt'  im- 
qpopdv  icTx  TTOiiiTiKfic  dp€CK€iac)  auTÖv  Tf|v  dpx^v  TTOirjcacOai.  el 
Tdp  Kai  dTT '  dXXou  iOvouc  i\Qiaio ,  iZiiTOö^ev  fiv  Tf|v  alT(av  tiJc 
dpxfic,  so  wird  man  wohl  an  der  richtigkeit  des  scholions  von  Aristo- 
nikos zweifeln  dürfen,  denselben  gedanken  werde  ich  nicht  los  bei 
dem  scholion  zu  Z  265  \ir\  fi'  &ixofv\{i)a}C  fi^veoc,  dXicf)c  T€  XdOui^ai, 
über  welchen  vers  sich  Porphjrios  in  breiter  langweiligkeit  ergeht; 
damit  stimmt  nun  wieder  zum  teil  Aristonikos:  itpöc  tö  bOKoOv 
^dxecGar  f|  tdp  *£Kdßii  X^T€i  «m^voc  jh^t«  oIvoc  döei»  (v.  261),  ö 
bt  *'€ktujp  «mi^  fx*  dTTOTuiiöcijcJ'.  icn  bi  bidcpopa  Td  X^tovTa 
Trpöcuiira  Kai  ^KÖLTcpov  irpöc  ti  elpiiTai.  nicht  unmöglich  ist  es, 
dasz  eine  nacb  dieser  seite  unternommene  Untersuchung  uns  voll- 
ständig darüber  aufschlusz  gibt. 

Aber  auch  sonst  überraschen  uns  manchmal  diese  soholien  des 
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Porph.  durch  gute  beobachtun gen  und  bemerkungen,  die  auf  Arisiarcb 
zurückgeben,  freilich  kann  man  mit  der  art  und  weise,  wie  diesel- 
ben zu  den  XOceic  verwendet  werden,  öfters  nicht  einverstanden  sein. 
in  dieser  beziehung  ist  das  scholion  zu  A  51  fj  toi  t\io\  TpcTc  fi^v 
TToXu  qpiXTorai  eici  TröXT)€C  bemerkenswert,  welches  bei  S.  s.  69  f. 
also  lautet:  bid  Ti  ö  ^^v  Zeuc  Miav,  f|  bi  ''Hpa  rpeic  ^x^iv  qprid 
ii6X€ic  9iXTdTac,  kqi  f)  ^^v  "GXXiivibac,  ö  be  ßdpßapov;  (hex  f&p 
Täc  Kpeiccovac  töv  ßaciX^a  tujv  eeiuv  (xexy  9iXTdTac.  {>r^ioyf  hi 
ßn  €ü7rp€7ni  ßouXö^evoc  Tiepiecivai  aör^  Tf|v  alxCav  Tf\c  6pTf\c  6 
TTOiTirflc  KQi  oux  f^v  ö  fiOOoc  dvairXdrrei,  übe  dpa  bid  tö  ixi\  TrpOTi- 
fir|Ofivai  Tfic  *A<ppobiTr]c  in\  t^  xpicci  toO  xdXXouc  Tpuidv  dx^X^Trai- 
V€V,  ^TTiTTib^c  9T1CIV  atJTfiv  idc  TTÖXcic  qpiXciv,  ircpl  de  TÖ  dbiKima 
TÖ  KOTd  TTiv  XX^VTiv  T^TOV€.  cu^i|iiiq)a  bk  TOUTUiv  KdK€iva,  dv  otc 
auTf|v  TTOieT  Xa)ißdvoucav  töv  kcctöv  Trapd  Tf\c  *A9pobiTiic,  Yva  tä 
All  )iäXXov  oÖTU)c  ^TT^pacTOC  qpaveiri.  oö  fäp  fjv  elxöc  Tf|v  beo^c- 
vnv  Tflc  ßoii6€iac  Tf|c  irap'  auTTjc  ^m  tiD  dp^cai  jfSjt  dvbpl  dvaTo- 
vttKTClv  f|TTTi9€icav  iiA  T^  Toö  xdXXouc  Kpicci.  6  bk  Zcuc  ^IttV 
\irfiuv  TTÖXiv  9iX€Tv  iSaipei  Tf|v  x<ip*v.  oöx  oötui  f&p  6  dirö  ttoX- 
Auiv  biboüc  TI  6au^d2l€Tai  ibc  dirö  6X(tu)V.  dicT€  d^qpÖTcpoi  ^riTopi- 
K(bc  KaxacKCudZIouciv'  f)  ^€v  tdp  TioXXdc  dvTi  juiSc  TrporjcecOai 
(priciv,  6  bfc  Tf|v  ^iav,  fiv  xal  jiiöviiv  ix€X,  x«pi€icGai.  zu  den  worten 
über  die  xdXXouc  Kpicic  bemerkt  8.:  ^res  Aristarcho  observata, 
V.  Ariston.  v.  52',  und  das  ist  eine  allgemein  bekannte  sache.  aber 
man  achte  einmal  darauf,  wie  diese  feine  beobachtung  Aristarchs 
hier  benutzt  wird,  bezeichnend  sind  in  dieser  beziehung  die  worte 
TTiv  oiTiav  Tfic  öpirtc  Ka\  oöx  t^v  6  ^OOoc  dvaTrXdrrci . .  tulTVibic 
qn\cxy  aihrf|V  Tdc  ttöXcic  qpiXcTv.  demnach  finden  wir  hier  die  an- 
sieht vertreten,  dasz  der  dichter,  um  die  öptf|  der  Here  zu  erklären, 
eigentlich  zwei  Versionen  folgen  konnte:  1)  derjenigen  welche  der 
fiOOoc  dvairXdrrei  und  die  demnach  ebenfidls  dem  dichter  bekannt 
sein  muste,  2)  derjenigen  der  er  hier  gefolgt  ist,  und  das  letztere  hat 
er  £mTr)b€C  gethan ;  dasz  damit  aber  Aristarchs  bemerkung  geradezu 
auf  den  köpf  gestellt  wird,  ist  klar:  ÖTrep  ouk  oTbev  "'O^npoc  heiszt 
es  A  51  und  an  andern  stellen,  auffallend  finde  ich  in  diesem  scho- 
lion die  Worte  cu)ii|iTi9a  .  .  xdXXouc  Kpicet.  sie  enthalten,  so  viel 
ich  sehe,  die  begründung  dafür  dasz  die  xdXXouc  xpicic  Homer  nicht 
bekannt  war,  was  aber  dem  vorausgehenden  insofern  zu  widerspre- 
chen scheint,  als  da  die  bekanntschaft  des  dichters  mit  dieser  version 
angenommen  y  das  verschweigen  aber  als  ein  absichtliches  dichteri- 
sches kunststück  gedeutet  wird,  sollten  wir  da  nicht  eine  für  sich 
bestehende  bemerkung  vor  uns  haben,  die  in  das  scholion  später 
hineingeraten  ist,  indem  ja  der  gedanke  ö  bk  Zeuc  fiiav  X^T^v . .  sich 
ganz  gut  an  das  vorausgehende  anschlieszen  würde?  nach  xdXXouc 
xpicei  ist  wahrscheinlich  ein  fragezeichen  zu  setzen,  einen  anhalts- 
punkt  dafür  gewinnen  wir  aus  V  zu  H  194.  zu  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Here  und  Aphrodite  ist  da  bemerkt :  . .  Tru)C  bk  f|  KoXoGca 
aÖTf|v  T^icvov  (v.  190)  TTcpl  KdXXouc  ^^eXXev  ^piZeiv  aÖT^,  ttujc  bk 
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TÖv  K6CTÖV  (^xouca  addidit  Bekker)  iv  ijj  ica\  A(a  viK^  oök  fifieXAcv 
ainf\c  Ttepi^cecOai.  veuiTCpiKf)  odv  f)  Kpicic  da  wir  su  Q  25 
bei  Aristonikos  unter  anderm  lesen:  iioXXax^  T^  &v  d^ivricOii,  so 
ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Aristarch  auch  diese  stelle 
fdr  die  entscheidang  der  angeregten  frage  herangezogen  hat. 

Gar  keine  beachtung  hingegen  verdienen  die  scholien  des  Por- 
pbjrioS;  wo  sie  gegen  glückliche  Yon  Aristarch  festgestellte  athetesen 
polemisieren :  das  ist  in  der  regel  schwaches  kindisches  gerede ,  das 
von  einer  Unmöglichkeit  sich  in  eine  andere  yerliert,  nur  um  der 
gesunden  vemunft  und  der  scharfen  kritischen  methode  ein  Schnipp- 
chen zu  schlagen ,  und  darum  sollen  sie  uns  auch  hier  nicht  weiter 
beschäftigen. 

Dagegen  ist  mir  eine  andere  yiel  wichtigere  und  bedeutendere 
Sache  öfters  aufgefallen,  die  ich  hier  nur  deswegen  zur  besprechung 
heranziehe ,  um  über  dieselbe  das  urteil  competenter  richter  zu  pro- 
vocieren:  von  der  entscheidung  dieser  frage  hängt  es  ab;  ob  die 
Wissenschaft  in  der  samlung  Schraders  ein  gelungenes  oder  ein  nach 
princip  und  anläge  verfehltes  werk  erblicken  wird,  ich  gebe  dem- 
nach sine  studio  et  ira  folgende  punkte  zu  bedenken, 
e  70  ff.  dv  b'  Weci  buo  icfipc  tovtiXctcoc  OovdTOio, 

Tpuiuiv  G'  iiTTrobdfiuiv  kqI  *Axomöv  xoiXkoxituivuiv  , 
£Xk€  bk  juncea  Xaßd)v*  ^^ttc  b'  atcijuiov  fipap  *AxG(ia»v. 
al  jitv  *Axaiuiv  iriipcc  in\  xöovi  irouXußoreipi] 
^2;^cdTiv ,  Tpuiu)v  bk  irpöc  oöpavöv  eöpuv  fiepOev. 
dazu  haben  wir  mehrere  scholien:  Yen.  A  bemerkt  zu  y.  70  über 
die  büo  Kfjpc:  ^iav  tiirtp  ^ar^pou  CTpateu^aTOC  xal  ön  xdc 
Oavornicpöpouc  ^o(pac  X^t€i.  ö  bi  AlqcuXoc  vo^icac  X^ecGai  TOtc 
i|iuxac  inohicc  Tf|V  YuxocxacCav,  ty  §  dcxiv  6  Zcuc  ictäc  4v  vSjt 
Zuifi?!  -rtiv  ToO  M^^vovoc  kqI  *AxiXX^uic  Hiuxt^v.  Ven.  A  bemerkt 
zu  y.  73.  74:  dOeroCvrai,  Sn  unfcp  ^KdcTOu  CTpaTCÜfioroc  Kf\pa 
ZuTOCTaxet  6  Zciic,  oö  irXeiouc,  die  iitX  *AxiXX^u)c  koI  *'6ktopoc 
'X  210).  ö  bi  biacK€uacTf|c  ä^Xaße  itoXXdc.  ei  bi  Tic  bijo  öirip 
•KOT^pou  tcracOai  cpi^cci ,  ^uö^evoc  Tf|v  cutxuciv  toö  buifKoO  cx^- 
^aroc,  dXoTov.  irpöc  ri  tdp  buo,  dXX'  oö  ^ia;  wem  gehören 
diese  scholien  ?  es  ist  noch  nie  ein  zweifei  darüber  laut  geworden 
und  er  wird  wohl  auch  nie  laut  werden,  dasz  sie  dem  Aristonikos 
gehören,  im  Yen.  B  lesen  wir  unter  anderm  die  worte  (S.  s.  117  f.): 
npöc  AlcxiiXov  YuxocracCov  TpdHiavra  xai  tö  Ki'ip  dKoucovra  ouk 
in\  Tflc  jLioCpac  Xctömcvov  dXX*  dnl  rf^c  i|iuxf\c ,  ön  enXuKtk  \iky  i\ 
Ki^p  .  .  dXXd  buo  Kf\pa  bid  toO  ä.  kqI  aöröc  bi  ibt\Tf\^aio  tic  f) 
KTip,  eiinliv  «^^7T€  b*  alci^ov  fj^ap  'Axaiüjv».  dvxi  tdp  toO  cpdvai 
^rre  b*  f|  Kf|p  tiwv  *Axoh&v  ^CTaXaßdiv  iq>r\  tji^e  b*  aTcifiov  fi^ap 
'Axaidiv*.  wem  gehört  dieses  scholion  (von  B)  das  wir  in B*  lesen? 
lassen  wir  die  worte  s.  118  z.  1 — 4  bei  seite,  so  sagen  wir:  dem 
Aristonikos.  wie  so  oft  im  Yictorianus  und  Townleanus  sind  die 
gedanken  desselben  auch  in  B  mit  andern  werten  wiedergegeben, 
und  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem  von  S.  aus  B  zu  X  209 


\ 
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angeführten  scholion.  als  scholion  des  Aristonikos  verrftt  es  sich 
aber  noch  durch  ein  hesonderes.  indicium :  durch  das  irpöc  AicxOXov, 
nemlich  f|  biirXf].  mit  welchem  rechte  wird  nun  ein  solches  scho- 
lion dem  Porphyrios  zugeschrieben?  ich  meine  mit  gar  keinem. 
doch  verbleiben  wir  noch  bei  diesem  scholion.  B*  fährt  fort: 
f|  irfip  hk  efkr\ixTa\  oöx  ^vöc  tujv  '6XXifivu)v  jnia  dXXd  iidvTwv, 
ovbi  Tpuiuiv  ^vöc  ^(a  dXXä  TrdvTuiv,  biö  Ka\  dTraxei  «ai  |i^v  'Axaiuiv 

xf)p€C>.    Ü)C  f)   VtTTTOC  TUJV  1T0X€|iiuJV  CimOtlVei  TÖ  TtXt^GoC,   0ÖTU)C  f) 

KJip  Tiiiv  *£XXrjvuiv  ai  xnpcc  fjcav.  wem  gehört  nun  dieser  teil? 
sagen  wir  einmal  dem  Porphyrios.  doch  da  kommen  wir  ins  gedrSnge 
mit  dem  von  erster  band  überlieferten  scholion:  irwc  büo  xf^pac 
ivTiOriav  6  Zcüc,  «Sjcirep  dvd  ^lav  ^Kax^pou  cxpaToO,  ^v  bk  xoTc 
i£i\c  nXdouc  aöxdc  qpiiciv  al  jnfev  'Axai&v  xflpcc;  öti  ai  buo 
Kcd  7roXXa\  fiv  etcv   X^tomcv  toöv  bind  irpdT^aTa.    ttXciövujv 

^    f^qMXClV    blbÖVTOC    TOO    ÖvÖliaTOC,    clKÖTUiC    iv    liji  |i€TaXfil|l€l 

TrX^ovac  elTrev.  fcxi  bi  cxA^a  cuveKboxiKUüV  cxTiiidTUJV  ?v.  allein 
zugegeben,  die  von  der  zweiten  band  gegebene  erklärung  wurde 
von  der  ersten  übersehen  und  nachgetragen,  so  dasz  wir  echte 
und  unverfälschte  Weisheit  des  Porphyrios  vor  uns  haben:  was 
fangen  wir  nun  mit  dem  folgenden  teile  an:  Kai  TÖ  ^ttI  x^ovi 
I2;ec8ai  xö  irpöc  tflv  ^^i|iai  biiXoT,  xd  b'  de  oöpavöv  dpöfjvai  xö 
uirepxepav  T^v^cGai.  cufißoXiKUJc  bfe  Xajißdvci  xd  fx^v  ^^trovxa 
irpoc  xd  xöövia  SavaiiKd,  xd  bk  irpöc  xöv  oupavöv  CwxiKd*  Ciwri- 
<popa  fäp  xd  oOpdvia,  Gavaxiiqpöpa  bk  xd  x^<ivia.  und  hat  diese 
erklSrung  etwas  mit  Porphyrios  zu  schaffen  ?  so  viel  oder  so  wenig 
wie  irgend  ein  exegetisches  scholion  der  Ilias  oder  Odyssee,  doch 
nun  kommt  das  hauptstück:  ÖTrep  dxvorjcavx^c  xivec  i^8^XT]cav  xd 
lwr\  [v.  73.  74]  vojiicavxec  öxi  xö  ilicQr]\  buiKÖv  dcxiv ,  übe  djro- 
beia\xiy\jjy  xiviöv,  öxi  dvd  buo  xiGrici  Kiipac  elc  xö  Cutöv.  oö 
omaivei  bk  xö  ilicBr]v ,  dXX'  dvxi  xoö  ^Covxo,  düc  «|iidv6iiv  atjiaxi 
|U)poi»  (A  146)  •  dvxi  ydp  xoO  d^idvOncav  inX  irXnöuvxiKoO  K€ixai. 
daürans  soll  einer  klug  werden,  was  Aristonikos  zu  diesen  versen 
73.  74  im  Yen.  A  bemerkt,  ist  klar  und  leicht  verständlich;  was 
wir  aber  in  B  lesen,  ist  nie  aus  dem  köpfe  eines  grammatikers, 
auch  wohl  eines  Porphyrios,  dem  man  schon  etwas  zutrauen  darf, 
hervorgegangen,  öirep  dTV0if)Cavx€c!  was  denn?  wie  es  hier  steht, 
musz  man  es  doch  auf  das  kurz  vorausgegangene  beziehen  Kai  xö 
liii  xOovi  IZecOai  usw.  gehen  wir  noch  einen  schritt  weiter  und  be- 
ziehen es  auf  die  erklärung  von  Kiip  und  die  dort  versuchte  recht- 
Fertigung  des  plurals,  ist  es  denn  da  nicht  ungereimt,  nachdem  der 
grund  der  athetese  bereits  angegeben  war,  nochmals  zu  sagen  vo^i- 
cavx€C?  dasz  aber  am  Schlüsse  mehrere  bemerkungen  ineinander 
und  durcheinander  geraten  sind ,  sieht  man ,  wenn  man  die  notizen 
in  andern  hss.  vergleicht,  ich  finde  demnach  in  diesem  scholion  fol- 
gendes: 1)  eine  erklärung  des  Aristonikos,  die  gegen  Aischylos  ge- 
richtet ist,  in  die  möglicherweise  die  worte  s.  118,  1 — 6  öxi  OriXu- 
iU2k:  ^^v  .  •  fj^ap  'Axaiüuv  hineingeflickt  worden  sind;  2)  die  erklä- 
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rung  und  rechtfertigusg  des  y.  73.  74  ganz  auffallend  gebrauchten 
plurals,  yielleicht  auf  Porphjrios  zurückgehend;  3)  eine  eigne,  fOr 
sich  bestehende  und  selbständige  erklftrung  des  InX  xdovi  ^ecOai, 
ähnlich  den  gewöhnlichen  exegetischen  scholien;  4)  eine  yerunglückte 
polemik  gegen  Aristarchs  aÖietese,  yielleicht  dem  Porphyrios  an- 
gehörend, an  die  sich  möglicherweise  eine  andere  über  den  dual 
|2[^c6tiv,  jedoch  nicht  in  der  weise  wie  wir  es  in  B  lesen,  ange- 
schlossen hat.  daraus  ergibt  sich:  1)  in  dem  scholion  yon  erster  band 
erscheint  die  gestalt  des  ^^rjnma  des  Porphjrios  yiel  klarer  und 
reiner ;  2)  wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt  in  den  meisten  Iftngem 
nachtragen  yon  zweiter  band  allein  und  ausschlieszlich  scholien  des 
Porph.  zu  finden,  sondern  diese  zweite  band  gibt  auch  andere  bemer- 
kungen,  die  yom  ersten  Schreiber  übersehen,  y erkürzt  oder  wegge- 
lassen wurden;  3)  bei  diesen  nachtrSgen  ist  dieser  zweite  Schreiber 
oft  in  der  ungeschicktesten  weise  in  d^r  art  yerfahren ,  dasz  er  die 
allerverschiedensten  dinge,  die  er  des  nachtrags  für  würdig  hielt, 
zu  einem  sehr  unschönen  ganzen  zusammenfaszte ,  das  bei  scharfer 
näherer  prüfung  auseinanderfallen  musz.  anders  wüste  ich  mir  die 
langem  scholien  der  zweiten  band,  die  oft  zwei  und  mehr  Seiten 
füllen ,  nicht  zu  erklären,  es  yerschlägt  gar  nichts ,  wenn  die  scho- 
lien des  Porphjrios  den  grundstock  dieser  nachtrage  bilden :  denn 
dieselben  waren  yom  ersten  Schreiber,  wie  wir  das  ja  heute  deut- 
lich sehen  können,  am  bedeutendsten  yerkürzt  worden.  4)  aufgäbe 
der  kritik  ist  es  also,  aus  diesen  gröszem  scholien  die  einzelnen  teile 
herauszuschälen,  sie  wo  möglich  auf  ihre  quellen  zurückzuführen  und 
nun  auch  da  dem  Porphjrios  zuzuweisen ,  was  ihm  wirklich  gehört. 
In  eine  nähere  und  ausführliche  begründung  dieser  meiner  yer- 
mutung  kann  ich  hier  nicht  eintreten ;  darum  will  ich  nur  auf  einige 
andere  eclatante  fälle  hinweisen.  B  447  (S.  s.  40,  26)  begegnet  eine 
längere  abhandlung  über  die  altic  bei  Homer,  der  schlusz  derselben 
lautet:  toötov  bf|  TÖv  xpöitov  f|  Tf|c  clcriTim^viic  Ka9'  *'0|LiT]pov 
alTiboc  bidOecic  xal  buvafiic  outuuc  &v  fipicra  beixBeiri.  in 
diese  längere  ausfUhrung  ist  manches  hineingeraten,  was  absolut  un- 
passend und  sinnlos  ist ;  allein  auch  hier  ist  wieder  der  parallelis- 
mus  zwischen  B*  und  Aristonikos  so  durchschlagend  und  klar,  dasz 
man  an  alles  eher  glaubt  als  an  ein  lr\Tr\}xa  des  Porphjrios :a)B*  tujv 
MeO^^O^Tipov  itoiiiTUJV  TtoXXoi  nvcc  -rfiv  alTiba  itopabiböaciv  die 
Ibiov  'AGr^väc  öttXov  bid  xal  itX^ova  twv  imQiiiuv  dir'  auTfJc 
TiOcxm  (wohl  xiGcviai)  t^  Qe<\).  6  bk  XPw^M^viiv  \iiv  oObevöc  fjccov 
irapeicdTCi  laüiij  Tf|v  'AOnväv,  Tip  bfc  Ali  9T)civ  aÖTf|V  boOfivai 
Ttapä  *Hq)a(cTOu,  caq)uüc  oötui  bid  toiv  ^ttiüv  cuvicrdc  [0  307  ff.]. 
h)  Aristonikos  zu  A  167  öti  toö  Aiöc  öitXov  f)  aitic,  itpöc 
TOuc  veuiT^pouc  TtoiriTdc.  die  ausHlhrung,  die  wir  in  B*  kennen 
lernen,  ist  ganz  gut:  gerade  auf  die  stelle  0  307  £f.  als  eine  haupt- 
und  schlagstelle  ist  Aristarch  recurriert  (Lehrs  s.  192).  ferner 
a)  B*  lauTTiv  bk  Tf|V  aWiba  irapacKCuacTiK^v  öitOTlOcTai  tuiv 
XcTO^^vuiv  Kard  touc  dv^^ouc  alTibuiv,  de  KOTaiTibac  eiOCiOoMev 
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irpocoTOpcuciv.  h)  Aristonikos  zu  A  167  xai  6ti  xaTaiTibuiv  Ka\ 
Zo^tubouc  KOTacTäceuic  iropaaceuacTiKifi  ^cnv.  derselbe  zu  B  148 
5n  xw{nc  irpoO^euic  eipriKCV  dvri  toö  diriKaraiTiZuiv.  alT^bac 
jap  IXcTOV  Sc  f|^ic  KcrraiTibac  vgl.  P  594.  in  beiden  scholien 
irca!deB  wir  also  in  ganz  gleicher  weise  aber  die  Wirkungen  der  aigis 
anfgeM&rt,  wir  hören  femer  auch  a)  B*  s.  42,  13  iroT^  bk,  biön 
fiiv  iir&oc€  Tf|v  airiba  toTc  *AxaioTc  dirö  Tf\c  "Ibric  6  Zeuc  ou 
wap^bunce  pqidi  Xärifi,  tö  bk  T^vöfievov.dir'  aÖToic  krj^aive  bi& 
TOÖ  cuMpdvTOccuvicTäc  TÖ  irpOTiYOtijievov:  Xifex  yöip  i&c  [M  261  flf.]. 
b)  Aiistonikos  za  M  253  ön  biä  tujv  äiroTeXouM^vuiv  9av€p6v  ön 
ifiv  arfiba  lc€tc€v  ö  Zeuc.  nirgends  also  auch  nur  eine  spur  von 
einem  £r]TTtfia  des  Porphyrios,  sondern  es  ist  die  erklttrung  der  aigis, 
aof  weidbe  B^  zu  B  447  mit  den  Worten  verweist :  ZrJTCi  if)V  £Siity)Civ 
Tfic  cdxiboc  cic  -rfiv  Boiurriav  dv  ti|i  ctixij)  itjji  o&ruic  ?xovti  «iidp 
Aioc  aiTi6xoio  cuv  ötT^XIi)  dXcTCiv^»  (B  787).  wir  dürften  also 
hier  kaom  einen  auszug  aus  einer  sohrift  desselben  vor  uns  haben. 
daxu  kofnunt  noch  dasz  uns  auch  nicht  eine  einzige  hs.  das  recht  gibt 
den  namen  des  Porphyrios  vor  das  scholion  zu  setzen,  ferner  über- 
liefert £ustathio8  mit  klaren  und  deutlichen  Worten  (s.  S.  s.  42  anm. 
und  dagegen  die  anm.  s.  45),  dasz  Anstophanes  eine  eigne  schrift  über 
die  dfic  verfaszt  hat,  die  zum  teil  ähnliches  enthielt  wie  das  scholion. 

Wenn  also  nicht  andere  ausdrückliche  und  vollwichtige  Zeug- 
nisse ftür  die  autoritftt  des  Porphyrios  eintreten,  so  wird  es  auch 
hier  erlaubt  sein  an  der  Urheberschaft  desselben  zu  zweifeln,  ich 
will  gleich  hier  noch  einen  andern  £all  anreihen ,  A  63.  da  haben 
wir  im  Yen.  A  folgende  bestimmte  Überlieferung:  ö  hk  TTop9U- 
pioc  TÖv  bi'  oiuivuiv  f\  aiM€(uiv  f\  repäruiv  ^avT€uö|i€Vov,  övei- 
poiröXov  bk  TÖV  6v€ip0KpiTiiv.  Lp  (fol.  53**  c.  1:  dpeioMCv) 
.  .  6  bt  TTopqpupioc  TpCa  diiobexcTai  .  .  ovcipoTröXov  töv 
öveipoKpiTiiv.  in  B *  lesen  wir  nun  bei  S.  s.  6,  6:  TÖb^  öveipo- 
iTÖXov  ou  amaivei  töv  ÄveipcKpiTiiv ,  die  nvec  Öcb^HavTO,  töv 
iT€pi  Touc  öveipouc  biaTp(ßovTa  (oub^v  T^p  övap  (&q>OTi),  dXXd 
cr^ioAvti  TÖV  övetpoTToXou^evov,  töv  kotoxov  öveipoic  xal  Oecrrfiv 
-övcipou  ek  (xinöv  dXOövroc  (?)  t^TOVÖto.  vergleicht  man  damit 
Aristonikos  zu  A  63  .  .  ZiivöboToc  bi  i^tiikcv  aÖTÖv,  ^rjTTOTe  bi 
öveipcKpiTTiv  UTr€iXr|q>€V ,  oinc  öpOuuc,  so  ist  man  viel  eher  dazu  ge- 
neigt einen  auszug  aus  dem  werke  des  Aristonikos  anzunehmen  als 
ein  scholion  des  Porphyrios,  zumal  man  auch  schwer  einsieht,  was 
die  notiz  mit  der  daselbst  angeregten  frage  der  birroi  öveipoi  zu 
thnn  hat,  und  die  gegebene  erklftrung  der  von  A  und  Lp  bezeugten 
Porphyrischen  diametral  entgegengesetzt  ist. 

Auf  diesen  umstand  will  ich  also  hiermit  ganz  besonders  auf- 
merksam gemacht  und  zugleich  unter  diesem  gesichtspunkte  auf 
einige  längere  scholien  in  f  verwiesen  haben,  die  so  ziemlich  un- 
berührt und  unbeanstandet  von  Seiten  strenger  philologischer  kritik 
in  der  vorliegenden  ausgäbe  zum  abdruck  gekommen  sind,  es  soll 
dem  hg.  daraus  auch  durchaus  kein  Vorwurf  gemacht  werden :  zu- 
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erst  mnste  das  material,  wie  8.  es  gethan,  gesiebtet  und  zusammen- 
gestellt werden:  die  h^en  niederer  und  höherer  kritik  treten  da 
erst  in  zweiter  linie  heran ,  vorausgesetzt  dasz  nicht  die  leere  und 
trostlosigkeit  des  Stoffes  jeden  anerkennenswerten  eifer  von  dieser 
aufgäbe  zurttckschreckt. 

Dasz  ich  als  der  ^oensor  paullo  severior'  des  cod.  Yen.  B  (Schra- 
der  praef.  s.  lY)*  so  bald  wieder  in  beziehung  zu  dem  von  mir  ge* 
zeichneten  librarius  der  ersten  band  treten  würde ,  hat  mich  selbst 
überrascht,  da  es  nie  in  meiner  absieht  lag,  mich  mit  der  unfruchfr 
baren  Weisheit  des  Porphyrios  Iftnger  als  unbedingt  nötig  abzugeb^i. 
da  gereicht  es  mir  nun  zu  ganz  besonderer  freude  und  befiriedigung, 
meine  über  jenen  dunklen  Schreiber  vorgetragenen  ansichten  durch 
8.  so  glänzend  bestätigt  zu  sehen,  was  ich  daselbst  an  den  einzelnen 
von  erster  band  herrührenden  schollen  mit  heranziehung  und  bestän- 
diger vergleichung  des  Victorianus  nachzuweisen  gesucht  habe ,  das 
zeigt  uns  8.  auf  so  mancher  seite  seiner  ausgäbe  mit  dem  glücklich 
von  ihm  gewählten  zeichen  f  quod  ^significat  scholium,  cui  praemis- 
sum  est,  e  scholio  in  textu  coUocato  excerptum  esse'. 

Ober  die  art  dieses  excerptes  kann  man  nicht  im  mindesten 
in  zweifei  sein ,  wenn  man  auch  nur  einige  wenige  kürzere  schollen 
dieser  hs.  mit  langem  aus  derselben ,  die  dieselbe  sache  behandeln, 
vergleicht;  man  kann  femer  darüber  auch  nicht  im  mindesten  in 
zweifei  sein,  wenn  man  zb.  das  scholium  brems  von  B  bei  8.  s.  55, 
15 — 17  dem  langem  aus  dem  Townleanus  ebd.  19—25  gegenüber- 
stellt, man  darf  demnach  wohl  auch  gespannt  sein,  wie  es  8.  gelingen 
wird  diejenigen  teile  des  scholions  aus  Vict:  s.  28  zu  K  515  als 
^aliunde  addita'  nachzuweisen  (8.  s.  159  anm.  9) ,  die  in  dem  scho- 
lion  von  B  fehlen,  vergleicht  man  nemlich  die  ausführlichen  citaten- 
reichen  schollen  des  Porphjrios  von  zweiter  band,  so  kann  man  kaum 
einen  augenblick  über  die  bessere  redaction  dieses  scholions  in  zweifei 
sein,  in  dieser  beziehung  ist  es  zu  bedauern,  dasz  8.  bei  seiner  aus- 
gäbe nicht  auch  den  Townleanus  oder  Victorianus  zur  benutzung 
herangezogen  hat ,  und  höchst  sonderbar  nimt  es  sich  aus  ein  soho- 
lion  s.  119  der  art  ediert  zu  sehen  (z.  4):  iruic  iipr\  TÖv  Kcpauvöv 
ci\ac  baiö^evov;  cAac  ^^v  tap  f)  qmiTÖc  €XXa^i|iic,  KauOcica 
bi  KOI  dKTTupu)6€ica  Kcpauvöc  Tivexai  ical  ouk  dcTporrfi  fiövov. 
[irpoeimby  aöröc  b'  il  "Ibnc  ^€TÄX*  ^ktuttc  KaWirdinwv  tö 
KcpauvoO  övo^a  dcrJMOvev,  die  7tpoiiT€iTai  f)  ßpovrfi  Tf)c  dcrpaTific, 
bi '  fjc  Kai  TÖ  c^Xac  dKXd^Trei.]  zu  den  eingeschlossenen  werten  be- 
merkt 8.  in  der  anm.:  'in  cod.  B  non  exstant;  ex  alio  eodice,  cuius 
notitiam  nobis  invidit,  Dindorfius  (Phil.  1.  c.)  edidit.'  da  mnsz  man 
sich  doch  offen  die  mangelhaftigkeit  seines  kritischen  apparates  ein- 
gestehen und  mit  einer  ausgäbe  noch  zuwarten,  die  mindestens  ans 
der  Veröffentlichung  anderer  hss.  keinen  schaden  nimt   denn  wenn 

*  ^die  exegetischen  schollen  der  Ilias  im  codex  Venetos  B.  eine 
pbilologtscfa-kritische  nnteranchnng  von  Adolf  Römer.'  München  1879. 
bei  Scböpping  (Lindanersehe  bncbbaadloog). 
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es  auch,  so  weit  ich  sehe,  bei  der  grossen  und  durchgehenden  ver- 
sehiedenheit  der  hss.  auf  diesem  gebiete  kaum  je  gelingen  wird  die 
ursprüngliche  und  erste  redaction  jedes  scholions  nachzuweisen  und 
S.  ganz  recht  daran  gethan  hat,  ein  einzelnes  scholion  in  seinen  ver- 
schiedenen Versionen  und  redaotionen,  wie  sie  nun  einmal  in  den 
hss.  Yorliegen ,  zum  abdruck  zu  bringen ,  so  war  es  doch  unzulftssig 
bedeutende  abweicbungen  in  andern  hss.  ganz  bei  seite  zu  lassen 
und  nur  allein  dem  Yen.  B  zu  folgen,  der  küi'ze  wegen  sei  hier  nur 
auf  einige  scholien  verwiesen:  A  334  s.  74,  15  B  6!t€  btd  toOtö 
^CTOcav,  f va  ol  Tpü&cc  irpÖTcpov  KordpSuictv ,  €it€  Tva  xivic  äXXoi 
Tiiiv  *€XXrivu)V ;  Ä^qpui  bk  SKofa  (Vict.  tivfec  äXXoi  tiöv  *6XXrivuiv 
ä^qnv  dXoTa)  xat  tö  itttö  tüOv  Tpu)U)v  irpoicXtiGfivai  (bei  Dindorf 
steht  richtig  irpoX!iq)6?ivai)  —  oö  fäp  füiiKpä  Kai  toOto  ßXdTiTCi 
—  KcA  TÖ  imö  Torv  oiKciuiv'  bei  fäp  cuvTexaTM^vouc  änctvTOC 
iroX€^€?v.  äpfiöZet  bk  füiäXXov  tö  irpörcpov,  Iva  ol  TpiDcc  irapa- 
ßoivovT6c  Toc  cuvOi^Kac  xal  Tfic  \i&%r\c  äpSuictv.  dXXd  Tourqi  boK€i 
^vavnoOcOai  tö  «vOv  bk  q)iXu)C  x*  6pöuiT€  Kai  el  b^Ka  iruptoi 
'Axaiwv»  (v.  347).  vor  dXXd  TouTqj  bOK€i  dvavnoöcOai  liest  man 
in  V  die  worte  Xemei  oöv  tö  'Axaiü&v  (lies  dirl  Ttp  'Axaiiöv)  tö 
KOTd  und  diese  standen  gewis  auch  ursprünglich  in  dem  scholion.  — 
A  491  mit  B  bei  S.  s.  76,  34 :  irü^c  ^raipov  aÖTÖv  qpnctv  'Obuc- 
duic,  |if|  cTpaT€uo|Li^vuiv  l9aKTiciuiv  TrXtidov  CaXajLiiviu)v;  ^Tai- 
pov  oöv  vOv  DU  TÖv  iroXitTiv,  dXXd  töv  cuv€pTÖv  qpnciv..  ti  tdp 
ÄTOTTOV  €l  CaXajLiivtoc  ö)v  draipöc  dcTiv  'Obucc€i;  ol  bk  öti  cut- 
K^X^"'^*  ^  Mdxn ,  {^  ÖTi  6  Alac  Trdcac  iwriex  Tdc  TdHcic  ßo»i9aiv. 
nach  ^xaipöc  ^criv  'Obucc€i  folgt  in  V :  'ApicTapxoc  bk  die  noiirn- 
KÖv  trapaiT€iTai ,  was  bei  Lehrs  s.  209  eine  treffende  erläuterung 
gefunden  hat;  nach  cutk^x^^<xi  ^  MdxH  folgt  in  Y  das  citat  d)C  Kai 
<dvf|p  dvbp'  dbvoTrdXiZev»  (A  472).  ähnlich  verhält  es  sich  6  185, 
wo  über  den  dual  bei  Homer  unter  anderm  gesagt  ist  bei  S.  s.  120, 
24  Ko\  TCjf  «Tuvn  b'  ?cTr|Kac,  drdp  oöb'  dXXotct  k€X6U€ic-  ^t^iruic 
«bc  di|;Tci  Xivou  dXövT€ »  (6  486.  87).    Ttpöc  tdp  töv  "GKTOpa  Kai 

TOUC  TpUKltC.    TplCl  bk  tlTTTOlC  ^XPl^VTO   ol  ^pUI€C,  tva  TpUlWVTOC 

ivöc  .  .  OTirrai.  vor  den  werten  Tpicl  bk  Ittttgic  steht  in  V:  Kai  TÖ 
«dt  K*  dTroK»ib<icavT€  <p€pii»M€9a  x^ipov  deOXov»  (V  413).  tö 
bm'KÖv  £x€i  iTpöc  TÖV  nvioxov  Kai  touc  tTrirouc. 

Yon  einem  herausgeber  der  scholien  des  Porphjrios  sollten  wir 
mindestens  auch  aufklärung  erhalten  über  die  zusätze,  durch  die  sich 
manche  scholien  in  Y  von  denen  in  B  unterscheiden,  zb.  6  97. 
s.  119,  19  folgt  auf  die  letzten  worte  von  B  in  Y:  betXöv  bk  aÖTÖv 
<paci  Kai  dnö  toO  icxarov  dvacTf^vai  (H  168)  koI  A6Xu)va  IbeTv 
(K  340)  Kai  'Pfjcov  ixi\  (poveOcat  Kai  Tf|v  fidcriya  jiifi  dXdcGai  (ebd. 
498.  500).  6  338  s.  124,  18  folgt  in  Y  noch  ein  zusatz:  6  bk  Alac 
kqI  toö  Aiöc  (poßoOvToc  aÖTÖv  dvaxuipwv  X^ovti  irapaßdXXcTat, 
ol  b^.Tpa>€C  vcßpotci.  musz  man  da  überall  an  ^aliunde  addita' 
denken?  es  sei  femer  auch  verwiesen  auf  €  182  TiTV(i[>CKUiv: 
Kai  hSk  T»viÄCK€i  toO  irupöc  Katojii^vou ;  f\  oö  TrdvTa  töv  Kaipöv 
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Kaierai.   V.   hier  ist  also  eine  ganz  andere  frage  angeregt  und 
sprechen  als  in  B,  und  sie  h&tte  wohl  auch  eine  stelle  in  oder  unter 
dem  texte  verdient,  wie  wir  das  sonst  auch  bei  8.  sehen  s.  47. 

Mit  den  beiden  letzten  scholien  zu  6  97  und  338  habe  ich  nun 
eine  der  schwierigsten  aufgaben  berührt,  die  ein  herausgeber  der 
scholien  des  Porphjrrios  vor  sich  hat :  die  aufgäbe  nemlich,  alle  diese 
scholien  von  den  zus&tzen  und  anh&ngseln  zu  s&ubem,  die  dieselben 
durch  wiederholtes  ab-  an-  und  umschreiben  in  den  hss.  erfahren 
haben,  musz  ich  hier  auch  das  conservative  verfahren  von  8.  durch- 
aus loben  und  anerkennen  —  man  staunt  nemlich  geradezu  darüber, 
was  dieser  Porphyrios  nicht  alles  geleistet  hat,  und  8.  hat  durch 
wiederholte  sehr  schöne  verweise^  die  von  vollständiger  beherschung^ 
des  stofifes  zeugen ,  darauf  aufmerksam  gemacht  —  so  sei  doch  hier 
wiederum  auf  einen  umstand  verwiesen,  der  am  ende  beim  entscheid 
so  schwieriger  fragen  bedeutend  ins  gewicht  fiedlen  könnte,  bekiuint- 
lieh  sind  die  scholien  in  V  nicht  zu  einem  ganzen  contaminiert,  son- 
dern die  einzelnen  sind  durch  lemmata  noch  geschieden:  die  bedeu- 
tung  dieses  umstandes  habe  ich  für  die  exegetischen  scholien  der 
üias  nachzuweisen  gesucht  ao.  s.  39  fif.  aber  auch  für  die  scholien 
des  Porphyrios  ist  diese  thatsache  nicht  iiTelevant.  A  334  s.  74,  18 
stehen  die  werte  bei  dem  scholion  des  Porphyrios:  G^Xouci  bk  Trpd 
iauTiöv  äXXouc  "GXXtivac  dpSacOat  xflc  Mdxtic,  äcuKOqKxvTrjrouc 
touTOuc  iK  iravTÖc  irpöc  tö  Setov  ir€ip(£)jLi6vot  cdücai.  biö  koi  böXtov 
aÖTÖv  KoXet 'AtaiLi^iLivuiv  (v.  339),  ineX  oö  (piX^XXtiv  dXXä  (piXau- 
Toc  öpfiToi.  Kai  6  jLitv  ?va  nüpTov  Ttept^^vci,  6  b*  övetbUluiv  b^Ka 
nupYOt  'Axatdiv  qpiiciv.  diese  werte  sind  in  Y  von  den  vorausgehen- 
den durch  ein  eigenes  lemma  geschieden  und  bestehen  so  für  sich 
als  ein  eignes  scholion ,  und  darum  geht  meine  ansieht  über  das  von 
S.  abgedruckte  und  ganz  dem  Porphjrrios  zugeschriebene  scholion 
dahin:  dem  Porphyrios  gehören  die  werte  z.  10 — 18;  mit  OAouct 
.  .  'Axatdiv  q>T]c(v  beginnt  ein  neues,  rein  exegetisches  scholion,  das 
so  viel  und  so  wenig  mit  Porphyrios  zu  thun  hat  wie  hundert  und 
tausend  andere  exegetische  scholien  der  Dias  oder  Odyssee,  so  denke 
ich  auch  über  A  449  trotz  des  einspruchs  von  8.,  dasz  die  werte  bei 
iTpociövra  6€([i  xard  tö  buvaTÖv  eiKd2:€iv  aihöv  6€(£i  dem  Por- 
phjrrios nicht  gehören,  ebenso  wenig  wie  B  88  tö  v^ov  dpxo- 
|Li6vduiv  dTTobcbidKactv  dvTl  Toö  veujCTl  ipxo^^vurv  del  ibc  tö 
€Keivoc  Tdp  v^ov  dXXoOev  ciXtiXoüOeu  (t  318).  diese  bemerkung 
besteht  für  sich  und  geht  auf  Aristonikos  zurück  0  538.  M  336 
ÖTi  v^ov  dvT\  toO  vcoictI  —  Zweifel  an  der  Urheberschaft  des 
Porphjrrios  steigen  mir  auch  auf  bei  den  werten  die  8.  s.  93,  2—10 
am  scblusz  eines  gröszem  scholions  gegeben  hat:  iyaprfibc  hi  xal 
iv  öXiToic  Kai  KupCcjt  t^  \4iex  xp(I>Mevoc  xopektv  dTnfJTTCiXc  Bokxiäv' 
6  jLitv  Tdp  AuKOÖpTOc  töv  it^Xckuv  dvorrlToncdic  öpdrai  —  oötoc 
tdp  icTXV  ö  ßoimXi^E  —  a\  bi  q>€UTOucai  Kord  tö  öpoc,  o\  bi 
Oupcot  Kcifievoi  x^Moi«  f>  bi  Aiövucoc  btd  b^oc  KorrabuÖMevoc  eic 
Tfjv  OdXaccov  die  fiv  f n  naic,  kqI  6^nc  toobcxofi^vii  toTc  köXitoic 
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uic  vTJtnov  fxi  Kai  Traiba.  xö  bfe  bebtöxa  bid  Tf|v  dirciX^v  toO 
iTrccvareiva^^vou  xöv  ti^Xckuv  dvbpoqpövou  AuKOupTOu  kqi  xö  xd 
OucOXa  bk  KQxax^ai  qpdvai,  dXXd  ^f|  ^iipai,  xö  dßpöv  xiBv  Ttepl  xöv 
Atövucov  BoKXuüV  Trapacxrjcet.  dieses  scholion,  welches  die  ^vdp- 
X€ia  der  darsteUung  recht  gut  hervorhebt,  scheint  mir  ebenso  wenig 
dem  Porph jrios  zu  gehören  wie  die  exegetischen  scholien  überhaupt, 
die  diese  sache  behandeln  und  von  denen  ich  eine  kleine  Zusammen- 
stellung ao.  einl.  s.  XIII  £f.  gegeben  habe;  vielmehr  scheinen  alle 
diese  scholien  auf  eine  andere  quelle  zurückzugehen. 

Der  so  schwierige  entscheid  aber  in  diesen  fragen  dürfte  wesent- 
lich erleichtert  werden,  wenn  S.  sich  entschlieszen  wollte  mehr  als 
er  es  bisher  gethan  den  Townl.  und  Yict.  heranzuziehen:  schon  da- 
mit ist  ein  wichtiger  fingerzeig  gewonnen ,  wenn  dieser  oder  jener 
teü  eines  scholions  von  B  erster  und  zweiter  band  in  beiden  hss. 
fehlt,  abgesehen  davon  dasz  die  oben  berührte  trennung  der  ein- 
zelnen scholien  für  manche  fragen  eine  ausschlag  gebende  bedeutung 
gewinnen  kann. 

Wenn  wir  uns  nun  zum  einzelnen  wenden  und  einige  ver- 
besserungsvorschlfige  machen,  glauben  wir  vorausschicken  zu  müssen, 
dasz  wir  mit  absieht  die  gröszem  scholien  von  zweiter  band  hier  bei 
Seite  lassen,  die  vielleicht  später  einmal  eine  ausführliche  kritische 
beleuditung  und  Zerlegung  finden  werden,  was  die  Überlieferung 
des  textes  anlangt,  so  hat  S.  mit  recht  vielfach  auf  lücken^  die  den- 
selben entstellen,  hingewiesen:  Verluste  der  Wissenschaft  haben 
wir  damit  nicht  zu  beklagen ;  aber  ob  S.  mit  annähme  derselben  doch 
nidit  hie  und  da  zu  weit  gegangen  ist ,  dürfte  sich  vielleicht  im  fol- 
genden zeigen. 

A  225  s.  10,  9  lesen  wir  bei  S.  wie  Bekker  die  worte  ^o- 
KpoTfic  M^v  CUV  xp(a  Trcpl  xöv  cxpaxrjTÖv  öirdpxeiv  dtaöd  ^apxupci 
Koiva  \ifwy/'  töc  fjy  diriincX^cxaxoc  infev  xiwv  cxpaxtitOöv,  nicxö- 
xaxoc  bi  xoic  ''GXXnci,  ^MTrcipöxaxoc  bk  xOüv  npöc  xöv  TtöXejLiov 
KivbüvuüV»  (paneg.  §  142).  die  worte  KOtvd  Xd^u^v,  an  die  sich,  so 
wie  es  hier  geschieht,  unmöglich  das  citat  aus  Isokrates  mit  6c  fjv  .  . 
anschlieszen  kann,  sind  unpassend  und  dafür  ist  zu  schreiben  K  d  v  UJ  v  a 
X^YU)V.  in  der  angeführten  stelle  des  Isokrates  ist  der  name  Kdvu)va 
nach  Bekkers  ausgäbe  conjectur  von  HWolf ;  aber  die  beste  hs.  hat 
dort  KOtvuivöc,  und  unzweifelhaft  wird  die  conjectur  durch  A :  Ico- 
icpoxTfC  Kdvu)vi  xtp  'AGnvaiwv  cxpaxiiTijJ  xpia  ^apxupei.  —  In 
demselben  scholion  wird  gegen  schlusz  die  behauptung  aufgestellt 
und  vertreten,  dasz  Agamemnon  ein  groszer  Verehrer  des  weines 
war.  z.  37  bei  S.  heiszt  es:  Kai  xö  xeXeuxaTov  Kai  xöv  Gdvaxov 
€ic  ^'Aibou  dq)iiTeixai,  die  djiiq)!  Kpaxfipa  xpair^tac  xe  ttXti- 
9oucac  dnu)X€XO  (X  419).  «in  Lp  ab  alia  ut  vid.  manu  inter  lin. 
postea  additaxöv  Sdvaxov  d£»,  und  so  ist  zu  lesen:  xöv  Gdvaxov  d£ 
oivou  iy  "Aibou  dq)iiT€ixai  usw.  —  A  524  s,  18, 10  .  .  Kai  ttoXXuüv 
bid  xoOxo  dvqprm^vuiv  die  elc  dTTÖTVuiciv  xuiv  npaTjudxwv  dq)i- 
ic^cOai  Kai  ßouXdc  xoO  beiv  dTTOTvdivai  xfjv  *6X^vnv,  xöxe  Xucdvxujv 
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Twv  *€XXrjvujV  Tf|V  itapdßaciv  . .  dasz  die  worte  ßouXdc  . .  *€X€VT|V 
ein  unsinn  sind,  sieht  jeder.    Cobet  hat  bei  Dindorf  I  75  für  diro- 
TVUfVat  richtig  diroboOvat  geschrieben :  die  construction  wftre  dann  eic 
ditÖTVUictv  TUüv  npa'Xli&twv  dqpuc^cOai  Kai  (eic)  ßouXdc . .  die  worte 
beliehen  sich  übrigens  ant  H  358  ff.  —  A  526  hat  im  Yen.  A  eine 
diple;  über  dieselbe  bemerkt  S.  s.  19  anm.:  'diple  v.  526  appicta  a 
schol.  Ariston.  ita  ezplicator:  ÖTt  itept({ipiK€  Touc  Tpöitouc.'   allein 
mit  dergleichen  feinen  dingen  hat  sich  Aristarch  nicht  abgegeben: 
die  diple  bezog  sich  ganz  unzweifelhaft  auf  das  itdXtv  in  traXivdxpe- 
Tov  -■  de  Touiricui  Xtiirröv.  —  B  8  s.  23 ,  20  naic  oö v  dXriOeuei 
KaHvTiji£it<tvafii|i€  xdp  SiTavTac*'Hpii  Xtccofi^VT](v.  14); 
Kai  TOÖTO  dXT]0^c*  ir^itetK€  tdp  f|  ""Hpa*  qnicl  ydp  (addendum  f| 
'AOrivä)  «8c  tot'  i\xov(e  Kai  "Hpri  ctcOt'  dTopeuuiv  Tpaicl  jüwxxn- 
cecOai»  (€  832).  tö  odv  v^q>oc  toG  "'Apcwc  iroie  xard  itXi^Oouc 
über  die  letzten  worte  bemerkt  8. :  ^quae  de  v^qpoc  quod  perhibetor 
"'Apcuic  diota  sunt  non  expedio.  nisi  error  aliqois  latet  aut  molta 
exciderunt,  scriptora  loci  alicuius  innui  yidetor  (an  Zenodotea?)  ad' 
nos  neque  per  Codices  neqne  per  sdiolia  propagata.'   ich  glaube  an 
einen  error,  dem  dem  sinne  nach  wenigstens  abzuhelfen  wäre  durch 
die  leichte  änderung:  tö  oOv  Iitoc  toö  ''Apeuic  (€  732)  Ijolae 
Kard  irX/jdouc.  —  B  73  s.  24,  13  kann  ich  den  gedanken  nicht  los 
werden,  dasz  statt  €cTi  bk  diroitiTOv  tö  fitixdvima  Xu€tv  dXXuic  et 
fi^  ii  aÖTOÖ  ToC  fiuOouzu  lesen  sei  €cTi  tk  dTioitiTOv  Tddfii^x^va 
Xu€iv  usw.  —  B  305  s.  32, 17  ircpl  toutuiv  tuiv  dituiv  i^iröpiicev  6 
'ApiCTOT^Xtlc  TOiaOra*  &iö  ti  ö  KdXxac,  cl  fitv  oubiv  fjv  T^pac 
TÖ  Tiyöficvovi  ^EfTTCtTai  ibc  t^c  .  •  7r€pl  bt  toö  X(eov  Tev^cOai 
oöbiv  \if€iy  8  fjv  M^T<%)  80  können  die  worte  unmöglich  richtig  sein; 
de#  richtigen  sinn  und  gedanken  gewinnen  wir,  wenn  wir  lesen  bid 
Ti  6  KdXxac  8  \ibf  oubiv  fjv  T^pac  täv  Tivofi^voiv,  äfirciTOi  ibc 
T^pac*   dazu  ist  ein  passender  gegensata  das  folgende  ncpl  hk  toö 
XiOov  T€V^c6at.  —  In  dem  geistreichen  soholion  zu  B  305  ff.  s.  34, 1 
lesen  wir:  tö  bk  EuXov  Tf)c  itXorrdvou,  V£apoö (?)  EuXou  xal  öbpiiXoö> 
bt'  o{i  ö  bpdKuiv  diriTCiov  dvv€i  iropeiav  £irl  touc  CTpouÖoOc,  ihi\' 
Xou  oöv  btÖTi  TToXuc  CTpoTÖc,  iTopeiav  iToiticd^evoc  biaitövTiov 
vfi(T?ic,  iTcpdcac  bid  Tfjc  x^QC  imireceiceai  Toic  Tpuiclv  ^jiieXXcv. 
yerstehe  ich  mich  recht  auf  den  geist  dieser  herm,  so  ist  hier 
zu  lesen  briXoöv  t^v  OdXaTTav.    dasz  der  inf.  br^Xcöv  hier 
stehen  musz,  sieht  man  aus  dem  vorausgehenden  quxcl  und  aua 
btiXoöv  z.  8.  —  Wie  oben  schon  bemerkt  s*  8 ,  musz  in  dem  seh. 
B  447  8.  41,  1  biö  Kai  TtXeova  tiöv  imBirwy  dir*  auTf)c  Tiöevrai 
(statt  TiOerat)  ti^  Oeiji  gelesen  werden,  subject  ist  dann  iroXXol  tuiv 
fieO '  ''Omiipov  iroitiTuiv,  und  dann  kann  man  richtig  fortfahren  6  b4 
Xpuifi^yriv,  nemlich  ''Opiipoc*  Homer  gibt  ihr  keine  epithetaron 
der  aigis.  —  T  276  s.  59,  35  btd  ri  ßouXöfiCVOC  ditiopdicat  toOc 
Tpukxc  ö  7toiiit/|C,  Iva  eöXötuic  ditöXuivTai,  oöbofioö  mirofaiKev 
iittopKOÖVTOCy  dXX'  oTeTai:  zu  den  letzten  werten  bemerkt  8.: 
<  oTerai  corruptum  esse  liquet »   liest  man  den  folgenden  gedanken 
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ö  t^P  öpKOC  fiv  usw.  und  die  ausftthrang,  so  könnte  man  vermuten 
dasz  hier  der  gegensatz  von  iTnopKoCvTOC  gestanden  habe  dX\' 
eöopKoövTac. 

Ich  bedaure  zum  dritten  male  eine  von  mir  schon  vor  jähren 
gemachte  conjectur  mitteilen  und  begründen  zu  müssen,  ich  musz 
deswegen  auch  das  scholion  ausschreiben,  zu  €  1^  der  dpicreia  des 
Diomedes,  werfen  nemlich  diese  grammatiker  die  frage  auf  (s.  78, 
19 £f.):  nüiicivtib  KttToXÖTiti  beuTCpov  eiirtbv  'AxiXX^uic  Alavra 
(B  768)  Tf|v  itpu)Tr)v  dpicreiov  oO  touti}i  xCji  hk  Aio^i^bei  dvorri- 
Orjctv ;  fi  ÖTi  ö  \iiy  bucKivT^TOC  kqI  jLietaXöqppujV  7f\v  (pöciv  öirdpxujv 
KttTd  ndkav  Tf|v  jidxtiv  fjv  dpicToc,  ö  bi  öivc  koX  (piXöniioc  fiiv 
t&TTÖ  TTjc  'ATafi^jivovoc  TrpoTpoiTf)c  dv€iTT€puJTar  oi  Tdp  veavicKOi 
Kai  Oufiocibeic  äirepcOtce^vrec  elc  juetdAtiv  Tf|v  iittboctv  dvaqp^- 
povrai.  f{  ÖTi  elc  töv  iieiZova  xivbuvov  oötöv  (puXärrci  töv  irepl 
TUüV  veüiiv  (nemlich  den  Aias).  fJTTOV  tdp  dncbibpocKC  Kai  bid  tö 
b^oc  'AxiXXdujC  Kai  btd  tuüv  öpKUJV  Tf|v  i&iT€poi|iiav  (so  L).  KaXi£ic 
bk  ö  Atofiri^iic  TTpoTp^ncTai  Ibiqi*  f|  ydp  KOivf|  npöc  tö  irXf)6oc 
TrpoTpoiifi  TÖV  KaO"  kva  dfieX^crepov  £pTd2l€Tai,  f)  bk  trpöc  £va 
Tivd  jiGVOMaxta  €uOapc^CT€pov  Kai  T^vvotÖTcpov.  die  worfce  f)TTOV 
Tdp  direbibpacKC  usw.  haben  S.  viel  zu  schaffen  gemacht,  und  er 
bemerkt  darüber  'verbaindeab  fJTTOV  oorruptissima  etutvidetur 
lacunis  hiantia Codices secutusedidi.  ut  quomodo b^oc 'AxtXX^UiC 
Aiacem  ad  maiorem  virtutem  impulerit  versibus  supra  commemoratis 
(H 117. 117?)  eiplicari  possit,  qaidnam  öpKU)V  luiiTGMiia  vel  1&n€po^lia 
sibi  velit  et  cuinam  adscribatur  haereo.'  ich  glaube  schon  Vorjahren 
alle  Schwierigkeiten  des  scholions  durch  eine  ebenso  leichte  wie  ein- 
fache änderung  gehoben  zu  haben  ^de  scholiis  Yictorianis  Homericis' 
(München  1874)  s.  5  anm.  für  f)TTOV  ist  nemlich  "Gktuip  zu 
schreiben,  bedarf  diese  Vermutung  noch  einer  weitem  begründung? 
ich  will  sie  mir  nicht  ersparen.  €  472  schilt  Sarpedon  den  Hektor  mit 
den  Worten  *'€KTop ,  ir^  bi\  toi  ia^voc  oIx€Tai ,  ö  irplv  ?X€CK€C  ;  dazu 
ist  in  unsem  schollen  bemerkt:  dvebueTO  tdp  T^iv  jiidxtiv, 
DU  bid  beiXiav  dXXd  t#|v  tüjv  8pKU)v  cuyx^civ,  oOc  aÖTÖc 
£tt6iTpuTav6i}K6i.  BL.  Vergegenwärtigt  man  sich  femer  noch,  wie 
häufig  nicht  blosz  in  diesen  hss.  die  eigennamen  verschrieben  sind, 
so  wird  man  doch  eher  hier  eine  verschreibung  annehmen  als  sich 
zu  der  annähme  von  'verba  lacunis  hiantia'  versteigen. 

Verkehrt  ist  auch  was  wir  Z  102  s.  91,  14 ff.  lesen:  es  ist  von 
der  entfemung  Hektors  die  rede  und  da  heiszt  es :  Kai  tdp  Kai  TÖ 
fiovopdxtov  TOlÜTip  1T€tc6€tC  £7to{TlC€  (H  54).  b€ictba{)Liuiv  bk  S)V  ov 
BiXex  irap^pYUJC  Tf|v  Guciav  T€vdc0ai.  dXXuiC  t€  Trapoguvei  aörouc 
Kai  KaTaXcinei  Aivefotv.  f{  irpöc  dvairauciv  täv  cTpaTCUjiidTwv 
biö  Kai  TÖ  jiOVOMdxiov  fXaÜKOu  irapayeTai.  nein,  so  dumm  sind 
auch  diese  scholiasten  nicht  gewesen ,  um  nicht  zu  wissen  dasz  die 
Glaukosepisode  nichts  zur  dvdTrauctc  tujv  CTpaT6U)LidTU)v  beiträgt, 
da  ja  gewis  auf  allen  selten  sonst  weiter  gekämpft  wird,  darum 
müssen  sich  die  worte  auf  Hektor  beziehen,  und  es  musz  gelesen 
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werden  bxö  Kai  tö  jnovojidxiov  auToO  TrapaYeiai.  —  Z  164  s.  9S 

17  cuvröfiijüc  bk  la  dpxata  (S.  wohl  richtig  alcxpd,  oder  dcppobkiaf^y^ 
b€briXu)K€,  jLuTnvai  oük  d9€Xoücq,  dXX'  oüx  &c7T€p 'Hdoboi 

Td  iT€p\  ToO  TTnX^iwc  Kai  rflc  'AKdcrou  YwaiKÖc  bid  jKiKpdiv  iiT€E€\* 
Bibv.  ich  dftchte,  der  richtige  gegeosatz  za  cuvtö^uk  wäre  btd^xk^ 
^axpdiv  ^TreEeXOiuv,  oder  sollte  mit  bid  ^iKpuiv  ^TregeXOuiv  di%ni;;^ 
Schilderung  ins  detail  gemeint  sein?  —  Z  326  s.  103, 1  ff.  dq)0p|Lif|ir7aurj 
Xa^ßdvet  bid  xf^c  aötoO  dptioc  —  oö  Tdp  die  dce€voOc  dXX*  ibtoxa 
^Gujüiou  aÖToO  KarnTopci  —  koi  cpticiv  oöx  (n^wc  iy  ^aunp  t^iVik 
^nviv  ixexc-  CGI  Tdp  ol  Tpupcc  jiiTivfouav,  die  OcXncdvTuiv  aöröViaK 
^KboOvat  MeveXdifi.  hier  scheint  mir  die  Variante  bei  Bekker  ouXiäiR  i 
uTidic  iv  y^  t^v  fifiviv  fx^ic,  i^v  coi  olTpdiec  |Lir)v{ouciv  die  nsw.  jy 
ganz  besonders  deswegen  beachtenswert^  weil  in  der  rede  Hekior8>.::^| 
kein  anhaltspunkt  gegeben  ist,  in  folge  dessen  man  sagen  könnte:  3»^ 
col  Tdp  ol  Tpui€C  ^nvCouci.  ;.-l 

Ueber  manche  der  hier  zuerst  in  anregung  gebrachten  fragen  .... 
wird  uns  S.  in  den  in  aussieht  gestellten  epilegomena  vielleicht  end-  y^ 
gültigen  aufschlusz  geben:  denn  wie  kaum  einer  vor  ihm  hat  er  sich  v;,| 
in  dieses  so  unerquickliche  und  durch  die  damit  verbundenen  ;.... 
Schwierigkeiten  doppelt  unangenehme  gebiet  hineingearbeitet,  und  >  ] 
so  dürfen  wir  von  seinem  eifer  und  seinem  talente  wohl  auch  eine  >» 
glückliche  Xuete  derselben  hoffen. 

München.  Adolf  Römer.  .^ 
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Rede  XI  (eic  'Ereuiv^a  diTiKfibeioe)  s.  130  Ddf.  (b  kukXoi  u^v 
öqpGaX^ujv  dKcivuiv  KCKXeijiidvoi  töv  dnavTa  f\br\  xpövov,  KcqpaXr) 
bfe  fi  npÖTcpov  xop*€eTdT!i  vOv  tv  KÖvei.  x^ipcc  b^dcpavcTe.  ü5 
TTÖbee  olov  q>€povT€e  töv  becTröxiiv  UTrebuiKaTC.  Reiske  vermutete 
dasz  nach  dqpaveie  etwas  zum  preise  der  hftnde  ausgefallen  sei,  etwa 
ol  npÖTcpov  dv  dnibeiSeet  Xa^npat.  ob  der  rhetorische  numerus 
einen  solchen  zusatz  verlangt  oder  hier  nicht  vielmehr  verschmäht, 
wird  schwer  zu  sagen  sein;  aber  vor  allem  sollte  man  doch  an 
d(pav€ie  selber  anstosz  nehmen,  wie  können  denn  die  bände  'un- 
sichtbar' heiszen?  blickt  und  weist  doch  der  redner  gerade  auf  sie 
hin  wie  auf  die  nun  ftlr  immer  geschlossenen  äugen,  das  einst  so  an- 
mutige haupt  usw.  und  irgend  eine  andere  bedeutung  in  das  wort 
hineinlegen  zu  wollen  wie  'unscheinbar,  unansehnlich'  wäre  ver- 
kehrt, offenbar  ist  statt  dqpaveie  zu  lesen  dbpaveic.  krafUos  sind 
die  bände,  unvermögend  etwas  zu  thun,  ihre  gewohnten  geschäfte 
zu  verrichten,  wie  auch  die  füsze  unter  ihrem  herm  zusammen- 
gesunken sind  (u5  7TÖb€C  •  .  urrebuiKare). 

KöNiQSBERQ.  Richard  Arnoldt. 
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3. 
EINE  NEUE  DEUTUNG  DEB  LAOKOONGRUPPE. 


Als  Winckelmann  vor  mehr  als  hundert  jähren  mit  genialer 
knd  das  g^ebände  der  antiken  kmutgeschichte  aufführte,  als  er  mit 
«Bern,  divinatorischen  geiste,  der  seines  gleichen  nicht  hat,  wesent- 
ich   geleitet  von  rGmischen  denkmSlem  den  spuren  des  grie- 
chischen meiszels  nachgieng  und,  ohne  mehr  als  einige  wenige 
schlSpftingen  aus  der  besten  zeit  der  hellenischen  sculptur  zu  kennen, 
war  Termöge  seines  dem  hellenischen  wesen  so  nahe  yerwandten 
geistes  die  bedeutung  eines  Pheidias  und  Poljkleitos  mit  jener  das- 
tehen ,  zum  geflfigelten  wort  gewordenen  Signatur  von  der  ^edlen 
einfalt  nnd  stillen  grOsze'  charakterisierte  —  da  hatte  er  schwer- 
Heb  eine  ahnung  davon,  welche  erweiterungen  und  Veränderungen 
seine    Schöpfung  im  laufe  der  n&chsten  zeit  erfahren  sollte,   zwar 
Raubte  auch  er,  dasz  der  boden  der  heiligen  Hellas  noch  manche 
ungehöbene  schätze  berge,  und  von  der  aufdeckung  Olympias,  welche 
erst  die  heutige  generation  mit  bewunderung  schauen  sollte,  ver- 
sprach er  sich  bedeutende  resultate;  aber  dasz  der  denkmälerschatz, 
der  neben  den  naehrichten  der  alten  Schriftsteller  als  grundlage  ftbr 
die  geschieh te  der  alten  kunst  zu  dienen  hat,  sich  so  enorm  und  in 
so  bedeutungsvoller  weise  vermehren  würde,  dasz  diejenigen  werke, 
welche  er  selbst  und  seine  Zeitgenossen  noch  als  die  herlichsten  und 
wertvollsten  reste  der.  alten  sculptur  bewunderten,  dagegen  fast 
vollständig  in  den  hintergrund  treten  musten ,  das  konnte  er  nicht 
ahnen,    allerdings  war  man  damals  schon  wieder  aufmerksam  ge- 
worden au£  die  lange  vergessenen  sculpturen  des  Parthenon ;  aber 
die  Zeichnungen ,  die  Carrej  noch  kurz  vor  der  traurigen  Zerstörung 
des  tempels  durch  die  pulverexplosion  im  j.  1687  aufgenommen 
hatte,  ruhten  unbeachtet  in  der  bibliothek  eines  Privatmannes,  und 
die  reichen  mappen,  welche  Stuart  und  Bevett  als  ausbeute  ihrer 
reisen  in  Attika  und  lonien  mitgebracht  hatten ,  wurden  so  langsam 
veröffentlicht,  dasz  die  ersten  blätter  vom  Parthenon  erst  lange  nach 
Winckelmanns  tode  durch  den  stich  verbreitet  wurden,    auch  da 
machten  sie  zunächst  noch  keinen  nachhaltigen  eindruck;  die  antike 
kunstgeschichte  blieb  im  wesentlichen  bei  den  von  Winckelmann 
festgestellten  resultaten  stehen ,  und  erst  die  erwefbung  der  Elgin 
marbles  durch  das  britische  museum  war  es,  welche  diesen  Studien 
einen  ganz  neuen  impuls  gab ,  von  dem  aus  man  eine  neue  epoche 
der  konstgeschichtlichen  forschung  datieren  kann. 

Seitdem  hat  der  boden  Griechenlands  und  Kleinasiens  nicht 
aufgehört  uns  seine  schätze  zu  spenden ;  seitdem  ist  aber  auch  die 
arcbäologie  in  die  reihe  derjenigen  Wissenschaften  getreten^  hei  denen 
das  *dies  diem  docet'  ganz  besondere  geltung  hat.  wenngleich  eine 
jede  Wissenschaft  im  fortschreiten  begriffen  ist,  so  pflegte  man  doch 
sonst  nur  die  medicin  und  die  naturwissenschaften  als  diejenigen  zu 
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betarachten,  wo  hst  jeder  tag  ein  bis  dahin  geglaubtes  dogma  Yom 
throne  stürzt ,  um  ein  neues  daranf  zn  setun,  welches  nidit  selten 
bald  daranf  wieder  einem  andern  weichen  mnsi ,  bis  auf  dem  wege 
rastlosen  forschens  endlich  die  Wahrheit  erreicht  ist;  nur  die  medi- 
dner  nnd  natnrforscher  pflegten  sonst  sich  zn  beklagen  dass  ihre 
handbfldier  nach  wenigen  jähren  veralteten  und  unl»auchbar  wür- 
den, heute  sind  sie  es  nicht  mehr  allein:  ganz  abgesehen  davon  dasa 
auch  die  Sprachwissenschaft,  die  yeigleichende  spnushkunde  ¥or^ 
nehmlich,  die  gleiche  erscheinnng  an&uweisen  hat,  ist  es  beson- 
ders die  alte  kunstgeschichte,  bei  der  in  den  letzten  deoennien  &st 
jede  neue  grosze  entdeckung  auch  neue  gesichtspunkte  erGifiiet  und 
alte  Vorurteile  über  den  häufen  geworfen  hat.  ich  will  hier  nicht 
von  jenem  bescheidenen  zweige  der  alten  kunst,  von  der  Vasen- 
malerei reden,  obschon  die  geschichte  der  vasenkunde  —  sie  ver- 
dankt erst  diesem  Jahrhundert  ihre  entstebung,  da  im  vorigen  von 
methodischen  Untersuchungen  *auf  diesem  gebiete  noch  keine  rede 
war  und  auch  nicht  sein  konnte  —  allein  für  sich  schon  ein  reden- 
des beispiel  davon  ist,  wie  man  erst  nach  und  nach  durch  irren  zu  dem 
(hier  auch  beute  noch  nicht  ganz  erreichten)  tempel  der  Wahrheit 
eingehen  kann,  aber  noch  deutlicher  haben  uns  auf  dem  gebiete  der 
sculptur  die  letzten  jähre  gezeigt,  wie  sehr  all  unser  wissen  Stück- 
werk ist.  da  wüste  man  aus  den  schriftquellen,  die  meister,  welche 
die  giebelscolpturen  des  Zeustempels  in  Olympia  geschaffen ,  waren 
Zeitgenossen  bzw.  schüler  des  Pheidias;  und  danach  reconstruierte 
man  sich  im  geiste  giebelfelder  k  la  Parthenon,  vielleicht  nicht  ganz 
so  vollendet,  aber  doch  grandios  in  erfindung  und  ausführung  und 
im  Stile  den  Parthenonsculptnren  verwandt,  und  nun  kamen  diese 
den  namen  des  Paionios  und  des  Alkamenes  tragenden  sculpturen 
aus  dem  schlämme  des  Alpheiosthales  herauf:  flüchtige,  zum  teil 
sogar  geradezu  plumpe  arbeiten,  bald  noch  archaische  Steifheit 
atmend ,  bald  mit  einer  für  jene  zeit  ganz  ungeahnten  realistischen 
natnrwahrheit,  die  bis  zur  hftszlichkeit  sich  steigert,  ausgeführt;  von 
den  einen  erklftrt  als  arbeiten  einheimischer,  ungeschulter  künsÜer, 
welche  die  entwürfe  der  attischen  meister  in  wenig  genügender 
weise  ausführten;  von  den  andern  als  producte  einer  ganz  eigen- 
artigen, uns  bisher  noch  ganz  unbekannten  kuustschnle,  die  ihre 
heimat  im  nördlichen  Griechenland  hatte,  betrachtet,  da  glaubte 
man  femer,  ein  gewisser  tjpus,  wie  ihn  die  statue  des  schabers 
im  Braccio  nuovo,  die  in  mehreren  museen  sich  findenden  Meleagros- 
statuen,  die  unter  dem  namen  des  Antinous  vom  Belvedere  bekannte 
Hermesstatue  des  Vaticans  uam.  zeigten,  wftre  speciell  als  Ly sippisch 
zu  betrachten  —  und  nun  beschenkt  uns  derselbe  unerschöpfliche 
boden  Oljmpias  mit  einem  originalwerk  des  Praxiteles,  an  dem  wir 
mit  ersannen  eben  jenen  typus,  den  wir  bis  dahin  als  Lysippisch 
zu  betrachten  gewohnt  waren ,  mit  geringen  modificationen  wieder- 
finden ,  wonach  wir  nunmehr  genötigt  sind  denselben  als  Praxite- 
lisoh  anzuerkennen,  und  nun  kommen  in  allemeuester  zeit  noch  die 
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pergamenischen  funde  hinzu,  die  dazu  benffen  scheinen,  auch  das 
capitel  von  der  kunst  der  diadochenzeit  yoUstttndig  umzugestalten, 
in  der  that,  es  gehört  ein  gewisser  mut  dazu,  heute  schon  eine  ge- 
schichte  der  alten  kunst  zu  schreiben,  heute,  wo  man  sicher  sein 
kann  dasz  das  eine  oder  andere  capitel  derselben  binnen  wenigen 
Jahren  wieder  yoUständig  unbrauchbar  geworden  sein  wird,  allein 
so  beschttmend  es  ist,  wenn  die  neuen  funde  unsere  künstlich  er- 
bauten hypothesen  ohne  weiteres  umstürzen,  so  ist  doch  grGszer  noch 
als  die  schäm  die  freude ,  unsere  Wissenschaft  nach  einem  stillstand 
von  mehreren  decennien ,  in  denen  sie  nur  bescheidene  fortschritte 
durch  fleiszige  Specialforschungen  gemacht  hatte,  jetzt  in  wenigen 
Jahren  durch  entdeckung^n  von  ungeahnter  tragweite  plötzlich  so 
bedeutend  gefördert  zu  sehen,  und  wenn  auch  das  grosze  publicum 
die  bedeutung  nur  selten  ahnt ,  welche  solche  neue  funde  für  den 
archftologen  haben,  so  wird  es  darum  doch  nicht  minder  von  der 
freude  über  die  Schönheit  des  zu  tage  getretenen  fortgerissen ,  und 
wie  der  Hermes  des  Praxiteles  ganz  die  ehemaligen  lieblinge  des 
publicums  —  den  Apollo  vom  Belvedere,  die  Elytia  uam.,  deren  mehr 
oder  weniger  gelungene  copien  sonst  die  salons  zu  schmücken  pfleg*- 
ten  —  zu  verdrftngen  droht,  so  versprechen  die  funde  von  Pergamon 
nicht  minder  in  der  nftchsten  zeit  das  ganze  Interesse  der  gebildeten 
auf  sich  zu  concentrieren. 

Fast  möchte  es  daher  als  gewagt  erscheinen ,  anstatt  von  einer 
dieser  neuesten  errungenschaften  von  einem  werke  zu  sprechen ,  das 
einem  jeden  bekannt  und  gelftufig  ist  und  über  welches  in  den  bald 
vier  Jahrhunderten,  seit  es  wieder  an  das  tageslicht  gekommen,  so 
viel  zusammengeschrieben  worden  ist ,  dasz  man  mit  der  litteratur 
über  den  Laokoon  die  ganze  gruppe  selbst  zudecken  könnte.  *  und 
doch,  selbst  angesichts  der  überraschendsten  resultate  der  neuen 
ansgrabungen,  gegenüber  den  herlichsten  Schöpfungen  des  griechi- 
schen meiszels  aus  der  besten  zeit,  wird  der  Laokoon  für  uns  immer 
ein  gegenständ  des  lebhaftesten  interesses  bleiben ,  der  schon  des- 
wegen unserer  anhftnglichkeit  sicher  ist ,  weil  die  namen  der  heroen 
unserer  litteratur:  Winckelmann,  Lessing,  Herder,  Goethe,  Schiller, 
unauflöslich  damit  verbunden  sind,  jedermann  kennt  die  frage, 
welche  sich  an  diese  gruppe  knüpft  und  deren  verschiedenartige  be- 
antwortung  die  archftologen  von  jeher  und  auch  heute  noch  in  zwei 
grosze  heerlager  spaltet,  die  frage:  ist  der  Laokoon  ein  werk  der 
diadochenzeit,  oder  verdankt  er,  als  im  auftrage  des  kaisers  Titus 
gefertigt,  seine  entstehung  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung? noch  ist  es  bis  auf  den  heutigen  tag  nicht  gelungen ^  eine 
vollständig  sichere,  unangreifbare  lösung  dieser  frage  zu  finden,  ob- 
gleich bis  in  die  letzten  jähre  hinein  bald  von  dieser  bald  von  jener 

^  ein  bis  ende  1879  reichendes  Verzeichnis  des  wichtigsten  aus  der 
litteratnr  über  die  Laokoon gpruppe  findet  der  leser  in  der  kürzlich  in 
«weiter  aufläge  erschienenen  aosgabe  des  Lessing^chen  Laokoon  Tom 
vf.  dieses  aufsatzes  (Berlin  1880). 
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Seite  her  immer  neue  trappen  ins  feld  geführt  werden,  erst  vor 
kurzem  hat  Emil  Hübner  in  der  Zeitschrift  *Nord  und  Süd'  von  1879 
durch  Zusammenstellung  der  repliken  und  anderweitigen  darstel- 
lungen  der  Laokoonsage  einen  interessanten  beitrag  zu  dieser  frage 
geliefert ;  eine  iGsung  derselben  konnte  sich,  bei  dem  problematischen 
Charakter  welchen  einzelne  der  von  Hübner  aufgestellten  behaup- 
tungen  tragen,  auch  hieraus  nicht  ergeben.'  aber  nicht  diese  frage, 
welche  dazu  bestimmt  scheint  eine  offene  zu  bleiben,  ist  es,  wovon 
ich  heute  den  leser  unterhalten  will;  nicht  die  hundertmal  in  allen 
tonarten  wiederholten  expositionen  über  den  bericht  des  Plinins  sind 
es,  von  denen  ich  zu  sprechen  gedenke:  vielmehr  handelt  es  sich 
heute  für  uns  um  die  deutung  der  gruppe. 

Das  wird  manchem,  überraschend  kommen,  wie?  wenn  neue 
entdeckungen  plötzlich  probleme  stellen ,  wenn  kunsthistorische  an- 
sichten  dadurch  modificiert  werden,  das  begreift  sich ;  aber  schwankt 
auch  bei  Jahrhunderte  lang  bekannten  und  besprochenen  werken,  die 
man  doch  hinlänglich  kennen  und  beurteilen,  vor  allem  deuten  gelernt 
haben  sollte,  der  boden  unter  unsem  füszen?  kaum  denkbar!  wenn 
man  bei  irgend  einem  werke  der  alten  kunst  die  sichere ,  zweifellose 
deutung  gefunden  zu  haben  glaubt«,  so  war  es  der  Laokoon.  mochte 
man  nun  glauben,  dasz  die  künstler  durch  die  Vergilische  Schilde- 
rung inspiriert  waren,  oder  mochte  man  lieber  den  geist  des  Sopho- 
kleischen  trauerspiels  ^Laokoon'  darin  wiedererkennen:  immer  war 
man  doch  darüber  einig,  dasz  das  motiv  der  gruppe  kein  anderes 
sein  könne  als  die  tötung  des  vaters  und  seiner  beiden  söhne  durch 
die  als  Vollzieher  eines  göttlichen  Strafgerichts  erscheinenden  schlan- 
gen, um  das  grauenhaft- entsetzliche  des  ereignisses  zu  mildem, 
suchte  sich  der  moderne  beschaner  vorzustellen,  dasz  ein  herzens- 
kündiger  wie  Sophokles  es  verstanden  haben  werde,  die  tragische 
schuld  Laokoons  so  zu  gestalten,  dasz  das  Strafgericht  der  götter 
nicht  so  furchtbar  unbarmherzig  und  parteiisch  erschien,  wie  es  in 
der  Schilderung  des  Vergilius  der  fall  ist;  und  um  den  tod  der  beiden 
schuldlosen  knaben  nicht  gar  zu  sehr  als  abstoszende  härte  zu  empfin- 
den, brachte  man  sich  die  antike  anschauung  von  der  Solidarität  der 
familie  in  erinnerung,  wonach  die  sünde  des  vaters  nachwirkende 
kraft  übt  auf  die  kinder,  die  als  frucht  der  sünde  (und  Laokoons 
eheliche  Verbindung  galt  ja  nach  einem  zuge  der  sage  als  frevel 
gegen  die  götter)  notwendig  mit  ihm  untergehen  musten.  so  war 
man  bis  auf  den  heutigen  tag  gewohnt  die  gruppe  zu  betrachten, 
und  so  viel  sich  seit  Jahrhunderten  gelehrte  und  laien  über  wert  und 
Zeitalter  des  Laokoon  herumgestritten  haben ,  in  diesem  puncto  war 
man  vollständig  einig. 

Da  wird  uns  nun  mit  einem  male  die  naohricht,  dasz  der  im 
october  1879  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissene  Karl   Bern- 


*  eine  eingehende  bespreohnng  des  H&bneriohen  maftmUes  habe  ich 
ebenfalls  in  meiner  ausgäbe  des  Lessingschen  Laokoon  (s.  704—781) 
gegeben. 
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hard  Stark  eine  ganz  neue  dentung  der  gruppe  gefunden  hatte, 
die  nfther  zu  begründen  und  den  fachgenossen  vorzulegen  ihn  der 
tod  yerhinderte.  Heinrich  Brunn,  dem  Stark  seine  Termutung 
wenige  wochm  vor  seinem  tode  gesprächsweise  mitgeteilt  hatte,  hat 
nun  in  der  *archftologischen  zeitung'  1879  s.  167  £f.  über  diesen 
gedanken  seines  yerewigten  freundes,  den  er  gewissermaszen  als  ein 
teures  yermSchtnis  betrachtet  und  zu  dem  seinig^n  gemacht  hat, 
berichtet,  diese  neue  deutung,  um  das  resultat  gleich  von  vom 
berein  zu  bezeichnen,  lautet:  nicht  den  tod  des  Laokoon  und  seiner 
beiden  sdhne  stellt  die  gruppe  dar,  sondern  nur  den  des  vaters  und 
des  jungem  knaben;  der  ältere  aber  bleibt  am  leben. 

Stark  scheint  auf  seine  deutung  durch  eine  häufig  wiederholte 
und  fast  in  jeder  kunsthistorischen  betrachtnng  der  gruppe  zu  fin- 
dende äuszerung  Goethes  gebracht  worden  zu  sein,  (xoethe  macht 
in  seinem  (in  den  Propyläen  erschienenen)  aufsatze  über  den  Laokoon 
darauf  aufhierksam,  dasz  der  zustand  der  drei  figuren  mit  der  höch- 
sten Weisheit  stufenweise  dargestellt  sei:  der  älteste  söhn  sei  nur 
an  den  extremitäten  verstrickt,  der  zweite  öfters  umwunden,  beson- 
ders sei  ihm  die  brüst  zusammengeschnürt,  während  die  schlänge  im 
begriff  sei  unter  der  band  wegzuschlüpfen ,  aber  keineswegs  beisze. 
der  vater  hingegen  wolle  sich  und  die  kinder  von  diesen  umstrickun- 
gen mit  gewalt  befreien,  er  presse  die  andere  schlänge^  und  diese, 
gereizt ,  beisze  ihn  in  die  httfte.  der  widerstand  der  drei  personen 
wird  dann  von  ihm  in  folgender  weise  charakterisiert :  'der  jüngere 
strebt  ohnmächtig:  er  ist  geängstigt,  aber  nicht  verletzt;  der  vater 
strebt  mächtig  aber  unwirksam,  vielmehr  bringt  sein  streben  die 
entgegengesetzte  Wirkung  hervor:  er  reizt  seinen  gegner  und  wird 
verwundet,  der  älteste  söhn  ist  am  leichtesten  verstrickt:  er  ftihlt 
weder  beklemmung  noch  schmerz ;  er  erschrickt  über  die  augenblick- 
lidie  verwxmdung  und  bewegung  seines  vaters,  er  schreit  auf,  indem 
er  das  schlangenende  von  dem  einen  fusze  abzustreifen  sucht;  hier 
ist  also  noch  ein  beobachter,  zeuge  und  teilnehmer  bei  der  that,  und 
das  werk  ist  abgeschlossen.'  alle  drei  figuren  äuszerten  eine  dop- 
pelte handlung:  'der  jüngste  söhn  will  sich  durch  erhöhung  des 
rechten  arms  luft  machen,  und  drängt  mit  der  linken  band  den 
köpf  der  schlänge  zurück  ;  er  will  sich  das  gegenwärtige  übel  erleich- 
tem und  das  grOszere  verhindern  —  der  höchste  grad  von  thätigkeit, 
der  ihm  in  seiner  gefangenen  läge  noch  übrig  bleibt,  der  vater 
strebt  sich  von  den  schlangen  loszuwinden,  und  der  körper  flieht  zu- 
gleich vor  dem  augenblicklichen  bisse,  der  älteste  söhn  entsetzt  sich 
vor  der  bewegung  des  vaters,  und  sucht  sich  von  der  leicht  umwin- 
denden schlänge  zu  befreien.'  im  weitem  weist  dann  Ooethe  darauf 
hin ,  dasz  die  künstler  es  verstanden  haben  den  6inen  moment  des 
höchsten  interesses,  der  bei  diesem  sujet  möglich  war,  herauszufin- 
den :  'wenn  der  eine  körper  durch  die  um  Windung  wehrlos  gemacht 
ist,  wenn  der  andere  zwar  wehrhaft  aber  verletzt  ist,  und  dem  dritten 
eine  hoffhung  zur  flucht  übrig  bleibt,   in  dem  ersten  falle  ist  der 
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jüngere  sobn,  im  zweiten  der  vater,  im  dritten  der  ältere  söhn.' 
schlieszlich  wird  auseinandergesetzt,  dasz  die  drei  tragischen  empfin- 
dmigen  der  forcht,  des  Schreckens  und  des  miüeids  alle  drei  durch 
das  kunstwerk  dargestellt  und  erregt  werden:  *bei  der  gruppe  des 
Laokoon  erregt  das  leiden  des  vaters  schrecken ,  und  zwar  im  höch- 
sten grad;  an  ihm  hat  die  bildhauerkunst  ihr  höchstes  gethan;  allein 
teils  um  den  zirkel  aller  menschlichen  empfindungen  zu  durchlaufen, 
teils  um  den  heftigen  eindruck  des  Schreckens  zu  mildem,  erregt  sie 
mitleiden  für  den  zustand  des  jungem  sohns  und  furcht  für  den 
Kltem,  indem  sie  für  diesen  auch  noch  hoffiuung  übrig  Iftszt.'  Goethe 
sagt  also  nirgends,  dasz  der  ttltere  söhn  wirklich  gerettet  werde;  er 
spricht  iiur  dayon,  dasz  dem  beschauer  die  mGglichkeit  einer  rettung 
noch  vor  äugen  stehe,  die  neue  deutung  Starks  geht  dahin ,  dasz 
die  künstler  der  gruppe  wirklich  den  gedanken,  dasz  nur  der  vater 
und  der  jüngere  söhn  zum  opfer  der  schlangen  werden ,  nicht  aber 
der  ältere ,  hätten  zur  darstellung  bringen  wollen. 

Hierfür  nimt  Stark  zwei  gründe  in  ansprach :  einmal  die  gruppe 
selbst,  in  der  das  deutlich  ausgesprochen  sei;  und  zweitens  eine 
litterarhistorische  quelle  für  diese  Version  der  sage,  was  die  grappe 
selbst  anlangt,  so  bemerkt  er  (bzw.  Bmnn  nach  Starks  äuszerangen), 
der  rechte  Schenkel  des  altern  knaben  sei  nicht  umschlungen^  der 
kOrper  der  sdilange  laufe  nur  über  denselben  hin;  umstrickt  sei 
allein  der  linke  Unterschenkel  und  zwar  nur  durch  das  dünne,  schwache 
schwanzende,  ^selbst  sofern  es  der  band  des  knaben  nicht  gelingen 
sollte  dasselbe  abzustreifen,  sind  wir  fast  gezwungen  anzunehmen 
dasz,  wenn  die  nach  links  gewendete  bewegung  der  schlänge  nur 
noch  wenig  fortschreitet ,  der  fusz  von  selbst  frei  werden  und  also 
der  knabe  die  volle  freiheit  in  der  benutzung  seiner  beiden  beine 
wieder  erlangen  wird,  in  diesem  falle  ist  aber  als  weitere  folge  so- 
fort die  hüchste  Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  der  rechte 
arm  im  stände  sein  werde  sich  aus  der  schlinge  zu  ziehen,  oder  dasz 
es  dem  knaben  gelingen  werde  die  schlinge  von  dem  arme  abzustrei- 
fen, die  ja  so,  wie  wir  sie  sehen,  überhaupt  keine  tötung,  sondern 
höchstens  einen  armbrach  herbeiführen  könnte,  fügen  wir  noch  hinzu, 
dasz  die  halbe  wendung  der  figur  vom  vater  wegwärts  diesen  be- 
freiungsprocess  in  künstlerisch  klarer  und  verständlicher  weise  ein- 
leitet, so  werden  wir  kaum  noch  zweifeln  dürfen^  dasz  es  die  absieht 
der  künstler  war,  den  altern  söhn  als  dem  Untergänge  nicht  geweiht 
darzustellen.'  was  dann  die  litterarhistorische  quelle  anlangt,  so 
wies  Stark  darauf  hin,  dasz  in  der  ältesten  uns  bekannten  fassung 
der  sage,  nemlich  in  der  Iliupersis  des  Arktinos  von  Milet,  nach  den 
excerpten  des  Proklos  (s.  OJahn  griech.  bilderchroniken  s.  112)  die 
beiden  schlangen  nur  den  Laokoon  und  den  6inen  der  beidoi  söhne 
töteten  {iv  aöni^  bt  ToiJTifi  buo  bpdKOvrcc  £mq>av^vTec  töv  tc 
AaoKÖuiVTa  ical  töv  {repov  tuiv  iroibuiv  btoupOeipouctv).  diese 
Version  der  sage  scheint  allerdings  sehr  bald  der  andern  vom  tode  bei- 
der kinder  gewichen  zu  sein;  Sophokles  liest  in  seiner  tragödie  beide 
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sShiifi  sterben,  und  ebenso  alle  folgenden  dichter,  so  weit  wir  das 
noch  beurteilen  können.  Tzetzes  und  <£e  kaiserin  Eudokia  Makrem- 
bolitissa  haben  zwar  ebenfalls  die  version  vom  tode  ^ines  sohnes ; 
über  sie  wissen  niehts  von  einem  zweiten,  überlebenden;  Tzetzes 
nemlich  erwfthnt  in  seinen  ^Posthomerica'  v.  714  beim  tode  des 
Laokoon  nur  den  tod  eines  einzigen  sohnes,  ohne  zu  sagen  dasz  noch 
«in  zweiter,  am  leben  bleibender  vorhanden  gewesen  wäre;  und  in 
seinem  commentar  zu  Lykophron  v.  344  spricht  er  gar  nur  davon, 
dasz  die  schlangen  *den  söhn  des  Laokoon'  tOteten,  ohne  den  tod 
des  yaters  selbst  zu  erwähnen,  ebenso  kennt  Eudokia  (s.  31)  nur 
4inen  söhn  des  Laokoon.  diese  späten  Zeugnisse  können  also  bei 
unserer  frage  selbstverständlich  nicht  in  betracht  kommen;  um  so 
mehr  wert  legen  Stark  und  Brunn  auf  die  version  des  Arktinps ,  in- 
dem sie  meinten,  die  künstler  der  Laokoongruppe  hätten  sich  an  das 
epos  gehalten  und  in  der  rettung  des  6inen  sohnes  einen  zug  bewahrt, 
der  mitten  unter  den  schrecken  des  todes  als  ein  versöhnendes  ele* 
ment  wirken  muste. 

Es  verlohnt  sich  wohl  der  mtthe,  auf  diese  überraschende  deutung 
näher  einzugehen,  überraschen  musz  es  fürs  erste  schon,  dasz  bisher 
noch  niemand  angesichts  der  gruppe  auf  diese  erklärung  gekommen 
ist,  dasz  selbst  Ooethe,  der  ihr  doch  so  nahe  war,  diese  letzte  conse- 
quenz  nicht  gezogen  hat.  das  kann  nicht  allein  zufall,  nicht  blosz 
Voreingenommenheit  sein :  das  musz  seinen  grund  in  der  darstellung 
der  gruppe  selbst  haben,  sehen  wir  uns  dieselbe  darauf  hin  an ,  so 
müssen  wir  zunächst  beiperken ,  dasz  die  Goethesche  Charakteristik, 
Ton  der  Stark  ausgieng,  so  fein  die  beobachtung  der  abstuf ang  in 
den  einzelnen  figuren  ist,  doch  in  einigen  punkten  einer  berichtigung 
bedarf,  es  ist  schwerlich  richtig,  wenn  Ooethe-wiederholt  es  betont, 
dasz  die  schlänge  den  jungem  söhn  nicht  beiszt,  dasz  sie  im  begriff 
ist  unter  seiner  band  durchzuschlüpfen,  und  femer  dasz  der  knabe 
geängstigt  aber  nicht  verletzt  sei,  dasz  er,  obschon  ohnmächtig,  los- 
zukommen strebe,  betrachten  wir  den  knaben ,  sein  todesmatt  nach 
hinten  überfallendes  haupt,  welches  den  ausdruck  des  herbsten  kör- 
perlichen Schmerzes  trägt;  die  kraftlos  herabhängenden  beine;  denken 
wir  uns  den  falsch  ergänzten  rechten  arm  nicht,  wie  man  ihn  an  der 
gruppe  jetzt  sieht,  emphatisch  emporgehoben,  sondern  matt. nach 
dem  köpfe  zurücksinkend:  dann  wird  der  eindruck,  welchen  diese 
figur  auf  uns  macht,  nicht  der  eines  nur  geängstigten,  nicht  der 
eines  wenn  auch  ohnmächtig  losstrebenden  sein,  sondern  der  eines 
dem  tode  nahen,  der  jüngling ,  der  dem  zarten  knaben  näher  steht 
als  dem  epheben,  kämpft  nicht  mehr,  und  wenn  sein  linker  arm 
nach  dem  köpf  der  schlänge  greift,  um  ihn  wegzudrücken,  so  sieht 
man  wohl  dasz  dies  eine  mehr  mechanische  als  bewuste  und  kraft- 
volle bewegung  ist.  wie  ganz  anders  packt  der  noch  kräftige  vater 
den  Schlangenhals !  wenn  nun  aber  dieser  jüngere  söhn  dem  tode 
nahe  ist,  so  musz  er  es  infolge  des  bisses  sein,  so  fest  er  auch  durch 
die  Windungen  der  schlänge  gefesselt  ist,  so  sind  dieselben  allein 
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docb  noch  nicht  im  stände  ihm  den  tod  zn  bringen:  das  wSre  wohl 
der  fall,  wenn  sie  seine  bnist  einschnürten  und  ihn  dadurch  am 
atmen  verhinderten,  so  dasz  der  ersticknngstod  die  folge  w&re^ 
man  eveni  auch  an  ein  zerbrechen  der  rippen  denken  könnte ,  wie 
es  so  gewaltige  schlangen  ja  mit  leichtigkeit  bewirken ;  aber  da  die 
Windungen  nur  um  seine  Oberarme  und  um  seine  beine  gehen,  so 
ist  davon  keine  rede,  und  die  todesschwäche  des  knaben  musz  ihre 
Ursache  im  bisz  haben,  wie  wir  denn  auch  den  köpf  der  schlänge 
dicht  am  körper  sehen,  unmittelbar  vorher  ist  der  bisz  erfolgt,  die 
Wirkung  ist  eine  sofort  eintretende,  denn  dadurch  suchten  die 
künstler  die  d&monische  furchtbarkeit  ihrer  schlangen  noch  deut- 
licher zu  versinnlichen,  dasz  sie  ihr  gift  als  unmittelbar  tödlich 
wirkend  darstellten;  noch  ein  augenblick,  und  der  knabe  wird  ent- 
seelt zu  boden  sinken,  und  das  beobachten  wir  ebenso  an  Laokoon 
selbst:  zwar  haben  wir  bei  ihm  den  todeskampf  selbst  noch  nicht 
dargestellt,  da  der  bisz  der  schlänge  so  eben  im  dargestellten  augen- 
blick erst  erfolgt;  aber  dasz  sich  bereits  auch  in  seinen  adem  das 
gift  mit  ftLrchterlicher  Schnelligkeit  verbreitet  und  ihn  mit  gräsz- 
Uchen  schmerzen  durchzuckt,  das  zeigt  sein  in  wahnsinniger  quäl 
sich  windender  körper. 

Wie  die  Situation  des  jungem  knaben,  so  bedarf  auch  die 
Ooethesche  Charakteristik  des  vaters  einer  einschrftnkung.  es  ist 
durchaus  unwahrscheinlich ,  dasz  der  vater  sich  und  die  kinder 
von  den  umstrickungen  der  schlangen  mit  gewalt  befreien  will  und 
dasz  er  in  dieser  absieht  die  schlänge  presst^  worauf  er  von  ihr 
gebissen  wird,  vielmehr  ergreift  Laokoon  die  schlänge  mit  seiner 
hand,  weil  er  von  ihr  gebissen  wird,  der  bisz  ist  das  prius,  wenn 
auch  der  zwischen  dem  bisz  und  dem  ergreifen  des  schlangenhalses 
liegende  moment  ein  kaum  meszbarer  ist.  seine  bewegung  ist  also 
eine  ähnliche  wie  di^'enige  welche  der  jüngere  söhn  macht,  nur  dasz 
sie  bei  diesem  nicht  viel  mehr  ist  als  ein  fast  unwillkürlich  zu  nen- 
nendes fassen  nach  der  schmerzenden  stelle,  eine  art  reflexbewegung, 
w&hrend  Laokoon  mit  seinem  grifif  nach  der  schlänge  doch  noch  die 
absieht  verbindet,  das  ungeheuer  von  sich  abzuwehren,  freilich  ist 
auch  er  bereits  nicht  mehr  im  stände  diesen  versuch  so  zweck- 
mSszig  zu  machen ,  dasz  man  sich  erfolg  davon  versprechen  könnte : 
denn  abgesehen  davon  dasz  nach  geschehenem  bisz  keine  hilfe  mehr 
möglich  ist,  faszt  er  auch  die  schlänge  viel  zu  weit  vom  köpfe  ent- 
fernt, als  dasz  es  ihm  gelingen  könnte  sie  von  sich  loszureiszen. 
dasz  auch  bei  ihm  der  rechte  arm  falsch  ergftnzt  ist,  dasz  man  sich 
denselben  von  der  schlänge  nahe  bei  der  schulter  umwunden  und 
schmerzvoll  nach  dem  hinterkopf  greifend  denken  musz,  das  ist  hin- 
iSnglich  bekannt,  damit  fällt  aber  auch  der  gedanke,  dasz  I^aokoon 
sich  und  die  kinder  von  den  umstrickungen  zu  befreien  strebt,  aller- 
dings unterliegt  er  nicht  ohnmächtig,  widerstandslos,  wie  sein  jünge- 
rer söhn :  abgesehen  von  der  bewegung  seines  linken  armes  ist  sein 
ganzer  körper  noch  in  mächtiger  arbeit,  die  beine  streben  sich  von. 
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den  sie  niedenwingenden  fesseln  durch  aufstellen  zu  befreien,  und 
VQth  der  rümpf,  obgleich  er  beim  bisz  der  schlänge  unwiUkttrlich 
nach  der  entg^engese^zten  seile  ausweicht  und  sich  zurückzieht, 
offenbart  doch  noch  widerstand,  aber  dieser  widerstand  ist  im 
wesenüiehen  dietiert  durch  das  streben  nach  selbsterhaltung.  auch 
das  antlitz  ist  ja  wesentlich  7on  physischem  schmerz  durchzuckt, 
und  es  ist  yergebliches  bemühen  oder  selbstteuschung,  wenn  man  in 
diesem  leidenshaupte  auch  psychische  k&mpfe  bestimmt  charakteri- 
siert wiederfinden  will,  mag  auch  der  schmerz  um  die  kinder  mit 
dazn  beitragen,  Laokoons  züge  so  furchtbar  zu  entstellen :  im  wesent  - 
lieben  ist  es  doch  nur  der  körperschmerz,  der  dies  bewirkt,  dasz  die 
ganze  flSche  des  gesichts  wie  zerrissen  erscheint  und  die  adem  der 
stim  so  heraustreten,  dasz  sie  zu  platzen  drohen,  psychischer  schmerz 
würde  sich  so  niemals  ftuszem.  mag  man  das  auch  hart  finden,  dasz 
der  vater  Yom  eigenen  leid  sich  so  sehr  hinreiszen  Iftszt,  dasz  er  seiner 
kinder  darüber  nahezu  yergiszt:  ganz  unnatürlich  ist  es  nicht, 
ja  vielleicht  ist  es  gerade  ein  von  den  künstlem  beabsichtigter  efifect: 
denn  wie  furchtbar  musz  die  körperliche  quäl  beschaffen  sein, 
wenn  der  yater  darüber  sogar  die  not  der  eigenen  kinder  vergessen 
kann! 

und  endlich  der  filtere  söhn,  es  ist  eine  richtige  beobachtung, 
daez  für  ihn  noch  hoffiuung  auf  flucht  und  rettung  übrig  ist.  er  ist 
nicht  unentrinnbar  verschlangen:  anstrengnng,  mit  dem  nötigen 
kraftaufwande  verbunden,  könnte  ihn  befreien,  aber  haben  die 
künstler  im  besehener  auch  wirklich  den  eindruck  hervorrufen  wol- 
len, dasz  er  sich  befreien  werde?  diese  frage,  um  die  sich  hier 
alles  dreht,  musz  nach  unserer  Überzeugung  entschieden  verneint 
werden,  allerdings  macht  der  jüngling  den  versuch  den  linken 
Unterschenkel  von  der  schlänge  zu  befreien,  indem  er  den  fusz  in 
die  höhe  hebt,  ihn  aus  der  windung  herauszuziehen  und  dabei  mit 
der  band  die  scblange  abzustreifen  sucht,  aber  diese  bemühungen 
sind  bei  weitem  nicht  so  kräftig,  wie  man  sie  bei  dem  Hoch  unver- 
letzten Jünglinge  erwarten  sollte;  bei  weitem  nicht  energisch  genug, 
als  dasz  sie  vom  gewünschten  erfolge  begleitet  sein  könnten,  sehen 
wir  uns  diesen  linken  arm  an:  er  ist  leicht  gebogen,  müste  aber, 
wenn  er  wirklich  die  schlänge  abstreifen  wollte,  straff  und  energisch 
angespannt  und  gestreckt  sein,  es  ist  femer  wahr ,  dasz  sonst  nur 
der  rechte  arm  umschlungen  ist,  dasz  diese  umsohlingung  auch 
keineswegs  tödlich,  vielmehr  dem  knaben  die  möglichkeit  nahe  ge- 
legt ist  den  arm  auch  aus  dieser  schlinge  zu  ziehen :  aber  macht  er 
anch  nur  den  leisesten  versuch  dazu?  seine  halbe  wendung  vom 
vater  weg  ist  ja  kein  beginn  des  ^befreiungsprocesses',  sondern  nur 
veranlasst  durch  die  hebung  des  linken  beins  und  die  bewegung  der 
linken  band,  h&tten  die  künstler  andeuten  wollen  dasz  dieser  jüng- 
ling der  schlänge  entrinnt,  sie  hätten  ihn  uns  ganz  anders  darstellen 
müssen. 

Aber  warum  sind  die  bemühungen  des  noch  gänzlich  unver- 
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letzten,  noch  im  besitz  seiner  vollen  körperkraft  befindlichen  und 
seinen  zarten  bmder  auch  an  physischer  kraft  überragenden  epheben 
so  gering?  die  antwort  darauf  gibt  ans  der  blick  seines  antlitzes : 
hier  haben  wir  das  versöhnende  element,  welches  wir  beim  vater  ver- 
miszten.  der  schon  schwer  verwundete  vater  ist  nicht  mehr  im 
stände  an  die  rettung  seiner  kinder  zu  denken,  der  physische  schmerz 
überwältigt  bei  ihm  das  väterliche  gefühl;  der  noch  unverletzte 
Jüngling  aber  denkt  nicht  an  sich  und  die  ihm  selbst  drohende  ge- 
fahr,  sieht  gar  nicht  dasz  etwas  energischere  anstrengungen  und 
schleunigste  flucht  (denn  diese  wäre  ja  nach  geglückter  befreiung 
von  den  schlangenfesseln  unerläszUch)  ihm  sein  leben  erhalten 
würden ;  er  vergiszt  alles  über  dem  leiden  des  vaters.  nicht  als  ob 
er  an  rettung  für  diesen  dächte:  dazu  ist  er  selbst  viel  zu  starr  vor 
schrecken,  angstvoll,  schmerzerfüllt  starrt  er  auf  den  vater  hin,  den 
mund  zum  hilferuf  öffiiend;  nur  am  vater  hängt  sein  blick,  und 
dieser  blick  sagt  uns,  dasz  dieser  söhn,  selbst  wenn  es  ihm  noch  einen 
augenblick  später  möglich  sein  sollte  sich  zu  retten,  die  rettung  ver- 
schmähen ,  dasz  er  den  tod  zusammen  mit  seinem  vater  und  seinem 
bruder  vorziehen  wird,  und  dasz  der  tod  auch  ihn  bald  ereilen 
wird,  das  sehen  wir  deutlich.  Brunn  bemerkt  dasz,  selbst  Wenn  es 
der  hand  des  knaben  nicht  glücken  sollte  das  schwanzende  der 
schlänge  abzustreifen,  man  doch  annehmen  müsse  dasz,  wenn  die 
bewegung  der  schlänge  nach  links  fortschreite,  der  fusz  von  selbst 
frei  werden,  der  knabe  also  die  volle  freiheit  in  der  benutzung  seiner 
beiden  beine  wieder  erlangen  werde.'  mit  nichten:  vielmehr  musz 
man  sich  angesichts  der  dargestellten  Situation  sagen  dasz,  selbst 
wenn  die  schlänge  ihren  ring  um  das  linke  bein  löst,  eine  im 
nächsten  moment  erfolgende  neue  und  schrecklichere  ringelung  des 
furchtbaren  wurmes  das  rechte  bein,  und  zwar  diesmal  unentrinn* 
bar  fesseln  wird,  und  nicht  minder  müssen  wir  uns  sagen,  dasz  in 
wenig  augenblicken  der  linke  arm  Laokoons,  welcher  im  dargestell- 
ten moment  nodi  kraftvoll  die  schlänge  packt,  hinuntersinken  wird 
vom  tode  gelöst;  die  schlänge  aber,  deren  werk  dann  gethan  ist,  hat 
nur  eine  kleine  wendung  zu  machen,  um  auch  diesen  söhn  an  der 
gefilhrlichsten  stelle  anzugreifen,  diesen  moment  sehen  wir  heran- 
nahen, er  ist  unausbleiblich;  und  gerade  deshalb  ist  der  von  den 
künstlem  zur  darstellung  gewählte  augenblick  so  prägnant,  so  frucht- 
bar im  sinne  von  Lessings  bekannter  forderung,  weil  wir  das  kom- 
mende so  klar  vor  äugen  haben,  die  drei  figuren  repräsentieren  ge- 
wissermaszen  Vergangenheit,  gegenwart  und  2^kuniPL  der  jüngere 
söhn,  bei  dem  der  vor  dem  dargestellten  moment  erfolgte  bisz  der 
schlänge  bereits  seine  tödliche  Wirkung  gethan  hat,  der  im  ktacten 
todesseu&er  zurücksinkt,  gehört  schon  der  Vergangenheit  an;  der 
noch  kämpfende  vater,  bei  d«n  der  in  dem  dai^gestellten  aagenbHok 
erfolgende  bisz  so  eben  seine  Wirkung  zu  üben  beginnt,  entspridt 
der  gegenwart;  und  der  noch  unverletzte  ältere  sohui  dem  der  töd» 
liehe  bisz  unmittelbar  nach  dem  dargestellten  moment  bevorstehti 
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dessen  loos  wir  als  in  wenig  aagenblicken  sich  erfOllend  vor  äugen 
haben ,  reprttsentiert  die  Zukunft. 

Mit  diesem  lobe,  einen  möglichst  prägnanten,  fruchtbaren  mo- 
ment  zur  darstellung  gewählt  zu  haben ,  wäre  es  nun  freilich  nichts, 
wenn  man  aus  der  gruppe  auch  heranslesen  könnte,  dasz  der  ältere 
söhn  wohlbehalten  am  leben  bleibt,  ein  moment,  der  uns  ttber  die 
folgenden  im  unklaren  läszt,  ist  eben  nicht  mehr  fruchtbar  und  daher 
zur  bildlichen  darstellung  ungeeignet;  und  wenn  man  selbst  zu- 
geben wollte,  was  wir  nicht  gethan,  dasz  man  angesichts  der  darstel- 
lung eine  rettung  des  altem  sohnes  annehmen  könnte,  so  würde 
doch  schwerlich  jemand  so  weit  gehen  zu  behaupten,  dasz  man  die- 
selbe annehmen  müste.  man  wäre  dann  also  in  ungewisheit  Über 
das  ende  dessen  was  wir  vor  uns  sehen;  und  zwar  gilt  diese  un- 
gewisheit nicht  blosz  von  uns  modernen  beschauem,  sondern  ebenso 
vom  antiken  beschauer.  denn  wenn  der  antike  beschauer  beide  Ver- 
sionen der  sage  kannte ,  dann  hätte  er  sich  genau  ebenso  wie  der 
moderne  in  Verlegenheit  befunden ,  welche  von  beiden  die  künstler 
zu  geben  beabsichtigt  hätten,  kannte  er  aber  nur  die  eine  oder  die 
andere,  so  las  er  aus  dem  denkmal  eben  nur  d^n  ausgang  heraus, 
der  ihm  geläufig  war,  gerade  so  wie  es  die  neuzeit  bisher  gethan  hat. 

Aber  wir  glauben  weiterhin  darthun  zu  können,  dasz  überhaupt 
die  annähme,  die  künstler  hätten  jene  älteste  version  der  sage  ge- 
wählt, unthunlich  ist.  wenn  der  alte  Arktinos  dichtete,  dasz  von  den 
beiden  söhnen  des  Laokoon  nur  der  6ine  den  tod  durch  die  schlänge 
erlitt,  so  muste  er  dazu  wohl  seine  besonderen  gründe  haben,  die  wir 
heute  nur  mutmaszen  aber  nicht  erraten  können,  wohl  möglich,  dasz 
bei  ihm  nur  d^r  söhn  als  opfer  fiel,  der  die  frucht  jener  strafwür- 
digen Umarmung  war,  deren  sich  Laokoon  und  seine  gemahlin  im 
tempel  des  ApoUon  schuldig  gemacht  hatten,  obgleich  wir  sonst 
nicht  wissen  dasz  dieser  zug  der  sage  bereits  ein  alter  war;  mög- 
lich auch,  dasz  der  dichter  den  zweiten  söhn  noch  zu  andern  zwecken 
brauchte,  dasz  derselbe  im  weitem  verlauf  des  epos  noch  irgend 
welche  rolle  spielte,  etwa  den  vater  und  brader  rächte,  indem  er  die 
schlangen  tötete,  udglm.  so  ganz  ohne  jede  begrftndung  kann  der 
dichter  den  auffallenden  umstand ,  dasz  von  den  beiden  söhnen ,  die 
doch  beide  gleich  unschuldig  sind  am  vergehen  des  vaters ,  nur  der 
^ine  den  tod  erleidet,  der  andere  aber  nicht,  unmöglich  gelassen 
haben;  es  müste  denn  sein  dasz  die  rein  äuszerliche  erwägung  dabei 
in  betracht  kam,  dasz  zwei  schlangen  auch  nur  zwei  opfer  forderten, 
während  dem  dritten  beteiligten  die  flucht  möglich  war:  obschon 
mir  diese  lösung  der  frage  als  die  am  wenigsten  wahrscheinliche  er- 
scheint, auf  jeden  fall  muste  Sophokles  die  fabel  des  Arktinos  für 
seinen  tragischen  zweck  nicht  tauglich  finden;  er  liesz  daher*,  ob- 
schon es  ihm  gewis  ein  leichtes  gewesen  wäre,  die  rettung  des  6inen 
sohnes  näher  zu  motivieren  und  dadurch  gerade  ein  versöhnendes 
moment  in  die  grause  tragödie  hineinzubringen,  trotzdem  beide 
kinder  zum  opfer  fallen. 
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Diese  beiden  Versionen  fanden  nun  die  künstler  vor.   nehmen 
wir  an,  sie  gehörten  der  diadochenzeit  an  —  and  diese  annähme  hat 
heute  doch  immer  noch  die  meisten  anhftnger,  und  mit  recht  wie 
wir  glauben  —  was,  sollen  wir  meinen,  lag  ihnen  nfther:  die  dar- 
Stellung  des  Sopholdes  oder  die  des  alten  Arktinos?   niemand  wird 
zweifeln,  dasz  sie  zunächst  an  Sophokles  gedacht  haben  müssen; 
nur  ganz  bestimmte  erwftgungen  hätten  es  sein  können ,  welche  sie 
dazu  bewegen  konnten  anstatt  der  allbekannten,  jedem  geläufigen 
fassung  der  sage  auf  die  des  alten  epikers  zurflckzugreifen.    aber 
sind  solche  gründe  ^hier  denkbar?   'das  versöhnende,  welches  darin 
liegt,  dasz  nicht  die  ganze  familie  der  räche  der  götter  zum  opfer 
fällt'  wird  man  sagen,    aber  ich  leugne  dasz  darin  etwas  versöhn- 
liches liegt,   der  alte  epiker  kümmerte  sich  wahrscheinlich  wenig 
darum ,  ob  das  was  er  sang  dem  hörer  als  härte  und  grausamkeit 
der  götter  erschien  oder  nicht;  er  legte  sich  die  fabel  zureoht,  wie 
sie  ihm  für  seinen  zweck  passend  erschien;  an  poetische  gereöhtig- 
keit ,  an  das  etwa  leicht  zu  verletzende  geÄlhl  des  publicums  dachte 
er  schwerlich,   in  den  grausen  Schicksalen,  die  die  griechische  my- 
thologie  aufzuweisen  hat,  musz  so  oft  der  schuldlose  mit  dem  schul> 
digen  leiden,  warum  nicht  auch  hier?    aber  gerade  der  umstand, 
dasz  Sophokles  von  der  version  des  Arktinos  keinen  gebrauch  machte, 
kann  uns  als  fingerzeig  dienen,  dasz  sich  dieser  version  keine  ver- 
söhnende Seite  abgewinnen  liesz.   und  in  der  that:  dasz  die  söhne 
zusammen  mit  dem  vater  die  strafe  für  den  frevel  des  letztem  erlei- 
den müssen,  das  kann  sich  der  Grieche,  für  den  die  solidarische 
haftbarkeit  der  familie  ein  frühzeitig  in  fleisch  und  blut  übergegan- 
gener gedanke  ist,  wohl  vorstellen,  die  götter  der  Hellenen  kennen, 
wenn  sie  zürnen,  kein  erbarmen,  und  mitleidslos  erlegt  der  fernhin- 
treffende  Apollon  und  die  pfeilfrohe  Artemis  die  ganze  schar  der  in 
herliehster  Jugendblüte  prangenden  kinder  der  Niobe  bis  herab  zum 
schuldlos  blickenden  knaben,  der  sich  in  den  schütz  des  pädagogen 
flüchtet,  bis  zu  der  gleich  einer  verfolgten  taube  im  schosz  der  ver- 
zweifelnden matter  schirm  suchenden  jüngsten  tochter.   die  kinder 
büszen  die  sünde*  der  eitern :  darin  liegt  für  das  griechische  gefühl 
nichts  verletzendes,  aber  wenn  nun  von  diesem  unerbittlichen  gesetz 
eine  ausnähme  gemacht  wird,  wenn  von  den  beiden  gleich  schuld- 
losen söhnen  der  6ine  am  leben  bleibt,  der  andere  stirbt:  dann 
konnte  —  vielleicht!  —  der  dichter  die  darin  liegende  viel  gröszere 
härte  durch  ethische  Vertiefung  motivieren;  aber  der  künstler,  der 
diesen  zug  der  sage  darstellen  sollte,  für  den  vermöge  seiner  auf 
einen  einzigen  augenblick  beschränkten  kunst  keine  psychologische 
motivierung  möglich  war,  der  sah  sich  in  die  läge  versetzt,  dem 
gefühl  des  beschauers  etwas  zuzumuten,  was  dasselbe  viel  härter  be- 
rühren muste,  als  wenn  er  den  tod  der  beiden  söhne  ihm  vor  äugen 
stellte«   wodurch  hat  es  denn  dieser  ältere  söhn  verdient,  dasz  er 
am  leben  bleibt?  würde  der  beschauer  sich  fragen,   was  hat  jenes 
arme  kind  gethan,  dasz  es  dem  grimmen  tiere  zum  opfer  fällt,  noch 
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bevor  sich  die  knospe  zur  blOte  entfaltet  hat?  beide  sind  gleich 
unschuldig,  und  doch  ist  ihr  loos  ein  so  yerschiedenes !  fast  möchte 
man  sagen  dasz,  wenn  der  beschauer  der  gruppe  gegenüber  wirklich 
den  glauben  hegt,  dasz  der  ältere  söhn  am  leben  bleibe,  sich  unwill- 
küriicb  ein  gefühl  der  bitterkeit  gegen  diesen  ohne  sein  verdienst 
glQeklichen  hätte  in  sein  herz  scUeichen  müssen,  und  nicht  des- 
wegen allein,  weil  er  vom  tode  verschont  bleibt:  auch  deshalb ,  weil 
ihm  rettnng  nur  dorch  feiges  verlassen  seines  vaters  und  bruders 
mOglicb  wäre,  denn  wir  deuteten  schon  oben  an  und  weisen  hier 
nodimals  darauf  hin :  nimt  man  wirklich  an,  in  einem  der  nächsten 
momente  sei  der  ältere  söhn  teils  durch  eigene  kraftanstrengung, 
teils  durch  veränderte  Wendung  der  schlänge  von  deren  fesseln  be- 
freit: nun  80  bleibt  ihm,  will  er  dem  loose  der  seinigen  entgehen, 
nidita  übrig  als  schleunigst  zu  flüchten,  wahrlich,  das  interesse, 
welches  wir  jetzt  an  diesem  jüngling  nehmen,  wo  wir  ihn  sein 
eigenes  loos  ganz  über  den  leiden  seines  vaters  vergessen  sehen, 
wandelt  sich  in  das  gefühl  der  Verachtung,  wenn  wir  denken  sollten, 
er  werde  —  so  natürlich  und  jedem  menschen  innewohnend  auch  der 
trieb  der  selbsterhaltung  sein  mag  —  gegenüber  seinen  leidenden 
anverwandten  sein  heil  in  der  flucht  suchen,  aber  nein :  ein  blick 
auf  die  gmppe  belehrt  uns  eines  bessern :  dieser  jüngling  sinnt  nicht 
auf  flucht,  er  teilt  das  loos  der  seinigen. 

Wir  sehen :  es  läszt  sich  nicht  nur  kein  grund  ausdenken,  warum 
ein  kttnstler  der  diadochenzeit  die  vergessene  Version  des  Arktinos 
der  des  Sophokles  und  anderer  späterer  dichter  hätte  vorziehen  sollen, 
sondern  es  wäre  sogar  die  wähl  dieser  version  ein  directer  fehler 
gewesen,  zudem  musten  die  künstler  ja  voraussetzen,  dasz  die  mehr- 
zahl  der  beschauer  mit  der  Sophokleischen  darstellung  viel  ver- 
trauter waren  als  mit  der  alten  epischen;  jeder  beschauer  muste 
zunächst  mit  dem  gedanken,  dasz  beide  söhne,  wie  in  der  tragödie, 
den  tod  erlitten^  an  die  gruppe  herantreten ;  und  schon  dadurch  wäre 
seine  auffassang  der  statuen  auf  andere  bahnen  gelenkt  worden,  als 
sie  die  künstler  beabsichtigt  hatten,  noch  viel  weniger  aber  hätten 
kfinstler  des  ersten  jh.  nach  Ch.  auf  die  version  des  Arktinos  zurück- 
greifen können,  denn  da  hatte  die  andere  fassung  der  sage,  wonach 
beide  knaben  ums  leben  kommen,  durch  des  Vergilius  dichtung 
sich  so  fest  jedem  bewustsein  eingeprägt,  dasz  eine  andere  darstel- 
lung zur  directen  Unmöglichkeit  geworden  wäre,  wie  denn  auch  das 
in  jener  zeit  entstandene  pompejanische  Wandgemälde  genau  nach 
Vergilius  Schilderung  den  tod  beider  söhne  darstellt. 

Wir  sind  am  ende,  nicht  hat  uns  Voreingenommenheit  blind 
gemacht  gegen  die  neue  deutuug;  nicht  haben  wir  sie  abgewiesen, 
weil  es  uns  zu  schwer  gefallen,  ein  lange  gehegtes  verurteil  zu 
gnnsten  besserer  einsieht  aufzugeben,  wir  glauben  im  gegenteil  die 
neue,  von  gewichtigen  autoritäten  ausgehende  deutung  nach  allen 
xichtungen  hin  erwogen  und  geprüft,  und  nur  als  resultat  dieser 
«ingehenden  prüfung  das  verwerfun^surteil  ausgesprochen  zu  haben. 
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bei  einer  frage  dieser  art  kommt  aber  nicht  allein  der  fachmann^ 
der  archSologe,  in  betracht;  dies  ist  vielmehr,  wenn  irgend  etwas^ 
eine  von  jenen  fragen ,  bei  denen  man  an  das  gesunde  gefühl  einet 
jeden  appellieren  musz.  eben  darum  habe  ich  es  für  angemessen  ge* 
halten,  die  discussion  dieser  frage  nicht  einer  archftologischen,  son- 
dern einer  philologischen  Zeitschrift  zu  Überweisen ;  mögen  die  leser 
angesichts  des  den  meisten  leicht  zagftnglichen  abgusses  der  Laokoon- 
gruppe  die  gründe  fttr  und  wider  abwägen,  wir  sind  der  guten  Zu- 
versicht, dasz  die  wagschale  sich  nicht  zu  gunsten  der  neuen  deutung 
senken  wird. 

ZÜRICH.  HüQO  Blümneb. 
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DIB  DREI  REDEN  DBS  PERIKLE8  BEI  THUKYDIDE8  ÜBERSETZT  UND 

ERBiiART  VON  DR.  Heinrioh  Eraz.    Kördlingen,  vertag  der 
C.  H.  Beckschen  buchhandlang.    1880.    VI  u.  41  s.  gr.  8. 

Vorliegendes  schriftchen  verdankt  seine  entstehung  zun&chst 
dem  umstände  dasz  hr.  prof.  Eraz  fttr  die  vierte  säcularfeier  der 
Tübinger  univ.  die  begrüszungsschrift  des  Stuttgarter  gjmn.  über- 
nommen und  hiezu  die  epitaphische  rede  des  Perikles  gewählt  hatte, 
dadurch  wurde  er  veranlasst  zur  abrundung  des  ganzen  auch  noch 
die  vorangehende  und  nachfolgende  rede  des  groszen  Staatsmannes 
hinzuzufügen,  bei  der  Übersetzung  war,  wie  er  in  dem  vorwort  sagt, 
sein  bestreben  darauf  gerichtet,  das  original  zu  werte  kommen  zu 
lassen  und  zugleich  sowohl  in  der  wähl  des  ausdrucks  als  in  der  satz- 
bildung  deutsch  zu  sein,  dasz  ihm  beides  in  den  meisten  f&llen  wohl 
gelungen  ist,  wird  nicht  bestritten  werden  können,  der  zweiten  rede 
geht  c.  34  voran,  an  die  dritte  reiht  sich  noch  c.  65  Mer  schöne 
nachruf  des  geschichtschreibers'.  von  den  anmerkungen  stehen  die- 
jenigen, die  das  Verständnis  des  lesers  zu  fördern  suchen,  unter  dem 
texte ,  andere  sind  in  den  kritischen  anhang  verwiesen,  wenn  hier 
vorzugsweise  von  Böhme,  Classen  und  Erüger  die  rede  ist,  so  hat 
dies  ohne  zweifei  seinen  grund  darin,  dasz  deren  ausgaben  heutzutage 
im  unterrichte  besonders  gebraucht  werden,  sonst  hätten  an  mdir 
als  6iner  stelle  ebenso  gut  auch  andere  wie  OöUer  und  Poppe  ge» 
nannt  werden  können,  wo  polemisiert  wird,  gilt  die  polemik  am 
häufigsten  Classen. 

Oleich  1 140,  1  (fiv  dpa  n  xal  cqniXXctificOa)  widerlegt  Er.  die 
bemerkung,  jede  einzelne  partikel  diene  dazu,  die  Wahrscheinlichkeit 
dieses  falles  möglichst  fem  zu  halten.*    142,  5  läszt  er  nicht  toO 


*  Perikles  kann  doeh  nicht  »mgtn  wollen  'waf  scbwerlich  eescbeben 
wird',  sondern  nur  'was  immerhin  geschehen  kann'.^  vgl.  vic.  epUL 
XII 10  u/,  ti  haee  ex  »ententia  canfteia  eueni  {%€tTOg9ov9xs£),  eonsiäo  at" 
que  auetäritate  tua,  iin  quid  forte  Htvhahtm,  ui  fit  im  beUo,  exerdtu  tti& 
niteremur.  ^ 
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WOCI&  T^v  von  ttX^ov  abhfingen,  sondern  constmiert  ^x^M^V  irX^ov 
^irctpiac  toO  — .  144,  2  wiU  ihm  die  erklftmng  des  mediums 
*gegensatz  in  gedanken  ist:  und  dann  werden  sie  ihn  nicht  so  bald 
ni  ende  bringen'  zu  kOnstlich  scheinen,  das  medinm  schliesze  in 
diesem  zusammenhange  das  activ  in  sich  und  der  gedanke  des  redners 
sei:  'anfangen  werden  wir  nicht,  dagegen  den  der  anflUdgt  (äpxov- 
Tac)  gleich  im  beginne  (äpxo^^vouc,  in  der  Übersetzung  durch  so- 
fort gegeben)  abwehren/  11 36,  2  werden  gegen  Stahls  von  Classen 
adoptierte  erklärung,  wonach  ainf\c  comparativer  genitiv  sein  soll, 
starke  bedenken  geltend  gemacht.  36,  4  stimme  ich  Classen  bei,  der 
ii6X€^ov  tilgt,  zu  39,  2  f.  bemerkt  S[r.  nur,  man  habe  den  hier  ge- 
führten beweis  unzutreffend  gefunden,  der  Vermutung  Sauppes, 
AoEK€bat)i6vtoi  möchte  ein  zusatz  eines  grammatikers  sein,  sowie  der 
frage  Döderleins:  wo  bleibt  denn  der  gegensatz  zu  oCre  A.?  gedenkt 
er  nicht,  sollte  ihm  die  note  Classens,  auTOt  ziehe  den  ganzen  nach- 
druck  auf  sich,  wirklich  genügt  haben?  40,  2  versteht  Er.  mit 
Classen  untef  TOtc  aurotc  die  Athener  im  ganzen,  verwirft  aber  die 
Snderung  des  ^T^potc  in  ^T€pa  und  in  fiTOt  KpivOfi^v^e  die  fassung 
des  T€  "="  <u2eo-  42,  4  sieht  er  in  den  werten  ^€t'  aöroG  toOc  ^^v 
T^iuipetcOat,  Tuiv  bk  4q>i€cOat  eine  groszartige  ironie,  sofern  Men 
gtttem  des  lebens  auf  dem  wege  der  gefahr  nachstreben'  ja  doch  am 
ende  so  viel  bedeute  als  ^ihnen  in  jedem  collisionsfalle  entsagen  oder 
auf  sie  verzichten',  mir  scheint  es  ratsamer,  mit  Stahl  und  Classen 
dipiecOat  zu  schreiben,  dagegen  halte  ich  fest  an  der  vulg.  £v  auTi:^ 
TÖ  dfiüvecGai  xal  iraOeiv  fiäXXov  fiTncd^cvot  fj  tö  £v£&vt€c  ciIi- 
Z€c6at.  dem  dfAiivecOat  steht  das  £v5o0vat  gegenüber,  dem  iraOeiv 
das  ciuZecOat.  will  man  £v  auTiD  nicht  auf  IpTM^  beziehen,  weil  dies 
ohne  artikel  adverbial  gebraucht  sei,  so  kann  es  füglich  auf  ti!^  fibt\ 
öpuifi^Vifi  bezogen  werden.  Er.  liest  mit  Stahl  (und  Classen)  £v 
ajrri|i  T141  d^uvccGat .  .  fi  Tt  ^vbövrec  und  übersetzt  'da  sie  im  ver- 
teidigungskampf  lieber  fallen  als  durch  schwftchliches  weichen  sich 
retten  wollten',  Ittszt  somit  aind^i  und  xai  unberücksichtigt,  und  wie 
ist  es  mit  ^XXov  f|T€ic9ai  «=  'lieber  wollen'?  —  Eigentümlich 
wird  bi'  ^XaxtCTOu  xatpoO  Tt^XH^  erklftrt  durch  das  Horazische  horae 
mamento  dürfe  man  sich,  meint  Er.,  nicht  verleiten  lassen.  IXdxiCTOC 
sei  bei  Thuk.  nirgends  «>  ßpaxiiTaTOc'  und  xatpöc  nirgends  «» 
Xpövoc.  auf  die  rechte  spur  habe  Classen  geleitet,  nur  hätte  er  nicht 
sagen  sollen  'nicht  nur  zur  bezeichnung  der  kürze  des  schlachtentodes 
sondern  auch  der  geringen  einwirkung  zuflUliger  umstände',  das 
eine  schliesze  das  andere  aus.  die  worte  seien  in  nähere  beziehung  zu 
Sfia  6LK\iiji  Tf)c  b6ir\c  zu  setzen,   demgemäsz  lautet  die  Übertragung^ : 

'  dies  ist  nicht  richtig,  vgl.  III  39,  4  Tdiv  iröX€uiv  aTc  Av  fidXtcxa 
wil  61  •  ^ax(cTou  dirpoc6oicr|TOC  €ÖirpaH(a  IXG13,  wo  der  sehol.  öi*  4Xa- 
XtcTOu  mit  l£ai(pvT)C  amscbreibt.  '  Göller  übersetzt  ^im  kurzen  angen- 
blick  der  entscbeidong' ;  Poppe  ^während  der  zufall  einen  angenbiick 
seine  zeit  wahrnahm';  Campe  'in  rasebester  entscbeidang  des  Schick- 
sals';  Wahrmnnd    Mm   kurzen  scbicksalsangenblicke' *    ""*    **     ''^urcb 
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*den  einflUssen  des  glucks  und  zufalls  möglichst  entrückt',  und  die 
note  dazu :  'ihre  rühmlichen  thaten  sind  nicht  auf  rechnnng  einer 
besondern  begünstigung  durch  glück  und  zufall  zu  setzen ,  sondern 
80  weit  möglich  ihr  eigenstes  verdienst.'  es  wird  mir  schwer  mich 
mit  dieser  auffassung  zu  befreunden,  nach  Dionjsios  war  in  leichen- 
reden  raxuc  Kai  dva(c9riT0C  SdvaTOC  locns  communis,  sollte  Peri- 
kles hier  neben  dem  ruhmvollen  nicht  auch  den  raschen  tod  des  Sol- 
daten erwähnt  haben?  dann  würde  freilich  br  dXaxicTOu. allein 
vollkommen  genügen.  Krüger  sieht  in  KaipoC  eine  glosse.  wäre  es 
zu  gewagt  eine  solche  auch  in  Tuxiic  zu  sehen?  —  Den  locus  con- 
clamatus  44,  1  (xal  oTc  . .  guV€^€Tpf^6n)  hat  Er.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  111  ff.  besprochen,  in  zwei  langen  anmerkungen  gibt 
er  sich  abermals  alle  mögliche  mühe  die  Überlieferung  zu  rechtfer- 
tigen. dvT€X€UTf)cai  sei  der  Symmetrie  wegen  für  TeXeuTflcai  ge- 
sagt; das  leben  werde  wie  im  Aias  des  Sophokles  als  ein  allmäh- 
liches und  partielles  sterben  gefaszt;  der  infinitiv  des  aoristus,  .für 
den  Classen  das  präsens  verlange,  bezeichne  überhaujft  ein  handeln 
oder  leiden  olme  alle  temporale  beziehung,  hier  bezeichne  er  speciell 
den  schluszact  des  zum  ende  hindrängenden  lebensdramas.  die  Über- 
setzung lautet:  'welchen  das  leben  ebenso  sehr  um  darin  glücklich 
zu  sein  als  um  darin  zu  sterben  beschieden  ward.'  mein  verschlag 
ist,  die  Periode  mit  ö)i€Tc  bk  \iiir\c  abzuschlieszen  und  das  weitere, 
mit  dem  man  ohne  gesuchte  und  erkünstelte  erklärungen  schlechter- 
dings nicht  fertig  wird,  preiszugeben,  thut  man  dies,  so  reihen  sich 
die  gedanken  in  der  einfachsten  und  schönsten  weise  aneinander: 
beide  sind  glücklich,  die  toten  und  die  hinterbliebenen:  denn  den 
einen  ist  das  ruhmvollste  ende,  den  andern  die  ruhmvollste  trauer 
zu  teil  geworden,  wohl  weisz  ich  dasz  es  nach  den  Verlusten,  die  ihr 
erlitten  habt,  nicht  leicht  ist  euch  davon  zu  überzeugen.  —  Von  den 
folgenden  noten  hebe  ich  als  die  bedeutenderen  noch  hervor  die  zu 
44,  2  wo  TT€ipacä]Li6V0C  der  lesart  TT€ipacd)i€VOC  und  das  von  sinn 
und  Sprachgebrauch  geforderte  o\3  &v  dq>aip€9Q  dem  optativ  vorge- 
zogen wird;  endlich  65, 12  wo  Kr.  Classens  conjectur  aÖTOiic  billigt, 
zu  nepiTev^cGou  könne  a{;Tdc  unmöglich  gezogen  werden,  aber  auch 
nicht  zu  Trpo^YVUJ.  denn  hier  handle  es  sich  nicht  mehr  um  die 
eigenschaft  des  voraussehens  an  sich,  sondern  um  die  richtigkeit  des 
voraussehens  oder  des  vorausgesehenen. 

«ines  üüahxigen  aagenblivkes  günstige  fügane'  (Perikles  scheine  an- 
deuten zu  wollen,  dasz  diese  männer  nicht  der  tapferkeit  der  feinde» 
sondern  einem  kriegsznfall  erlegen  seien). 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 
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5. 

KBITISOHB  BBITBÄOE   ZUR   OBSOHIOHTB  DER  LATEINISOHBN  SPRA.OHB 

yonH.  Jordan.  Berlin,  Weidmannsclie  bachfaandlung.  1879.  YIII 
n.  864  8.  gr.  8. 

Wie  uns  das  kurae  aber  inhaltreiche  Torwort  sagt,  sucht  d«r 
^f.  dieses  trefflichen  buches  in  die  epoche  des  urlateinische2i» 
4h.  in  die  periode  des  lateinischen  ?or  der  gründung  einer  römisdian 
profianlitteratur  einzudringen,  für  die  weiteren  entwicklungsstufen 
des  lateinischen  schlttgt  er,  wie  uns  scbsint,  recht  pa8sen4  die  be- 
nennttQgen  altlateinisch  oder  archaisches  latein,  neu- 
lateinisch oder  classisch-urbanes  latein,  spätlateinisch 
oder  yerfallendevulgärsprache  vor.  selbstrerständlich  bleibt 
er  aber  nicht  blosz  beim  urlateinischen  stehen,  sondern  eröffnet  uns 
neue  blicke  ins  archaische»  ins  classische  und  in  das  ?erfallende  latein 
in  reichem  masze.  der  vf.  spricht  sich  dann  über  die  mittel  seiner 
forscbungen  aus  und  zeichnet  in  groszen  zQgen  den  gwg  dieselben. 

Der  erste  abschnitt  ist  überscAirieb^n  'zur  geschichte  der  grie- 
chischen lehn  Wörter',  fast  ausßchlieszlich  betrifft  dieser.die  entlehnten 
eigennamen  ältester  Überlieferung,  namentlich  diese  vsi^  es  Ja,  tilber 
welche  die  ansichten  der  hervorragendsten  gelehrten  yf&Lt  ausein- 
ander geben.  Corssen  und  zum  teil  Bitschi  nehmen  nicht  sowohl  an 
dasz  in  dieser  ältesten  zeit  andere  ls.utge8etze  als  später  jm  lateini- 
schen gewaltet  haben,  als  dasz  die  Lateiner  die  namen  zuweilen 
geradezu  willkürlich  verändert  haben ,  wir  also  daraus  ge^  weht  auf 
bestimmt  waltende  lautgesetze  schlieszen  dürfen;  wenige  andere 
und  voran  Jordan  urteilen  im  gegensatz  dazu,  .dasz  auch  hier  ge- 
setz  hersche,  dasz  die  herübernahme  nicht  immer  das  gerne ingrie  - 
chische,  sondern  vielmehr  dialektische  griechische  formen  zum 
ausgangspunkt  habe  und  solche  formen,  wo  sie  nicht  überliefert 
seien,  sogar  erschlossen  werden  sollen,  das  etwa  auffallende  in  der 
lateinischen  gestaltnng  nicht  durch  die  entlehnenden,  sondern  durch 
das  entlehnte  in  sie  gekommen  sei.  zur  prüfung  der  verschiedenen 
ansichten  und  zur  bestätigung  seiner  eignen  durchgeht  J.  mit  scharf 
kritischer  methode  zunächst  eine  ansehnliche  reihe  von  eigennamen, 
die  sich  auf  den  sog.  ^praenestinischen  bronzen'  finden,  welche  er 
weder  als  etruskisch  noch  als  verderbtes  latein  gelten  lassen 
will,  er  führt  uns  die  bezüglichen  denkmäler  mit  kritischen  be- 
merkungen  vor ,  in  welchen  er  besonders  auch  die  neueste  publica- 
tion  von  Garrucci  in  seiner  *sylloge'  berücksichtigt,  jenes  deutscher 
forschung  minder  günst^en  italil(nischen  padre,  dem  es  nicht  an 
geist  und  gelehrsamkeit  mangelt ,  der  sich  aber  durch  seine  phan- 
tasie  nicht  selten  zu  lesungen  und  deutungen  bat  hinreiszen  lassen, 
welche  auf  unsere  billigung  keinen  ansprach  machen  dürfen,  aber 
gerade  diesen  bronzeinscbriften  und  dem  idiomderPraeneätiner  über- 
haupt wird  der  Charakter  reiner  latinität  abgesprochen.  J.  unter- 
sucht zunächst  das  auf  den  Inschriften  herschende  alpbabet  und  findet 

JahrbQcher  für  class.  philol.  1881  hft.  1.  3 
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darin  nur  höchst  vereinzelt  fremde  einflüsse,  die  aber  durchaus  nicht 
notwendig  eti-uskische  sind;  er  bespricht  die  hier  zu  tage  tretende 
sprachliche  formung,  die  flüchtige  und  entschieden  nicht  selten 
fehlerhafte  Schreibung  und  kehrt  dann  zu  den  sog.  Praenestinismen 
auf  den  bronzen  und  wie  sie  in  der  litteratur  überliefert  sind,  zurück, 
gewis  ja  hat  er  recht,  wenn  er  die  entlehnung  lateinischer,  bzw.  sog. 
praenestinischer  mythologischer  namen  aus  anderem  griechischem 
vorbilde  ergehen  Iftszt  als  diejenige  der  etruskischen,  und  wir  möch- 
ten auch  Gustav  Meyers  ansieht,  dasz  die  etruskischen  namen  auf 
lonismen ,  die  lateinischen  auf  Dorismen  zurückgehen ,  der  freiem 
und  freilich  auch  unbestimmtem  des  vf.  nicht  unbedingt  vorziehen, 
von  wirklich  maszgebendem  einflusse  der  Etrusker  —  das  hat  J.  be- 
wiesen —  kann  keine  rede  sein ,  sollte  auch ,  was  er  selbst  nicht 
hartnäckig  bestreitet,  sehr  vereinzelt  etruskische  lautgebung  und 
Schreibung  sich  spüren  lassen,  selbstverstftndlich  kann  der  an- 
scheinend ganz  willkürliche  Wechsel  der  casus,  wie  er  auf  den  bron- 
zen zuweilen  erscheint,  nichtaufEtmsker  führen:  ist  doch  die  casus- 
bildung  eine  rein  lateinische,  überzeugend  ist  des  vf.  ergebnis  ans 
einer  Untersuchung  der  in  der  litteratur  erscheinenden  Praenestinis- 
men, jenes  nefrones^  tongüio^  tammodo  —  tarn  modo  erklärt  er  tref- 
fend und  tadelt  mit  recht  die  Übersetzung  (was  es  aber  sicherlich 
nicht  sein  soll)  ^alleweile'  — ,  jenes  conia  für  dconia^  ralxmem  für 
arräbonem  usw.  es  erklärt  sich  auch  aus  der  ausspräche  die  mehr- 
fach von  Bitschi  behandelte ,  wie  es  scheint  nicht  nur  ^praenestini- 
sche  Schreibung',  schlieszlich  berechtigen  die  fundorte  der  bronzen 
nicht  etruskischen  oder  halbetruskischen  urspmng  anzunehmen;  es 
widersprechen  einem  solchen  einzelne  darauf  erscheinende  künstler- 
namen;  kurz  nichts  nötigt  uns  in  dieser  spräche  etwas  anderes  als 
altes  latein  zu  sehen,  beiläufig  bemerken  wir  dasz  J.s  Untersuchungen 
hier  wie  überall  mit  feinen  beobachtungen  über  lateinisches  privat- 
und  öffentliches  leben  durchzogen  sind,  wie  denn  ja  die  Vereinigung 
des  realen  mit  dem  sprachlichen  auch  die  arbeiten  von  Bücheier  und 
Br^al  so  interessant  macht. 

Wir  wagen  es,  auf  die  gefahr  hin  dasz  unser  ref erat  etwas 
ausführlich  werde,  dem  vf.  bei  der  auslegung  einzelner  namen  und 
Wörter  zu  folgen,  er  beginnt  die  Untersuchung  mit  den  namen  der 
am  frühesten  bei  den  Bömem  und  überhaupt  bei  den  Italikera  ein- 
gebürgerten griechischen  götter.  wie  überall,  wo  etruskische  und 
indogermanisch-italische  namensformen  neben  einander  bestehen ,  J. 
von  einer  vergleichung  dieser  ausgeht,  thut  er  es  auch  bei  Hercules 
und  weist  nach,  dasz  nicht  die  eine  aus  der  andern  entsprungen  sei. 
er  nimt  hier  veranlassung  von  der  vocalepenthese  zu  sprechen, 
welche  unseres  Wissens  für  das  lateinische  zuerst  Bitschi  und  seine 
schüler  sprachhistorisch  behandelt  haben  und  Joh.  Schmidt  in  seiner 
'geschichte  des  vocalismus'  physiologisch  gedeutet  hat.  auf  die  an- 
sieht deijenigen  forscher,  welche  im  oskischen  HereMos  einen  echt 
italischen  gott  der  'einfriedigung'  mit  echt  italischem  namen  sehen 
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wollen ,  gebt  J.  nicbt  ein ,  und  er  dürfte  recbt  baben  einen  solchen 
nicht  zu  erscblieszen ;  freilich  wiederholt  nenestens  noch  Zwetajeff 
in  seiner  verdienstlichen  ^sylloge'  n.  HereMü(  diese  deutung  Tb. 
Mommsens.  die  auseinandersetznng  J.s  über  die  verschiedenen  for- 
men  des  namens  Apollo  dürfte  kaum  begründeten  widersprach  er- 
fahren; für  Laiona  aber  sind  wir  auf  möglichkeiten  angewiesen^  dh. 
es  ist  möglich  dasz  wie  AkIivt)  ,  so  ein  altgriechiscbes  Aqtuüvt]  exi- 
stiert, aber  möglich  ist  es  auch  dasz  hier  lat.  analogie  eingewirkt  hat. 
J.  will  solche  lat.  analogiebildungen  beschränken,  sie  fast  weg- 
räumen, aber  seine  beschränkangen  sind  doch  keineswegs  absolut 
zuverlässig,  sehr  eingehend  und  interessant  ist  die  behandlung  von 
Aesculapius,  welches  nicht  schon  durch  AicxXaTTii|)  auf  dem  in 
Bologna  gefundenen  bronzefigürchen  als  altgriechisch  erwiesen  wird. 
J.  prüft  mit  strenger  kritik  und  mit  berücksichtigung  aller  Zufällig- 
keiten ,  was  man  für  italischen  Ursprung  von  AesctdapitM  beibringen 
könnte ,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse ,  es  müsse  doch  auch  für  die- 
sen namqn  ein  griechisches  Vorbild  angenommen  werden,  die  ana- 
logie von  ai)üii0V0C;  a!^icu  dürfte  kaum  zutreffen:  denn  in  diesem 
Worte  wird  ein  europäisches  e  (nicht  ä)  anzunehmen  sein ,  wo  ä^icu 
erscheint,  hjperdorismus  vorliegen,  vgl.  Ahrens  dial.  II 1 52,  Mahlow 
Hange  vocale'  s.  11 ;  m  aber  statt  r\  böte  dann  eine  ähnliche  erklärung 
wie  lat.  scaena  ua.<  J.  müste  ein  ai  für  wirkliches  altes  ä  oder  gar  ä 
beibringen  und  hätte  für  dast  vorc(ivor5)eherauf  JSchmidts  voca- 
lismus  n  310  anm.  sich  berufen  können,  wir  vermögen  hier  keine 
bestimmte  entscheid ung  zu  treffen,  dasz  Painiscos  eine  verschrei- 
bung  sei,  wie  J.  meint,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  und  ganz 
richtig  urteilt  er  allerdings  über  die  formen  direixit  und  impeirator. 
sehr  hübsch  und  zutreffend  erklärt  J.  das  altlat.  PoUüces  mit  Lobeck 
aus  Pöluduces  Poltduces ,  nicht  aus  etr.  PuUuke^  und  nimt  die  Wand- 
lung von  d  iXL  l  erst  auf  italischem  boden  an.  erst  auf  italischem 
boden  ist  auch  der  diphthong  eu  zu  ou,  d,  ü  geworden,  dieses  gibt 
J.  veranlassung  über  die  sog.  Steigerungsform  ou^  die  im  lateinischen 
vielleicht  durchgehends  an  die  stelle  des  europäischen  eu  getreten 
ist ,  zu  sprechen,  darüber  besitzen  wir  aus  neuerer  zeit  eine  gehalt- 
reiche abhandlung  von  ThBirt  im  rhein.  museum  XXXIV  1  ff. 
Eruczkiewicz  in  der  zs.  für  Ost.  gymn.  1879  s.  1  ff.  und  Mahlow  ao. 
8.  7  weisen  dieselbe  erscbeinung  im  irischen  und  slawischen  nach, 
über  die  viel  citierte,  in  mehrfacher  beziehung  auffallende  form 
Leucesie  spricht  sich  der  vf.  erst  später  mit  etwelcher  entschieden- 
heit  aus.  Losna^  das  auf  unsern  spiegeln  erscheint,  nimt  er  als  echt 
lateinisch  in  anspruch  und  läszt  höchstens  das  s  statt  c  als  etruski- 
sierende  Schreibung  gelten,  aber  sicher  ist  es  doch  nicht,  dasz  diesem 
Worte  nicht  eine  mit  s  erweiterte  wurzel  zu  gründe  liege  und  lüna 
nicht  vielmehr  zunächst  aus  lüsnüy  lösna^  lousna  hervorgegangen 
sei  (vgl.  GCurtius  grundzüge^  s.  162).  ganz  einverstanden  aber  sind 
wir  mit  J.s  deutung  von  poumüionom,  puer,por  in  den  eigennamen. 
Weniger  gelungen  dünkt  ans  die  Untersuchung  über  Ajax^ 
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w^nn  sie  auch  mit  groszer  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  geftLfart  ist. 
aber  darchschlagend  ist  das  ergebnis,  dasz  der  etroskische  and  k^tei- 
nische  name  für  'ObucccOc  auf  verschiedene  qv^en  zurückgelie, 
dasz  für  das  griechische  nur  ^Obucc€Üc,  dialektisch  'OXuccciic  loid 
'OXuTT€UC  feststehen,  irrige  tradition  Ober  eine  etruskisch  stein  sol- 
lende form  dieses  namens  wird  aufs  klarste  zurückgewiesen,  das  x 
in  ÜUxeSy  dessen  frühere  gestalt  vielleieht  Ulmxes  gewesen  sei)  läszt 
J.  erst  auf  italischem  boden  entstehen;  freilich  ist  uns  sieine  mei- 
nung  darüber,  wie  das  geschehen  sei,  nicht  klar,  es  könne  der  name 
etwa  in  Campanien  umgeformt  sein,  lautete  doch  in  x  den  Samniten 
das  8  scharf  hervor',  dasz  das  mindestens  im  auslaute  im  oskischen 
und  wol  auch  im  altlateinischen  (zb.  in  ex  [exs]^  in  senex.  Tgl. 
Büohelers  grundrisz  der  lat.  dedination  s.  5)  so  gewesen  sei ,  dasz 
im  oskischen  geradezu  mediss  aus  medixs  geworden,  das  ist  bekannt; 
dasz  italiänisches  ss  in  Alessandria  sein  vorbild  in  der  lat.  Tolks- 
sprache  habe,  ist  annehmbar;  aber  alles  das  würde  uns  in  UUxes 
eher  ein  ss  erwarten  lassen,  wir  müsten  denn,  weil  x  und  ss  ähnlich 
klangen,  annehmen  wollen,  dasz  diese  laute  ohne  weiteres  auch 
unter  sich  haben  wechseln  können. 

Dasz  l  nicht  regelrecht  für  t  eintreten  kann,  ist  unleugbar,  und 
es  ist  unmöglich  das  lateinische  Telis  unmittelbar  auf  6^c  zurück- 
zuführen ;  aber  viel  lieber  nehmen  wir  ein  verhören  oder  eine  dia- 
lektische weichere  ausspräche  des  t  an,  als  dasz  wir  eine  andere 
namenbildung  erschlieszen.  die  frage  vom  Übergang  des  d  inl  und 
von  allfUlligem  Wechsel  dieser  lauteist  vom  vf.  nicht  weiter  gefördert, 
in  welchem  sinne  er  sagt,  dasz  das  Jcapitodium  der  antiqui  durch 
osk.  diumpais  neben  lat.  Umpidus  gerechtfertigt  sei,  verstehen  wir 
nicht,  warum  soll  das  arch.  cadainUas  von  cakmus  (wir  kennen 
natürlich  Corssens  auseinandersetzung  darüber)  nichtgetrennt  Werden 
können?  was  dautia  für  lautia  betrifft,  so  dürfte  dem  vf.  vielleicht 
die  deutung  Leo  Meyers  (Bezzenbergers  beitrage  III  79)  weniger 
widerstreben« 

Mit  allen  mittein  der  gelehrsamkeit  versucht  J.  zu  erweisen, 
dasz  das  lat.  Melerpanta  nicht  eine  willkürlich  veränderte  lat.  form 
sei ,  sondern  auf  ein  dialektisches  griechisches  MeXXepoqpdvTric  zu- 
rückgehe, wir  lassen  uns  auf  diese  frage  nach  GMejers  weitlftufiger 
auseinandersetzung  darüber  nicht  mehr  ein.  auch  wir  meinen  dasz 
namen  wie  Mderpanta,  Tdis  uft.  zwar  nicht  beweisen  dasz  die  Ita- 
liker  in  ältester  zeit  andere  lautgesetze  hatten  und  übten  als  später, 
dasz  aber  in  entlehnungen  von  eigennamen  individuelle  willkürlich- 
keiten  im  einzelnen  unterliefen,  im  übrigen  bieten  J.s  bemerkungen 
über  digamma  und  aspiration  neues,  was  künftighin  in  der  gram- 
matik  nicht  unberücltsichtigt  bleiben  darf,  in  §  8  sind  die  namen 
Tondms  und  Crisida  analysiert,  der  zweite  ist  in  mehrfacher  be- 
ziehung  bemerkenswert,  einmal  weil  hier  einer  der  seltenen  flälle 
vorliegt,  in  denen  schon  im  urlatein  ein  griechisches  u  nicht  durch  m, 
sondern  durch  i  repräsentiert  wird ,  zweitens  weil  hier  die  flexion 
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latinisiert  erscbeint.  bei  diesem  aalasse  bStto'  aoob  Bttebelers  dies- 
fUlige  beobacbtnng  (grnndrisz  s.  17  HaTet)  erwftbniing  verdient, 
namentlicb  lampadas^  lampadis  für  lampaäes^  "Uxmpaäilmg,  Tondrua 
aber  scbeint  in  der  tbat  gr.  Tuvtapetic  zu  sein  und  demnacb  vor  nd 
eino  statt  u  zn  bieten.  scblieBzlieb  faszt  J.  snsammei»,  was  unsere 
bronzen  im  verein  mit  andern  iütem  namei»  ttber  cUe  bebandlung 
der  stamme  auf  -€Üc  -n^  '^^  lebren.  eiigttnzende  arbeiten  von  Birt 
ua.  baben  wir  schon  oben  genannt,  den  Taseos  aber  auf  der  bronze 
15  (bei  J.)  bat  Heibig  richtig  auf  6äctoc  zurückgefOhrt  mit  einem  e 
statt  t,  wie  es  nicht  nur  im  griechischen  und  lateinischen,  sondern 
häufig  auch  im  althochdeutschen  erscheint. 

Fein  begründet  ist  die  deutung  von  lat.  Auoona  auf  ein  gr. 
AuT^vva  oder  AÖTCtvo,  scharf  widerlegt  Garruccis  annähme  eines 
lat.  JavoT^  dessen  gleichstellung  mit  dßäp,  lakonisch  für  dFtbc  und 
die  hinweistmg  auf  juhar».  die  erklftrung  dieses  juba/r  aus  juba 
zweifelt  J.  aus  guten  gründen  an;  was  er  mit  seiner  fbige  Ver  sagt 
dasz  nicht  h  zu  den  stammbildenden  dementen  des  wertes  gehOrt?' 
meint,  ist  ims  nicht  klar,  ob  er  unter  den  beispielen  für  är  Ulüw 
mit  recht  angeführt  hat?    nach  Charisius  lautete  der  gen.  lucaris. 

Es  folgen  erdrterungen  über  die  schwierigen  und  sonderbaren 
namen  CkUamUus,  AlumentOy  Mdo  und  Fras^rpina,  die  drei  ersten 
^grundpfeiler  d^r  theorie,  dasz  dafi  älteste  latein  griechische  namen 
wiHkütlich  behandelt  habe',  dürften  als  solche  durch  die  Unter- 
suchung J.s  kaum  umgestürzt  worden  sein,  die  Voraussetzung  eines 
griechischen  zu  gründe  liegenden  fd-O-O-^i^biic  entbehrt  der  Wahr- 
scheinlichkeit, was  die  gestaltung  von  Ptoserpwia  betrifft,  macht  J. 
selbst  darauf  auftnerksam,  dasz  bei  der  latinisierung  des  namens  der 
gedanke  an  pro  und  sefpere  nahe  gelegen  haben  möge,  und  ist  damit 
doch  sehr  nahe  daran  volksetymologisehen  einflnsz  anzunehmen,  wir 
werden  ihm  wilHg  einräumen,  dasz  das  wort  nicht  eine  lateinische 
Schöpfung  ist,  keine  altlatinisehe  göttin  FroserpiiM  bestanden  hat; 
aber  weiter  dürfen  wir  niebt  gehen,  als  aus  dem  griechischen  ent- 
lehnt betrachtet  den  namen  auch  Tucbhändler  )h  einer  Berliner  disser- 
tation  von  1876  'de  vocabulis  graeois  in  linguam  latinam  translatis'. 
'rätselhaftes'  in  §  13  belHfft  aufschrifben  auf  einem  piaenestinischen 
Spiegel  (18  bei  J.).  hier  werden  deutongen  von  Oarrucei  nach  sach- 
licher und  sprachlicher  Seite  gründlich  widerlegt,  wird  eme  im  gan- 
zen irahrscheinliche  erklSrung  mitgeteilt,  einiges  rätselhafte  übrig 
gdassen.  was  die  lautgebung  von  at,  ae  durch  «i,  S  oder  i^  e»  betrifft, 
Cäesia^  Cisia^  C^stda  uä.,  so  fand  dieselbe  doch  sicher  in  altem  latein 
im  sog.  dat.  plur.  der  a-declination  statt,  der  abschnitt  'rückblick 
und  ausblick'  erüffhet  uns  hübsche  gesiohtspunkte  über  die  Schei- 
dung des  italischen  in  sich  selbst  und  die  Verschiedenheit  der  ent- 
lehnungen  in  alter  und  späterer  zeit,  ttber  den  unterschied  von  latein 
und  etruskisch ,  und  deutet  jetzt  schon  hin  auf  die  bedeutung  des 
Appius  Cltiudius  auch  im  bereich  der  Sprache  und  der  grttndnng 
einer  profanlitteratur. 
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Eine  besprechung  von  carissa^  von  rogus  und  verwandtem 
schlieszt  den  ersten  teil  dieser  gediegenen  Untersuchungen,  carissa 
ist  durch  den  vf.  als  griechisch  erwiesen,  und  beiläuOg  wird  über 
die  griech.  Wörter  auf -cca  sehr  beachtenswertes  beigebracht,  über 
rogus^  sae^iumj  sepdire  usw.  wird  manches  sachlich  interessante  mit- 
geteilt, dasz  rogus  ein  graecoitalisches  wort  sei  und  sepdire  nicht 
von  saepes  getrennt  werden  dürfe,  dieses  in  seinem  wurzelteile  mit 
C11KÖC  zusammenfalle,  das  alles  ist  nicht  zweifellos  gemacht,  über 
den  Wechsel  der  laute  o,  e  {rogus ^  rego)  in  a- wurzeln  sind  jetzt  be- 
sonders durch  de  Saussure  viel  gründlichere  und  rationellere  for- 
schungen  gepflogen,  als  wir  sie  bei  Corssen  ^nden;  ihren  beginn 
verdanken  wir  übrigens  GCurtius. 

Der  zweite  hanptteil  des  buches  gibt  beitrage  *zur  geschichte 
des  rhotacismus'.  *die  form  quirquir  und  der  spruch  der  augurn 
auf  der  bürg'  bildet  den  ersten  abschnitt,  quirquir ^  welches  in 
dem  Spruche  unanfechtbar  steht,  wurde  einstmals  ohne  weiteres  als 
quisquis  erklärt,  es  wäre  aber  sehr  auffallend  j  wenn  im  stadtlatei- 
nischen das  s  der  endung,  zumal  in  einem  pronomen,  das  sein  s 
nie,  wie  nomina,  abgeatoszen  hat,  je  vom  rhotacismus  ergriffen  wor- 
den wäre,  darauf  freilich ,  dasz  quis^  i$  uä.  Wörter  ihr  s  nie  verloren 
haben,  möchte  ich  nicht  dasselbe  gewicht  wie  J.  legen;  das  that  wohl 
auch  das  subst.  vis  nie,  und  s  der  endung  ist  im  umbrischen  pir 
ebenso  gut  zu  r  geworden  wie  in  andern  formen.  JSchmidt  suchte 
quirquir  aus  einem  ehemaligen  quisiquisi  zu  erklären,  was  allerdings 
seine  groszen  bedenken  hat.  Jordan  sieht  in  quirquir  ein  quidquid 
und  sucht  dies  sachlich  und  sprachlich  (durch  analogien)  zu  be- 
gründen, seine  sachliche  begründung  ist  auszerordentlich  fein  und 
läszt  uns  einen  tiefen  blick  in  das  scrupulose  geistesleben  des  Bömers 
thun;  die  sprachlichen  analogien  sind  nicht  stringent.  bekannt  sind 
ar-  und  apor,  beides  präpositionen  welche  nur  vov  lippenlauten  (/ 
und  b)  die  Wandlung  erlitten  zu  haben  scheinen ,  wenn  man  wenig- 
stens recht  hat  arcessere  aus  accersere  umgesetzt  sein  zu  lassen,  ein 
ferneres  beispiel  soll  simltur  sein,  indem  in  diesem  werte  ein  altes 
ablativisches  d  in  r  übergegangen  sei.  damit  bin  ich  einverstanden, 
dasz  "tur  in  sitnttur  nicht  aus  -tus^  skr.  -tos  hervorgegangen  ist ;  ich 
gebe  zu  dasz  darin  ein  alter  ablativ  stecke,  aber  ich  meine,  das 
doch  viel  später  als  simitu  auftretende  simftur  sei  lediglich  eine  ana- 
logiebildung  nach  igUur,  das  gewis  auch  nicht  für  igitu^  oder  igUud 
steht.  J.  schafft  dann  eine  neue  analogie :  quör^  cur,  das  eigentlich 
mit  quorsutn  ganz  gleichbedeutend  sei,  sei  nichts  anderes  als  ein 
ablativus  von  quo-,  sei  ein  ablativus  wie  eo  *dahin'  usw.,  'da  mit 
der  ursprünglich  räumlichen  bedeutung  «wohin»  die  annähme  eines 
dativs  nicht  vereinbar  ist',  wir  wollen  Corssens  ansieht  von  der 
entstehung  des  quor  aus  quare  nicht  eifrig  verteidigen  und  möchten 
namentlich  nicht  versuchen  die  von  ihm  beigebrachte  analogie  auf- 
recht zu  halten ;  wir  wollen  auch  Meuniers  deutung  von  quar  aus 
quore,  da  vereinzelt  res  noch  als  masc.  erhalten  erscheine,  nicht  gegen 
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J.  aufführen;  aber  seine  erklKrung  gewinnt  nur  dann  einen  schein 
von  Wahrheit,  wenn  er  in  den  formen  quo^  eo  *  wohin,  dahin'  uS. 
ursprüngliche  instrumentale  sieht,  welche  ja  allerdings  im  lateini- 
schen mit  ablativen  formell  zusammengeflossen  sind,  instrumentale 
sieht  darin  Mahlow  ao.  s.  86,  welcher  daselbst  wegen  des  vocales 
auch  cur  neben  iüüc  vergleichend  anführt,  über  dessen  r  er  aber  wohl 
anderer  ansieht  ist.  bekanntlich  sehen  einen  instrumental-ablativus 
Bitschi  unQ  Bergk  in  dem  quod  von  quodsi  uä.,  worauf  J.  sich  hier 
nicht  einlflszt.  für  die  deutung  von  quirquir  ist  es  nicht  gleichgültig, 
was  in  den  entschieden  verdorbenen  öUaber^  oUaner  des  Spruches 
stecke.  Bergks  meinung,  dasz  da  alte  instrumentale  vorliegen,  ist 
von  J.  hinreichend  widerlegt,  und  wir  werden  auch  ein  neuestens  von 
Germanisten  entdecktes  instrumentales  mi  für  das  lateinische  noch 
unberücksichtigt  lassen  dürfen;  das  arhor  veter  von  Scaliger  kann 
hier  ebenfalls  nicht  am  platze  sein,  das  von  J.  vorgeschlagene  oUaper 
*jener  bäum  drauszen'  gibt  jedenfalls  einen  guten  sinn  und  ist 
sprachlich  möglich,  dasz  (s.  98)  dicere  ganz  eigentlich  die  bedeu- 
tung  ^zeigen,  weisen'  habe,  diclo  eigentlich  *  Weisung'  bedeute, 
kann  nicht  bezweifelt  werden ,  wohl  aber  dasz  digUus  strengstens  zu 
dieser  wurzel  gehöre,  s.  99  z.  4  erscheint  die  construction  inter  ea 
conregione  usw.,  also  inter  mit  ablativus.  der  vf.  sagt  mit  recht, 
dasz  sich  die  Verbindung  von  inter  mit  dem  ablativus  (von  Substan- 
tiven) von  den  ausdrücken  arvorsum  eäd  uä.  nicht  unerheblich  unter- 
scheide und  seines  wissens  im  altlat.  nur  hier  nachweisbar  sei.  diesen 
unterschied  hat  in  neuester  zeit  fein  und  scharf  hervorgehoben  Weiss- 
brodt  in  seiner  trefiTlichen  programmabh.  über  das  SC.  de  Bacch. 
s«  14  ff.  eine  solche  construction  darf  nur  nicht  damit  entschuldigt 
werden ,  dasz  in  inter  ja  eben  nichts  anderes  als  ein  durch  das  suf&x 
'ter  determiniertes  in  vorliege,  über  tescum  erhalten  wir  eine  inter- 
essante sachliche  aufklttrung.  für  die  etjmologie  des  wertes  möchten 
wir  doch  immer  noch  lieber  an  die  wz.  ters  Hrocken  sein  ^  dürsten' 
denken  als  an  die  möglichkeit,  es  sei  tescum  aus  te^mn  entstanden. 

Zweitens  behandelt  J.  für  die  frage  über  den  rhotacismus  'die 
namen  auf  -sivs  und  ihren  angeblichen  Übergang  in  namen  auf 
-Rivs'.  bekannt  ist  die  Überlieferung  von  einer  altem  form  Papiaius^ 
welche  zu  einer  ganz  bestimmten  zeit  zu  Papirius  geworden  sei.  J. 
ficht  in  einer  sehr  gründlichen  Untersuchung  diese  Überlieferung  an 
und  leugnet  ein  im  lat.  dem  -ritis  vorausgegangenes  -sius. 

Höchst  interessant  ist  der  dritte  abschnitt  'das  gesetz  des  rho- 
tacismus in  den  glossen':  darin  feine  bemerkungen  über  die  zeit 
der  glossensamlüngen  und  ihre  Charakteristik,  s.  131  ff.  behan- 
deln die  hauptstelie  über  den  rhotacismus  bei  Varro  und  zerstreute 
notizen,  Überbleibsel  jener  auf  die  lebendige  kenntnis  der  italischen 
mundarten  gestützten  und  von  der  Strömung  der  zeit  getragenen 
forsehung  über  das  urlateinische,  s.  136  kommt  J.  auf  das  von 
Varro  angegebene,  aber  nicht  belegte  esum  für  sum  zu  sprechen 
und  hat  ganz  recht  dasselbe  als  altlateinisch,  mindestens  sein  vor- 
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kommen  auf  einem  litterarischen  denkmal  zn  bestreiten,  gewie 
aber  wird  in  mitalischer  zeit  noch  eine  mit  e  anlautende  form  in  der 
ersten  person  des  praesens  dieees  verbums  bestanden  haben :  dtlffte 
es  doch  heute  keinem  zweifei  mehr  unterliegen,  dasz  urst^rOng- 
lieh  der  accent  nur  im  singular  und  gerade  in  diesem  verbum  auf 
der  Wurzelsilbe  lag,  sie  also  nicht  ihren  vooal  verlieren  konnte, 
wfthrend  der  plural  nach  regel  und  gesetz  desselben  verlustig  gieng* 
aber  schon  in  sehr  ftrtther  zeit  musz  aus  esum  oder  wie  die  form  lauten, 
mochte  durch  analogieeinflusz  von  sumus^  sunt  ein  sum  gpeworden 
sein,  id^as  neben  ianU&r  wird  s.  141  und  148  berührt,  so  viel 
ist  sicher,  dasz  dem  gewöhnlichen  lat.  suffiz  -tor  niemals  eine  form 
auf  'tos  vorausgeigangen  ist,  und  wollten  wir  iaHitos  als  mit  ianiM' 
gleich  betrachten,  so  könnten  wir  nur  eine  falsche  analogiebildung 
darin  sehen,  jener  wandel  von  n  in  r,  den  Benfej  heute  noch  ver- 
wendet, welcher  -fös  und  -fdr  vermitteln  müste,  ist  nicht  zu  erweisen.. 
s.  142  lesen  wir:  'in  dem  r  von  ageris  kann  doch' nur  der  passiv» 
Charakter  erkannt  werden ,  welcher  nicht  im  lateinischen  allein,  son- 
dern hberhaupt  im  italischen  in  r  fibergegangen  ist.'  aber  die  Sprach- 
vergleichung hat  ja  eben  in  diesem  r  eine  veiiünderung  vom  s  der 
personalendung  gesehen,  in  8  am  ende  aber  einen  köstlichen  rest  des 
ursprünglichen  passivzeichens,  des  reflexivums  se.  hat  J.  eine  andere 
ansieht  über  die  lat.  passivbildung  als  die,  dasz  sie  durch  das  reflexiv 
ergangen  sei,  so  konnte  er  nicht  vom  über  gange  des  passiv- 
Charakters  in  r  sprechen ;  besteht  er  im  reflexivum,  dann  konnte  nur 
dieses  hinter  die  personalendung,  nicht  diese  hinter  das  reflexivum  tre- 
ten, ganz  anders  können  die  forscher  urteilen,  welche  von  vom  herein 
einen  passivcharakter  -r  annehmen,  wie  zb.  Stokes,  welcher  im  7n 
bände  der  beitrage  zur  vergl.  Sprachforschung  s.  57  -ris  in  der  zwei- 
ten person  sing,  als  zweite  person  sg.  eines  hilfsverbums  ab  erklärt. 

Der  rhotacismus,  dh.  der  Übergang  von  altem  indogerma- 
nischen^inr  zunftchst  zwischen  zwei  vocalen,  ist  vor  dem  beginn 
der  römischen  profanlitteratur  durchgedrungen,  natürlich  sprechen 
dagegen  nicht  jene  noch  lange  vereinzelt  vorkommenden  formen  auf 
^ds  für  -oTj  in  denen  ja  überdies  das  r  gewis  erst  später  aus  den  casus 
obliqui  eingedrungen  ist  und  auch  ausliiutendess  verdrängt  hat. 
warum  s.  143  eensor  unter  den  fonüen,  die  rhotacismus  zeigen,  auf- 
geführt ist,  begreifen  wir  nicht  den  grund  des  in  quaeso^  quaeaumu» 
neben  dem  r  In  quaero  fortbestehenden  8  sieht  J.  richtig  im  Cha- 
rakter des  formelhaften,  dessen  lAngee  leben  im  lat.  er  in  so  man- 
chen fällen  trefflich  nachgewiesen  hat.  über  die  gebliebenen  8  hat 
übrigens  schon  Louis  Gaussin  in  m^m.  de  la  soo.  de  ling.  I  126  ff. 
rationell  gehandelt.  J.  schlieszt  diesen  absdinitt  mit  einer  bespre- 
chimg  und  vergleichung  des  rhotacismus  in  den  übrigen  italischen 
sprachen  und  im  griechischen. 

Ein  weiterer  trägt  die  Überschrift  'die  Verbesserung  des  alphsh 
bets  dorch  Appius  Claudius',  derselbe  wird  eingeleitet  durch  eine 
erörterung  über  italisches  e,  welches  verschiedene  functionen  hatte» 


HSchweiser^Sidler :  anz.  t.  HJordan«  krit.  beitr.  zur  gesch.  d.  lat.  npt,    41 

H^esonders  aber  die,  im  inlant  ein  weiches  $  zu  rertreten,  lAso  di^ 
selbe  fQHctioii  welche  es  im  gMiäehen  erftlllt,  bA  dessen  stelle  dantt 
ebenfalls  r  tritt.  s^weiMaobne  dieiite  es  aber  im  oskischen  tMrd  tu^- 
bmehen  auslacrtend  aueb  zurh  atisdinick  eines  sdbarflsh  zisehMtefl^, 
üÄd  t^Hr^t  in  eSnlgfMi  italifiiohen  mtittdarteti ,  sicbdr  auch  ink  umbH- 
scbön  zer^ff  zuweilen  hartes  3.  wir  denken  doch  dasz  ttüch  J. 
Bflebel^r  recht  gebeA  sollte,  der  in  diesem  eeref  das  lat  seäens  sieht. 
Appii:if8  Claudius  Terdr&ngte  di^es  nniiötig  gewordene  g  aus  deni 
lat.  alphäbet  unfd  setzte  an  desseii  stelle  o  ein.  wir  T^rdttnketa  d^m 
Tf.  dic^  gebOhrel^e  Würdigung  des  A|y|>iu6  Claudius  auch  küi  diesei^ 
Seite  des  römischen  lebens.  bekanntlich  hat  man  iti  der  legende  der 
latiikis^h^n  eolonie  Cosft  noch  eih  0  geschrieben  sehen  wollen,  da» 
scheint  J.  naeh  nochmaliger  genauer  ptttfong  def  foröi,  die  dää  if 
hier  hüben  soll,  mindestens  sehr  unsicher,  eftt  anhang  häiidelb  fiber 
P  OB  Q.  es  kommen  hier  namentlich  die  Wörter  SucOsa  S^ihüHn, 
Esquüiae^  hirpus  und  h4rqu3  zur  spräche,  auch  hier  Wieder  so,  dasz 
wir  über  manches  sachliche  trefflich  aufgeklftiit  werden.  bekanH^t- 
lidh  —  es  sollte  wenigstens  alle^  philologeli  behüttiit  sein  —  hat 
Ascoli  'torle^Qiigen  über  taut  lehre'  s.  64  ff.  der  deutschen  ausgäbe 
zu  beweisen  gesucht,  dsäz  im  sanskrit  und  lateiniseheih  kein  woii) 
existiere,  ft  welchem  mit  gewisheit  ein  p  statt  einesi  q  sich  &kde, 
wenn  das  auch  an  sich  wohl  sein  könnte,  andere  fbi^cher  wie  Fidk, 
Frdhde  (diese  mehrfach  in  Bezzenbergers  beitrSgeü)  ua.  diikd  Anderer 
ansieht ,  dh.  führen ,  ohne  auf  Ascelis  begründung  rücksidht  zt;  neli- 
men,  eine  äHzahl  kt.  Wörter  auf,  die  sicher  p  statt  Je  c  q  ajeijfMi 
sollen,  auffällend  ist  immerhin,  dasz  diec^  lautüiig  in  d6ü  stämiüäen 
wo  6ie  fltm  ehesten  erwartet  Werden  sollte,  iil  pronominalstämmen 
und  Zahlwörtern,  im  Ist.  fehlt,  und  es  ist  ja  eben  qu  hier  reichlich 
^t#ickelt.  auch  J.  hat  den  Hbergang  ii^  jß  liicht  erwiesen :  in  Subu/i^a 
haben  wir  ein  &,  von  dorn  sieh  nicht  aieigen  laszt  dasz  ihm  ein  p  vor- 
ausgegangen sei;  hirpus  braucht  nicht  aus  hireusy  hirqüäB  entstanden 
zu  sdn ,  oder  kann  eine  dialektische  nel>enform  repräsentieren. 

ISn  dritter  wichtiger  baupi^l  des  buches  von  J.  gibt  beitrftgie 
'zttf  benrteilung  det  ältesten  saoralen  poesie'.  der  vf.  redet  zuerst  er-' 
sehö]^fend  übefr  'allitteratioil  und  l^breim'.  er  bestimmt  in  feinlei^ 
weise  die  Stellung  und  das  torkommeii  der  allitteration,  beetreitet 
abet  mit  Tollem  recht  die  Verwendung  derselben  zum  bau  des  alt^ 
italischen  verses.  in  solchem  zusammenhange  musz  J.  nattlrlich  auch 
auf  Bitechls  ansieht  über  den  ausdruck  cäi^meH  eintreten,  und  scheint 
uns  erwiesen  zu  haben,  dasz  derselbe  aSlgettiein^rn  shines,  dui^ehaüs 
nicht  auf  streng  gebundene  rede  besohrSAkt  sei.  ein  weiterer  piora- 
graph  iät  dem  Aryalliede  gewidmet,  und  wenn  auch  die  üb«dr- 
Schrift  nur  'zum  Arvalenliede'  latütet,  Ist  biet'  do6h  das  ganze  lied 
kritisch  behandelt,  erklärt  und  übersetzt,  die  erklärung  bringt  in 
sacläicher  und  sprachlicher  bezi«%iu!ijg  maüches  neue,  was  gröstcto- 
teils  wahrscheinlich  ist.  besonders  eingehend  handelt  der  tf.  übef 
die  hier  erseheinende  form  pk&feBf  die  bisher  i^r  eiden  schät^aren 
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Überrest  des  ftltesten  latein  gegolten  hat.  er  findet  sie  sprachlich 
bedenklich  und  ändert  mit  umkehrong  der  Yocale  joioeres  ^  da  aller- 
dings fthnliche  yerschreibongen  nicht  onerhört  sind:  natürlich  stände 
ploeres  bereits  für  ein  wirklich  im  ftltesten  liede  yorgekommenes 
pliseSf  ploises.  aber  dieses  phens  ist  ja  rein  nor  aas  dem  ein  ein- 
ziges mal  auftretenden  phirumS  erschlossen,  und  an  sich  würde 
jpleares^  ftlter  pleases  aufs  beste  zu  den  yerwandten  sprachen  stim- 
men, ygl.  Mahlow  ao.  s.  12 :  'dem  griech.  irXeiuiv  und  altnord. 
fleiri  entsprechen  im  skr.  jprt^os,  z.  frtQo;  irXeiuiv,  irXeTcTOC  ist  also 
ans  irXiiiuiv,  nXrjiCTOC  entstanden,  an.  fleiri  aas  fläjissay  fläiray  lat. 
pkares^  plures  aus  pl^lizes,  plus  aas  pi^fus-'  was  hier  kurz  gesagt 
ist,  hat  Gastay  Meyer  in  seiner  recension  über  J.s  buch  weiter  aus- 
geführt  gerade  nur  die  form  pioirume  macht  Schwierigkeiten :  sie 
scheint  ans  ihr  o  aus  der  comparativgestaltung  in  pious  gezogen  zu 
haben :  denn  einen  Übergang  yon  ou  in  ai  oder  einen  bunten  Wechsel 
dieser  diphthonge  zu  statuieren  wagen  wir  heute  noch  nicht.  J.  nimt 
nun  weiter  an,  piaures  sei  aus  piUnres  erwachsen,  wie  denn  über- 
haupt ^ou  mehrmals  ein  ursprüngliches  oi  verdrängt'  habe,  von  den 
s.  196  f.  aufgeführten  Wörtern  finden  sich  freilich  oiou  ö  ü^  sehen 
wir  vom  osk.  louf-  Idf-  ab ,  nur  in  ooirare  oourare  cörare  curare  zu- 
sammen, wir  prüfen  nicht  die  etymologie  sämtlicher  andern  hier 
vorgebrachten  Wörter:  bei  keinem  einzigen  von  ihnen,  meinen  wir, 
ist  es  nachweisbar,  dasz  oi  aus  ovi  hervorgegangen  sei.  das  nahm 
man  früher  als  ganz  sicher  an  in  coirare,  und  so  liesz  sich  dann 
courare  und  cörare  aus  dem  avi  mit  ausgestoszenem  i  erklären :  ou 
kennen  wir  doch  eben  sonst  nur  als  1)  aus  ov  entstanden,  2)  als 
aus  eu  durch  assimilation  hervorgegangen,  so  dachte  sich  den  yor- 
gang  auch  Bitschi  opusc.  IV  s.  367.  491,  wo  die  sanskritkundigen 
sprachvergleicber  gewis  mit  unrecht  getadelt  werden,  ob  nicht  auch* 
das  paelignische  coisatems  (Bücheler  im  rhein.  mus.  XXXII  s.  640) 
aus  covis-  hervorgegangen  sein  kann?  aher  poina poena  usw.  dür- 
fen wir  nicht  mehr  so  sicher  aus  povina  erklären ,  und  ein  pauna 
pona  steht  hier  auch  nicht  daneben :  poena  scheint,  so  eigen  uns  das 
vorkommen  mag,  ein  griechisches  lebnwort  zu  sein,  unseres  wissens 
hat  über  iroivifj  zuletzt  gesprochen  Job.  Schmidt  zs.  f.  vergl.  spr.  XXV 
8. 78.  es  ist,  wie  zuerst  Bugge  gesehen  hat,  iroivrj  »s  altbaktriscbem 
kaina  'strafe',  und  dieses  flieszt  aus  der  wz.  cay  (ci)  'verabscheuen, 
rächen',  da  cäyati  auch  bedeutet  'besorgnis  haben  vor',  könnte  man 
coisa  auf  dieses  zurückführen ,  stände  nur  eben  nicht  das  oourarant 
cor'  im  wege.  wir  wollen  von  dem  Arvalliede  nicht  scheiden ,  ohne 
zu  sagen,  dasz  bald  beitrage  zu  dessen  erklärung  von  einem  hervor- 
ragenden französischen  Sprachforscher  zu  erwarten  sind,  und  auf 
eine  bemerkung  von  Weissbrodt  aufmerksam  zu  machen,  welche  die- 
ser ao.  s.  31  gegeben  hat.  im  bericht  über  die  fasti  corrigiert  er 
Carmen  descindentes  in  Carmen  dkentes  und  erklärt  Mamar  oder  Mar- 
mor  nicht  als  fehler,  sondern  für  den  Mamurius, 

§  3  'zum  Saliarliede'  ist  nicht  minder  reich  an  feinen  beobach- 
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tangen  und  mit  lobenswerter  akribie  geführten  untersuchangen. 
besonders  eingehend  sind  hier  zwei  formen,  welche  man  im  SiJiar- 
Hede  gesehen  hat :  cume  und  tremanti^  geprüft  and  zurückgewiesen, 
für  die  erstere  führe  uns  die  hsl.  Überlieferung  auf  gtma  =  umbr.|H«ne, 
j^otmey  Ton  welchem  Br^al  tab.  Eug.  s.  221  bemerkt:  ^ponne^  ainsi 
qu^on  Ta  vu,  signifie  «lorsque»:  cette  Orthographie  conserre,  par  le 
double  n,  le  souvenir  de  Vassimilation  qui  a  eu  Heu  daasponde  =» 
quomde.'  wir  halten  dieses  resultafc  für  sehr  wahrscheinlich,  was  in 
die  Untersuchung  über  die  prSp.  cum  eingestreut  ist,  ist  dankens* 
wert,  die  vorgebrachte  etymologie  aber  gewis  zurückzuweisen  und  ja 
nicht  Curtius  als  gewährsmann  dafür  anzuführen,  dasz  dem  c  von  cum 
-ein  8  zu  gründe  liege :  vgl.  Curtius  grundz.  ^  s.  544.  nicht  ungereimt 
bringt  Darmesteter  in  m6m.  de  la  soc.  de  ling.  II  s.  345  f.  lat.  cum 
mit  dem  altbaktr.  Jaikat  zusammen,  femer  ist  durch  Jordans  analyse 
die  so  innig  gehegte  altlat.  verbalform  iremanti  gefallen  ^  wenn  auch 
nach  Bugges  trefflichen  Zusammenstellungen  kaum  daran  gezweifelt 
werden  darf,  dasz  einstens  auch  auf  italischem  boden  ein  unterschied 
von  primär-  und  secundärendungen  existiert  hat.  die  formen  Leucesie 
und  Zeul = Sol  haben  ihr  bedenkliches ;  aber  namentlich  erstere  dürfte 
nichfc  ohne  weiteres  wegzuräumen  sein,  in  Zeul^  dessen  z  wie  im 
umbr.  jerere/*  scharfes  8  vertreten  müste,  ist  der  diphthong  eu  doch  recht 
auffallend  und  kann  nicht  so  leichten  kaufes  wie  J.  meint  davon  kom- 
men. Söl  wird  doch  so  ziemlich  das  gleiche  wort  sein  wie  gotisches 
sauU  für  8a^vüy  also  aus  einem  8äöl  entstanden :  vgl.  Kluge  in  Braunes 
und  Pauls  beitragen  für  deutsche  spräche  und  litfc.  bd.  VI  s.  379  und 
Mahlow  ao.  s.  32.  wie  da  ein  eu  aufkommen  soll ,  sehen  wir  nicht. 
Der  vierte  hauptteil  enthält  beitrage  'zur  beurteilung  des 
archaistischen  lateins',  und  zuerst  werden  Ciceros  archaismen  in 
den  gesetzen  besprochen,  zunächst  beleuchtet  der  vf.  die  hand- 
schriftenfrage.  er  gibt  dann  eine  Charakteristik  der  Ciceronischen 
Schrift  und  weist  nach  dasz  es  nicht  Ciceros  absieht  sein  konnte  hier 
archaismen  zu  häufen,  und  dasz  er  wohl  nur  solche  verwendete, 
welche  allen  gebildeten  seiner  zeit  noch  verständlich  waren,  also 
orthographische  archaismen  wie  ei  für  t,  oe  für  ü,  aber  nicht  etwa 
einfiache  consonanten  statt  der  nachennianischen  doppelten,  viel 
weniger  aber  als  J.  würden  wir  uns  freilich  an  einem  locasint 
stoszen ;  die  beurteilung  des  doppelten  8  in  der  coigugation  ist  durch 
Weissbrodts  genaue  nachweise  auf  einen  neuen  Standpunkt  gestellt, 
dankbar  nehmen  wir  den  beweis  dafür  entgegen,  dasz  der  dativ 
der  o-declination  -oi  schwach,  der  genetiv  auf  -oi  gar 
nichtbezeugtsei.  fein  wird  schlieszlich  auseinandergesetzt,  was 
von  archaischem  wir  Cicero  auf  dem  gebiete  des  lexikons  zutrauen 
dürfen,  und  Vahlens  neuncula  zurückgewiesen,  in  §  2  folgt  die  muste- 
Tung  und  schlieszlich  die  sprachliche  Charakteristik  der  tempeU 
Urkunde  von  Furfo;  in  §  3  wird  in  derselben  weise  der  bericht  des 
ingenieurs  Nonius  Datus  durchgenommen  und  namentlich  die  Afri- 
cität  seines  stils  bestritten,  auf  s.  267  f.  finden  wir  beitrage  zu  einer 


44    HSchweizer-Sidler :  ans.  v.  HJordans  krit.  beitr.  zur  gesch.  d.  lat.  spr. 

Historischen  syntax:  J.  spricht  ttber  die  constrnctioil  voti  h&fMtiy 
rogare^  von  quanquäm,  von  incidere]  er  befreit  den  Konius  Di&tas 
von  dem  barbarismns,  dasz  er  in  einem  fölgesatze  ut  mit  dem  indi- 
catir  verbunden  hätte,  nnd  verfolgt  dieseii  barbarismns  geschicht- 
lich, erläutert  einen  eigentümlichen  gebrauch  von  adeo,  dasz  in  dem 
berichte  die  ältlat.  Verbindung  inlervias  vorkommt,  gibt  J.  veran^ 
lassung  Bttchelers  ansieht  über  Mervias  und  intenUrasque  und  das 
für  den  genitiv  angeftlhrte  deutsche  untent^egd  genau  zu  prfifett, 
erstere  zu  widerlegen,  letzteres  auf  seinen  wahren  wert  zurückzu* 
fuhren,  etwas  bedenklich  ist  es  immerhin  ifUendrasque  an  sechs 
stellen  des  Lucretius  corrigieren  zu  müssen. 

Der  fünfte  hauptteil  bietet  uns  Suszerst  wertvolle  beitrage  'zur 
geschichte  der  partikeln\  in  der  an  hübschen  gesichtspunkten  reichen 
einleitung  weist  der  vf.  hin  auf  jene  redeweisen  und  redewendungen, 
welche  ala  gewohn.te  bezeichnungen  überkommener  begriffe  des  rech- 
tes und  der  rechtsgewohnheit,  der  gottesverehrung  und  des  glaubens 
Jahrhunderte  lang  mitten  in  dem  ströme  der  nie  rastenden  Sprach- 
bildung in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  felsenfest,  stehen  geblieben 
sind.  Madvig  hatte  schon  vor  vierzig  jähren  angefaüigen  diese  Zeug- 
nisse zu  verwerten  mit  rücksicht  auf  die  formel  censttehM  ne  iuis 
hoc  fedsse  veüet.  die  neueste  'historische  syntax'  hat  sich  das  nicht 
zu  nutze  gemacht,  wie  denn  überhaupt  Dr&ger  die  wenn  nuch  etwas 
derb  ausgedrückten  Weisungen,  die  ihm  in  J.s  buch  gegeben  wer- 
den, in  einer  weitem  aufläge  nicht  unberücksichtigt  laissen  wird, 
die  bezügliche  erscheinung  verfolgt  der  vf.  weiter,  und  jetzt  kennen 
wir  noch  fernere  diesfällige  sehr  dankenswerte  zugaben  von  Weiss- 
brodt  ao.  s.  19  ff.  ein  anderes  beispiel  wShlt  der  vf.  aus  den  acten 
der  Arvalbrüder,  welches  gleichzeitig  ein  aus  de)^  lebendigen  spräche 
schon  ftüh  entschwxmdenes  ivort  und  ein<^  ihrem  Ursprung  allmfth- 
lieh  entfremdete  construcüon  betrifft  das  wort  der  Arvalacten  ist 
coinqwrey  welches  wie  c^ere  bei  den  Juristen  äeptUatey  degUbitiiite 
von  bäumen  und  hainen  bedeutet,  ob  (mgere  in  diesem  sinne  aus 
tAmg^nere  entstanden  sei,  läszt  J.  dahingestellt,  bei  comqnere  denkt 
er  an  eine  ableitulig  aus  wz.  mqu^  einem  nasalierten  ak.  aus  einer 
in  verschiedener  gestalt  wiederkehrenden  formel  pcrcas  piaeulares 
düas  Hmnolävü  hUio  coinquendi  et  cperis  faciendi,  luco  coinguendi  et 
cperi  faeiundo  usw.  erschliedzt  er  als  grundform  iuco  cainqMendo  et 
opefi  faeiundo  i  also  die  dstivconstruction.  sehr  insthietiv  führt  d^t 
vf.  eine  reiche  zahl  von  belegen  aus  der  ttehnischen  spradhe  vor, 
spricht  eingehend  über  die  analoge  genititconstruction,  widerlegt 
willkürliche  ansichten  über  einen  locativus  Jueo  uä. 

Auf  die  behandlung  der  partikeln  ast^  äbsqüe^  equidem,  quod 
treten  wir  nicht  im  einzelnen  ein.  die  Untersuchung  darüber  ist 
meisterhaft  mit  feinem  historischen  sinne  und  sorgfältigster  kritik 
geführt  und  wirft  gesicherte  sehOne  resultate  ab. 

Zürich.  Hgikriob  Bcäweik&n-SiDLBR. 
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6. 

B£1TB XOE  ZUR  KBITIK  UND  EBKLÄBUNO  DBS  PLAUTUS  VOH  F.  L  A  N 6  B  N , 
ORD.  PROPBSSOB  DEB  0LAS8.  PHILOLOGIE  AN  DBB  K.  AKADBHIB  ZU 

MÜNSTER.   Leipzig,  druck  und  vorlag  von  B.  G.  Teubner.   1880.  IV 
u.  348  8.  gr.  8. 

In  dem  «eitalter  der  ausgrabungen,  wo  spaten  imd  grabscheit  in 
den  alten  gebieten  griecdiisoher  und  römischer^  ägyptischer,  ja  selbst 
assyrischer  oultur  in  rascher  folge  hochwichtige  neue  fände  als  roh- 
material  der  wissenschafdichen  forschnxig  zuführen,  bleibt  auch  die 
studierstube  mit  ihrer  ausgrabenden  thätigkeit  nicht  zurück,  unter 
obigem  bescheidenem  titel  bietet  das  anzuzeigende  werk  des  hm. 
prof.  Langen  das  allgemeinste  interesse  in  anspruch  nehmende  auf- 
hellungen  über  den  Charakter  und  bestand  der  filtern  latinit&t  im 
unterschied  von  der  spätem  ausgebildeten  römischen  Schriftsprache, 
deren  reiche  litteratur  die  unter  ihr  lagernde  Sprachperiode  yerdeckt 
und  ihrer  umfassenden  erkenntnis  nur  zu  lange  im  wege  gestanden 
liat.  denn  es  dürfte  niemand  leugnen  dasz  er,  wenn  es  sich  um  be- 
urteilung  ftltem  Sprachgebrauchs  handelt,  die  spätere  Schriftsprache 
als  maszstab  nehmend  und  durch  das  von  der,  um  es  kurz  zu  sagen, 
Oiceronischen  spräche  gebildete  und  abgezogene  spracbgeföhl  be- 
herscht,  von  dem  Standpunkte  des  vermeintlich  vollkommneren  spä- 
tem das  minder  vollkommene  frühere  zu  begreifen  sucht,  während 
doch  die  gebildete  Schriftsprache  und  dio  Plautinische  versificierte 
Umgangssprache*  ihrer  ganzen  art  nach  weit  auseinander  gehen 
müssen,  und  so  viele  sprachliche  einzelheiten  auch  seit  dem  er- 
wachen der  Plautinisdien  kritik  als  speciell  älterer  art  aufgedeckt 
worden  sind,  so  hat  doch  bisher  niemand  vor  L.  es  unternom- 
men ,  speciell  Plautinischen  eprachgebrauch  an  einer  gröszem  reihe 
^sprachlicher  erscheinungen  nachzuweisen  und  festzustellen,  indem 
nun  L.  seine  imtersuchungen  an  bemerkungen  der  neuesten  er- 
Märer  Plautinischer  komödien  knüpft  und  mit  woblthuender  milde 
des  Urteils  verfehltes  abweist  (nur  üssings  oft  so  oberflächliche  und 
absprechende  weise  erfthrt  hie  und  da  schärfere  abfertigung) ,  rich- 
tiges billigt,  fehlendes  ergänzt,  dabei  überall  zu  jedermanns  prüfung 
die  belege  vorführt,  gewinnt  er  eine  überraschende  zahl  bedeutender 
ergebnisse ,  die  nicht  nur  für  erklärung  und  kritik  der  Plautinischen 
komödien  und  für  forschungen  auf  dem  gebiete  des  altlatein  wichtig 
sind,  sondern  auch  eine  reiche  fundgrube  der  belehrung  über  die  ge- 
samte entwickelung  der  lat.  spräche  nach  formen  und  syntaz,  nach 
Wortschatz  und  Wortbedeutung  darstellen,  da  L.s  Untersuchungen  kein 
geschlossenes  ganze  bilden,  sondern  sich  an  die  erklärung  und  kritik 
einzelner  streitiger  stellen  anschlieszen ,  so  scheint  es  mir  angemes- 
sen, um  von  dem  reichen  Inhalte  des  buohes  ein  einigermaszen  an- 

^  denn  gegenüber  dem  noch  nicht  überwundenen  irrtum  von  der 

^poetischen  spräche  des  Plautus'  mnsz  immer  wieder  an  Ritsohls  das- 

.slsches  urteil  hierüber  gemahnt  werden,  niedergelegt  in  opusc.  II  682. 
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scbAttliches  bild  zu  geben^  zuerst  eine  übersiebt  über  die  wichtigsten; 
der  darin  bebandelten  fragen  vorzulegen,  sodann  die  bedeutendsten, 
der  gewonnenen  resultate  zu  Verzeichnen  und  endlich  einzelne  zu* 
s&tze  und  bedenken  zur  spräche  zu  bringen. 

Eine  hauptschwierigkeit  für  das  Verständnis  der  Plaut,  spräche 
bildet  bekanntlich  die  noch  von  vielen  meinungsverschiedenheiten 
beeinfluszte  auffassung  der  von  dem  spStem  gebrauch  vielfach  ab- 
weichenden Partikeln;  L.  hat  einen  sehr  groszen  teil  derselben 
mit  der  ihm  eignen  objectivit&t  behandelt:  eccum  eccos  s.  3,  aegue 
adaeque  s.  18,  certe  certo  22,  duduwi  33,  quia  quod  (nisi  quia,  nisi 
quod)  54  ,  vel.  68,  ve  95,  tandem  88,  verum  vero  113,  quippini  quidm 
128,  nempe  125,  adeo  189,  erga  156,  etiam  160^ protifuim  163,  eu 
euge^  197,  demum  208.  304,  iia,  ita  est  210,  namita  231,  iiane?  330, 
clam  229,  ergo  235 ,  cum  {aUquo  amplexari^  cavere  arare  queri)  241, 
sicut  249,  postiUa  posthac  posiea  257,  namque  nam  enim  261 ,  mm- 
ciam  285;  quam  «t,  quasi  292,  quasi  quam  320,  atque  ae  295,  igUur 
311,  auiem  315,  quianam  325,  a  ah  abs  331.   von  adverbien  und 
Verben  ist  entweder  die  bedeutung  oder  die  form  richtig  gestellt: 
staiim  16,  üica  157,  condigne  20d  ^  praepropere  244,  ludere  dduäere 
eludere  17,  praevartere praeva§ii  78,  adnumerarenumerare  93,  aggredi 
adire  aUquem  und  ad  aliquem  100,  usui  esse  ex  usu  esse  usus  venU 
162,  remorari  169,  incancüiare  181,  eloqui  loqui  183,  ambülare  202^ 
dare  in  verschiedenen  phrasen  213,  sequi  persequi  217,  carere  228, 
moderari  231,  avartU  239,  adstiti  240,  seäari  perseäari  perscruiari 
245,  ntl  me  paenUet  247,  excludere  extrudere  250,  dafimare  279, 
t^erare  282,  (ie5ere  284,  dehibeo  deheo^  praehihea  praeibeo  273,  ania&o 
^e,  atiM>  <e  290,  quaerere  quaesere^  conpercere  canpescere  291 ,  lat^ire 
tovari  297,  intro  ire  299,  wr^i  m  aliqua  re  299,  destinare  300, 
restare  resistere  301,  reprehendere  305,  praedkare  306,  «^  opinar^ 
apinar  350,  suscipere  313,  eoim^rnare  ohsignare  314,  orare  317,  t;o2o 
tif  326;  cupto  t«^  207.   indem  ich  auf  die  aufzShlung  der  substantiva, 
adjectiva  usw.  sowie  anderer  grammatischer  punkte,  über  die  L. 
neue  ansichten  und  einsieht  eröffnet  hat,  verzichte  und  auf  den  sorg- 
fältigen index  verweise,  fahre  ich,  soweit  sie  sich  in  kürze  ver- 
zeichnen lassen ,  einige  der  von  L.  gewonnenen  resultate  an ,  die  für 
manchen  philologen  zum  teil  recht  überraschend  sein  werden,   viele 
Wortbedeutungen  der  Ciceronischen  zeit  kennt  Plautus  noch  nicht : 
so  beiszt  paenüet  me  bei  ihm  noch  nicht  'ich  bereue'  s.  248 ,  commo- 
dus  noch  nicht  Vorteilhaft';  cammodum  noch  nicht  Worteil'  254, 
resistere  noch  nicht  'widerstand  leisten'  302,  reprehendere  noch  nicht 
'tadeln'  305,  die  formen  dis  dites  statt  dives  divites  gebraucht  er  noch 
nicht  279,  so  wenig  wie  mori  statt  moriri  82,  nicht  die  Verbindung 
arare  ah  äliquaj  precari  ah  aliquo  319,  nicht  cupere  ui  207,  noch  nicht 
statim  in  temporaler  bedeutung  16,  noch  nicht  unus  idemque  223, 
fremd  ist  ihm  invidere  mit  einem  sachlichen  dativ,  weder  bei  Plautus 
noch  bei  Terentius  wird  dehere  mit  dem  infinitiv  verbunden,   wenn 
8.  17  gelehrt  wird  dasz  PI.  ludere  und  deludere  ^  aber  nicht  eludere 
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gebraucht ,  so  konnten  bei  dem  binweis  auf  die  gleichfalls  anplant. 
Terba  evUare  evincere  emtrari  für  devitare  devmcere  demirari  auch 
die  nicht  nur  unplaut. ,  sondern  auch  unlateinischen  bildungen  emi- 
nari  eminatio  in  der  vulgata  Capt.  IV  2,  11.  19  herangezogen  wer- 
den, ein  groszer  teil  der  ergebnisse  ist  L.s  eigenes  und  alleiniges 
verdienst,  bei  einem  andern  teile  hatte  er  die  ansichten  seiner  Vor- 
arbeiter bald  zu  berichtigen  bald  zu  ergttnzen  bald  schftrfer  zu  fassen, 
immer  aber  zum  reinen  abschlusz  zu  bringen  und  das  letzte  wort  zu 
sprechen. 

Es  leuchtet  ein  dasz  derartige  positive  feststellungen  des  Sprach- 
gebrauchs nicht  nur  viele  oberflächliche ,  weil  auf  spfttem  gebrauch 
gegründete  conjecturen  von  vom  herein  abschneiden,  sondern  auch 
zur  erkennung  von  spätem  einschiebsein  in  den  text  neben  aUge- 
meinen  ästhetischen  gesichtspunkten  oder  aus  dem  bau  des  Stückes 
oder  dem  gedankengange  hergenommenen  gründen  ein  nicht  zu 
unterschätzendes,  ja  bisweilen  allein  entscheidendes  kriterium  dar- 
bieten, und  in  der  that  hat  L.  viele  schon  früher  angezweifelte  stellen 
auch  von  Seiten  des  ausdracks  als  unplautinisch  nachgewiesen ,  an- 
dere bisher  für  echt  gehaltene  nur  durch  die  spräche  als  unecht  er- 
kannt, so  Capt.  102—107  Fl.  s.  206,  Amph.  892  und  Poen.  m 
1,  47  8.  48,  Bacch.  479  s.  60,  Aul.  m  6,  24  s.  76,  Cure.  17  s.  77, 
Persa  753  s.  106,  Asin.  349  s.  114— 116,  Most.  543^— 546»  s.  122, 
Aul.  II  ö,  12  8.  132—136,  Aul.  H  8,  23  s.  135,  Aul,  III  2,  22.  25. 
26  s.  136,  Bacch.  508  s.  141 ,  Bacch.  378—382  s.  165,  Stich.  734. 
735  s.  171,  Capt.  790  s.  172,  Merc.  Hl  1,  39  s.  195,  Capt.  649  s.  221, 
Capt.  934  ff.  s.  224—227,  Most.  307  s.  264,  Cas.  I  31  s.  268,  Trin. 
331  8.  272,  Trin.  828.  829.  832  s.  278  ff.,  Persa  159  f.  s.  284, 
Amph.  443^  s.  296,  Trin.  247^  und  249^  s.  318,  Pseud.  550  s.  321. 
in  der  that  eine  stattliche  reihe  von  achtserklärungen  von  zum  teil 
ganz  unbescholtenen  versen,  und  doch  ist  L.  in  seinem  urteil  äuszerst 
besonnen  und  ruhig  abwägend,  gleich  weit  entfemt  von  rascher  neue- 
rungssucht  wie  von  starrem  festhalten  am  alten,  in  einzelnen  fällen 
wie  in  den  an  die  spitze  gestellten  Captiviversen  stehe  ich  nicht  an 
seinen  nachweis  des  nichtplaut.  Ursprungs  für  zwingend  und  geradezu 
musterhaft  zu  erklären,  sollte  aber  auch  einer  oder  der  andere  die- 
ser verarteilten  wieder  zu  ehren  gebracht  werden,  so  wird  durch 
die  beseitigung  der  von  L.  erhobenen  sprachlichen  anstösze  unsere 
einsieht  in  die  spräche  des  altlatein  nur  gewinnen  können ,  und  wir 
werden  einen  Cassianus  iudex  nicht  perhorrescieren  dürfen,  wenn  das 
'in  suspicione  latrare'  uns  schlieszlich  gefördert  hat.  so  glaube  ich 
dasz  die  echtheit  von  Bacch.  508  durch  die  schöne,  die  ganze  ergötz- 
liche scene  ins  rechte  licht  setzende  erklärung  von  WBrachmann  'de 
Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica'  in  den  'Leipziger  Stu- 
dien' ni  (1880)  s.  80  f.  zweifellos  erwiesen  und  damit  auch  der  ge- 
brauch von  usqiie  bei  qualitativem  adeo,  den  zu  beanstanden  ja  keinr 
innerer  grund  vorlag,  ausreichend  gerechtfertigt  ist. 

Wollte  ich  nun  aus  der  langen  reihe  der  Untersuchungen  über 
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Partikeln,  durch  die  uns  L.  zn  besondenn  danke  verpflichtet  hat,  ein- 
zelne ab  TorangB weise  gelangen  herrorheben«  so  mOste  ich  einen 
groszen  teil  wiederholt  aofEfthlen;  ich  bi^gnllge  mich  daher  nur  den 
abschnitt  Aber  namque  nam  emm  s.  261  ff.  als  den  gegenständ  ¥oll- 
konunen  abschliessend'  eingehendster  kenntnisnahme  zu  empfehlen 
nnd  ziehe  es  vor  den  mir  vergönnten  raom  zur  anknüpfung  von  ein- 
zelnen bemerknngen  zu  benutzen,  deren  prQfung  ich  dem  arteil  des 
vf.  anheimgebe. 

8.  88  wird  entwickelt:  'tandem  gleich  tam-dem  •  .  bedeutet  ur- 
sprOnglich  «ebenso,  gerade  so»  wie  gehofft,  erwartet,  geflbrchtet  oder 
wie  behauptet  ist.  in  dem  erstem  falle  trat  schon  sehr  früh  der  be- 
griff der  vergleichung  zurück  und  derjenige  der  zeit  hervor,  zb.  Trin. 
591  iandem  impetravi  äbird:  ebenso  habe  ich  (jetzt  erst)  erreicht, 
wie  ich  (früher)  erwartet,  gewünscht,  dh.  mit  hervorhebung  des 
zeitlichen  begriffes:  «endlich  habe  ich  erreicht  (was  ich  schon  eine 
zeit  lang  wünschte)»,  in  dem  zweiten  falle  entspricht  das  deutsche 
«wirklich»  dem  lateinischen  iandem^  zb.  Mgl.  66  üan  aibant  tan- 
dem?  «sagten  sie  das  gerade  so  wie  du  behauptest,  sagten  sie  das 
wirklich?»  und  wird  gebraucht  in  fragen  und  behauptungen ,  die 
eine  gewisse  erregtheit,  Unwillen,  Verwunderung  usw.  bekunden.' 
ans  dieser,  wie  mir  scheint,  etwas  künstlichen  herleitung  wird  mir 
weder  klar,  wie  tarn  *80  sehr'  den  wert  von  Ua  bekommen,  noch  wie 
aus  'ebenso'  sich  der  sinn  von  'endlich'  und  'wirklich'  entwickeln 
konnte,  ich  verzichte  auf  die  lösuQg  der  etymologischen  frage,  und 
nur  den  thatsächlichen  gebrauch  der  partikcd  berücksichtigend  nehme 
ich  in  Übereinstimmung  mit  L.  zwei  bedeutungen  an:  1)  zeitlich 
'endlich',  2)  'wirklich'  (in  affectvollen  fragen  und  behauptungen), 
wobei  ich  aber  auch  in  den  beispielen  der  zweiten  bedeutung  die 
kraft  der  erstem  noch  mehr  oder  weniger  durchffihlbar  finde,  zb. 
Men.  712  quid  tandem  admisi  in  me,  lU  loqui  non  attdeam?  dh.  was 
habe  ich  denn ,  wenn  wir  die  Sache  von  anfang  bis  zu  ende  betrach- 
ten, verbrochen?  oder:  was  habe  ich  denn  am  (letzten)  ende  ver- 
brochen? wofür  wir  freilich  auch  sagen  können:  was  habe  ich  denn 
im  gründe  (wirklich,  eigentlich)  schlimmes  gethan?  und 
diesen  sinn  hat  für  mich  quid  (aU)  tandem?  überall,  auch  in  den 
stellen  wo  L.  tandem  «»  'denn'  in  abgeschwttchtem  sinne  faszt,  wie 


*  doch  mit  einer  kleinen  einschrttnkiing.  der  Verbindung  sed  tnim 
kann  ich  troti  des  häufigen  at  enim  kein  ezistenzrecht  bei  PI.  snee- 
stehen  (s.  263),  da  sie  nirgends  hsl.  überliefert  isti  von  den  drei  Btellen 
aber,  wo  sie  als  conjectur  eingesetzt  oder  vorgeschlagen  ist»  Big].  983 
jetzt  wohl  sicher  in  wegfall  kommt  (s.  ro.  ansgabe),  Bacch.  1083  In  ganz 
verderbter  nmgebang  steht  (aaeh  Fleckeisen  hat  RitachU  sed  enim  nicht 
angenommen)  nnd  Bacch.  1080  die  conjectur  von  Dousa  und  Acid alias 
für  ai  enim  selbst  von  Bitschi  versohraüht  worden  ist.  dass  ai  enim 
'geläufiger  ist  als  8ed  e;iim',  wie  L.  sagt,  war  demnach  wohl  nicht  der 
richtige  ausdruck  für  den  Sachverhalt,  will  PI.  ^aber  fürwahr'  aas- 
drücken, 80  gebraocht  er  sed  vero,  wie  in  der  von  L*.  s.  116  besprochenen 
stelle  Poen.  I  2,  15  f.  oder  »ervm  enim  wie  Cist.  I  1,  89. 
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in  den  stellen  des  Ter.  die  er  in  den  nachtragen  s.  338  anführt: 
And.  859.  Phörm.  799.  Ad.  276.  6ß5  f^  noch  anschaulicher  tritt  der 
anklang  an  die  erste  bedeutung  hervor  in  der  stelle  wo  L.  an  der 
richtigkeit  der  Überlieferung  zweii^el  erhebt  (s.  91):  Bacch.  1185 
^uid  tandem,  si  diffkidiwm  auri  reddüur?  in'  hoc  mecum  inirq?  was 
sich  durch  folgende  umschreit)un^  verdeutlichen  läszt :  ^was  sagst  dd 
zu  dein  vorschlage  den  ich  dir  als  Ultimatum  mache ,  wenn  ich  dir 
die  hälfte  der  summe  wieder  erstatte?'  Asin.  176  aber:  mihli  quidem 
ie  parcere  aequömst  tandem,  ut  tibi  durem  diu^  wo  L.  mit  recht  die 
tJssingsche  erklttrung  iandem=  säUem  verwirft,  erkläre  ich  nicht 
mit  ihm  (s.  90):  ^es  fordert  wirklich  die  billigkeit,  dasz  du  meiner 
schonst',  sondern  ich  lege  die  zeitliche  bedeutung  zu  gründe:  ^mich 
(tm  gegensatz  zu  andern  amantes,  von  denen  vorher  die  rede  war) 
muszt  du  endlich  einmal  schonen,  damit  ich  dir  leistungsfähig 
blei1:)e'  mit  bezug  darauf  dasz  die  lena  bisher  (s.  v.  166  f.)  ihn  ohne 
unterlasz  schonungslos  gerupft  habe. 

S.  96,  wo  L.  den  gebrauch  von  ve  erörtert,  ist  als  beispiel  heran- 
gezogen Cist.  lY  2,'  9  mi  spedatores\  facUe  indiciumy  st  guis  vidit^'si 
guis  eam  ahstulerU  quisve  stistiderit  et  utrum  Tide  an  tUdc  äer  institerit. 
schon  vor  einem  decennium  corrigierte  ich  in  diesen  jahrb.  1870 
s,  764  diese  stelle  so : 

mi  homi/neSj  mi  sp&tatores,  fdcite  indicium  si  quis  vidit, 
guis  eam  ahsfutervt^  quis  sustulerU,  St  tUrum  häc  an  itluc  iter 

tnstiterü  — 
und  schpeb  dazu:  'die  hss.  geben  gegen  den  sinn  si  quis  eam  dbstu- 
Zerit  lind  geigen  das  metrnm  quisve  sustuterit]  die  trochäischen 
octonare  stellen  sich  ungezwungen  heraus,  das  pathos  der  (einem 
praeconium  ähnlichen)  obsecratio  hat  natürlich  einen  rhythmus- 
Wechsel  veranlaszt  (es  gehen  nemlich  baccheen  vorher  und  folgen).' 
aber  lange  vorher  hatte  Lomah  in  den  ^commentarii  in  Plautum 
postumi',  die  JGHulleman  nach  des  vf.  frühem  tode  in  den  'miscel- 
lanea  philologa  et  paedagogica^  (Amsterdam  1850)  veröffentlicht  hat, 
^anz  dieselbe  Schreibung  vorgeschlagen  (s.  163  f.) ,  nur  mit  der  ah- 
weichung,  dasz  er  auch  et  uirum  strich,  mit  recht,  meine  ich,  so  dasz 
das  asjndeton  durch  alle  glieder  durchgeführt  ist.  über  den  von 
Loman  vor  dieser  stelle  angenommenen  baccheischen  trimeter  loch 
JiaSc  cUrdtSr  excidit  mi  läszt  sich  streiten. 

Zu  der  auseinandefsetzung  über  veifwn  vero  s.  113  ff.,  wo  nach- 
gewiesen wird  dasz  verum  hie  beteurungspart'ikel  ist,  sondern  nur 
adversativ  steht  (synonym  mit  sed)^  ^^igQgen  vero  nur  zur  beteurung 
dient,  bemerke  ich  dasz  s.  116  in  Poen^  J  2,  191  vSrwm.  äiam  tiU 
hone  amittam  noxiam  unam,  Ägorastodes  von  L.  verum  richtig  als 
neutrum  des  adjectivs  gefaszt,  iaber  für  etiam  wohl  ohne  not  iam 
verlaingt  wird;  etiam  gehört  zu  hanc  und  will  sagen:  ^'noch  die», 
mal  will  ich  dir  deine  schuld  erlassen,  deinen  fehler  verzeihen.'  — 
S.  117  kann  ich  der  Schreibung  und  erklärung  von  Pseiid.  340  die 
mihiy  ohsecro  herde,  verum  serio  (aber  im  ernst),  hoc  quod  te  rogo 

Jahrbücher  für  dus.  philol.  1881.  Kft.  1.  4 
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liicht  beipflichten;  die  Terbindung  von  vero  serio  ist  in  solchem  zu- 
sammenhange so  häufig  (s.  die  stellen  bei  GFWMüller  nachtr.  s.  140)^ 
die  parallelstelle  Pseud.  1191  (deren  Wortlaut  L5we  anal.  Plaut. 
8. 172  wohl  endgOltig  festgestellt  hat)  so  schlagend,  dasz  eine  Ände- 
rung Yon  vmam  in  vero  nicht  zu  umgehen  ist- (wie  man  ja  Capt.  75 
verum  herde  verum  Iftngst  in  verum  herde  vero  geändert  hat),  auch 
Amph.  855  die  mihi  verum  serio  erkläre  ich  nicht  mit  komma  nach 
mihi  'aber  im  ernst',  was  mir  überhaupt  nicht  Plautinisch  klingen 
will,  sondern  verum  als  object,  was  in  den  beiden  PseudolussteUen 
hoc  bildet.  —  Femer  steht  mir  auch  Persa  691  die  der  erklärung 
zu  gründe  gelegte  lesart  nicht  auszer  zweifei.  bei  Bitschi  liest  man 
dort:  huc  in  coüumnisipigetimpone.  Tverofiat.  f  numquid ceterum 
me  voUis?  dies  soll  heiszen  *es  soll  in  der  that  geschehen/  aber  trotz- 
dem dasz  in  A  vor  vero  nach  Bitschis  angäbe  ein  kleiner  Zwischen- 
raum für  die  bezeichnung  der  person  gelassen  ist  (in  den  Palatini 
ist  kein  Personenwechsel  angezeigt),  ziehe  ich  es  doch  Yor impone 
vero  zu  yerbinden ,  wie  sonst  vero  vorzugsweise  zu  imperativen  tritt 
(häufig  cape  vide  mane  redi  ta/nge  respice  ostende  promiUe  ua.  mit 
vero) ,  während  das  an  mehr  als  zwanzig  stellen  gebrauchte  fUxt  nie 
eine  beteuernde  partikel  zu  sich  nimt,  in  welchem  falle  auch  wohl 
Hat  vero  gestellt  worden  wäre,  selbst  Cure.  41  fiat  maxume  wird 
richtiger  fiat:  maxume  interpungiert  werden  (wie  maxume:  tuo 
arhüratu  Cure.  427,  tuo  arbüratu:  maxume  Pseud.  661)  mit  doppel- 
tem ausdruck  der  concession,  wie  auch  sonst  maxume  allein  zur  er- 
klärung einer  bereitwilligen  Zustimmung  dient,  zb.  Men.  430.  auch 
ergo  ist,  wie  später  zur  spräche  kommen  wird,  an  einigen  stellen 
fälschlich  von  seinem  imperativ  losgerissen  worden« 

unter  den  von  s.  125  an  behandelten  stellen,  in  denen  die  auf- 
fassung  von  nempe  streitig  ist,  stimme  ich  der  lesung  und  erklärung 
von  Persa  44  f.  (s.  129)  nicht  zu.  dort  will  Toxilus  von  Sagaristio 
600  nummi  leihen;  als  dieser  aber  erklärt,  er  sei  selbst  arm  wie*  eine 
kirchmaus,  verlangt  jener,  er  solle  sich  die  summe  borgen,  er  selbst 
habe  dies  schon  versucht,  aber  nichts  erhalten,  als  nun  Sagaristio 
sagt,  er  wolle  es  versuchen,  vielleicht  habe  er  mehr  glück,  fährt 
Toxilus  fort :  nempe  hdbeo  in  mundo,  dh.  'dann  ist  die  sache  für  mich 
ohne  zweifei  im  reinen ,  es  ist  so  gut  als  hätte  ich  das  geld  schon', 
womit  doch  nur  gesagt  sein  soll ,  dasz  Sag.  das  geld  sicher  bekom- 
men und  ihm  leihen  werde,  darauf  mahnt  Sagaristio :  si  id  domi 
esset  mihi,  iam  poUicerer,  dh.  * verlasz  dich  nicht  zu  sehr  darauf,  hätte 
ich  es  zu  hause,  wie  ich  es  nicht  habe,  dann  würde  ich  es  gleich  ver- 
sprechen.' was  L.  nach  Pius  wollte:  nempe  hahes  in  mundo  (du 
hast  es  schon  parat  liegen) ,  konnte  Toxilus  nicht  sagen ,  da  ja  Sag. 
vorher  erklärt  hatte,  dasz  er  eben  selbst  nichts  habe  {tu  aquam  a 
pumice  nunc  postülas  v.  41),  und  von  Toxilus  dies  auch  nicht  be- 
stritten worden  war. 

S.  160  ist  wegen  des  gebrauchs  von  etiam  die  stelle  Bacch.  319 
besprochen:  nescio  quantum  (lUm  aUukrit:  verum  haud pemmUum 
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aUuiü.  r  etidm  dimidium  censes?  IT  non  £d^pol  soio.  mit  recht  rügt 
L.  üssings  nichtssagende  note  ^äiam  interrogantis',  weil  etiam  gar 
keine  fragepartikel  sei ,  sondern  auch  in  der  frage  keine  andere  be- 
deutung  als  sonst  haben  könne.  L.  hält  ^iam  für  cormpt  und  schlägt 
dafOr  ^iid?  num  oder  nam  tu  . .?  vor;  ich  halte  die  partikel  für  un- 
yerdftchtig.  da  vorher  Chrysalus  sagt:  Mud  jpermuUum  aUulU^  der 
diplomatisch  vorsichtige  ausdruck  haudpermuUum  aber  sowohl  das 
per  bei  mvMum  leugnen  als  auch  noch  für  die  Vorstellung  von  muZ^um 
oder  dUquantum  räum  lassen  konnte,  so  sagt  der  alte,  möglichst  viel 
wünschend  und  hoffend:  schätzest  du,  dasz  er  'sogar  noch'  (auch 
noch)  die  hälfte  mitgebracht  hat? 

S.  229  f.  hätte  man  bei  der  besprechung  von  clam  gern  den 
unpersönlichen  gebrauch  der  phrase  non  dam  (me)  esl  erwähnt  ge- 
sehen, die  bei  Terentius  dreimal  mit  indirecter  frage  (And.  287. 
Hec.  261.  568),  6inmal  mit  acc.  und  inf.  (Hec.  577)  und  Einmal  ab- 
solut (Hec.  424)  steht  (auszerdem  aUquid  dam  äliquem  hahere  »» 
cdare  Hec.  519.  657),  um  so  mehr  als  dieselbe  mit  indirecter  frage 
auch  bei  PI.  Mgl.  881  f.  vorkommt:  at  meinst  te  monerier,  IT  mere- 
tricem  commaneri  quam  sdne  magni  refercUy  nil  clamst^  wo  Ritschi 
das  nihü  der  hss.  mit  Lambin  in  mihi  geändert  hat^  welcher  dativ 
mir  unlateinisch  scheint,  obwohl  auch  Becker  in  Studemunds  Studien 
I  221  die  stelle  mit  mihi  citiert.  in  einer  zweiten  stelle  steht  dieser 
unpersönliche  ausdruck  mit  einem  «»-satze,  der  das  subject  umschreibt, 
verbunden:  Bud.  132  heqiiepotest  dämme  esse,  si  qui  sacruficant. 
sehr  auffallend  ist  Poen.  V  4,  69  quia  annos  müUos  ßias  meas  cela- 
vistis  clam  me  die  construction  cdare  aliquid  dam  aliquem  statt 
äliguemy  wo  es  wohl  heiszen  musz  meas  me  celavistis,  wofür  Terentius 
(nicht  Plautus)  auch  sagen  konnte  meas  clam  me  häbuistis. 

S.  237  hat  L.  die  hsl.  Überlieferung  in  Persa  216  wohl  ver- 
gebens zu  schützen  versucht :  ergo  hoc  mi  easpedu  dieser  vers  steht 
in  einem  scherzhaften  Wortgefecht  zwischen  Paegnium  und  Sopho- 
clidisca,  von  denen  jeder  teil  den  andern  beschuldigt  aller  bosheit 
und  Schlechtigkeit  fähig  zu  sein,  als  endlich  Soph.  zugibt,  sie  sei 
ui  decet  lenonis  famüiae,  also  mala  et  scdesta,  entgegnet  Paegnium: 
satis  iam  diäum  haheo  'mit  diesem  Zugeständnis  bin  ich  schon  be- 
friedigt', worauf  jene:  sed  quid  tu?  confitere  ut  te  autumo?  'wio 
ist  es  mit  dir?  gestehst  du  dasz  du  so  bist  wie  ich  dich  schildere 
(v.  209  ff.)?V  dann  folgt  der  in  rede  stehende  v.  215  P.  fätear,  si 
ita  sim.  S.  iam  ahi:  vicisti.  P.  ahi  nunciam  ergo.  S.  hoc  mi  expediy 
dh.  ^ich  gestehe  es  nicht,  denn  ich  bin  nicht  so.  S.  nun  geh,  mit  dir 
ist  nichts  zu  machen,  du  bist  mir  über.  P.  geh  jetzt  nun  also  {ergo, 
sc.  quoniam  vidam  te  esse  fateris),  S.  nur  dies  sag  mir  noch  schnell.' 
es  ist  wohl  klar,  dasz  ergo  nicht  nach  den  hss.  mit  esiypedi,  sondern 
mit  dbi  nunciam  zu  verbinden  ist  und  in  seiner  gewöhnlichen  be- 
deutnng  und  Stellung  (hinter  seinem  imperativ)  steht,  verbunden  ist 
nunciam  ergo  auch  Amph.  307.  auch  sonst  hat  ergo  nach  der  Über- 
lieferung noch  falsche  Stellung,  wie  Bud.  1053  nü  ago  tecum,  IT  ergo 
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tkhi  hinc  $i$,  r  imaeso  respande^  senex^  wo  ahi  hinc  sis  ergo  umzu- 
•tdlen  ist,  wie  ohne  hiabis  auch  Gas.  IV  2, 14  ateht,  femer  Merc.  955 
pröpttr  istanc.  T  i  modo,  f  ergo  cura.  IT  gtfiH  iu  ergo  i  modo,  hier 
hat  Charinus  v.  954  zuerst  mit  einfachem  t  modo  zürn  weggehen' ge- 
drttngt ,  T.  955  steigert  er  das  dri&ngen  mit  {  modo  ergo,  endlich  atif 
die'  dazwischen  geworfene  bitte  {cura)  greift  er  sich  ereifernd  zum 
superlatiT:  ^in  iu  ergo  i  modo,  so  dasz  also  ergo  nicht  zu  cura,  son- 
dern zu  i  modo  gehören  müsz.  daher  ist  wohl  auch  Rüd.  641  dias 
tiberlieferte  festzuhalten :  öhsecro,  hocpraevortere  ergo,  f  quid  negoHSt? 
wo  Reiz  ergo  quid  negotist?  Terband.  es  findet  sich  zweimal  ergo  übi? 
Einmal  ergo  quin  .  .?  aber  nirgends  eine  frage  ergo  quid  für  quid 
ergo  .  .?  trotz  der  häufigkeit  dieser  Wendung,  die  Stellung  ergo  cura, 
ergo  abi,  ergo  tace,  ergo  fac  ist  eben  ganz  ungewöhnlich,  dagegen 
ohne  anstosz  tu  ergo  fotc  Asin.  824,  daher  Bitschi  gegen  den  ge- 
brauch Stich.  725  ergo  ohserva  schrieb  statt  des  hsl.  d^e  ergo  ohserva 
und  Cure.  624  f.  ergo  amhuia  in  ius  mir  stark  yerdftchtig  ist  ftlr 
vielleicht  age  amhula  in  ius.* 

Auch  zu  den  darlegungen^  die  sich  mit  dem  verbalen  teile  des 
altclassischen  Sprachschatzes  beschttftigen ,  habe  ich  einiges  zu  be- 
merken, s.  64  ztthlt  L.  neun  (nicht  zehn,  denn  Persa  343  ist  aus 
Tersehen  doppelt  verzeichnet)  stellen  auf,  in  denen  die  active  form 
opino  gegen  die  hss.  durch  das  metrum  gefordert  werde,  zwei  be- 
zeichnet er  daneben  als  zweifelhaft  (Bacch.  511.  Amph.  574)»  aber 
auch  unter  den  erstem  sind  einige,  in  denen  die  blosze  einsetzung 
der  activea  form  zur  herstellung  des  verses  und  gedankens  allein 
nicht  ausreicht,  sondern  noch  weitere  Veränderungen  nötig  sind,  so 
dasz  wie  die  richtigkeit  der  Überlieferung  überhaupt,  so  auch  die 
oonjectur  opino  sehr  fraglich  wird:  so  Poen.  V  2,  20  atque  tU  opinor 
digitos  in  manihus  non  hdhent,  was  gar  kein  vers  ist,  Weise  und 
Oeppert  uAi  drei  änderungen  aique  üt  ego  opino  in  mambus  digitos 
non  habent,  femer  Rud.  999  hat  Pareus'  und  die  vulg.:  tu  Mrde 
opinor  in  viduÜMm  tepiscem  convortes,  nisi  caves,  dafür  Fleckeisen: 
tu  hirde  opino  in  vidulum  convortes  pisc&m,  nisi  caves,  also  wieder 
mit  drei  verftnderungen.  so  sind  es  denn  nur  folgende  verse,  die 
zur  heiluDg  keines  weitem  mittels  als  des  activen  opino  bedürfen : 
Rud.  1268.  Cas.  III  2,  11.  Epid.  259.  Trin.  422.  dagegen  Persa 
343  wo  in  BCD  meum  opinor  imperiumst  in  te,  non  in  me  tibist,  in  A 
aber  das  zweite  est  fehlt,  hat  schon  Camerarius  (danach  die  vulg.) 
opinor  behalten  imd  das  erste  est  richtig  getilgt  nach  der  gewohn- 
heit  des  PI.,  das  mehrei'en  gliedem  gemeinsame  est  udgl.  an  das 
zweite  anzusetzen^  (selten  an  das  erste  wie  Trin.  862).   ebenso  ist 


'  daca  vgl.  foli^ende  stellen:  Poen.  III  4,  7  age,  age  amhula.  Persa 
746  age  ambitla  in  iU9^  ebenso  Rad.  860;  Cure.  621  amhuta  in  ius.  Asin. 
488  age  ambula  ergo,  Psend.  920  ambula  ergo  dio.  bei  Terenthis  steht 
Phonn.  62  ergo  ausculia  (wo  auch  auseulta  ergo  metrisch  snlftssig),  bei 
PI.  Asin.  360  auseulta  ergo.  *  so  Men.  873.  440.  673  (bonine  an  nuüi 

aint).   787.   794    («'  iUic,  sive  alihi  hihebit).    891.     Stich.  769.    Trin.  709. 
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Poen.  V  3,  50  opinqr  herde  hodie^  guod  ego  dixip^  iocum  |  id  iven- 
tutvm  esse  et  severum  et  serium  die  Störung., dea  versl^Aus  niobt  dorcb 
opino  zu  heben  4  sondern  durch  die  Umstellung  Aerple  lukUe  qpinor^ 
welche  Stellung. auch  Gas.  II  8,  24»  wo  hffc^ie  hefde^opinof  in  den 
hss.  steht,  einzuführen  ist:  Flautus  ordnet  einerseits,  wie  schoq 
mehrfach  v^pn  andern  beiperl^t^  nur  herde  Jkodie  ^  anderseits  herde 
opinoTy  wie  Men.  414.  Trin.  869.  Mgl.  417,  dagegen  ebenso  conse^ 
quent  credo  herde:  Mgl.  310.  Cure.  452.  Trin.  §3.  Cas.  II  6,  36. 
Bacch.  361.^  femer  Amph.  574  ^t  es  kaum  zweifelhaft,  dasz  Spengel 
im  Philol.  XX Vi  720  richtig ^mo  hie  tbriust  ut  opinor  als.  iamb, 
cat.  dimeter  abgeteilt  hat  (hie  homo  stellt  dem  gebrauch  entspre- 
chend um,  aber  mii  demselben  masze  Luchs  im  Hermes  VI  274),, 
zweifelhaft  aber  ist,  ob  Pseud.  87  t^io;  hirde  opinor^  ^  me  opppnam 
pignori  zu  corrigieren  ist  opifio  o.der  nach  der  alten  Vermutung  de^, 
Pylades  opinor^  st  zu  schreiben,,  wie  ja  si  nach  einem  negativen  satze 
häufig  so  gebraucht  ist,  zb.  Mgl.  803  non  potuü  reperire^  si  ipsi  ScHi 
qiuierundas  dares^  Upidiores  duas  quam  ego  hdbeo.  ^>      :  / 

S.  100  f.  wird  die  feine  beobachtung  ausgeführt,  dasz  oggreßi 
in'  der  bedeutung  *a]^  jemand  herangehen,  um  mit  ihm  zu  sprechen'^ 
wenn  die  anzuredende  person  durch  ein  Substantiv  ausgedrückt  wird, ; 
immer  transitiv,  wenn  durch  ein  pronomen,  regelmäszig  mit  ad 
gebraucht  wird,  nicht  so  einfach  ist  die  sache  bei  adire^  wo  nach  L. 
durch  die  zusetzung  von  ad  das  herangeh ^p,  durch  die  transi- 
tive kra^  des  verbums  das  anreden^  anflehen,  unterhandeln  her-, 
vorgehoben  wird,  wobei  die  entscheidung  sehr  h&ufig  von  subjectiver 
auffassung  abhängen  wird,  doch  glaubt  L.  dasz  unter  andern  in 
d§m  falle  eine  sichere  entscheidung  möglich  sei,  wenn  adire  mit 
einem  verbum  des  anredens  yerbunden  sei,  dann  kOnne  neben 
dem  anreden  nur  das  herangehen  ausgedrückt  sein,  also  adire  ad. 
darum  ändert  er  Men.' 360  fitme  euni  adibo^  aähquar  tdtrQin  nunc 
ad  eum  adibo^  uUrf  adloquar.  dann  müste  aber  noch  manche  die- 
selbe Verbindung  aufweisende  stelle  geändert  werden,  wie  Trin.  736 
post  ddeas  ttäe  Philtonem  et  dotem  dare  te  ei  dicas.  Epid.  570 

Merc.  113  (iaa)b|8ch  ;i^it  jStßdemti^d  pnd  Btl,<^heler)e  362;  d^her  habe  ich 
Men.  801  (295  R.)  gescnrieoeii:  »ei  tu  CuUndrüs^  seu  Coliendru'g,  890  num 
laruatus  aui  eerritustf  und  halte  fQr  richtig  Mgl.  822  edepot  tu  qtddem 
aiia$$^  non  Uupitioau'a  ,(so  sohon  Bü<;he|er  rbein.  m^s^.  ÜW  442  nach 
NoniaB)^  1008  tum  aAtem  iUa  ipta  nimium  lepida  nimitgue  nitida  at  femii^a 
stajlt  iptast  ..  .  nitida  fenUnCf  denn  ipäast  steht  zwar  in  CD,  aber  in  B 
ipaa  nnd  am  ende  itidi  dh.  niiida  e«A. 

.'  in  der  Stellung  von  hercle  hat  die  Überlieferang  überhaupt  yiel 
▼ersehen,,  ganz  nnjoaetriach  steht  Gas.  XI ,8,. 2^  effodere  hercle  Mc  voll 
credo  vesicam  vilico,  stellt  man  nach  dem  sonstigen  brauch  ofe(fo  hercle' 
an  die  spitze,  so  ergibt  sich  von  selbst  mit  dreifacher  allitteration: 
credo,  hircle  effodere ^Me  vqU  veeicam  viHco^  Aul..  III  8,  8  f.  se^eibe  ich: 
heue  sene^f,  pro  vapulando  ego  ab»  te  mercedem  petam:  cöetum  herc^  ego, 
non  vapulalum  dudum  conductue  fui  (in  den  hss.  steht  hercle  hinter  vapu- 
lando). Stich.  661  ille  guidem  hercle  certo  statt  hercle  ille  quidem  certo 
(vgl.  Men.  814.  Ter.  And.  847.  Phorm.  164.  Stich.  480.  Mgl.  368). 
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ut  matrem  tuam  Videos^  adeas^  odvenienLi  des  salutem  atque 
oscvdum.  Asm.  150  dignum  quSm  adeat,  quem  colloquatur. 
Bacch.  JL42  qu^  patrem  adeas  postulatum.  weder  diese  stel- 
len aber  wttrde  ich  antasten  noch  Asin.  141  qtMiS  priusquam  istam 
adn  atque  amans  ego  animum  meum  isH  dedi  (worin  allerdings  die 
unnatürliche  stellang  des  ego  die  worte  als  durcheinander  geworfen 
verrftt)  aus  diesem  gründe  ändern  und  nicht  so  wie  L.  quaS prius- 
quam  ad  istam  adii  atque  amdns  meum  animum  isti  dedi,  wo  jprtus 
einen  falschen  iambus  bildet  (in  derselben  weise  masz  Bitschi  den 
jetzt  für  unecht  gehaltene]}  vers  Bacch.  382  unrichtig  und  noch 
jüngst  Eiessling  anal.  Plaut,  s.  9  Bacch.  932  nunc  hüc  pnüsquam 
sSnex  venit,  worüber  Brachmann  in  der  s.  47  erwähnten  schrift  s.  109 
richtig  urteilt:  'quod  vix  ferendum'),  sondern  mit  besserm  rhjthmus 
und  mit  znrückführung  der  allitteration'  schreiben:  qua^ priusquam 
istanc  ädii  ego  atque  m6um  amans  animum  isti  dedi. 

In  der  schOnen  auseinandersetzung  über  den  unterschied  yon 
doqui  und  loqui  sind  s.  185  mehrere  stellen  angefahrt,  wo  bei  einem 
kurz  erwidernden  doquar  das  object  aus  dem  zusammenhange  zu  er- 
gänzen ist.  dabei  liesz  sich  bemerken,  dasz  in  diesem  falle  min- 
destens dreiszigmal  nur  doquar^  nicht  ego  doquar  steht,  daher  Most. 
742  in  der  zweiten  hälfte  des  troch.  septenars  der  hiatus  quid  est 
negoti?  IT  doquar  nicht  mit  Bitschi  durch  einsetzung  von  ego,  son- 
dern durch  Umstellung  (negotist)  zu  beseitigen  ist,  auch  Mgl.  1307 
haheo  Squidem  herde  oculum.  f  o^  laevom  dico,  IT  doquar  um  so 
weniger  mit  Müller  pros.  s.  657  an  die  zusetzung  von  ego  (*doch 
wohl  wie  so  oft  ego  doquar*  sagt  M.  mit  gänzlicher  verkennung  des 
gebrauchs)  gedacht  werden  darf,  als  diesem  verse  noch  andere  fehler 
anhaften,  die  Bugge  geltend  gemacht  hat  (im  anfang  ist  übrigens 
die  regelmäszige  Wortstellung  equidem  Mrde  haheo  oculum),  nur 
Einmal  steht  ego  doquar  überliefert,  Mgl.  382  quid  sömniavisti?  IT 
ego  doquar^  sed  amäbo  advortito  animum,  wo  das^netrum  nOtigt  ent- 
weder somniasti  zu  schreiben  oder  ego  zu  streichen ;  das  erstere  haben 
mit  Camerarias  fast  alle  hgg.  gethan,  das  letztere  nur  Fleckeisen, 
was,  wie  sich  jetzt  zeigt,  allein  richtig  war.^  auch  an  der  s.  188  be- 
sprochenen stelle  Amph.  578,  wo  L.  schreibt:  säHn  hoc  plane ,  sdtin 
diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus?  mit  Streichung  Ton  esse,  was  die 


*  die  beauhtung  derselben  Ittact  oft  augenblicklich  die  richtige 
Schreibung  in  die  augeu  springen,  wie  Epid.  646  häne  congrediar  asiu, 
If  adhibenda  muiiebris  mihi  maHiiast.  Asin.  S79  tu  hune  hie  interea  iene. 
Truc.  IV  8,  86  mdgU  pol  pertinet  haee  malitia  ad  viro»  quam  ad  muHeres. 
Mero.  77 i  nunc  igo  Ulud  verum  verbum  este  experior  vetus  (rgl.  Truc.  IV 
4,  82  virunut  verbum  quod  memoraiur),  wo  Ritscbls  Umstellung  nune  virum 
ego  iUud  noch  aus  einem  andern  gründe  nicht  cu  billigen  war.  auch 
die  richtig  verstandene  Überlieferung  weist  auf  allitteration  hin:  Cure. 
654  qufdi  valeam?  J  at  tu  ae grata  aetatem,  si  lubet,  per  me  quidem. 
Men.  128  K.  hödie  dueam  eeortum  atque  aHquo  ad  cenam  condicam  foras. 
*  natürlich  ist  bei  einem  gegensats  ego  nötig,  wie  Rad.  1060  quid 
est  qua  de  re  litigati»  nune  inter  voi?    f  ehquar,    f  immo  ego  eloquar. 
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I188.  hinter  hctUiis  noch  haben,  war  mit  Fleckeisen  zu  schreiben: 
3(Uin  hoc  plane  ^  sdtin  diserie  esse^  6re^  mmc  videor  t(bi  locwtus?  denn 
das  in  der  mitte  vergessene  esse  ward  vom  abschreiber  am  ende  nach- 
geholt ;  dasz  es  ursprünglich  vor  ere  stand,  zeigt  die  leichte  allittera- 
iion  und  die  richtige  betonung  des  Schlusses,  denn  vide6r  tibi  verrät 
sicherlich  nicht  Plautinischen  Wohlklang. 

S.  250  ff.  versucht  L.  den  von  Lambin  aufgestellten  unterschied 
zwischen  eoctrudere  und  excludere  umzastoszen,  ich  glaube  nicht  mit 
erfolg,  denn  die,  wie  L.  selbst  sagt,  entscheidenden  worte  Asin.  596 
homo  herde  hinc  exdusust  foras  bedeuten  nicht,  wie  L.  meint:  die 
lena  hat  ihn  aus  dem  hause  hinausgeworfen,  aus  welchem  er  eben 
lierauskommt ,  sondern :  sie  hat  sich  seine  weitem  besuche  verbeten, 
ihm  erklärt,  ihre  thür  sei  für  ihn  verschlossen,  wenn  er  ohne  geld 
komme,  vgl.  242  ihre  eignen  worte  si  adfers,  tum  patent :  si  non  est  quod 
deSj  aedes  non  patent,  dasz  er  hinter  dem  rücken  der  lena  die  «mica 
doch  wieder  besucht  hat  und  mit  ihr  eben  aus  dem  hause  tritt;  be- 
weist für  die  auffassung  von  exclmust  foras  nichts ;  auch  will  Libanus 
mit  diesem  ausdruck  ja  nicht  sagen ,  dasz  sein  herr  (einmal)  hinaus- 
geworfen, sondern  dasz  ihm  ein  für  allemal  die  thür  und  das  haus 
verboten  sei.  im  Mgl.  977  dagegen  ist  die  Situation  ganz  verschie- 
-den:  da  handelt  es  sich  nicht  um  die  abweisung  eines  besuchs, 
sondern  um  die  exmittierung  eines  ständigen  hausgenossen :  dies 
kann  nur  eoctrudere  sein,  ebenso  wenig  zutreffend  ist  der  schlusz 
von  L.s  beweisführung :  *  foras  exdtidere  steht  auch  bei  Ter.  Eun.  98 
credo,  ut  ß^  misera  prae  amore  exdusti  hunc  foras  mit  bezug  auf 
Phaedria,  der  bis  dahin  mit  der  Thais  Umgang  gepflogen  hatte',  wo- 
für zu  sagen  war:  mit  bezug  auf  v.  83  qtu)d  heri  intro  missus  non 
est  (womit  Ter.  selbst  den  ausdruck  exdusus  erklärt) ,  also  ganz  im 
ainklang  mit  dem  von  Lambin  angenommenen  unterschiede,  der 
sich  auch  an  Men.  470.  668  bewährt. 

S.  290  f.  handelt  L.  vom  conversationellen  gebrauch  der  for- 
mein amabo  (^e),  amo  te,  amdbo  tU.  den  unterschied  von  amabo  {te) 
^bitte^  und  avno  te  *danke'  gab  zuerst  Dombart  im  Philol.  XXVIII 
738  richtig  an.  eigentümlich  ist  der  gebrauch  von  amabo  te  in  in- 
directer  rede  Men.  524  Mena^chme,  amare  aü  te  muUum  Erotium  | 
tU  höc  una  opera  (iam^  ad  aurificem  deferaSy  wo  amare  futursinn 
haben  musz.  L.  hält  dies  für  unmöglich  und  schlägt  vor :  Mena6chme^ 
amabU  eraiemuUum  Erotium,  wogegen  sich  bedenken  erheben  lassen, 
zunächst  ist  es  dem  Plautinischen  brauch  nicht  entsprechend  (und  L. 
ftLrchtet  dies  fast  selbst) ,  wenn  die  mit  dem  Verhältnis  ihrer  gebie- 
terin  zu  Menaechmus  ganz  vertraute  dienerin  zu  era  noch  Erotium 
hinzusetzte ;  ähnliches  geschieht  nur  unter  ganz  besondem  umstän- 
den oder  zur  erzielung  einer  komischen  Wirkung  wie  Men.  299  f. 
Epid.  126.  Trin.435.  Amph.  676.  sodann  wird  die  wiedergäbe  eines 
auftrags  nicht  mit  directem  verbum  wie  hier  amäbit^  sondern  stehend 
ganz  formell  mit  ait  oder  iussit  ausgeführt,  vgl.  Most.  420.  Ter.  And. 
^87  f.   ich  würde  die  fragliche  stelle  für  unverdorben  halten,  auck 
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^den  einflüssen  des  glttcks  und  zufalle  möglichst  entrttckt',  and  die 
note  dazu:  'ibre  rtthmlicben  tbaten  sind  nicbt  auf  recbnung  einer 
besondem  begünstigung  durcb  glück  und  zufall  zu  setzen ,  sondern 
so  weit  möglieb  ibr  eigenstes  verdienst.'  es  wird  mir  scbwer  mich 
mit  dieser  auffassung  zu  befreunden,  nacb  Dionjsios  war  in  leicben- 
reden  toxuc  Kai  dvakOiiTOC  Odvaroc  locus  communis,  sollte  feri- 
kies  bier  neben  dem  ruhmvollen  nicbt  aucb  den  raseben  tod  des  Sol- 
daten erwähnt  haben?  dann  würde  freilich  bi'  dXaxicTOU« allein 
vollkommen  genügen.  Krüger  sieht  in  KaipoC  eine  glosse.  wäre  es 
zu  gewagt  eine  solche  aucb  in  Tuxiic  zu  sehen?  —  Den  locus  con- 
clamatus  44,  1  (kqI  oIc  .  •  £uv€fi€Tpifi8ii)  bat  Kr.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  111  ff.  besprochen,  in  zwei  langen  anmerkungen  gibt 
er  sich  abermals  alle  mögliche  mühe  die  Überlieferung  zu  rechtfer- 
tigen. dvT€X€UT7)cai  sei  der  Symmetrie  wegen  für  T€X€UTf)cai  ge- 
sagt; das  leben  werde  wie  im  Aias  des  Sophokles  als  ein  allmäh- 
liches und  partielles  sterben  gefaszt;  der  infinitiv  des  aoristus,  .für 
den  Classen  das  präsens  verlange,  bezeichne  überbaufft  ein  handeln 
oder  leiden  ohne  alle  temporale  beziehung,  hier  bezeichne  er  spedell 
den  scbluszact  des  zum  ende  hindrängenden  lebensdramas.  die  Über- 
setzung lautet:  *  welchen  das  leben  ebenso  sehr  um  darin  glücklich 
zu  sein  als  um  darin  zu  sterben  beschieden  ward.'  mein  yorschlag 
ist,  die  Periode  mit  ufieic  b^  XuTrr)C  abzuscblieszen  und  das  weitere, 
mit  dem  man  ohne  gesuchte  und  erkünstelte  erklärungen  schlechter- 
dings nicbt  fertig  wird,  preiszugeben,  thut  man  dies,  so  reiben  sich 
die  gedanken  in  der  einfachsten  und  schönsten  weise  aneinander: 
beide  sind  glücklich,  die  toten  und  die  hinterbliebenen:  denn  den 
einen  ist  das  ruhmyollste  ende,  den  andern  die  ruhmvollste  trauer 
zu  teil  geworden,  wohl  weisz  ich  dasz  es  nach  den  Verlusten,  die  ibr 
erlitten  habt,  nicht  leicht  ist  euch  davon  zu  überzeugen.  —  Von  den 
folgenden  noten  hebe  ich  als  die  bedeutenderen  noch  hervor  die  zu 
44,  2  wo  TT€ipacöfi€VOC  der  lesart  ireipacäfievoc  und  das  von  sinn 
und  Sprachgebrauch  geforderte  oO  &v  dcpaipeOQ  dem  optatiy  vorge- 
zogen wird;  endlich  65, 12  wo  Kr.  Classens  conjectur  aöroik  billigt, 
zu  7T€piT€V^c8ai  könne  atrröc  unmöglich  gezogen  werden,  aber  auch 
nicbt  zu  TTpo^xvu).  denn  bier  handle  es  sich  nicht  mehr  um  die 
Eigenschaft  des  voraussebens  an  sich,  sondern  um  die  richtigkeit  des 
voraussebens  oder  des  vorausgesehenen. 

«Ines  fl&cbtigen  angenblickes  günstige  fügone'  (Perikles  scheine  an- 
deuten zu  wollen,  dasz  diese  männer  nicht  der  tapferkeit  der  feinde» 
sondern  einem  kriegszufall  erlegen  seien). 

Stuttgart.  Christoph  Zieqlbr. 
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5. 

KRITISCHE   BBITRAOE  ZUR   GESCHICHTE  DER  LATEINISCHEM  SPRACHE 

VON  H.  Jordan.  Berlin,  Weidmannsche  bacldiandlung.  1879.  YIII 
n.  864  8.  gr.  8. 

Wie  uns  das  Jpirze  aber  inhaltreicbe  vorwort  sagt,  sucht. d^ 
-wL  dieses  trefflichen  buobea  in  die  epoche  des  urlateinischen, 
dh.  in  die  periode  des  lateinischen  vor  der  gründung  einer  römisohan 
profonlitteratnr  einzudringen,  für  die  weiteren  entwickluAgsstofeii 
des  lateinischen  schlftgt  er,  wie  uns  schieint,  recht  passend  die  be- 
aenim^gen   altlateinisch  oder  archaisches    lateint    neu- 
lateinisch oder  classisch-urbanes  latein,  spätlateinisch 
oder  verfallende  vulgttrsprache  vor.  selbstverständlich  bleibt 
er  aber  nicht  blosz  beim  urlateinischen  stehen,  sondern  eröffnet  uns 
neue  blicke  ins  ardiaische,  ins  classische  und  in  das  verfallende  latein 
in  reichem  masze.   der  vf.  spricht  sich  dann  über  die  mittel  seiner 
forschungen  aus  und  zeichnet  in  groszen  zUgen  den  gai^  derselben. 
Der  erste  abschnitt  ist  ttbersdhrieb^n  'zur  geschiohte  der  grie- 
chischenlehnwörter'.  fEist  ausschlieszlich  betrifft  dieser  die  entlehnten 
eigennamen  ältester  Überlieferung,  namentlich  diese  sind  es  Ja,  9ber 
welche  die  ansichten  der  hervorragendsten  gelehrten  weit  ausein- 
ander gehen.  Corssen  und  zum  teil  Bitschi  nehmen  nicht  sowohl  an 
d&sz  in  dieser  ältesten  zeit  andere  lautgesetze  als  später  im  lateini- 
schen gewaltet  haben,  als  dasz  die  Lateiner  die  namen  zuweilen 
geradezu  willkürlich  verändert  haben ,  wir  also  daraus  gar  njcht  auf 
bestimmt  waltende  lautgesetze  schlieszen  dürfen;  wenige  andere 
und  voran  Jordan  urteilen  im  gegensatz  dazu ,  dasz  auch  hier  ge- 
setz  hersche,  dasz  die  herübemahme  nicht  immer  das  gemeingrie- 
chische, sondern  vielmehr  dialektische  griechische  formen  zum 
ansgangspunkt  habe   und  solche  formen,  wo  sie  ni(^t  überliefert 
seien,  sogar  erschlossen  werden  sollen,  das  etwa  auffallende  in  der 
lateinischen  gestaltung  nicht  durch  die  entlehnenden,  sondern  durch 
das  entlehnte  in  sie  gekommen  sei.   zur  prüfung  der  verschiedenen 
ansichten  und  zur  bestätigung  seiner  eignen  durchgeht  J.  mit  scharf 
kritischer  methode  zunächst  eine  ansehnliche  reihe  von  eigennamen, 
die  sich  auf  den  sog.  ^praenestinischen  bronzen'  finden,  welche  er 
weder    als    etruskisch    noch    als    verderbtes  latein   gelten  lassen 
will,    er  führt  uns  die  bezüglichen  denkmäler  mit  kritischen  be- 
merkungen  vor,  in  welchen  er  besonders  auch  die  neueste  publica- 
tion  von  Garrucci  in  seiner  ^sylloge'  berücksichtigt,  jenes  deutscher 
forschung  minder  günst^en  italiänischen  padre,  dem  es  nicht  an 
geist  und  gelehrsamkeit  mangelt ,  der  sich  aber  durch  seine  phan- 
tasie  nicht  selten  zu  lesungen  und  deutungen  bat  hinreiszen  lassen, 
welche  auf  unsere  billigung  keinen  anspruch  machen  dürfen,   aber 
gerade  diesen  bronzeinscbriften  und  dem  idiomderPraeneätiner  über- 
haupt wird  der  charakter  reiner  latinität  abgesprochen.   J.  unter- 
sucht zunächst  das  auf  den  inschriften  herschende  alpbabet  und  findet 

Jmhrbücher  filr  clftst.  philol.  1881  hH.  1.  3 
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tragenem  sinne  vor.  anchMerc.  1013  ist,  wasL.  s.  277  vermutet: 
vide,  r  do  meam  fidem^  nicht  Plantinisch  für  das  bloaze  do  fidem 
(MgL  455.  Bud.  952.  954).  ich  habe  einen  aogenblick  an  cr^ 
meae  fidei  gedacht  (wie  tuae  fidei  credo?.  Amph.  391  und  Cas.  Y 
4,  28  steht) ,  gebe  aber  nichts  darauf;  vielleicht  hilft  ein  glttck- 
lieberer  passant  dem  patienten,  den  ich  ihn  hiermit  zur  erregung 
des  aUgemeinen  mitleids  an  den  weg  lege,  mehr  Vermutung  des 
angenblicks  ist  es ,  wenn  L.  s.  296  in  dem  citat  von  Truc  11  3,  3  ^ 
prafnde  amentur  midieres  diu  quam  lavant,  omnis  amantes  halneatares 
sient  hinter  amentur  in  parenthese  setzt:  ament  fu>5?  die  richtigkeit 
von  amefitur  tritt  sofort  hervor,  wenn  man  danach  ein  komma  setzt 
und  so  als  subject  amantes  statt  nwdieres  gewinnt,  ebenso  ist  s.  208 
ein  Schreibfehler  beim  übertragen  der  textesworte  der  vater  einer 
offenbar  erst  beim  mundieren  nachtrftglich  eingeschobenen  Vermutung 
geworden:  Cist.  1 1, 110  si  me  ahsente  Akisimarchus  viniaty  nolo 
äcriter  \  iwn  indamare  {indamari?):  utut  erga  me  est  meriJtus^  mihi 
cordi  est  iamen\  aus  versehen  ist  nolo  statt  ndiJto  (wie  veniai  statt 
veniet)^  wodurch  indamare  bedingt  wird^  geschrieben,  den  hiatus 
nach  indamare  tilgt  Bitschi  durch  medj  ich  ziehe  unbedenklich  mit 
Müller  pros.  s.  349  die  Umstellung  indamare  cum  vor.  da  ich  nun 
schon  bei  formellen  dingen  angelangt  bin,  so  mag  noch  einiges  der- 
selben art  erwähnung  finden,  die  von  mir  zu  Capt.  259  citierte 
stelle  Most.  III  3,  17 ,  die  L.  s.  210  nicht  aufzufinden  vermochte, 
steht  wirklich  dort,  bei  Bitschi  v.  920.  —  8.  200 :  in  Truc.  IV  3,  68 
ist  pridem  nicht  vulgatlesart ,  sondern  die  Verbesserung  Spengels; 
ebenso  ist  s.  50  doctus  ac  dicaculus.CB3.  III  1, 15  nicht  Überlieferung, 
sondern  Verbesserung  von  Löwe  anal.  Plaut,  s.  204 ,  der  als  die  les- 
art  von  B  angibt:  dodus  dicax  uiuus  angibt.  —  S.  156  hält  es  L. 
für  das  ^einfachste'  in  Bacch.  110  spedäns  quas  tu  res  hoc  omatu 
geras  zur  hersteUung  des  metrums  mit  Camerarius  tute  zu  schreiben, 
während  tute  für  bloszes  tu  doch  Plautus  so  wenig  gebraucht  wie  alle 
andern  autoren  und  eospedans  gewis  richtig  von  Bergk  und  Fritzsche 
verbessert  worden  ist.  auch  tute  unus^  wie  s.  223  aus  Mgl.  229 
citiert  wird,  musz  tu  unus  heiszeU;  wie  sich  auch  aus  der  hsl.  Ord- 
nung der  folgenden  werte  ergibt.  —  S.  286  findet  das  für  Pseud. 
1291  in  anspruch  genommene  mmdam  nach  Lowes  mitteilung  über 
A  (anal.  Plaut,  s.  173)  mitsamt  der  darauf  gegründeten  metrischen 
anordnung  keinen  platz  mehr. 

Möge  das  buch ,  wie  es  die  gereifte  frucht  langjähriger  Studien 
ist,  so  auch  den  mitarbeiten!  auf  gleichem  felde,  namentlich  der 
jungem  generation,  der  hiermit  eine  treffliche  hilfe  ftlr  die  einfüh- 
rung  in  das  altlatein  gereicht  wird,  ein  liebes  und  vielbenutztes 
^TX^ipi^^OV  werden,  der  vf.  aber  darf  die  Überzeugung  hegen ,  dasz 
er  sich  neben  der  allgemeinen  anerkennung  auch  den  dank  derer  er- 
worben hat ,  deren  arbeiten  zu  ergänzen  er  berufen  war. 

LiEOHiTz.  Julius  Brix. 
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7. 

ZUB  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBEBLIEFEBUNa 

DES  AUSONIÜS. 


Als  Yorlttufer  der  langerwarteten  ersten  kritischen  ausgäbe  des 
Ausonius  ist  vor  kurzem  im  1  In  suppl.band  dieser  jabrb.  s.  189—353 
BPeipers  abhandlung  ^die  bandscbriftliche  Überlieferung  des  Auso- 
nius' erschienen,  ich  glaube  es  der  bedeutung  dieser  scbrift  schuldig 
zu  sein  vorweg  zu  erklären ,  dasz  ich  die  gewissenhafte  Sorgfalt,  die 
durchweg  bei  der  vergleichung  der  hss.  und  ersten  drucke  zu  tage 
tritt  und  so  manches  schöne,  unangreifbare  resultat  gewonnen  hat, 
die  wertyoUe  fOrderung  der  Ausoniusforschung  durch  das  reiche  neu 
zusammengetragene  material  speciell  zur  geschichte  der  quellen  im 
vollsten  masze  anerkenne,  auf  der  andern  seite  aber  kann  ich  nicht 
umhin  gegen  Peipers  entscheidung  gerade  zweier  hauptfragen  Wider- 
spruch zu  erheben,  es  sind  dies  die  beiden  fragen :  geht  die  gesamte 
Überlieferung  auf  eine  einzige  oder  auf  mehrere  quellen  zurück? 
und:  welche  Stellung  nehmen  in  derselben  die  beiden  groszen  sam- 
lungen,  die  des  Vossianus  111  (V)  und  die  des  Tilianus  und  seiner 
sippe  (Z  bei  Peiper),  ein?  Peiper  beantwortet  die  erste  frage  mit 
ja;  indem  er  als  letzte  quelle  aller  unserer  hss.  die  zu  einem  bände 
codificierte  originalsamlung  der  Ausonischen  gedichte  bezeichnet, 
die  zweite  aber  dahin ,  dasz  wir  in  Y  die  abschrift  des  um  mehrere 
stücke  gekürzten  hauptcorpus  y,  in  Z  dagegen  die  um  mehrere  stücke 
des  hauptcorpus  erweiterte  nachlese  g  besitzen ,  welche  letztere  erst 
nach  Ausonius  tode  zusammengestellt  sei.  die  Unrichtigkeit  dieser 
anfstellungen  zu  erweisen  und  auf  einer  reihe  von  kriterien,  die 
Peiper  nicht  verwertet  hat,  eine  andere  anschauung 'der  Sachlage 
zu  begründen,  soll  die  aufgäbe  der  folgenden  zeilen  sein. 

Sine  bemerkung  jedoch  möchte  ich,  um  mis Verständnissen  zu 
begegnen,  voraufschicken :  wo  in  dem  folgenden  von  Veröffentlichung 
eines  gedichts  oder  einer  gedichtsamlung  durch  Ausonius  die  rede 
ist ,  hat  man  nur  an  mitteilung  und  Versendung  derselben  innerhalb 
des  freundeskreises,  meist  mit  formeller  dedication,  zu  denken,  nicht 
an  buchhändlerischen  vertrieb,  dasz  Aus.  werke  nur  auf  jenem  wege 
und  eventuell  durch  weitere  Vermittlung  der  empfUnger  verbreitet 
worden  sind,  das  beweisen  stellen  wie  Sjmmachus  ep.  1 8  (Juret), 
wo  dieser  sich  beklagt  dasz  der  dichter  ihm  die  Moseila  nicht  zu- 
gesandt habe  {cwr  me  istius  libeUi  quaeso  exsortem  esse  voluisti?  und 
später :  »pargas  licet  volumina  et  me  semper  excipias:  fruemur  tarnen 
tuo  aperCy  sed  cMorum  henignUat^y  femer  Aus.  klage  (ep.  17)  über 
die  indiscretlon  eines  freundes ,  der  ein  gedieht  ohne  seine  Zustim- 
mung in  weitem  kreisen  verbreitet  hatte  (nach  der  antwort  des  Sjm- 
machus ep.  25  scheint  es  der  Protrepticus  [ed.IY]  gewesen  zu  sein), 
sowie  endlich  der  brief  des  Theodosius,  worin  der  kaiser  sich  von 
Ausonius  selbst  ein  exemplar  seiner  Schriften  erbittet,  da  er  ihrer 
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sonst  nicht  habhaft  zu  werden  Yentikg,  deshalb  durften  solche  gründe 
nicht  Yorgebriacht  werden,  wie  siePeipet  s.  280  "benutzt,  uoii  den  Cha- 
rakter von  Z  als  einer  nachlese  zu  erÜrteni  der  keusche  Aus.  würde 
gewis  weder  den  Cento  noch  die  Bissulagedichte  selbst  verüffentlicht 
haben.,  Aus.  hat  beide  gedichte  so  verOffentlicht^ie  jedes  beliebige 
andiere,  nemlich  durch  dedicaiion  an  einen  freund  —  in  dieseni  falle 
an  Paulus  —  der  dann  weiter  darüber  verfügen  mochte,  dasz  spe- 
ciell  der  Cento  nichi  blosz  dem  Paulus  bestimmt  war,  iSszt  die  vor- 
rede'zur  consummatio  mit  dem  voSy  si  placd^  hiciam  legendi  modum 
ponite:  cetera  cunosis  reltnqüüe^  sowie  die  breite  Verteidigung  am 
schlusz,  die  gegenüber  dem  busenfreunde  überflüssig  war,  zur  gendge 
erkennen. 

Dies  vorausgeschickt  wollen  wir  jetzt  den  nachweis  versuchen, 
zunächst  dasz  die  V-  samlung  spSteir  und  zwar  erheblich  später  zu- 
sammengestellt ist  als  Z.  die  stützen  dieses  nachweises  liefert  eine 
vergleichung  der  in  beiden  samlungen  enthaltenen  stücke  in  bezug 
auf  ihre  ans  den  gedichtet  selbst  oder  aus  den  dedicationen  zu  er- 
schlieszende  abfassungs-  bzw.  publicationszeit.  ich  stelle  dazu  im 
folgenden  alle  mit  einiger  schärfe  bestimmbaren  stücke  chronologisch 
geordnet  zusammen,  teils  auf  beobachtungen  von  Yinet,  Toll,  Sou- 
chaj  ual  teils  auf  eigner  Untersuchung  fnszend. 
340 — 345  ep.  1  ad  patrem  de  suscepto  filio 
365 — 375  ed.  I  Versus  paschales  (vgl.  v.  25  ff.  Souchay  367) 

ed.  XII  Cento  (vgl.  praef.  s.  373  Souchay) 
368—370  ep.  4  ad  Theonem  (vgl.  v.  1  u.  v.  81) 

c.  370  ed.  Vn  Bissula  (bald  n.  demAlamannenkriege368)* 
.  ed.  X  Moseila  (vgl.  v.  450.  Böcking  s.  69) 
371  ep.  16  ad  Probum  (vgl.  v.  20  ff.) 
vor  375  ep.  18  ad  Ürsulum  (vgl,  v.  3) 

379  ed.  YHr  und  IX  Precationes  Ausonii  consulis 
ep.  6  ad  Theonem  Tvgl.  v.  1) 
ep.  13  ad  Paulum  (vgl.  v.  1) 
Gratiarum  actio 
[wahrscheinlich :  de  fastis  I  und  11  ad  Hesperium 

ed.  n  Epicedion  in  patrem  (f  378  vgl.  v!  46) 
ed.  m  Villula  (vgl.  die  Überschrift)] 
c  380  ed.  IV  Protrepticus* 


*  die  dedicationen  der  Bissula  and  des  Cento  an  Paulas  gehören 
erst  den  70er  jähren  an  (Cento  nach  876,  vgl.  praef.  tkO,^  S[anc(u$]  Im- 
peraior  yalenHnianut),  '  die  datierang  dieses  gedichtes  beruht  aaf  foU 
gender  bereQhnong:  Aosonins,  der  enkel  des  dieht«ns  wird  v.  37  grüme 
nepoa  anger.edet»  da  nun  ein  anderer  enkel»  Paolinos  (von  PelU^  id^ 
werde  diese,  annähme  gegenüber  Eberts  daretellaog  [gescb.  der  chrivt- 
lich-lat.  litt.  I  8.  889]  demnächst  in  der  ss.  f.  d.  öjst.  gymn.  eingehend' 
rechtfertigen)  im  j.  876  geboren  ^st,  so  masz  die  gebart  des  jungem 
Aasonüis  spatasieas  in  die  mitte  der  70er  jähre,  der  besinn 'seiner  sciibI* 
seit  mithin  am  880  fallen,  danach»  Ittsat  sich  auch  die  aeit  des  Qe< 
nethliacon  (heim  eintritt  in  das  16e  lebensjabr,  ygl.  v.  80)  bestimmen. 
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'in  dieses  oder  die  nttchsten  jähre  gehören  ep.  15  ad  Tetradiiun 
Vgl.  V.  30)'nnd  ep.  20  ad  Paulinum  (vgl.  v.  3  f.)] 

382  de  fastis  JH  und  lY  ad  Proculum 

383  de  fastis  t  ad  Crregorium  expraefectum  ^ 

ep.  2  pater  ad  fiHum  (Tgl.  die  Überschrift  des  ged. 
und  unten  anm.  10.  Souchay  384) 
nach  385  Professores  (vgl.  V  37.  38,  dazu  die  noteVinets  und 
Richter  weström.  reich  s.  635),  wodurch  zugleich 
die  eng  damit  verbundenen  Parentalia  (vgl.  prof. 
praef.  1  vos  etiam^  quos  nuUa  mihi  cognatio  tun- 
xU)  und  Epitaphia  (vgl.  praef.)  bestimmt  werden 
nach  388  Clarae  urbes  (vgl.  VII  9) 
praefatio  I  ad  Theodosium^ 
390  Ludus,  Latino  Drepanio  Pacato  proconsuli  gewidmet 
Technopaegnion  in  der  gleichen  widmung 
c.  390  ed.  y  Genethliacon  (vgl.  anm.  2) 
389—393  ep.  24.  23.  25  ad  Paulinum  (vgl.  anm.  5). 
für  die  epigramme  lassen  sich  als  grenzsteine  die  epigr.  18. 19.  36 — 
38  (an  die  frühverstorbene  Sabina)  aus  den  40er  jähren  und  epigr.  5 
und  6  (an  den  knaben  Valentinian  II  geb.  371  und  den  Jüngling 
Gratian  geb.  359)  aus  den  jähren  375 — 383  festsetzen. 

Überblicken  wir  diese  stattliche  reihe  von  datierbaren  gedichten 
und  vergleichen  wir  damit  die  bestände  der  beiden  samlungen  (Peiper 
8.  194  und  8.  273  f.),  so  finden  wir  dasz  Y  nicht  weniger  als  zwölf 
sichere  stücke  aus  den  letzten  lebensjahren  des  dichters  von  383 
an  enthält,  Z  dagegen  auch  nicht  ein  einziges,  das  man  aus  irgend 
welchem  gründe  über  dieses  jähr  hinaus  verlegen  könnte,  dasz  dies 
kein  zufall  ist,  dafür  spricht  auszer  der  überwältigenden  masse  des 
materials  die  Überlieferung  der  Paulinusbriefe,  jdie  in  Z  ohne  die  drei 
letzten  abschlieszt,  während  sonst  alles  wasPaulinus  betrifft,  die  älte- 
ren briefe  sowie  die  Technopaegnionwidmung,  in  dieser  samlung  vor- 
handen ist,  sodann  aber  der  umstand  dasz  von  den  beiden  dedicationen 
des  Technopaegnion  eben  die  spätere  an  Pacatus  in  V,  die  frühere 
an  Paulinus  in  Z  überliefert  ist:  denn  so,  nicht  wie  Baehrens  aus 


'  Gregorins  war  nach  Tillemonts  annähme  (bist,  des  emp.  V  246) 
383  praef.  Galliamm,  doch  läszt  die  einzige  stelle  die  ibn  erwSbnt, 
8alp.  Sev.  II  49,  aach  die  mögUcbkeit  382  offen,  jedenfalls  musz  die 
dedication,  also  auch  die  niederlegang  der  praef ectur  vor  dem  ende 
Oratians  (sommer  883)  erfolgt  sein:  denn  unter  dem  Usurpator  Mazimas 
hätte  Aas.  ihm,  einem  hohen  benmten  des  gestürzten,  nicht  das  con- 
snlat  in  anssicht  stellen  können,  oder  hat  man  vielleicht  gar  nicht  an  des 
Oregoriad  praetorische  praefectur,  sondern  an  die  877  von  ihm  beklei- 
dete praefectnra  annonae  (cod.  Theod.  XIV  '3,  13)  zu  denken ,  und  er- 
folgte demnach  diese  fastendedication  gleichzeitig  mit  der  an  Hesperias? 
liikmöglich  ist  es  auch  nicht,  dasz  expfaefecto  nachträglich  heigeschrieben 
wnrde.  '  vielleicht  gehört  diese  praefatio,  wie  auch  der  brief  des 
TheodosiuB,  erst  in  die  zeit  nach  der  niederwerfnng  der  mörder  Valen- 
tinians  II  (394),  wodurch  Theodosias  (pafer  Romanus  nennt  ihn  der  dichter 
V.  22)  aach  herr  des  westens  geworden  war. 
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ftsthetischen  gründen  nachzuweisen  versucht  bat  (jahrb.  1876  s.  151  ff.) 
umgekehrt,  ist  die  reihenfolge  der  beiden  Widmungen:  Pacatus  war 
erst  390  proconsul  (cod.  Theod.  IX  2,  4)^  und  bereits  im  vorher- 
gehenden jähre  ^  hatte  Paulinus  sich  nach  Spanien  zurückgezogen» 
den  litterarischen  verkehr  mit  Aus.  abgebrochen  und  der  weit  ent- 
sagt; sein  lehrer  sandte  ihm  keine  tändelnden  versspielereien  mehr» 
sondern  nur  noch  jene  beweglichen  klag,  und  vorwurfsbriefe,  die  in 
unsem  ausgaben  als  ep.  23 — 25  stehen,  auf  die  frage,  ob  das  Techno- 
paegnion  in  doppelter  recension  vorliegt,  werde  ich  weiter  unten 
genauer  eingehen,  zunächßt  mag  eine  nähere  betrachtung  einzelner 
stellen  der  Vossianusüberlieferung  weiter  erweisen,  dasz  gerade  die 
Y-  samlung  erst  nach  dem  tode  des  dichters  und  unter  benutznng 
seines  gesamten  nachlasses  in  ihrem  gegenwärtigen  umfange  zu 
Stande  gekommen  ist. 

Die  augenfälligste  hindeutung  darauf  enthält  die  Überschrift 
von  ep.  2  Incipit  paier  ad  ßiam.  \  Quum  temporibus  tirannicis  ipse 
treberis  remansi8\8et  et  ßius  ad  patrem  [vulg.  apatre.  Peiper  od 
pcUriam]  profeäits  esset  hoc  in  \  incoatum  neque  inpläum  sie  de  litte- 
rariis  scriptum,  diese  Überschrift  ist  unzweifelhaft  authentisch  (auch 
Peiper  sieht  sie  dafür  an  s.  269) :  kein  späterer  abschreiber  konnte 
solche  noüzen,  die  sich  aus  dem  stücke  selbst  nicht  entnehmen  lassen» 
de  suo  dazuthun.  ebensowenig  aber  stammt  sie  von  der  band  des 
Ausonius.  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  der  dichter  ein  fragment 
schwerlich  in  seine  samlung  aufgenommen  haben  würde,  erkennt 
man  in  der  bemerkung  de  liturariis  scriptum ,  wie  Scaliger  richtig 
emendiert  hat,  dasz  hier  eine  fremde  band  aus  den  papieren  des 
nachlasses  schöpfte,  auch  der  umstand  dasz  von  dem  dichter  hier» 
wie  in  der  Überschrift  von  ed.  III,  in  dritter  person  gesprochen  wird» 
spricht  für  unsere  in  diesem  speciellen  falle  durchaus  nicht  neue  an- 
sieht: wo  sonst  eine  längere  Überschrift  vorhanden  ist,  redet  Aus. 
in  erster  person,  vgl.  de  fastis  I  ad  Gregorium  (Gud.  Laur.) :  Consti^ 
lari  libro  suhicienda  {sulnciendi  L)  que  [quae  L ,  lies  quem]  ego  e  {et 
L,  vielleicht  de)  cunctis  consulihus  unum  coegi  gregario  [gregorio  ex- 
praefeäo  L],  und  de  fastis  n  (vulg.)  Suppuiatio  ab  urhe  condita  in 
consülatum  nostrum,  das  fragmentarische  anderer  stücke  desYossia- 
nus,  spedell  der  Caesares ,  zur  begründung  meiner  ansieht  heranza- 


'  die  zeit  der  weltflacht  des  Paulinus  gebe  ich  nach  den  prolegomen« 
zu  Paulinus  werken  in  Mignes  Patrol.  t.  LXl.  Ebert  ist  mir  leider 
sieht  zur  hand,  doch  kann  hier  kein  zweifei  obwalten,  besonders  zu 
beachten  ist  der  anfang  der  ep.  1  (Bipont.,  bei  Migne  ep.  X):  es  sei 
der  vierte  sommer,  vier  winter  seien  vergangen,  seit  er  keine  zeile  von 
Aus.  in  die  hand  bekommen,  der  brief  musz  spätestens  893  geschrie- 
ben sein:  denn  kurz  nach  ostern  394  gieng  Paulinus  bereits  über  Gallien 
nach  Italien,  folglich  musz  das  Teohnopaegnion  unter  allen  umständen 
bereits  vor  dem  winter  389  an  ihn  versandt  sein,  da  aber  von  der 
ganzen  Z-samlung  sonst  kein  stück  über  383  hinausweist,  so  dürfen  wir 
auch  dieses  zuversichtlich  in  jene  zeit  engsten  Verkehrs  zwischen  Aus. 
und  seinem  damals  noch  weltlichen  schüler  setzen. 
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ziehen  verspare  ich  mir  auf  spSter ;  hier  möchte  ich  nur  noch  auf 
zwei  stellen  der  V-überlieferung  hinweisen,  in  denen  der  mangel  der 
letzten  feile  sich  bemerklich  macht. 

Die  eine  findet  sich  prof.  XXII,  wo  die  beiden  vierzeilen  5—8 
und  9 — 12,  wie  die  identischen  anfange  quod  ius  pontificum  und 
der  vollständig  gleiche  ansban  verraten,  als  parallelstellen  anzusehen 
sind,  der  dichter  schrieb  vermutlich  bei  der  durchsieht  der  ersten 
ausarbeitung  die  zweite  vierzeile  an  den  rand  der  hs.,  um  später  bei 
der  endgültigen  feststellung  des  textes  zwischen  beiden  zu  wählen, 
in  der  nachlaszsamlung  blieben  beide  natürlich  unberührt ,  und  ein 
abschreiber  setzte  sie  dann  getreulich  hinter  einander  in  den  text. 
in  ganz  ähnlicher  weise  scheint  zweitens  die  praef.  der  Parentalia 
geschädigt :  die  beiden  vierzeilen  1 — 4  und  5 — 8  sind  in  umgekehrter 
Ordnung  zu  lesen :  v.  9  knüpft  unmittelbar  an  v.  4  an,  sodann  kann 
V.  8  in  seiner  jetzigen  Umgebung  sich  weder  syntaktisch  noch  in- 
haltlich anlehnen,  während  er  mit  v.  1  verbunden  den  besten  sinn 
gibt;  endlich  gehört  die  anrufung  der  Naenia  in  den  onfang  des 
gedichts,  wie  pagina  IV  1 ;  cura  Y  1  \  degea  YII 1;  Mtisa  JUll  1. 
XXVI  2  vgl.  Naenia  XY  2.  XYII  2.  ich  setze  zur  vergleichung  die 
anfangsverse  in  der  neuen  Ordnung  hierher :  v.  6  habe  ich  statt  des 
unmöglichen  tacUus  nach  par. XYII  3.  prof.  XIX  1  iacita  geschrieben; 
V.  5  halte  ich  Yinets  iumitH  für  das  richtige  gegenüber  der  vulg. 
tiMHuUs ;  in  demselben  verse  ist  vielleicht  hie  zu  lesen. 
(5)  Naenia  funerets  satis  offidosa  querdis, 

annua  ne  tadta  mimera  praetereaSf  ^ 

quae  Numa  cognatis  soUemnia  dedicat  umhris. 
(8)      ut  gradus  out  mortis  postulat  atä  generis. 
(1)  nomina  carorwm  iam  condUa  funere  iusto^  5 

flda  prius  lacrimis^  nunc  memoräbomodis^ 

nuäa  sine  ornatu  fandique  carentia  cuUu: 
(4)      sufficU  inferiis  exsequiaMs  honos; 

hoc  satis  et  tumuU^  satis  et  teUuris  egenis: 
voce  eiere  animas  fimeris  instar  habet.  10 

vielleicht  hatte  Aus.  ursprünglich  v.  1 — 4  wirklich  zur  einleitung 
des  Stückes  bestimmt ,  dann  aber  v.  5 — 8,  die  anrufung  der  Naenia, 
dabeigeschrieben,  um  diese  an  die  spitze  des  ganzen  treten  zu  lassen, 
der  abschreiber  der  nachlaszsamlung  verkannte  nun  die  beigesetzten 
zeichen  und  stellte  die  beiden  vierzeilen  verkehrt,  möglich  ist  es 
freilich,  dasz  diese  Umstellung  erst  spätem  abschreiben!  zur  last 
fällt;  da  aber  der  ähnliche  irrtum  prof.  XXII  sicher  auf  die  abschrift 
des  Originals  zurückgeht,  liegt  es  nahe  auch  hier  ein  gleiches  zu  ver- 
muten, aus  der  verworrenen  Überlieferung  von  prof.  YI  und  X  ist 
für  unsere  zwecke  nichts  zu  gewinnen,  an  einer  andern  stelle  glaubte 
ich  eine  zeit  lang  fernere  spuren  des  de  liturariis  scriptum  gefunden 
zu  haben,  bis  sich  dieselbe  in  anderer  weise  enträtselte :  der  bedauer- 
liche zustand  von  ep.  1  ad  patrem  de  suscepto  ßio^  insonderheit  die 
unendliche  parenthese  von  v.  3—8,  innerhalb  deren  sich  nicht  we- 
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^den  einflttssen  des  glttcks  und  zufalle  möglichst  entrückt',  and  die 
note  dazu :  'ihre  rühmlichen  thaten  sind  nicht  auf  rechnong  einer 
besondern  begünstigung  dnrch  glück  und  zofall  zu  setzen,  sondern 
so  weit  möglich  ihr  eigenstes  verdienst.'  es  wird  mir  schwer  mich 
mit  dieser  auffassnng  zu  befreunden,  nach  Dionjsios  war  in  leichen- 
reden  raxuc  Kai  dvakOnroc  Gdvaroc  locus  communis,  sollte  Peri- 
kies  hier  neben  dem  ruhmvollen  nicht  auch  den  raschen  tod  des  Sol- 
daten erwähnt  haben?  dann  würde  freilich  bi'  dXaxtcTOU. allein 
vollkommen  genügen.  Krüger  sieht  in  KOipoO  eine  glosse.  wftre  es 
zu  gewagt  eine  solche  auch  in  Tuxiic  zu  sehen?  —  Den  locus  con- 
clamatus  44,  1  (koI  oIc  . .  EuvcfieTprjOil)  hat  Kr.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  111  ff.  besprochen,  in  zwei  langen  anmerkungen  gibt 
er  sich  abermals  alle  mögliche  mühe  die  Überlieferung  zu  rechtfer- 
tigen. dvT€X€UT7)cai  sei  der  sjmmetrie  wegen  für  T€X€UTf)cai  ge- 
sagt; das  leben  werde  wie  im  Aias  des  Sophokles  als  ein  allmäh- 
liches und  partielles  sterben  gefaszt;  der  Infinitiv  des  aoristus,  .für 
den  Classen  das  präsens  verlange ,  bezeichne  überfaaufft  ein  handeln 
oder  leiden  ohne  alle  temporale  beziehung,  hier  bezeichne  er  speciell 
den  schluszact  des  zum  ende  hindrängenden  lebensdramas.  die  Über- 
setzung lautet:  *  welchen  das  leben  ebenso  sehr  um  darin  glücklich 
zu  sein  als  um  darin  zu  sterben  beschieden  ward.'  mein  Vorschlag 
ist,  die  Periode  mit  ufieic  b^  XuTrr)C  abzuschlieszen  und  das  weitere, 
mit  dem  man  ohne  gesuchte  und  erkünstelte  erklärungen  schlechter- 
dings nicht  fertig  wird,  preiszugeben,  thut  man  dies,  so  reihen  sich 
die  gedanken  in  der  einfachsten  und  schönsten  weise  aneinander: 
beide  sind  glücklich,  die  toten  und  die  hinterbliebenen:  denn  den 
einen  ist  das  ruhmvollste  ende,  den  andern  die  ruhmvollste  trauer 
2U  teil  geworden,  wohl  weisz  ich  dasz  es  nach  den  Verlusten,  die  ihr 
erlitten  habt,  nicht  leicht  ist  euch  davon  zu  überzeugen.  —  Von  den 
folgenden  noten  hebe  ich  als  die  bedeutenderen  noch  hervor  die  zu 
44,  2  wo  Tieipacöfievoc  der  lesart  7T€ipacäfi€V0C  und  das  von  sinn 
und  Sprachgebrauch  geforderte  oO  &v  dcpaipeOQ  dem  optativ  vorge- 
zogen wird;  endlich  65, 12  wo  Kr.  Classens  coigectur  aöroik  billigt, 
zu  TT€piT€V^c8ai  könne  atrröc  unmöglich  gezogen  werden,  aber  auch 
nicht  zu  TTpo^xvu).  denn  hier  handle  es  sich  nicht  mehr  um  die 
eigenschaft  des  voraussehens  an  sich,  sondern  um  die  richtigkeit  des 
voraussehens  oder  des  vorausgesehenen. 

«ines  flüchtigen  aogenblivkes  günstige  fügone'  (Perikles  scheine  an- 
deuten zu  wollen,  dass  diese  männer  nicht  der  tapferkeit  der  feinde, 
sondern  einem  kriegszufall  erlegen  seien). 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 
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5. 

inSITISOHB  BBITRÄOE   ZUR   GBSOHIOHTE  DER  LATEINISCHEM  SPRA.OHB 

TON  H.  Jordan.  Berlin,  WeidmannBche  bacldiandlung.  1879.  YIII 
Q.  S64  8.  gr.  8. 

Wie  uns  das  kurze  aber  inhaltreiche  vor  wort  sagt,  sucht  d^ 
vi.  dieses  trefflichen  buohes  in  die  epoche  des  urlatelnischen, 
4b.  in  die  periode  des  lateinischen  vor  der  gründung  einer  römisohan 
profiNilitteratur  einzudringen,  für  die  weiteren  entwickluAgsstufeu 
des  lateinischen  schlttgt  er,  wie  uns  schieint,  recht  passend  die  be- 
aennniigen  altlateinisch  oder  archaisches  latein,  neu- 
lateinisch  oder  classisch-urbanes  latein,  spätlateinisch 
oder  verfallende  vulgärsprache  vor.  selbstverständlich  bleibt 
er  aber  nicht  blosz  beim  urlateinischen  stehen,  sondern  eröffnet  uns 
neue  blicke  ins  archaische,  ins  classische  und  in  das  verfallende  latein 
in  reichem  masze.  der  vf.  spricht  sich  4ann  über  die  mitli^l  seiner 
forschungen  aus  und  zeichnet  jn  groszen  zUgen  den  gai^  derselben. 

Der  erste  abschnitt  ist  ttbersdhri^b^  'zur  geschichts  der  grie- 
chischen lehnwörter*.  fast  ausschlieszlich  betrifft  dißser.die  ei^tlehnten 
eigennamen  ältester  Überlieferung,  namentlich  diese  .sind  es  Ja,  $ber 
welche  die  ansichten  der  hervorragendsten  gelehrten  weit  ausein- 
ander gehen.  Corssen  und  zum  teil  Bitschi  nehmen  nicht  sowohl  an 
dasz  in  dieser  ältesten  zeit  andere  l^butgesetze  als  später  i^a  lateini- 
schen gewaltet  haben,  als  dasz  die  Lateiner  die  namen  zuweilen 
geradezu  willkürlich  verändert  haben ,  wir  also  daraus  gar  glicht  auf 
bestimmt  waltende  lautgesetze  schlieszen  dürfen;  wenige  andere 
and  voran  Jordan  urteilen  im  gegens^tz  dazu,  dasz  auch  hier  ge- 
setz  hersche,  dasz  die  herübemahme  nicht  immer  das  gemeingrie- 
chische, sondern  vielmehr  dialektische  griechische  formen  zum 
Ausgangspunkt  habe  und  solche  formen,  wo  sie  nicht  überliefert 
seien,  sogar  erschlossen  werden  sollen,  das  etwa  auffallende  in  4er 
lateinischen  gestaltung  nicht  durch  die  entlehnenden,  sondern  durch 
das  entlehnte  in  sie  gekommen  sei.  zur  prüfung  der  verschiedenen 
ansichten  und  zur  bestätigung  seiner  eignen  durchgeht  J.  mit  scharf 
kritischer  methode  zunächst  eine  ansehnliche  reihe  von  eigennamen, 
die  sich  auf  den  sog.  ^praenestinischen  bronzen'  finden,  welche  er 
weder  als  etruskisch  noch  als  verderbtes  latein  gelten  lassen 
will,  er  führt  uns  die  bezüglichen  denkmäler  mit  kritischen  be- 
Bierkungen  vor,  in  welchen  er  besonders  auch  die  neueste  publica- 
üon  von  Garrucci  in  seiner  ^sylloge'  berücksichtigt,  jenes  deutscher 
forschung  minder  günst^en  italil(nischen  padre,  dem  es  nicht  an 
geist  und  gelehrsamkeit  mangelt ,  der  sich  aber  durch  seine  phan- 
tasie  nicht  selten  zu  lesungen  und  deutungen  hat  hinreiszen  lassen, 
welche  auf  unsere  billigung  keinen  anspruch  machen  dürfen,  aber 
gerade  diesen  bronzeinscbriften  und  dem  idiom  derPraenestiner  über- 
haupt wird  der  Charakter  reiner  latinität  abgesprochen.  J.  unter- 
sucht zunächst  das  auf  den  inschriften  herschende  alpbabet  und  findet 
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schlieszen,  von  deren  Zusammengehörigkeit  oben  schon  die  rede  war» 
weiter  folgen  ohne  ein  wort  der  einleitung  die  Urbes,  dann  drei 
stücke  mit  specialdedicationen :  Technopaegnion  an  Pacatus,  Ludus 
an  Pacatus ,  Caesares ,  mit  anschlusz  der  epigr.  de  fastis  I  und  11, 
an  Hesperiüs;  hierauf  die  briefsamlung  yemünftig  geordnet  nach 
den  empftogem  (vor  den  Sjmmachusbriefen  ist  der  Gryphus,  hinter 
den  Hesperiusbriefen  der  Protrepticus  und  das  Ctenethliacon  ein- 
gefügt), unter  denen  Paulinus,  dessen  antworten  samt  der  Oratio 
mit  aufgenommen  sind,  die  letzte  stelle  einnimt.  die  ganze  samlung 
wird  regelrecht  geschlossen  durch  die  unbedeutendsten  reliquien  des 
dichters ,  23  epigramme,  eingeleitet  durch  epigr.  34  in  der  form  ad 
Proculum.  denn  dasz  die  nun  folgenden  episteln  des  Paulinus  ad 
Gestidium  und  ad  Nicetam  erst  später  nach  abschlusz  der  eigent- 
lichen samlung  hinzugeschrieben  sind,  beweist  eben  das  davortreten 
der  epigramme:  hätten  diese  briefe  von  vom  herein  mit  den  übrigen 
stücken  des  Paulinus  vorgelegen ,  so  würde  der  samler  sie  sicherlich 
wie  die  Oratio  mit  denselben  verbunden  haben,  einen  schlnsz  auf 
die  zeit  der  fertigstellung  der  übrigen  samlung  wird  man  also  aus 
der  abfassungszeit  dieser  episteln  nidit  ziehen  dürfen. 

Wir  hätten  nun  einen  modus  der  Zusammenstellung  von  Y  zu 
suchen,  der  mit  den  im  vorigen  angedeuteten  eigentümlichkeiten  der 
einzelnen  stücke  im  einklang^  stände,  es  kann  dies  meiner  Überzeu- 
gung nach  nur  der  folgende  sein,  als  Aus.  nachlasz  geordnet  wurde^ 
befand  sich  unter  seinen  papieren  1)  eine  dem  endgültigen  ah- 
schlusz  nahe  samlung  umfangreicherer  stücke,  eben  jener  fünf,  die 
unmittelbar  auf  die  vorreden  folgen,  diese  samlung  war  bestimmt 
ähnlich  wie  das  Technopaegnion ,  die  Fasti  ua.  nach  zwei  selten  ver- 
sandt zu  werden,  einmal  an  Theodosius,  sodann  an  Sjagrius.  in 
seinem  eignen  exemplar,  aus  dem  die  dediicationsabschrifien  genom- 
men werden  sollten,  hatte  Aus.  den  brief  des  Theodosius ^  die  Wid- 
mung an  denselben,  die  an  Syagrius  und  die  (beiden  dedicationen 
wohl  gemeinsam  bestimmte)  vorrede  ad  lectorem  zusammen  voran- 
gestellt. 2)  jene  drei  mit  specialdedicationen  versehenen  stücke^ 
Technopaegnion,  Ludus  und  Caesares,  die  beiden  ersteren  vollendet 
und  bereits  früher  versandt,  das  letztere  wahrscheinlich  unvollendet 
(ich  werde  später  auch  auf  diesen  punkt  näher  eingehen).  3)  ver- 
bundisn  und  wohl  zum  anfang  einer  selbständigen  samlung  bestimmt 

^  mit  recht  vindiciert  Peiper  8.  818  diesen  Theodosinsbrief  auch  dem 
archetypos  des  Vossianas  auf  grand  der  Überlieferung  desselben  im 
Parisinas  8500.  vielleicht  hatte  ihn  aber  aach  der  VossiAnns  selbst:  er 
kann  recht  wohl  mit  den  vier  ersten  quatemionen,  deren  letttes  stück 
er  gebildet  haben  würde,  verloren  gegangen  sein  (vgl  Riese  anth.  lat. 
I  2  praef.  s.  XVI).  darauf  scheint  auch  die  knappe  Überschrift  des  er- 
haltenen teiles  der  hs.  binsndenten:  Abhine  Au»onH  opuMcula;  war  nem- 
lieh  anter  dem  haapttitel  (etwa  Deeimi  Magni  AuMonii  opuMcula)  ta|Achst 
%er  brief  des  Theodosias  vorangegangen,  so  genügte  jene  douI  am 
herrorznheben,  dast  von  nan  ab  keine  fremden  stücke,  sondern  dich- 
langen  des  Ausonios  selbst  folgen  sollten. 
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die  Versus  rhopalici  und  das  Epicedion ;  vielleicht  gehörten  zu  diesem 
hefte  auch  noch  die  ürbes.  4)  ebenfalls  noch  nicht  codificiert,  son- 
dern auf  einzelnen  blättern  (vielfach  nur  im  concept),  zum  teil  auch 
wohl  heftweise  nach  dem  entstehen  zusammengeschrieben  —  ein 
solches  heft  könnten  ed.  XV— XVIII,  ecl.  1  und  2  gebildet  haben  — 
die  übrigen  teilweise  bereits  früher  veröffentlichten  stücke  der  sam- 
lung,  incl.  des  briefwechsels.  der  samler  verfuhr  nun  anscheinend 
in  d6r  weise,  dasz  er  die  geschlossenen  reihen  zusammenliesz,  jeden- 
falls in  der  original-hs.  des  dichters,  das  übrige  aber,  namentlich 
kleinere  stücke  und  concepte ,  teils  dazwischen^  wo  leere  blätter  der 
hefte  oder  die  Verwandtschaft  der  betreffenden  stücke  dazu  auffor- 
derte, teils  wohlgeordnet  an  den  schlusz  setzte,  eingeschoben  sind 
so:  1)  die  9  epitaphien  hinter  Epit.  her.  wegen  der  ähnlichkeit  des 
Stoffes ,  danach  als  lückenbüszer  die  sog.  praef.  III  ad  Pacatum ,  die 
Villala  und  im  tone  an  die  folgenden  Versus  rhopalici  sich  anleh- 
nend die  Versus  pasch ales.  2)  die  epigr.  de  fastis  I  und  II  ad  Hes- 
perinm  hinter  den  inhaltlich  verwandten  und  ebenfalls  Hesperius 
gewidmeten  Caesares.  die  Ordnung  der  briefsamlung  gehört  sicher 
dem  nachlaszsamler,  wie  das  schon  die  Überschrift  von  ep.  2  erkennen 
Iftszt,  nicht  dem  dichter:  nur  jenem  konnte  es  darauf  ankommen, 
anch  litterarisch  und  persönlich  interessantes  aus  Aus.  papieren,  das 
nicht  auf  ihn  als  Urheber  zurückgieng,  mit  aufzunehmen  und  für  die 
familienbibliothek  —  dafür  war  ohne  zweifei  die  samlung  in  erster 
Knie  bestimmt  —  zu  codificieren ;  deshalb  nahm  er  auch  den  sonst 
unbedeutenden  brief  des  Symmachus  (ep.  119)  auf,  weil  darin  dieses 
angesehenen  mannes  urteil  über  ein  familienmitglied,  Aus.  Schwieger- 
sohn Thalassius^,  enthalten  ist. 

Was  schlieszlich  noch  den  vermutlichen  Veranstalter  der  sam- 
lung betrifft,  so  dürfen  wir  mit  ziemlicher  bestimmtheit  den  ein- 
zigen söhn  des  dichters ,  Hesperius ,  als  solchen  ansehen,  jedenfalls 
war  dieser^  der  seit  etwa  380  in  Burdigala  lebte,  wo  er  anch  um 
406  gestorben  ist  (vgl.  anm.  2),  der  nächste  dazu,  und  auf  ihn  weist 
noch  speciell  der  umstand ,  dasz  von  den  epigr.  de  fastis  nur  I  und 
n  in  der  form  ad  Hesperium  in  V  aufgenommen  sind,  dasz  die  Fasti 
—  oder  wie  der  dichter  sie  in  der  Überschrift  an  Gregorius  nennt,  der 
yher  cansularis  —  selbst  von  dieser  nachlaszsamlung  ausgeschlossen 
blieben,  kann  nicht  wunder  nehmen:  läszt  doch  eine  solche  trockene 
Zusammenstellung  von  namen  sich  nicht  einmal  als  ein  prosawerk 
auffassen ,  da  die  ganze  geistige  arbeit  des  Ausonius  sich  dabei  auf 
etwaige  kritik  schwankender  Überlieferung  beschränkt  haben  musz. 


^  Peiper  möchte  dafür  s.  320  f.  die  form  Thalysiui  eiDfübren.  aber 
der  name  wird  auch  im  codex  Theod.  übereinstimmend  so  überliefert, 
wenigstens  gibt  Hänel  keine  Variante,  und  in  dem  einzigen  erlasz  an 
ilm,  den  der  cod.  lostin.  aufbewahrt  hat  (XI  25,  36  des  Theod.),  finden 
wir  bei  Krüger  nur  die  lesarten  ad  thalassum,  ad  athala  sive^  athalatio. 
nut  der  familie  von  Aus.  Schwiegervater  Attusins  Lucanus  Talisius  hat 
«r  jedenfalls  nichts  zu  thun. 
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Bei  der  codificiermig  dieses  nachlasses  hat  nun  jeden&lls  ein 
älterer  codex  (X)  von  Aus.  eigner  band  vorgelegen,  der  die  masse 
der  früher  veröffentlichten  gedichte  enthielt  mit  berücksichtigang 
des  inhaltes  desselben  wurde  die  Zusammenstellung  von  Y  vor- 
genommen, um  nicht  6in  stück  mehrere  male  dem  gesamtcorpu»  ein- 
zuverleiben, es  tritt  nun  die  frage  an  uns  heran,  ob  wir  vielleicht 
in  der  Z-samlung,  die  nun  füglich  nicht  femer  als  nachlese  gelten 
kann,  diesen  ersten  band  der  sämtlichen  werke  des  dichters  besitzen, 
ein  blick  auf  das  planlose,  wirre  Sammelsurium,  wie  Peiper  es  richtig 
charakterisiert^,  das  weder  eine  inhaltliche  noch  auch  eine  chrono- 
logische anordnung  zuläszt,  wird  uns  diese  frage  unbedingt  ver- 
neinen lassen;  ich  möchte  hinzufügen,  dasz  Z  auch  schon  darum  jene 
bedeutung  nicht  haben  kann,  weil  sich  stücke  die  in  V  wiederkehren 
darin  finden,  wenn  ich  dabei  nicht  Peipers  ansieht  begegnete,  dasz 
diese  aus  Y  nach  Z  übertragen  seien  —  einer  ansieht  «mit  der  ich 
mich  später  auseinanderzusetzen  haben  werde,  so  bleibt  denn  die 
frage:  wenn  Z  keine  nachlese,  auch  keine  samlung  des  dichters  ist, 
wann  und  durch  wen  ist  sie  denn  zu  stände  gekommen?  beachten 
wir  folgende  momente :  die  datierbaren  stücke  von  Z  reichen  nur  bis 
in  das  j.  383 ;  im  mittsommer  dieses  Jahres  wurde  Gratian  durch  den 
rebellen  Clemens  Mazimus  entthront  und  in  Lyon  ermordet;  Valen- 
tinian  II,  Oratians  bruder,  der  Italien  behielt,  und  Theodosius  als 
herr  des  Orients  musten  einstweilen  den  Usurpator  anerkennen, 
dieser  schlag  traf  Aus.  doppelt  schwer :  die  furchtbare  katastrophe 
seines  angebeteten  Zöglings  kostete  ihm  nebenher  auch  seine  eigene 
glänzende  und  einfluszreiche  Stellung,  dasz  Mazimus  ihn  freilich 
obendrein  in  Trier  festgehalten  haben  soll  (Belet  in  der  bibl.  fran^. 
mai  et  juin  1726  s.  55),  dafür  fehlt  es  uns  an  jedem  beweise*^; 
Aus.  wird,  wie  so  mancher  Würdenträger  des  gestürzten  hauses, 
seinen  groll  in  der  stille  des  privatlebens ,  vielleicht  zeitweilig 
auszerhalb  Burdigalas,  verborgen  haben."   auf  jeden  fedl  hörte  übri- 


*  80  B.  276,  später  scheint  Peiper  anderer  meinong:  s.  280  heistt  Z 
ohne  die  stücke  ans  V  leidlich  geordnet  und  von  liemlich  bestimmtem 
Charakter,  diese  stücke  selbst  aber  werden  s.  282  als  im  ganaen  sach- 
gemäsz  eingeordnet  beseichnet,  was  denn  tusammengenommen  ein  etwas 
anderes  biM  abgibt;  aber  das  erste  ist  das  getrenere.  **  ep.  2,  worauf 
Belet  zu  fassen  scheint,  ist  twar  jedenfalls  tnr  leit,  wo  Maximus  bereits 
den  sieg  in  bänden  hatte,  geschrieben  —  ▼.  2  and  8  lassen  als  beab- 
sichtigten Inhalt  des  briefes  eine  ertählung  der  anseligen  ereigniaae  er- 
kennen —  die  Situation  aber,  welche  in  dem  fragmente  geschildert  wird, 
liegt  vor  Qratiaos  ende:  noch  ist  der  eoetui  amicorum  in  Trier  beiaam* 
men  (▼.  7),  noch  bewegt  den  dichter  einzig  die  Sehnsucht  nach  dem 
söhne,  den,  wie  es  scheint,  irgend  ein  amtUcher  aoftrag  ^in  jähr  fern 
halten  wird  (v.  24  f.).  alles  das  passt  nur  auf  die  seit  vor  Gratians 
tode,  wenn  auch  eben  auf  die  letzte.  *'  vgl.  Paoatus  paneg.  Theod.  A. 
c.  26  quid  ego  referam  vaeuata»  munieipibus  suis  civUaies^  impletas  fuffUwu 
nobilibus  soUtudines?  .  .  vidimus  .  .  exutas  trabeis  consuiares  et  senes  /ar- 
tunarum  superstites,  dazu  jedoch  Richters  urteil  über  Paoatus  schilderong 
ao.  b.  in  c.  2  anm.  1. 
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gens  Bein  verkehr  mit  weiteren,  speciell  mit  den  italischen  kreisen, 
in  deren  mittelpnnkte  Symmaehus  stand ,  einstweilen  gänzlich  auf, 
om  erst  nach  dem  tode  des  Maximus  wieder  angeknüpft  zu  werden, 
das  beweist  die  brieüsamlung  des  Symmachus :  von  den  30  briefen 
desselben  an  Aus.^  die  sich  darin  befinden  (1 7 — 25.  27^-37),  weist 
keiner  über  das  j.  383  hinaus,  indem  15  mit  Sicherheit,  4  andere 
als  empfehhmgsbriefe  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  der  zeit  an- 
gehören ,  wo  der  dichter  seine  einfluszreiche  Stellung  am  hofe  G(a- 
tians  einnahm,  die  ttbrigen  7  aber  gSnzlich  indifferent  sind  (vgl. 
Peiper  s.  321).  berflcksichtigen  wir  nun,  dasz  die  hss.  der  Z-sam- 
lung  ohne  ausnähme  auf  einen  italischen  archetypus  zurückgehen  — 
Peiper  vermutet  s.  314,  dasz  derselbe  im  achten  oder  neunten  jh. 
aus  Gallien  nach  Italien  verschlagen  sei ,  vermag  aber  seine  frühere 
anwesenheit  in  Gallien  nicht  nachzuweisen  —  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  samlungzu  thun  haben,  die  zwischen 
drca  370  and  383  sei  es  in  Italien ,  sei  es  in  den  Trierer  hofkreisen 
von  einem  freunde  der  Ausonischen  muse  zusammengebracht  wurde, 
im  letztem  falle  hätten  wir  anzunehmen,  dasz  der  samler  nach  Gra- 
tians  stürze  nach  Italien  übergesiedelt  sei ,  entweder  um  sich  dem 
legitimen  herm  des  abendlandes  Valentinian  II  anzuschlieszen,  oder 
einfach  um  Maximus  Verfolgung  aus  dem  wege  zu  gehen ;  in  beiden 
ftllen  hätte  der  abbrach  der  Verbindung  mit  Gallien  und  speciell 
mit  Aus.  eine  weitere  completierang  der  samlung  unmöglich  ge- 
macht, die  erstere  eventualität  ist  an  sich  nicht  von  der  band  zu 
weisen :  den  regen  verkehr  des  Aus.  mit  Italien  in  den  angedeuteten 
Jahren  beweisen  neben  der  masse  der  Symmachusbriefe  die  darin 
erwähnten  thatsachen,  dasz  die  Moseila  ua.  ohne  Symmachus  zuthun 
daselbst  Verbreitung  gefunden  hatte,  eine  ziemliche  anzahl  von  Schütz- 
lingen des  letztern  wurde  mit  empfehlungsbriefen  an  den  mächtigen 
freund  des  kaisers  über  die  Alpen  gesandt,  und  es  leidet  wohl  keinen 
zweifei,  dasz  bei  dieser  gelegenheit  manches  stück  Ausonischer  dich- 
tung  in  den  besitz  derselben  und  später  in  ihre  heimat  gelangte. 
dennoch  scheint  mir  die  anläge  der  samlung  in  gallischen  hofkreisen 
wahrscheinlicher  wegen  der  beträchtlichen  anzahl  von  briefen  die 
De  nmfiaszt,  briefen  welche  zum  grösten  teil  vom  hofe  aus  versandt 
viel&eh  einen  so  leichten ,  privaten  Charakter  haben ,  dasz  sie  zwar 
einem  bewundernden  freunde  zur  abschrift  überlassen,  aber  nicht 
wohl  als  xenien  über  die  Alpen  geschickt  sein  können,  die  person 
des  samlers  ist  natürlich  nicht  nachzuweisen:  denken  könnte  man 
vielleidit  am  ersten  an  Gregorius  (vgl.  anm.  3  und  6),  einen  jungem 
frennd  des  dichter«  und  etwa  gleichaltrigen  bekannten  des  Sym- 
aachus  (ep.  HI  17—23). 

Aber  wenn  Z  vor  Y  abgeschlossen  wurde  und  nach  Italien  über- 
siedelte, woher  dann  die  stücke  darin,  welche  aus  Y  herübergenom- 
aien  sind?  als  solche  führt  Peiper  s.  281  alle  diejenigen  stücke  an, 
weldie  beiden  hss.  gemeinsam  sind  (nemlich  auszer  einer  reihe  epi- 
gramme  die  Oratio  aus  der  Ephemeris,  ed.  XIX,  ed.  I  und  II,  Techno- 
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paegnion,  Caesarea  [monost.  ganz,  tetrast.  13 — 18],  ed.  XI ^  ep.  8 
und  4,  Protrepticus) ,  versucht  sogar  nachzuweisen,  auf  welchen 
quatemionen  des  archetjpus  von  Y  sie  gestanden  haben  könnten, 
wobei  man  denn  freilich  wieder  die  annähme  Ton  unlesbar  oder 
lückenhaft  gewordenen  stellen,  sowohl  einzelnen  versen  als  nament- 
lich ganzen  gedichten,  die  deswegen  aus  diesen  quatemionen  nicht 
abgeschrieben  werden  konnten,  in  den  kauf  nehmen  musz.  aber 
gerade  die  stücke,  die  er  dabei  als  besonders  hart  mitgenommen 
bezeichnet,  Technopaegnion  und  Epicedion  lassen  ebenso  wie  die 
Caesares  und  die  Oratio  weit  eher  auf  eine  sptttere  erweiterung  bzw. 
Umarbeitung  in  Y  schlieszen  als  auf  eine  einbusze  in  Z. 

Yom  Epicedion  fehlen  in  Z,  auszer  der  vorrede,  die  verse  13 — 
16.  19—26.  29—34.  39.  40.  43.  die  drei  letzten  müssen  wir  aller- 
dings als  unbedingt  nötige  glieder  des  gedichts  für  in  der  Überliefe- 
rung von  Z  verloren  ansehen,  die  18  andern  aber  könnten  ruhig 
fehlen,  ohne  dasz  dadurch  der  tenor  und  die  abrundung  des  gedichts 
im  mindesten  geschädigt  würde;  ja  die  verse  19 — 26  stören  geradezu 
ihrerseits  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zwischen  v.  18  iudke 
me  miUtis,  sed  neque  teste  perit  und  v.  27  f.  famam  quae  possä  vüam 
lacerare  bonorum  non  finxi  et  veram^  si  qua  fuUj  tacui  (so  in  Z,  Y 
si  scierim  tacut).  so  charakterisieren  sich  diese  verse  als  spätere 
erweiterungen  der  ersten  form,  die  Aus.  gleichzeitig  mit  der  abfas- 
sung  der  vorrede  vornahm :  denn  auch  diese  mit  ihrer  beziehung  auf 
die  in  Z  fehlenden  Yersus  rhopalici  ist  gewis  nicht  in  Z  verloren, 
sondern  in  Y  zugesetzt. 

Was  das  Technopaegnion  angeht,  so  kann  ich  ans  d^  früher 
entwickelten  gründe  Baehrens*  ansieht,  dasz  wir  in  der  Tilianusform 
(Z)  ad  Paulinum  die  spätere  recension  des  dichtere  haben,  nicht  zu- 
stimmen ;  dasz  aber  die  zahlreichen  bedeutenden  Varianten  der  Über- 
lieferung, namentlich  in  345  und  348  (Souchaj)  auf  änderungen  des 
dichters  bei  wiederholter  publication  zurückgehen ,  davon  bin  ich  so 
fest  überzeugt  wie  er.  die  aufnähme  der  Paulinusdedication  in  Z 
berechtigt  uns,  wie  schon  früher  hervorgehoben,  zu  der  annähme 
daäz  diese  dedication  eine  ganze  reihe  von  jähren  vor  der  ad  Pacatum 
ergangen  ist.  dasz  aber  der  dichter,  wenn  er  nach  ein  oder  zwei 
lustren  ein  gedieht  zum  zweiten  male  versandte,  darin  manches  za 
ändern  fand  und  änderte,  ist  ganz  selbstverständlich.  Peiper  erkennt 
auch  die  gleiche  thatsache  bei  den  briefen  an  Paulinus  23 — 25,  wo 
die  von  der  sonstigen  tradition  der  Ausoniana  unabhängige  über- 
lieferung  unter  den  werken  des  Paulinus  klar  zu  tage  liegt,  ohne 
weiteres  an  (s.  329).  Wenn  er  für  die  gleiche  erscheinung  im  Techno- 
paegnion andere  gründe  sucht,  so  handelt  er  hier,  fürchte  ich,  unter 
dem  banne  der  vorgefaszten  meinung  von  der  einheit  der  Ausoni- 
sehen  Überlieferung.  *'  denn  wer  vorurteilslos  zb.  die  auch  von  Baeh- 

'*  obendrein  sollte  man  doppelte  redaciioa  bei  verftandennässifl^n 

poemen,   wie  das  ttberkünstlione  Technopaegmion  eins  ist,  noch  eher 

•erwarten    als    bei   diesen   briefen,    prodocte»  tiefer  gemütsbewegtinf. 
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rens  besprochene  stelle  349  (Grammaticomastiz)  v.  5 — 9  ansieht, 
wird  sich  der  erkenntnis  nicht  verschlieszen  können,  dasz  abschreiber 
weder  die  v.  5  und  6  der  V- Überlieferang  (vulg.  der  ausgaben)  in 
den  6inen  glatten  vers  scire  vdim  catakpta  legem ,  quid  sigmficet  tau 
der  Z-classe  zusammenziehen ,  noch  gar  aus  diesem  6inen  verse  jene 
zwei  mit  dem  gelehrten  dl  Celtarum  e&twickeln  konnten,  diese  stelle 
best&tigt  übrigens  unsere  beHauptung,  dasz  die  Pacatusrecension  die 
sjAtere  ist,  wenn  dieselbe  noch  der  bestätigung  bedarf:  Aus.  hat 
sicher  keinen  vers  seiner  mühsamen  arbeit  ohne  ersichtlichen  grund 
g^trichen  und  sich  ein  monosyllabum,  das  er  schon  gefunden,  wieder 
entgehen  lassen;  wir  haben  hier,  wie  imEpicedion,  eine  er  Weiterung 
der  ersten,  eine  zweite  ^ausgäbe',  nur  so  erklärt  sich  das  schwanken 
zwischen  Paulinus  und  Pacatus  in  349  v.  21,  was  Peiper  s.  289  auf 
interpolation  zurückführen  will,  und  die  merkwürdige  auswahl  der 
begleitbriefe  in  den  verschiedenen  hss.  als  Aus.  das  früher  Paulinus 
gewidmete  Technopaegnion  an  Pacatus  senden  wollte,  schrieb  er 
natürlich  einen  neuen  begleitbrief  und  ersetzte,  auszer  sonstigen 
textneuerungen,  die  form  Paüline  in  349  durch  Pacate,  die  gleiche 
manipulation  die  wir  bereits  bei  epigr.  34  fanden ,  nur  hier  leichter 
wegen  der  gleichen  quantitätsverhältnisse  Von  Faidirn^  und  Pacatus, 
^ine  Schwierigkeit  freilich,  die  noch  bleibt,  will  ich  nicht  verhelen: 
auch  340 B  v.  2  musz  einmal  in  der  ersten  dedication  Paulino  ge- 
standen haben,  und  doch  geben  dafür  alle  hss.,  auch  die  der  Z-über- 
lieferung,  trotz  des  voranstehenden  briefes  an  Paulinus,  Pacato.  diese 
auffallende  erscheinung  steht  aber  nicht  allein  da^  sie  findet  ein 
analogon  wieder  in  epigr.  34.  auch  da  hat  Z  den  namen  des  Pacatus 
statt  des  Proculus,  obwohl  die  zugehörige  dedication  —  wie  wir 
sahen  praef.  m  —  nicht  hier,  sondern  in  V  überliefert  ist.  mit 
Sicherheit  wird  sich  dies  rätsei  kaum  lösen  lassen ;  immerhin  wollen 
wir  wenigstens  den  versuch  einer  erklärung  wagen,  der  samler  bzw. 
besitzer  des  archetjpus  von  Z  erfuhr  später  von  Pacatus  —  auch 
dieser  gehörte  dem  gemeinsamen  bekanntenkreise  des  Ausonius  und 
des  Sjmmachus  an  (vgl.  ep.  YIII  12.  IX  58.  60)  und  nahm  zb.  im 
j.  393  wieder  eine  angesehene  Stellung  als  comes  rerum  publicarum 
unter  Theodosius  ein  (cod.  Theod.  IX  42,  13)  —  dasz  diesem  eine 
«pigrammensamlung ,  eingeleitet  durch  epigr.  34,  und  eine  zweite 
ausgäbe  des  Technopaegnion  gewidmet  sei,  und  corrigierte  nun  ihm 
zu  ehren,  vielleicht  auf  seinen  directen  wünsch ,  auch  in  dem  eignen 
exemplare  Z  an  beiden  stellen  seinen  namen  hinein  ^^,    wobei  er 


ferade  'herzensergüsae'  dieser  art  wird  man  eher,  auch  wenn  man  spä- 
ter mängel  und  schwächen  darin  erkannt  hat,  als  Zeugnisse  früherer 
seelenstimmongen  unangetastet  bewahren. 

1^  das  ezemplar  des  Pacatus  selbst  wird  dabei  freilich  nicht  vor- 
feleg^n  haben,  sonst  würden  die  neuen  lesarten,  der  neue  geleitsbrief 
ABd  namentlich  praef.  III  gewis  in  Z  nachgetragen  sein:  die  kleine 
iodemng  in  epigr.  84  aber  konnte  Pacatus  jedenfalls  ans  dem  gedächt- 
nie  snppeditieren. 
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jedoch  die  verstecktere  anrede  FauUne  am  Schlüsse  des  Stückes  (34^ 
V.  21)  übersah  und  stehen  liesz.  im  Charakter  der  zeit  wftre  ein 
solches  freundschaftsstück  durchaus,  und  was  speciell  epigr.  34  be- 
trifft, so  ist  noch  in  der  entstellten  namensform  agat  deutlich  za 

erkennen,  dasz  und  wie  hier  corrigiert  wurde:  irascor  proculo. 
wir  durften  diese  Interpolation'  vorhin  dennoch  getrost  als  beweis- 
stttck  für  das  Vorhandensein  einer  epigrammendedication  an  Pacatus 
heranziehen ,  weil  sie  notwendig  bis  in  die  zeit  des  Pacatus  zurück- 
reichen musz:  denn  spftter  hatte  niemand  mehr  ein  interesse  daran, 
ob  Pacatus  oder  Proculus  an  dieser  steUe  verewigt  wurde,  und  da 
praef.  lH  nicht  in  Z  steht,  konnte  spftter  auch  niemand  wissen,  dasz 
Pacatus  auf  das  epigramm  ein  anrecht  hatte,  mag  nun  übrigens 
dieser  erklSrungsversuch  annShernd  das  richtige  treffen  oder  nicht  r 
keinenfalls  reicht  dieser  6ine  dunkle  punkt  in  der  frage  hin,  um 
ernstliche  zweifei  an  der  doppelten  recension  und  der  doppelten. 
Überlieferung  des  Technopaegnion  aufkommen  zu  lassen,  die  wage 
steht  vollkommen  gleich :  Peiper  musz  349  Patdine  für  interpolation 
erklftren,  wir  340  B  Pacato  ftlr  frühzeitige  correctur;  so  bleibt  die 
beweiskraft  der  vorhin  angeführten  hauptgründe  völlig  unbeein- 
trächtigt :  die  auswahl  der  begleitbriefe  in  Y  und  Z  und  die  eigen- 
tümliche natur  einer  anzahl  Varianten,  welche  die  leistungs^igkeit 
eines  abschreibers,  ja  eines  gelehrten  merovingischer  oder  karoUngi- 
scher  zeit  weit  überschreiten.  ** 

Einfacher  liegt  die  sache  bei  den  Caesares.  hier  bietet  Z  die 
monosticha,  von  den  tetrasticha  aber  nur  13 — 18,  also  die  sechs 
nftchsten,  sich  an  die  zwölf  kaiser  der  monosticha  anschlieszenden 
regentenbis  zum  ende  des  Antoninenhausesund  der  geordneten  thron- 
folge,  es  wftre  nun  schon  ein  wunderiicher  zufoll,  wenn  gerade 
dieser  inhaltlich  abgerundete  complex  von  vierzeilen,  der  den  in  den 
monosticha  begonnenen  faden  in  anderer  form  bis  zu  einem  ge- 
wissen ziele  weiterspinnt,  dem  abschreiber  für  Z  in  seiner  ursprüng- 
lich vollst&ndigen  vorläge  noch  lesbar  gewesen  wftre ,  wfthrend  alles 
umstehende  erloschen  war.  wie  seltsam  aber  femer,  dasz  gerade 
diese  reihe  im  Vossianus,  wo  doch  die  ersten  zwölf  tetrasticha  voran- 
gehen, noch  einmal  durch  die  Überschrift  Tetrastidia  (das  steckt  doch 
wohl  ohne  zweifei  in  dem  hinter  Nerva  stehenden  tetrarcua)  ein- 
geleitet wird  (ebenso  im  Bruxell.  und  Puteanus :  vgl.  Peiper  s.  302)  t 
beides  führt  mich  zu  der  annähme,  dasz  Aus.  nach  den  monosticha, 
worin  er  ja  doch  jedem  der  ersten  zwölf  kaiser  schon  drei  Zeilen  ge- 
widmet hatte,  ursprünglich  mit  dem  13n,  Nerva,  in  tetrastichenfonn 
fortfuhr  und  diese  arbeit  zunftchst  bis  zum  auftreten  der  kurzlebigen 
Soldatenkaiser,  die  ihm  kaum  stoff  zu  einer  vierzeile  zu  bieten  schie- 
nen, durchführte,  so —  die  monosticha  als  hauptstück,  die  tetrasticha 
als  anhang  —  wurde  die  samlung  in  Z  aufgenommen,   spftter  nahm 

**  kh  reebne  dazu  aatzer  der  oben  oitierton  ttelle  DanenUieh  SÜ,  S. 
346,  6.  346,  6.  346,  26  und  349,  3. 
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der  dichter  den  gegenständ  von  neuem  vor,  mit  dem  plane  die  sSmt- 
lichen  kaiser  bis  zum  letsten  in  tetrasticba  zu  bebandeln,  dieses  so 
selbständig  gewordene  opus  erhielt  nun  auch  eine  eigene  vorrede 
(mit  dem  bezeichnenden  anfang  nunc  et  praedictos  et  regni 
Sorte  sequentes  eacpediam)  und  wurde  bis  Heliogabalus  fortgeführt^ 
wo  der  tod  oder  der  ttberdrusz  der  arbeit  ein  ziel  gesetzt  zu  haben 
schein^  ^^  zwischen  die  neugedichteten  yierzeilen  1 — 12  und  19 — 24 
schob  nun  Aus.  in  seinem  ezemplar  einfach  das  ältere  blatt  mit 
tetrast.ld — 18,  das  noch  die  Specialüberschrift  jrefra5fic^ trug,  ein; 
so  wurden  die  blätter  später  in  die  nachlaszsamlung  aufgenommen 
und  weiter  abgeschrieben,  das  unnatürliche  einer  neuen  Überschrift 
mitten  in  der  reihe  der  stücke  wird  dann  bald  zu  einem  correctur- 
Tersache,  dem  famosen,  wahrscheinlich  neutestamentlichen  Tetrarcha 
geführt  haben. 

Was  femer  die  Oratio  angeht,  welche  in  V  einen  teil  der  Ephe- 
meris  bildet,  während  sie  in  Z  und  sonst  als  selbständiges  stück 
erscheint,  so  kann  ich  auch  hier  nicht  die  notwendigkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit einer  entlehnung  aus  V  zugeben:  die  einfügung  des 
Stückes  in  den  rahmen  der  Ephemeris  ist  eine  so  leichte,  äuszerliche, 
dasz  man  unbedenklich  annehmen  darf,  es  habe  nicht  von  anfang^ 
an  einen  integrierenden  teil  des  grOszem  gedichtes  gebildet,  sondern 
sei  ursprünglich  als  selbständiges  stück  veröffentlicht  und  erst  später 
bei  dar  abfassung  der  in  ton  und  versmasz  so  buntscheckigen  Ephe- 
meris vom  dichter  wieder  verwertet,  ob  und  wie  weit  Aus.  dabei 
ändenmgen  vornahm,  wie  viele  von  den  Varianten  von  Z  und  Y  hier 
auf  rechnung  des  dichters,  wie  viele  auf  die  der  abschreiber  kommen^ 
wird  schwer  zu  entscheiden  sein ,  weil  hier  bei  dem  geistlichen  ab- 
schreibem  so  nahe  liegenden  Stoffe  die  gefahr  der  interpolation  in 
der  that  grosz  war,  ist  aber  auch  für  unsere  frage  von  geringer  oder 
gar  keiner  bedentong. 

Schlieizlich  noch  ein  wort  zu  den  epigrammen.  dieselben  sind 
nach  Peiper  s.  291  *in  angemessenen  Zwischenräumen  nebst  den 
wmigen  epitaphien  die  sich  gerettet'  (28.  30.  81.  31 B.  34)  'einzeln, 
paarweise  oder  mehrere  in  eine  bereits  vorhandene  samlung  meistens 
auf  gut  glück  hineingeworfen  worden  an  fUnfzehn  stellen.'  es  wird 
einem  schwer  an  diese  abschreiberleistung  zu  glauben:  summa 
26  epigramme  (de  fastis  I  mitgerechnet)  —  an  fünfzehn  verschie- 
denen stellen  —  in  'angemessenen'  Zwischenräumen  —  aber  möchte 


^  ich  möebte  —  ohne  jedoch  diese  vermuiaDg  als  behauptung  bin- 
nifltellen  —  die  fragmentarische  gestalt  der  Caesares  unmassffeblioh 
tieber  so  als  durch  die  annähme  lückenhafter  Überlieferung  erklären, 
die  folgenden  ej^gr.  de  fastis  tragen  im  Vossianus  die  Überschrift 
co«€nL.U8io  .  AU80H1I78  B8PBBIO  .  FiLio  .  BAL.  das  wort  concbisio  würde 
xn  dem  folgenden  nur  dann  passen,  wenn  die  Fasti  selbst  vorangiengen. 
dass  nnd  warum  dies  nicht  der  fall  war,  ist  früher  schon  bemerkt,  so- 
mit dürfen  wir  vielleicht  eoncbmo  zu  den  Caesares  beziehen  nnd  als 
snsats  des  nachlasssamlers  auffassen,  der  damit  andeuten  wollte  dasz 
das  werk  schon  hier  sein  ende  gefimden. 
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es  darum  sein,  wenn  nur  wenigstens  die  reihenfolge  einigermaszen 
innegehalten  wftre  und  die  vorläge  erkennen  liesze ;  das  ist  jedoch 
trotz  der  gegenteiligen  behauptung  Peipers  nicht  der  fall ,  wie  die 
folgende  Zusammenstellung  erweist: 

die  Ordnung  in  V  ist  diese :  I  die  epitaphienreihe  (fol.  14  f.) : 
epii  27.  31.  epigr.  53.  54.  epii  36.  epigr.  35.  epit.  35.  37.  32  — 
n  epigr.  de  fastis  I  (fol.  23)  —  III  die  epigrammenreihe  (fol. 3^ f.): 
epigr.  34.  8.  10.  75.  76.  138.  44.  48.  45.  51.  52.  46.  47.  23.  81. 
82.  83.  84».  86.  87.  92.  72. 

dagegen  die  reihenfolge  in  Z^*:  -f~  ^P^^*  ^6*  epigi^*  8  -)-  de 
fastis  I  +  epigr.  10  +  epit.  32  +  epigr.  23  +  34.  35  (geteilt)  + 
44.  46.  47  (verbunden)  -f-  48  +  51.  52  +  epit.  31.  epigr.  54  (ohne 
V.  3—8)  +  72  +  75  +  81.  82.  83.  84».  86.  87  +  45  +  92  (mit 
91  verbunden)  +• 

Demnach  stehen  in  gleicher  Ordnung  nur  die  6  epigramme 
81 — 87 ;  die  reihe  V  44 — 47  ist  zwar  in  Z  noch  im  ganzen  compact, 
aber  schon  umgestellt  und  um  45 ,  das  einen  andern  platz  erhalten, 
verkürzt;  vollends  alles  Obrige  ist  wüst  durcheinandergeworfen,  na- 
mentlich ohne  jede  spur  einer  Scheidung  zwischen  epigrammen  und 
epitaphien.  der  letzte  umstand  ist  meiner  Überzeugung  nach  schon 
allein  ein  ausreichender  beweis  dafür,  dasz  jene  stücke  in  Z  aufge- 
nonmien  worden  sind,  ehe  diese  Scheidung  vollzogen  war,  das  heiazt, 
da  dieselbe  nach  Peiper  auf  den  dichter  selbst,  nach  meiner  ansieht 
auf  den  nachlaszsamler,  jedenfalls  also  auf  die  zeit  der  publioation 
von  V  zurückgeht,  vor  dieser  publication.  aber  auch  mandies  in  den 
epigrammen  spricht  gegen  die  annähme  einer  Übertragung:  so  — 
um  von  unsichem  Varianten,  die  auch  den  abschreiben!  zur  last 
fallen  können  (zb.  epit.  32),  ganz  abzusehen  —  die  schon  mehrfach 
erwähnte  correctur  in  epigr.  34,  die  ein  sehr  frühzeitiges  Vorhanden- 
sein dieses  epigrammes  in  Z  voraussetzt,  vor  allem  aber  epigr.  de 
fastis  I,  das,  wenn  anders  man  nach  Til.Laur.  Ouelf.  and  den  drucken 
bis  auf  Scaliger  auf  die  ganze  classe  schlieszen  darf,  in  Z  gar  nicht, 
wie  das  Peiper  s.  280  angibt,  in  der  form  ad  Hesperium  steht,  son- 
dern nur  in  der  ad  Gregorium.  der  unterschied  beider  fassungen, 
sowohl  in  den  früher  mitgeteilten  Überschriften  als  in  den  beiden 
schluszversen,  ist  so  bedeutend,  dasz  an  eine  gemeinsame  quelle 
beider  absolut  nicht  gedacht  werden  kann. 

Wie  erklärt  sich  nun  das  Vorhandensein  der  gleichen  epigramme 
in  V  und  Z ,  da  Übertragung  ausgeschlossen  scheint?  idi  will  auch 
hier  mit  meiner  auffassung  des  Verhältnisses  nicht  zurückhalten, 
'wenngleich  dieselbe  nach  der  läge  der  dinge  nur  auf  Vermutung  und 
Wahrscheinlichkeitsgründen  basieren  kann.  Ausonius  hat  mindestens 
vier  epigrammensamlungen  publiciert:  die  erste  (a)*ohne  specielle 
Widmung,'  wie  es  scheint,  eingeleitet  durch  epigr.  9  in  der  vollen 


'*  die  anfBähluDg  nach  Peiper  s.  194.   -j-  beseiohnei  das  daswischett- 
treten  anderer,  in  Y  nicht  überlieferter  epigramoie. 
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form  (Peiper  s.  292)  wird  in  den  40er  jähren  veröfifentlicbt  sein, 
sicher  vor  dem  frühen  tode  der  Sabina,  deren  die  epigr.  18.  19.  36. 
37.  38  in  heiterxn  tone  gedenken,  dieser  samlong  gehörte  nach  den 
andeutmigeii  Yon  epigr.  9  und  18  bereits  die  masse  der  erotischen 
tSndeleien  an.  ^^  eine  zweite  samlung  (ß)  charakterisiert  sich  durch 
epigr.  1 — 7  als  Qratian  zugeeignet,  die  dritte  und  vierte  sind  die 
inhaltlich  vielleicht  übereinstimmenden  dedicationen  an  Proculus 
(t)  und  Pacatus  (b).  neu  erscheinen  darin  mit  epigr.  34  wahrschein- 
Hdi  auch  die  übrigen  Z  und  V  gemeinsamen  epigramme  (auszer  dem 
gar  nicht  in  die  epigrammensamlungen  gehörenden  de  fastis  I).  die 
hanptmasse  aller  vier  samlungen  war  übrigens  wahrscheinlich  stets 
dieselbe:  der  dichter  wird  aus  den  früheren,  was  ihm  zu  der  neuen 
dedication  passte,  ausgew&hlt,  hie  und  da  geändert,  einiges  neu- 
gedichtete hinzugefügt,  schlieszlich  eine  andere  widmung  davor- 
geschrieben  haben  —  das  war  alles. 

Nun  bietet  Z  meiner  ansieht  nach  eine  contamination  der  ersten 
drei  samlungen  a  ß  Ti  so  zwar  dasz  a  die  grundlage  bildete,  die 
nen^i  stücke  aus  ß  und  T  &ber  später,  wie  es  der  räum  zuliesz,  teils 
eingeschoben  teils  ans  ende  gesetzt  wurden,  wahrscheinlich  in  der 
reihenfolge  wie  der  samler  sie  aus  a  und  *f  herauslas.  *^  wenn  wir 
nun  in  Y  nur  31  epigramme  vorfinden,  so  brauchen  wir  deshalb  noch 
keinen  Verlust  am  ende  dieser  samlung  anzunehmen,  sondern  werden 
richtiger  schlieszen,  dasz  die  samlung  a  in  dem  oben  erwähnten 
ersten  bände  der  werke  (X)  vollständig  aufgenommen  war^^,  auch 
die  neuen  stücke  aus  ß,  zum  ^mindesten  die  kaiserepigramme,  da- 
selbst bereits  eine  stelle  gefunoen  hatten,  so  dasz  der  nachlaszsamler 
nur  die  neuen  epigramme  aus  Y«  eben  jene  gemeinsamen  25,  femer 
die  Widmung  von  b  (praef.  III)  und  6  stücke,  die  entweder  der 
letzten  samlung  allein  angehörten  oder  auch  erst  nach  deren  publi- 
eation  entstanden  waren  (epit  27.  35.  37.  epigr.  53.  76. 138),  in  V 
nachzatragen  fand. 

<^  darunter  auch  epigr.  13  ad  Gallam  (dies  soll  wohl  bei  Peiper 
f.  881  aDm.  147  statt  epigr.  106  stehen,  welches  letztere  ja  bereits 
1.239  für  falsch  erklärt  war),  das  sicher  lange  gedichtet  und  pabliciert 
wu-,  ehe  irgend  jemand  an  kaiser  Valentinian  und  dessen  familie  dachte. 

18  epigr.  9  wird  als  widmang  auf  einem  ersten  sonst  unbeschriebenen 
blatte  gestanden  haben,  als  Ans.  kaiserepigramme  erschienen,  räamte 
der  loyale  samler  diesen  den  ersten  platz  in  seinem  ezemplar  ein,  in- 
dem er  epigr.  1  voranstellte,  da  der  platz  über  epigr.  9  nicht  aasreichte, 
amsten  die  ersten  5  verse  desselben  dem  eindringlinge  zum  opfer  fallen 
(▼gl  Peiper  s.  292).  anter  dem  reste  des  epigramms  wurden  die  neuen 
stocke  weiter  eingetragen:  2.  8.  6.  6.  damit  aber  war  augenscheinlich 
der  freie  räum  des  ersten  blattes  gefüllt,  and  epigr.  4  muste  an  einer 
aadem  stelle  untergebracht  werden,  für  einen  teil  det  neuen  epigramme 
(108.  109—114.  146)  scheint  sogar  der  randraum  des  ganzen  Über  epi- 
grammatnm  a  nicht  ausgereicht  zu  haben,  sie  fanden  als  lückenbüszer 
eine  stelle  hinter  den  auf  das  buch  folgenden  kleinern  gedickten.  ^'  für 
die  ToUständigkeit  der  V-samlung  am  schlusz,  sowie  für  das  Torhandensein 
der  a-samlang  in  X  spricht  die  zasammensetzang  der  eologae  Ausonianae, 
wie  sie  Peiper  genannt  hat  (s.  298).    das  nähere  darüber  weiter  unten. 
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M($glich  dasz  eine  andere  combination  der  wabrbeit  im  einzel- 
nen noeb  nSber  konunen  wird  als  die  vorgescblagene  —  jedenfalls 
bat  dieser  ganze  erklftnmgsmodns  gegenüber  dem  von  Peiper  ver- 
sncbten  die  wabrscbeinlichkeit  fQr  sieb:  denn  wie  beim  Epicedion, 
Tecbnopaegnion ,  der  Oratio  and  den  Caesares  liegt  aucb  hier  ein 
triftiger  grund ,  die  V  und  Z  gemeinsamen  sttteke  als  entlebnimgea 
aus  V  anzonebmen^  nicbt  vor,  wittirend  gegengründe  nnd  anzeidien 
wiederholter  pnblication  sich  hier  wie  bei  keinem  andern  werke  des 
dichters  uns  aufdrängen. 

Fassen  wir  die  bisherigen  ergebnisse  unserer  Untersuchung  noch 
einmal  kurz  zusammen.  Z  ist  eine  von  bekundeter  band  um  370  ange- 
legte, allm&hlioh  veryollstftndigte,  im  j.  383  abgeschlossene  privatsam- 
lung  Ausonischer  gedichte ;  V  dagegen  repräsentiert  mit  geringen  yer- 
lusten  die  mit  der  letzten  vom  dichter  beabsichtigten  ausgäbe  einer 
anzahl  gedichte  verbundene  nachlese,  aus  einzelschriften,  die  noch 
nicht  codificiert  waren,  fragmenten,  concepten,  briefen  an  freunde 
und  von  freunden  nach  dem  tode  des  dichters  wahrscheinlich  von 
seinem  sehne  Hesperius  zusammengestellt,  zwischen  beiden  sam- 
lungen  hat  keinerlei  berfihrung  stattgefunden:  Z  ist  fHlh  nach  Ita- 
lien fibergesiedelt,  Y  in  Gallien  zurfickgeblieben.  von  den  ihnen 
gemeinsamen  stflcken  liegen  die  bedeutenderen  (Epicedion  y  Tecbno- 
paegnion, Caesares,  Oratio)  in  verschiedenen  recensionen  vor,  die  auf 
den  dichter  selbst  zurfickgehen,  so  dasz  V  die  späteren,  vollstän- 
digeren und  authentischeren  bietet. 

Es  erübrigt  noch  einen  blick  ai^  den  codex  der  älteren  ge- 
dichte X  zu  w^en,  der  bei  der  Zusammenstellung  von  V  vorgelegen 
haben  musz:  derselbe  ist  als  ganzes  samt  etwaiger  nachkommen- 
schaft  verloren  gegangen  —  ein  empfindlicher  verlust:  denn  aus  den 
mittleren  lebensjaühren  des  dichters  haben  wir,  von  den  epigrammen 
und  wenigen  briefen  abgesehen ,  &st  nichts  in  V  und  Z  erhalten, 
und  dasz  gerade  in  dieser  zeit  der  geistigen  Vollkraft  Ausonius  muse 
nicht  geschwiegen,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  glücklicher- 
weise hat  ein  ezcerpt,  das  in  sehr  früher  zeit,  nemlich  als  die  beiden 
samlungen  X  und  V  noch  vereinigt  waren ,  angefertigt  wurde ,  uns 
wenigstens  epigr.  9  in  der  vollständigen  form,  das  jedenfiidls  als 
erstes  stück  der  ersten  epigrammensamlung  auch  den  ersten  platz 
im  codex  einnahm,  femer  die  perle  der  Ausonischen  dichtung,  die 
Mosella,  aus  X  erhalten,  aus  V  sind  noch  die  Caesares,  femer  ed. 
XVI — XIX  und  endlieh  epigr.  72 ,  das  schluszgedicht  der  samlung, 
aufgenommen,  so  dasz  der  excerpierende  augenscheinlich,  nach  der 
manier  solcher  ausleser  (Peiper  s.  292),  das  erste  und  das  letzte  ^i- 
gramm  der  vorläge  als  proben  in  das  excerpt  übertragen  hat.*^  ob 

^  der  nachweis  dieser  ezcerptenfamiKe  ans  ihren  trQmmerti  (Brnzell. 
Sangall.  and  Paris.:  vgl.  Peiper  s.  299  ff.)  ^bört  zu  den  scb^Dsteo  reml- 
taten  Ton  Peipers  imtersuehung ,  dem  gegenüber  leb  meine  frühere  be- 
hanptung,  dasz  die  Moseila  selbständig  iu>er]iefert  sei  (diss.  t.  7),  ohne 
weiteres  zurücknehme. 
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in  der  tbat  noch  dem  aucior  de  dabiis  nominibus,  wie  Peiper  s.  286 
meint  y  der  vollständige  codex  der  Aosoniana  (nach  unserer  auf- 
fassung  X  -|-  V)  vorgelegen  hat,  scheint  mir  doch  fraglich :  die  6ine 
angeführte  stelle,  wo  der  auctor  und  V  in  der  lesart  armcAa — sälutes 
statt  amcUa  —  saltUis  der  vulgata  übereinstimmen,  ist  neben  den  zahl- 
reichen abweichungen  nicht  beweiskräftig  genug;  auch  dasz  die  6ine 
Tom  auctor  citierte  stelle  der  Oratio  jetzt  nur  durch  Ausonius-hss. 
überliefert  ist ,  erlaubt  uns  keinen  schlusz  auf  dias  siebente  jh.  für 
wahrscheinlicher  halte  ich  bei  dem  überwiegen  der  citate  aus  Pau- 
linus,  dasz  ihm  eine  samlung  von  Schriften  desselben,  vollständiger 
im  einzelnen  als  die  jetzige  Überlieferung,  vorlag,  in  welcher  sich 
auch  der  von  Peiper  meiner  Überzeugung  nach  mit  recht  voraus- 
gesetzte  polymetrische  brief  an  Paulinus  befand,  aus  welchem  die 
drei  im  jetzigen  corpus  der  Ausoniana  nicht  mehr  vorhandenen 
stellen,  die  der  auctor  citiert^  stammen. 

Ich  breche  diese  bemerkungen,  in  deren  bereich  auch  andere 
hfis.  hereinzuziehen  mir  die  Unzulänglichkeit  meines  hsl.  apparates 
verbietet,  hier  ab,  um  noch  in  bezug  auf  eine  allerdin^  seitablie- 
^nde  fra^e  eine  kleine  oratio  pro  domo  vorzubringen. 

« 

Zu  der  bezeichnung  des  Ausonius  als  hiirdigailensis  vassates 
ntedicus  poda ,  die  sich  in  der  ed.  pr.  fol.  3^  mitte  findet,  bemerkt 
Peiper  s.  197  anm.  14  folgendes:  'aus  den  an&ngs werten  des  Epi- 
cedion  in  patrem  de  vita  sua  (so  geben  Tilianus  und  ed.  pr.  den 
titel)  hat  man  diesen  irrtum  herausgelesen  und  ihn  auf  dem  titel 
weiter  durch  den  zusatz  Peonii  ausgeprägt,  es  ist  eine  der  unglück- 
lichsten Vermutungen,  den  Ursprung  dieses  wertes,  das  aus  Verg. 
Aen.  Xn  401  entlehnt  ist,  auf  den  namen  der  mutter  des  Ausonius 
zurückzuführen.'  als  ich  vor  einigen  jähren  diese  Vermutung  aus- 
sprach (diss.  s.  8  ff.)«  konnte  ich  natürlich,  wenngleich  durch  Bitschis 
Zustimmung  ermutigt,  nicht  erwarten  dasz  dieselbe  durchweg  an- 
klang finden  würde;  aber  ich  hoffte  dann  wenigstens  durch  gegen- 
gründe eines  bessern  belehrt  zu  werden,  statt  dessen  finde  ich  hier 
die  Sache  kurzfertig  abgethan  durch  Wiederholung  der  alten  erklä- 
rung  Vinets,  in  der  nur  Homer  durch  Vergilius  ersetzt  ist.  da  das 
in  einer  schrift  geschieht,  deren  ganzer  Charakter  Zuverlässigkeit 
auch  in  nebensachen  voraussetzen  läszt,  so  glaube  ich  das  recht  und 
schlieszHch  auch  die  pflicht  zu  haben,  die  frage  noch  einmal  zu 
erörtern ,  zumal  Peipers  abh.  selbst  einiges  neue  material  dazu  an 
die  band  gibt. 

Also  *man'  —  das  heiszt  doch  wohl  nach  dem  zusammenhange 
der  notiz  Girardinus,  der  herausgeber  der  ed.  pr.  —  hat  zunächst 
den  irrtum  begangen ,  vater  und  söhn  zu  confundieren,  danach  auch 
den  söhn  fälschlich  mit  medicus  bezeichnet  und  endlich  mit  der  den 
humanistischen  editoren  des  15n  jh.  eigenen  gelehrten  kühnheit  das 
aus  Vergilius,  Ovidius,  Silius,  Claudianus  (vgl.  die  sterilen  diss.  s.  9, 
worunter  auch  die  von  Peiper  angeführte ,  die  nur  ein  druckfehler 
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in  XII  40  verwandelte)  bekannte  adjectiv  Paeonius  als  zusatz  den 
namen  des  dicbters  beigefflgt?  ein  blick  auf  meine  frfibere  beweis- 
führung  hätte  diese  darstellung  verhüten  können:  denn  schon  da- 
mals konnte  ich  eine  anzahl  von  hss.  und  anführungen  aus  solchen 
nachweisen,  in  denen  sich  der  angeblich  von  den  hgg.  erfundene 
name  vorfindet,  während  nemlich  ^er  vassaüs  medicus  allerdings 
ohne  alle  hsl.  autoritttt  ist  und  sicher  dem  Girardinus  angehört, 
steht  Theonius  und  Theomius  in  den  beiden  WolfenbOttler  hss.  Gud.. 
145  vom  j.  1445  und  Aug.  10,  9  saec.  XV  (vgl.  Peiper  s.  276  f.), 
die  formen  Paeonius  und  Praeonius  erwähnt  Caspar  Barth  (adv. 
8. 259  und  436),  ein  zwar  nicht  allzu  zuverlässiger,  accessorisch  aber 
sicherlich  zulässiger  gewährsmann.  jetzt  kann  ich  aus  Peipers  eignen 
anführungen  diesen  hsl.  stützen  anreihen  den  mit  den  Wolfenbüttler 
hss.  naheverwandten  Marcianus  cl.  XII  cod.  8  saec.  XV  (vgl.  Peiper 
8.  277)  welcher  wie  diese  Theonms^  femer  aber  den  Vaticanus  3152 
saec.  XV  (V*  bei  Peiper  s.  201)  welcher  Ponponius  gibt,  denn  auch 
diese  form  werden  wir,  da  die  hs.  auch  sonst  einiges  an  unglück- 
lichen oorrecturen  leistet  (Peiper  führt  ao.  einen  in  lacohus  verbal- 
hörnten  lambus  an),  unbedenklich  auf  ein  vielleicht  schon  in  jPt>fittc5^ 
corrumpiertes  Peonius  der  vorläge  zurückführen  dürfen^  welches  der 
intelligente  abschreiber  in  das  ihm  aus  gelehrtennamen  seiner  zeit 
ungleich  geläufigere  Pomponius  verwandeln  zu  sollen  glaubte,  an- 
gesichts dieser  hsl.  Zeugnisse  kann  femer  kein  zweifei  daran  obwal- 
ten, dasz  auch  Girardinus  selbst  sein  Peonius  m  der  hs.,  die  er  seiner 
ausgäbe  zum  gmnde  legte,  vorfand. 

Alle  diese  hsl.  stützen  gehen  nun,  das  ist  unleugbar,  nicht  über 
das  15e  jh.  zurück;  wenn  wir  aber  ihrer  herkunft  und  Verwandt- 
schaft nachgehen,  so  müssen  wir  —  nach  Peipers  Zusammenstellung 
8.  317  —  schon  recht  weit  zurückgreifen,  um  eine  hs.  zu  finden, 
aus  deren  vorläge  sich  mit  den  angeHihrten  hss.  auch  jener  name  ab* 
leiten  liesze.  dieentstehungderexcerpt-hs.,  von  der  die  beiden  Wolfen- 
büttler und  der  Marcianus  abstammen,  verlegt  Peiper  schätzungs- 
weise in  die  mitte  des  13n  jh.,  den  anschlusz  dieser  familie  aber  an 
den  codex  Girardini  finden  wir  gar  erst  um  die  wende  des  lOn  jh., 
während  die  Verwandtschaft  des  Vaticanus  überhaupt  noch  in  sus- 
penso belassen  ist.  zu  beachten  ist  hierbei ,  dasz  das  Epicedion  in 
patrem,  welches  den  ganzen  schaden  angerichtet  haben  soll,  in  den 
excerpt-hss.  nicht  mit  enthalten  ist,  an  eine  späte  bildung  des  namens 
in  dieser  classe  und  eine  etwaige  Übertragung  daraus  in  andere  hss. 
somit  nicht  gedacht  werden  kann. 

Wir  stehen  also  vor  einer  anzahl  von  namensformen,  deren  ge- 
meinsame gmndlage  jedenfalls  —  das  beweist  auch  schon  die  manig- 
faltigkeit  der  corruptelen  —  mehrere  Jahrhunderte  vor  der  ed.  pr. 
zu  suchen  ist.  man  hat  nun  eine  dieser  formen,  eben  die  zufUlig 
durch  den  ersten  druck  zuerst  allein  bekannt  gewordene,  als  die 
quelle  der  übrigen  angesehen  und  zu  erklären  versucht;  aber  wer 
will  beweisen  dasz  gerade  dies  die  ursprüngliche  form  war?  an  aicli 
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hat  Theonius  genau  so  viel  recht  dafür  zn  gelten ,  da  es  ebensogut 
hsl.  beglaubigt  ist.  und  wenn  wirklich  —  können  wir  einem  ab- 
schreiber  auch  des  12n,  13n  jh.  die  neuschöpfung  eines  namens  zu- 
trauen, dessen  erfindung  eine  so  complicierte  flberlegung  voraus- 
setzt und  dabei  so  nach  dem  humanistenzeitalter  schmeckt?  ebenso 
schwer  wie  es  sein  dürfte  hierftir  ein  analogen  zu  finden,  ebenso 
leicht  annehmbar  ist  der  umgekehrte  Vorgang:  der  verlust  eines 
vierten  echten  namens  in  den  übrigen  hss.  -  familien  auszer  der 
welcher  die  oben  aufgezählten  Codices,  denen  sich  gewis  in  der  folge 
noch  andere  werden  anreihen  lassen,  angehören,  nemlich  der  familie 
Z  in  einem  guten  teil  ihrer  exemplare.  hat  doch  etwa  die  h&lfte 
aller  bekannten  hss.,  darunter  der  ehrwürdige  Vossianus  selber,  auch 
die  beiden  ersteh  namen  des  dichtere  Dedmus  Magnus  eingebüszt, 
weshalb  seiner  zeit  Vinet,  wie  den  Faeonius^  so  auch  diese  heutzu- 
tage allgemein  anerkannten  namen  dem  Ausonius  absprach,  summa : 
wir  dulden  dreist  versuchen  die  spuren  eines  echten  namens  in  den 
fiberlieferten  Varianten  aufzufinden. 

Und  da  liegt  denn  eben  keiner  so  nahe  wie  der  von  mir  vor- 
geschlagene Äeonius ,  den  wir  aus  dem  namen  der  mutter  des  dich- 
ters  Äemüia  Aeania  erschlieszen  können,  ich  habe  an  der  früher 
citierten  stelle  aus  einer  ziemlichen  anzahl  von  provincialinschriften, 
namentlich  aus  Gallien,  nachgewiesen,  dasz  die  Übertragung  eines 
namens  der  mutter  auf  den  söhn  sich  nicht  auf  das  allerdings  über- 
wi^end  dazu  verwendete  gentile  beschränkte ,  auch  den  grund  an- 
gedeutet, warum  in  unserm  speciellen  falle  der  zweite  name  vor- 
gezogen sein  dürfte,  was  die  paläographische  seite  der  frage  angeht, 
so  konnte  ich  mich  damals  nur  auf  die  schriftzüge  des  Vossianus 
berufen,  jetzt  verweise  ich  auf  die  form  des  uncialen  und  halb- 
nncialen  Ä^  welche  sich  ja  auch  in  nationalschriften  noch  eine  gute 
weile  erhalten  hat,  und  ihre  augenfällige  ähnlichkeit  mit  einem  etwas 
schräg  gestellten  T  gleicher  schriftgattung ,  die  zugleich  eine  Ver- 
wechslung mit  P  nicht  ausschlieszt.*'  die  form  Theonius  mit  h  wird 
vielleicht  weiter  durch  irrtümliche  berücksichtigung  des  lemma 
Ausonius  Theoni  entstanden  sein:  ist  diese  Vermutung  richtig,  so 
würde  damit  diese  zweite  corruptel  schon  über  die  entstehungszeit 
des  excerptes  zurückzudatieren  sein,  denn  dasselbe  enthält  keinen 
brief  an  Theonius. 

Dasz  trotz  alledem  meine  erklärung  des  streitigen  namens 
ebensogut  irrig  sein  kann  wie  tausend  andere  ansichten ,  die  von 
ihren  urhebem  und  andern  für  wahrscheinlich  oder  sicher  gehalten 
werden,  gebe  ich  natürlich  gern  zu  und  werde  der  erste  sein  sie  trif- 
tigen grinden  gegenüber  als  falsch  zurückzuziehen. 

'*  einer  solchen  yertanschung  von  t  und  p  verdankt  zb.  die  von 
Scaliger  mit  groszem  aufwände  Yon  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  ver- 
teidig lesart  des  Vossianus  Gryph.  y.  36  pheacum  statt  Tkracum  ihre 
entatehnng. 

Bbaunsohweig.  Wilhelm  Brandes. 
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8. 

zu  DEN  GRIECfflSCHEN  TOTENOPPERN. 


Unsere  lehrbttoher  über  griechisehe  altertümer  (zb.  Schömann 
n^  s.  236)  lehren,  dasz  den  unterweltlichen  goitbeiten  nur  weib- 
liche oder  verschnittene,  abw  keine  männlichen  tiere  geopfert  wor- 
den seien,  es  ist  dies  thatsKchlich  anrichtig,  in  einer  mykcmischen 
inschrift  CAOrjvaiov  1873  bd.  n  s.  237)  wird  vorgeschrieben  der 
Persephone  einen  eher  zu  opfern:  Köpq  Kdirpov  xeXcov,  in  einer 
andern  (Kaibel  epigr.  gr.  n.  1034)  dem  Hades  einen  Ziegenbock; 
ganz  gewöhnlich  aber  ist  es  heroen,  mythischen  wie  historischen, 
einen  stier  oder  einen  widder  za  opfern  (Kaibel  ao.  n.  461.  Paus. 
IV  32,  3.  Plut.  Arist.  21  usw.).  woher  aber  nun  dieser  irrtum? 
wie  die  vielfiach  wiederkehrende  falsche  angäbe,  dasz  die  zonge  der 
opfertiere  dem  Hermes  verbrannt  worden  sei  (vgl.  jahrb.  1879 
s.  687  ff.),  so  läszt  sich  auch  diese  wieder  auf  die  falsdie  interpre- 
tation  einer  Homerstelle  und  die  bemerkongen  der  schollen  dar- 
über zurückführen.  X  30  verspricht  Odysseus  den  toten  nach  seiner 
rückkehr  nach  Ithaka  eine  creipav  ßoOv  zu  opfern,  der  scholiast 
bemerkt  dazu:  xai  (pa|Li€V  dn  o\  vcxpol  fiTOKoi  €ici  Kai  oö TtKTOua, 
b\&  toOto  ^TdEaro  aäroic  ßoOv  ixi\  T€Wi£icav,  und  ebenso  zu  k  522 
eic  TÖ  6|Liotov'  fiTOva  *faß  Kai  creipa  t&  rdiv  V€Kpa»v.  diese  be- 
merkung  gieng  dann  wie  so  vieles  aus  den  Homerscholien  in  andere 
schollen  und  in  die  alten  lexika  über,  so  finden  wir  beim  scholiasten 
zu  Apollonios  Arg.  I  687:  £vTOfia  («päd)  toict€6v€wciv  Mcfx- 
lov  (bc  &TOva  toic  dTÖvoic,  toic  bk  oöpavioic  8€oic  £vopxa 
fOuov,  und  eOvoOxa  bi.  toic  tcOvtiköciv  dvdriZov  xä  äxova  toic 
dTÖvoic  usw.,  bei  Suidas  u.  dvTO|i(bai:  ÖTi  toTc  vcKpoic  ra  ^YTO^a 
£6uov  Tüuv  TCTpairöbuiV  «bc  &TOva,  t&  hk  £vopxa  toic  Oeoic,  im 
Etym.  M. :  £vT0|Lia  Ta  euvouxicO^VTa  toiv  irpoßdruiv.  TOioOra  hk 
teuov  TOIC  V€Kpoic  &Tova  bid  tö  Kai  aChrouc  etvai  dTÖvouc.  zu 
der  unsinnigen  erklärung  aber  von  ivT^fiveiv,  £vT0^a  für  ^KT^^veiv 
(diese  auch  bei  Hesychios  u.  dvT0^iac)  sind  diese  spfttem  veruüaszt 
durch  das  scholion  zu  X  23,  welches  sie  mit  dem  zu  X  30  zusammen- 
geworfen haben,  hier  heiszt  es  zu  leprjia:  oük  6p8u»c*  in\  jap 
veKpiIiv  TÖiLita  Kai  £vTO|Lia,  iiA  bi  ScAv  lepeia  (vgl.  schol.  zu  A  459). 
das  sind  aber  die  einzigen  stellen,  auf  welche  sich  jene  annähme, 
dasz  den  toten  nur  weibliche  oder  verschnittene  tiere  hfttten  geopfert 
werden  dürfen,  gründet,  das  auffallende  und  ganz  einzig  dastehende 
Opfer  einer  xmfruchtbaren  kuh  bei  Homer  verführte  den  scholiasten 
zu  der  erklftrung,  dasz  mftnnliche  tiere  den  toten  und  unterwelt- 
lichen gottheiten  (denn  die  8€oi  und  oöpdvioi  6€o(  werden  gegen- 
übergestellt) überhaupt  nicht  geopfert  werden  durften,  und  ihm 
glaubte  man  bis  auf  den  heutigen  tag. 

Bbrlih.  Paul  Stbmobl. 
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15. 
Zu  C  107—10. 

ujc  ?pic  ?K  T€  0€Äv  ?K  t'  dv6paiiru)v  diröXciTO, 
Kai  xöXoc ,  6c  T '  iq>ir\K€  TioXucppovd  nep  xotXcirfivai , 
öc  TC  iToXu  tXuKiuiv  iLidXiTOC  KaTaXcißofidvoio 
dvbpüjv  dv  cxriOccciv  d^Eexai  i^ut€  Kairvöc. 
diese  vier  verse  krönen  den  scheitel  der  echten  Ilias  mit  dem  motto 
ibrer  tragödie.  ganz  verstanden  aber  habe  ich  dieselben  noch  in 
keiner  der  bisherigen  Übersetzungen  und  erklämngen  gefunden,  ver- 
dnnkebid  gewirkt  hat  zunächst  ein  mangel  der  Homerischen  spräche : 
sie  besitzt  für  'räche'  kein  gleich  scharf  ausgeprägtes  and  special!- 
siertes  wort,  so  musz  der  dichter^  obgleich  die  s<mderung  dieses  be- 
gnffes  nach  ausweis  vieler  stellen  seinem  denken  keineswegs  fremd 
gewesen  ist,  sich  für  denselben  behelf^  mit  d6m  worte  welches  nur 
die  erste ,  zu  rachegedanken  führende  erregung,  die  wut,  den  ärger, 
ja  ursprünglich  das  leibliche  organ  bezeichnet ,  dem  die^e  erregung 
zugeschrieben  wurde,  die  galle,  x<^Xoc.  gleichwohl  ist  dabei  schon 
der  beginn  einer  specialisierung  bemerkbar,  nicht  ^f)VlC  und  die 
andern,  mehr  die  seelische  erregung  bezeichnenden  ausdrücke,  son- 
dern eben  xöXoc  erkennt  man  als  vorgezogen,  wo  dem  dichter  weni- 
ger die  sühne  und  bestrafung,  Tictc,  als  die  eigentliche  räche  vor- 
schwebt, dasz  vollends  hier,  v.'lOS,  auch  die  letzte  spur  der  erinne- 
nmg  an  galle  verschwunden  ist  und  xöXoc  unter  ausschlusz  selbst 
des  ftrgers  und  zomes  auf  das  allerschärfste  eben  nur  die  räche  meint, 
beweist  unwiderleglich  der  folgende  vers.  denn  weder  den  ärger 
noch  den  zom  noch  vollends  die  in  den  meisten  sprachen  als  das 
allerbitterste  sprichwörtliche  galle  könnte  ein  vernünftiger  mensch 
bezeichnen  als  *süszer  denn  der  feinste,  von  selbst  aus  der  wabe  träu- 

Jahrbfteher  für  eUn.  philol.  1881  hfu  S.  6 


82  WJordan:  no^ellen  zu  Homeros. 

feinde  (KaTaX€ißo|Lidvoio)  honigseim'.  zweitens  hat  in  die  irre  geführt 
das  gegenstück  des  Vergleichs,  xairvöc:  nemlich  zu  der  annähme^ 
dasz  der  rauch  das  aufwfJlen  des  zomes  veranschaolichen  solle,  diese 
annähme  fllllt  schon  zu  boden  vor  dem  eben  geführten  nachweis, 
dasz  hier  von  zom  gar  nicht  die  rede  ist.  auszerdem  aber  haben  wir 
es  in  diesem  stück,  einem  der  vorzüglichsten  der  Ilias,  nicht  zu  thon 
mit  einem  gedankenlosen  versleimer  und  interpolator,  sondern  mit 
einem  vollpoeten  von  gottes  gnadeu;  und  ein  solcher,  indem  er  dem 
honig  den  rauch  entgegensetzt,  musz  dabei  an  eine  eigenschaft  dea 
letztem  gedacht  haben,  die  sich  zur  süszigkeit  des  erstem  gegen- 
teilig verhSli  er  nennt  diese  eigenschaft  nicht  ausdrücklich,  weil 
er  als  mSnniglich  bekannt  voraussetzen  darf,  dasz  rauch,  in  die  brast 
aufgenommen  {Iv  CTrjOecciv),  beizend,  ja  erstickend  wirkt,  das  im 
text  eben  nur  gedachte  eigenschaftswart  habe  ich  der  deutlichkeit 
wegen  in  meiner  Übersetzung  hinzugefügt: 

schwänden  doch  unter  den  gittern  nnd  menschen  hader  und  racbsucht,. 

welche  böses  zu  thun  sogar  den  verständigen  stachelt. 

siiszer  noch  ist  sie  zuerst  als  auslaufhonig ;  doch  wachsend 

nimt  sie  danach  wie  erstickender  qualm  dem  manne  die  brüst  ein. 

16. 
Zu  C  604—606. 

Zu  richtigem  Verständnis  musz  man  ausgehen  von  kot'  auTOUC» 
die  gaukler  machen  ihre  bewegungen  für  sich,  unabhängig  von  den 
zuvor  geschilderten  tänzem  und  tänzerinnen ,  die  sich,  nach  den  ge- 
schlechtem getrennt,  in  zwei  reihen  gegenüberstehen,  um  einander 
bald  paarweise  wie  im  contretanz  entgegenkommend  die  bände  za 
reichen  und  herumzuschwenken ,  bald  reihenweise  auf  einander  los 
und  wieder  zurück  zu  gehen,  ^erd  bi  cq>iv  bezieht  sich  nicht  auf 
diese  reigentänzer,  sondern  auf  T€p1rö^€V0l,  die  zuschauende  menge, 
bei  dieser,  nicht  in  der  mitte  des  reigens,  befindet  sich  der  sänger. 
ebenfalls  in  der  mitte  der  Zuschauer  machen  die  KußiCTTiTf)p€  ihre  be- 
wegungen. man  hat  sich  vorzustellen ,  dasz  sie  das  im  liede  vorge- 
tragene durch  ihre  gebärden  nnd  Sprünge  pantomimisch  veranschau- 
lichen, wie  die  tanzenden  Phaiakenjünglinge  die  erzählung  des  Demo- 
dokos  vom  liebesabenteuer  des  Ares  mit  der  gemahlin  des  Hephai- 
stos  (vgl.  meine  anm.  zu  6  264).  der  dargestellte  tanzplatz  nmfaszt 
also  zwei  bildgmppen.  übrigens  ist  dies  ganze  stück  C  590 — 606 
spätem  Ursprungs  dringend  verdächtig:  s.  Fäsi  und  BFranke  zdst. 

17.' 
Zu  T  147—150. 

bdipa  ixiv,  a\  k*  dO^XgcOa,  iropacx^ev,  die  £m€iK^c, 
fir  *  ^x^M^v '  irdpa  coL  vGv  bk  \iyr]Cib^eOa  xip^^c 
al^^a  ^&X'  *  ou  Top  xp^  icXoTomOeiv  ^vOdb '  dövtoc 
oxjbk  biOTpißciv  in  yäp  ixija  £pTOV  fipcKTOv. 
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schon  in  den  eröffhnngsworten  (56 — 73)  liesz  Achillens  merken,  dasz 
er  nur  der  notwendigkeit  gehorchend  die  waUungen  in  seiner  brüst 
niedeigezwnngen  habe  (66).  hier  wird  es  vollends  offenbar,  dasz 
seine  rachsüchtige  erbitterong  auf  Agamemnon  nur  der  noch  wil- 
dem raehsncht  gegen  Hektor  gewichen  ist,  aber  noch  keineswegs 
einer  freundlichen  gesinnung  ramn  gegeben  hat.  wie  das  letzthör- 
bare ferne  yerroDen  eines  abziehenden  gewittere  klingt  aus  seinen 
kurzatmigen  sfttzchen  noch  ein  nachhall  seines  grolles.  auch  bleibt 
seine  gereizte  Stimmung  nicht  unbemerkt,  denn  Odysseus,  der  als- 
bald das  wort  nimt,  während  man  sich  den  Agamemnon  nach  dieser 
unerwarteten  abweisong  seines  entgegenkommens  betreten  schwei- 
gend vorzustellen  hat,  ermahnt  den  Achilleus  ausdrücklich  (178); 
nach  erfolgtem  ausgleioh  nun  auch  in  sein  herz  die  Versöhnung  ein- 
ziehen zu  lassen,  nach  der  geringschStzung,  mit  der  sich  Achilleus 
über  die  sühnegeschenke  äuszert,  namentlich  nach  der  kurz  hinge- 
worfenen bemerkung,  dasz  ihm  das  verheiszene  aUerdings  zukomme 
(irapaqc^M^  ^^  ^tticik^c);  streift  in  der  that  die  Zumutung  sie  den- 
noch zu  behalten,  wenn  es  ihm  so  genehm  sei,  hart  an  eine  neue  be- 
leidigung  und  erinnert  an  den  Vorwurf  der  habsucht,  den  er  früher 
gegen  Agamemnon  erhoben  hat.  bitter  ist  auch  der  ausdruck  bia- 
Tpißeiv  (die  zeit  hinbringen ,  vergeuden ,  zb.  mit  müsziger  lust),  der 
sich  bezieht  auf  Agamemnons  Vorschlag  sich  am  anblick  der  ge- 
schenke  zu  ergetzen.  den  schärfsten  ausfall  aber  enthält  das  wort 
icXoTOir€U€iv.  so  dunkel  dasselbe  seiner  abstammung  nach  bleibt, 
80  klar  springt  doch  die  bedeutung  in  die  äugen,  die  es  haben  musz, 
sobald  man  es  erkannt  hat  als  bezüglich  auf  die  lange  und  höchst 
sophistische  rede  v.  78 — 144,  mit  welcher  sich  Agamemnon  weisz 
zü  brennen  versucht  hat  durch  berufung  auf  Ate  und  die  bethörung 
welcher  durch  sie  selbst  der  höchste  gott  einst  anheimgefaUen  sei. 
aoch  unterstützt  diese  auslegunjf  das  von  Hesychios  angeführte,  mit 
l&XXdncnic  und  dXoZiäv  erklärte  KXoTOTreuTiic.  so  zeichnen  denn 
diese  vier  verse  meisterhaft  das  ungestüme  wesen,  die  schroffe 
sdmeidigkeit  und  zugleich  die  augenblickliche  Stimmung  des  in 
seiner  kampflust  und  rachegier  geduldlosen  beiden,  mit  dem  zwei- 
te hemistichion  von  v.  150  schlieszen  sie  so  vortrefflich,  dasz  jedes 
weitere  wort  vom  übel  wäre,  die  verse  151 — 153  rühren  her  von 
einem  interpolator,  welcher  keine  ahnung  hatte  von  der  kunst  dra- 
matischer führung  und  Charakterzeichnung,  kraft  deren  sich  die 
echten  partien  der  Ilias  von  den  unechten  unterscheiden  wie  edler 
wein  von  dünner  Wassersuppe,  durch  anhängen  einer  prahlerei  und 
einer  überflüssigen  mahnung  hat  er  eine  stark  spannende  und  so 
aadidrucksvoll  wie  wohllautig  ausklingende  stelle  auf  das  sträflichste 
Tersudelt 

Nicht  ohne  diese  betrachtung  von  T  147 — 150  ist  der  richtige 
sddüssel  zu  erlangen  zu  einer  andern  viel  umstrittenen  stelle  des- 
selben gesanges ,  von  welcher  meine  folgende  nummer  handelt. 

6* 
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18. 
Zu  T  181—183. 

Die  bisherigen,  bis  zur  gegensätslichkeit  verschiedenen  aus- 
legungen  geben  einen  so  dttrftigen  and  wenig  passenden  sinn,  odw 
-setzen,  wie  GAutenrieths  Yorsdilag  v.  181  'Arpetbri  bis  fcceai  als 
Parenthese  zn  nehmen,  eine  so  verzwickte  satzbildnng  voraus ,  dasz 
man  schlieszlich  sogar  vermutet  hat,  diese  verse  seien  eine  nnge- 
sdiickte  interpoladon  (RFranke  in  der  5n  aufläge  der  Fäsischen 
ausgäbe),  die  erkl&rer  haben  alle  teils  weit  teils  nahe  am  ziel  vorbei- 
geschossen ,  weil  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergegangenen 
und  deshalb  die  bedeutung  des  wertes  düTOp^ccacOai  verkannten, 
nach  der  schroffen,  so  eben  besprochenen  ontwort  des  AchiUeus 
147 — 150  ist  (fie  volle  Versöhnung  der  beiden  wieder  zweifelhaft 
geworden,  dem  stolzen  Agamemnon  konnte  die  schneidige  abferti- 
gung  seiner  entschuldignngsrede  mit  dem  öinen  tcXoroireuciv  leicht 
eine  erregte  erwiderung  entlocken,  dann  flammte  der  zwist  neu 
empor  und  die  folgen  waren  unabsehbar,  darum  eben  nimt  alsbald 
Odysseus  das  wort,  dessen  hftufigstee  prftdicat  iroXOiur|Tic  hier  im 
höchsten  masze  prftgnant  steht,  auch  sonst  ist  es  die  art  dieses 
musterbildes  gewandter  klugheit,  in  seinen  reden  weit  auszuholen 
und  die  hauptsache  bis  zuletzt  aufzusparen  (vgl.  r\  241 — 297  und 
meine  anm.  zdst.).  so  beginnt  er  denn  hier  mit  dem  breit  auege- 
führten praktischen  rate  das  beer  erst  speisen  zu  lassen,  die  begrfln- 
düng,  wie  notwendig  das  sei,  ist  eine  Überaus  feine  ablehnung  dee 
von  Achilleus  gebrauchten  wertes  biarpißetv  (150)  und  gibt  zu  ver- 
stehen, dasz  es  bei  diesem  unerläszlich  gebotenen  aufschub  keine 
zeitversftumnis  sei,  inzwischen  die  stthnegeschenke  zu  beschauen, 
auch  kommt  er  dann  sogleich  auf  diese  zu  sprechen,  erst  an  den 
verschlag,  dieselben  auf  dem  versamlungsplatz  öffisnüich  anszusteUen 
und  so  die  genugthuung  für  AchiUeus  noch  weit  Ranzender  an 
machen,  knüpft  er  endlich  die  pointe  des  ersten,  an  den  Peleiden 
gerichteten  teiles  seiner  rede,  v.  178.  er  meint:  die  nur  ftuszerliche 
beilegung  eures  zwistes,  zu  der  du  dich  bereit  zeigst,  genügt  nidit; 
auch  im  herzen  gib  milder  Versöhnung  räum,  statt  innerlidb  fortzu- 
grollen,  wie  deine  werte  eben  bewiesen  haben,  mit  dem  ttberganga- 
vorschlag,  der  feldherr  möge  dexi  beiden  durch  ein  feierliches  mahl 
vollends  begütigen  (dpecdcOu)),  kommt  er  dann  zu  dem  kurzen,  an 
Agamemnon  gerichteten  zweiten  teil  seiner  rede,  dessen  iweck  ist, 
bei  dem  betreten  schweigenden  heerkönige  das  noch  grollende  sträu- 
ben des  Achilleus  gegen  volle  herstellung  guten  einvemehmens  als 
sehr  begreiflich  zu  entschuldigen.  dnap^ccacOai  ist  also  nicht  ein 
verstärktes  äp^CcacOai,  sondern  bedeutet,  was  Achilleus  mit  der 
antwort  146 — 150  gettian  hat:  dem  begütigtwerden  ausweichen,  es 
ablehnen  sich  begütigen  zu  lassen,  sich  noch  sträuben  gegen  die 
volle  Versöhnung,  ich  übersetze  also: 
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äxL  dum,  Atrenssohn,  begegneftt  künftige  gerechter 
anderen  auch,    wer  mag's  einem  fürstlichen  manne  verdenken, 
wenn  er  sich  sträubt,  sich  von  dem,   der  ihn  kränkte,  begütigen  zu 

lassen? 

Übrigens  ist  später  auch  in  dem  scbluszspruch  des  Achilleus 
270 — 275  immer  noch  kein  hauch  von  milde  zu  spüren,  die  er- 
littene krSnkung  wird  nochmals  hervorgehoben,  fast  noch  satirisch 
Uingt  es,  wenn  er  die  grösze  der  von  Agamemnon  begangenen  thor- 
heit  betont  als  argument,  welches  die  ausrede,  unfreiwillig  unter 
göttlichem  zwange  gefehlt  zu  haben ,  annehmbar  mache,  es  ist  als 
meinte  er:  genug  davon!  in  die  schlacht  will  ich.  um  dieser  leidi- 
gen komödie  ein  ende  zu  machen ,  will  ich  es  meinetwegen  gelten 
]a88en,  dasz  nur  Zeus  an  allem  schul4  sei. 

19. 
Zu  Y  18. 

ärX^c*^^'  ^^  ®^  ^^^^  ^^^  erklärer,  ist  hier  temporal  zu  yer- 
stehen :  der  ausbruch  ihres  kampfes  steht  nahe  bevor,  nein,  sagen 
die  andern,  die  locale  bedeutung  ist  festzuhalten:  sie  sind  einander 
80  nahe,  dasz  bald  das  handgemenge  entbrennen  musz.  beide  haben 
fehlgeschossen,  weder  auf  die  nShe  der  beiden  beere,  die  im  augen- 
Wck  laut  V.  3  sogar  noch  beträchtlich  von  einander  entfernt  stehen, 
noch  auf  den  baldigen  beginn  der  schlacht  bezieht  sich  SyXI^'^^* 
^eknehr  ist  es  eng  zu  verbinden  mit  b^br^ev,  als  dessen  perfect- 
bedeutung  um  ein  geringes  einschränkend,  man  setze  statt  jiidxn 
imd  TTÖXe^oc,  von  denen  das  brennen  nur  bildlich  ausgesagt  werden 
kann,  wirkliches  brennmaterial ,  und  der  sinn  der  Wortverbindung 
ist  sogleich  unzweifelhaft.  baXöc  oder  nupf)  ärx^c*^^  b^briev  zb. 
biesze:  die  fackel,  das  brandscheit,  der  scheiterhaufe  ist  fast  schon 
fertig,  ist  nahezu  ausgebrannt,  so  meint  Poseidon:  du  berufst  uns 
gewis  wegen  der  schluszentscheidung  über  Troer  und  Achaier^  deren 
kämpf  und  krieg  nunmehr,  im  beginn  des  zehnten  Jahres ,  nahezu 
ungebrannt  sein  musz.  das  wird  denn  auch  von  Zeus  alsbald  auf 
das  deutlichste  bestätigt,  indem  er  (21)  die  Troer  als  nunmehr  dem 
uttergange  geweiht  bezeichnet 

20. 
XpuciiXdKaTOC  als  prädicat  der  Artemis  Y  70  ua. 

Das  dieser  göttin  zugeschriebene  treiben  ist  der  gewöhnlichen 
fraaenbeschäftigung  so  sehr  entgegengesetzt,  dasz  es  unerfindlich 
fiehien,  welchen  sinn  für  sie  das  attribut  einer  goldenen  spindel 
Ibben  könne,  so  hat  man  denn  eine  deutung  des  wertes  versucht, 
&  ans  possierliche  streift,  aber  dennoch  gläubige  gefunden  hat. 
wöl  ein  rohrpfeil  der  rockenspindel  ähnlich  sehe,  soll  es  bedeuten 
'onen  goldpfeil  führend'. 

Um  den  sinn  solcher  beiworte  zu  ermitteln  musz  man  zurück- 


86  WJordan:  novellen  zu  Homeros. 

gehen  auf  die  naturerscheinung,  welche  sich  zar  betreffenden  g5tter- 
gestalt  personificiert  bat. 

Weil  die  sonne  blendend  weisze  strahlen  versendet  (wobei  zu 
erinnern  ist,  dasz  auch  im  deutschen  ^strahl'  ursprünglich  pfeil  be- 
deutet), heiszt  der  Sonnengott  dpTupÖToHoc,  dh.  der  mit  silbemeii 
geschossen  bewaffaete,  ja  vermöge  der  stets  noch  stark  verbalen 
kraft,  welche  in  der  frühen  entstchnngszeit  dieser  Sprachgebilde  die 
substantiva  in  der  composition*  bewahrten,  geradezu:  der  'silber- 
schieszende',  nicht  aber,  wie  meistens  übersetzt  wird,  der  gott  mit 
silbernem  bogen,  denn  TÖHov  ist  ursprünglich  das  gesamte  schiesz- 
zeug,  dann  aber,  je  nach  der  vorwiegenden  anschauung,  sowohl  das 
schieszinstrument  allein  als  auch  das  geschosz  allein,  und  selbst  in 
später  nachhomerischer  prosa  finden  wir  TÖHa  für  pfeile. 

Auch  die  Schwester  Apollons,  Artemis,  in  ihrer  eigenschaft 
ab  mondgOttin  und  somit  ebenfalls  strahlenverbreitende,  wird 
schieszend  vorgestellt,  daher  iox^aipa,  pfeileverschütterin.  vielleicht 
infolge  dessen  wurde  sie  zur  jftgerin;  obwohl  eben  dahin  geführt 
haben  könnte  die  anschauung  des  sturmzerrissen  in  phantastischen 
gestalten  über  den  himmel  hinfliegenden  gewölkes,  welches  der  mond 
zu  jagen  scheint,  wie  in  unserer  germanischen  mjthe  vom  wilden 
jttger  Odin- Wodan ,  dessen  nachtauge  ja  der  mond  ist.  auch  weist 
das  fernere  beiwort  K€Xab€ivrj,  die  tosende,  rauschende,  auf  solche 
Sturmerscheinungen  hin  und  ist  daher  wohl  am  treffendsten  mit 
Vilde  jägerin'  wiederzugeben. 

In  XP^^^<iKaTOC  nun  ist  zwar  die  Vorstellung  des  schieszens 
der  einer  andern  und  weiblichen  thätigkeit  gewichen;  gleichwohl 
ist  es  das  zu  jenem  prädicat  des  Sonnengottes,  dpTupÖToEoc,  wie  in 
contrast,  so  zugleich  in  homologie  stehende  beiwort  der  mondgöttin» 
das  mondlicht  ist  gegen  das  weisze ,  silbrige  der  sonne  gelb ,  goldig, 
nicht  dasz  Artemis  eine  goldene  spindel  besitze,  sondern  dasz  sie 
statt  wolle  oder  flachses  gold  auf  der  spindel  habe,  meint  das  wort; 
ja ,  da  man  das  componierende  Substantiv  wieder  in  verbaler  kraft 
verstehen  musz,  dasz  sie  gold  spinne,  entweder  also  war  ftlr  die 
anschauung,  aus  welcher  das  prädicat  erwuchs,  das  leuchten  des 
mondes  ein  goldausspinnen,  in  ähnlichem  sinne  wie  die  neuere  dich- 
tung  ihn  'silber  um  die  Auren  weben*  läszt,  oder  —  und  das  dürfte 
vorzuziehen  sein  —  man  stellte  sich  vor,  gleichsam  das  grundgerttst 
des  mondes  sei  eine  für  sich  allein  nicht  wahrnehmbare,  zur  zeit  des 
neumondes  leere  spindel ,  auf  der  dann ,  allmählich  schwellend  bis 
zur  Völle,  der  wickel  von  gold  zum  Vorschein  komme,  um  ebenso 
allmählich  wieder  bis  zum  verschwinden  abgesponnen  zu  werden. 


*  ygL  meine  abh.  über  ^obo6dicTuXoc  in  diesen  blättern  1878  s.  80  ff* 
nnd  in  den  aomerkangen  cor  Odyssee. 
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21. 
jLidxii  TTapaTroTdmoc  O  1 — 328. 

Die  erzählung  von  der  stromschlacht  gehört,  nach  ihren  be- 
st an  dteilen,  zu  den  echten  und  allerbesten  stücken  der  Ilias* 
auf  eigentümlichem  Schauplatz,  der  gegen  die  sonstige  gewohnheit 
das  local  der  handlung  höchstens  anzudeuten  und  oft  unbestimmter 
zu  lassen,  als  es  erwünscht  wäre,  mit  malerischer  Sorgfalt  vorstellig 
gemacht  wird,  läszt  sie  leidenschaftlich  bewegte  scenen  spielen  und 
schmückt  sich  mit  ebenso  originellen  wie  zur  vergleichung  treffend 
gewfthlten  und  meisterhaft  ausgeführten  naturbildem.  so  wird  gleich 
im  beginn  (7 — 16)  das  hineinstürzen  der  Troer  in  den  ström  in  ver- 
sen  von  stark  musikalischer  Wirkung  erst  direct  aufs  anschaulichste 
geschildert,  und  dann  noch  überaus  glücklich  versinnlicht  durch 
einen  vergleich : 

(der  Troer)  nndere  bälfte 
Würde  geärUngt  in  des  Stroms  tiefstradelnde  silberne  fluten. 
Isnt  auf  ranscht*,  als  hinein  sie  stürzten,  die  reiszende  Strömung; 
ringsam  scholl  von  den  afern  zurück  das  getöse,  und  angstvoll 
schreiend  wanden  sich  hier  und  dort  in  den  wirbeln  die  Schwimmer, 
wie  sich,  vom  feuer  verfolgt,  ein  henschreckschwarm  in  die  luft  schwingt, 
floszwärts  flüchtend,  versengt  von  der  rastlos  folgenden,  plötzlich 
aof geloderten  bronst,  and  hinunter  sich  birgt  in  das  wasser: 
Umlich  ward  von  Achill  des  Xanthos  rauscbende,  tiefe 
Strömung  wirr  durcheinander  gefüllt  mit  männern  and  rossen. 

Auch  die  hauptbegebenheit,  die  Verfolgung  des  beiden  durch 
den  ausgetretenen  flusz ,  illustriert  der  dichter  mit  einem  vergleich, 
der  zwar,  wie  das  nicht  selten  der  fall,  behaftet  ist  mit  einem  naiven 
verstosz  gegen  die  forderung  des  strengem  kunstgesetzes  die  als  ähn- 
lich verglichenen  glieder  heterogen  zu  wählen,  also  nicht,  wie  hier, 
Wasserbewegung  durch  wasserbewegung  vorstellig  zu  machen,  sonst 
aber  seinen  zweck  zutreffend  erreicht  und  zugleich  erfreut  durch 
ein  mit  wenigen  strichen  ebenso  sauber  wie  deutlich  gezeichnetes 

landwirtschaftliches  miniaturgemälde.   ich  meine  257—264: 

• 

er  floh  vor  dem  schwall  auf  die  seite; 
aber  es  folgte  die  flut  des  Stromes  mit  lautem  gebrause. 
wtan  ßXLB  schattigem  bom  zu  den  pflanzenHckern  und  gärten 
der  das  berieselgeschäft  besorgende  rinnen  dem  wasser 
sieht  and  zuletzt  mit  der  hacke  das  dämmchen  beseitigt  am  einlauf ,' 
dann  schieszt  vorwärts  flags  das  geström;  die  kieselcben  alle 
rollen  da  mit;  in  raschem  gefäll  hinunter  den  abhang 
raascht  es,  and  jenen  sogar,  der  die  leitung  grub,  überholt  es:  — 
ebenso  ward  nun  Achill,  so  flink  er  auch  war,  von  dem  flutschwall 
«tets  überholt.  .  . 

ineisterlich  bildwirkend  ist  femer  die  Schilderung,  wie  sich  der  held 
Qner  umgerissenen  ulme  als  brücke  bedient,  mittels  deren  er  sich 
ans  dem  angeschwollenen  ström  ans  land  rettet,  240 — 246: 

drohend  schwoll  am  Achill  in  die  höhe  die  schlammige  woge; 
driüigend  hinein  in  den  schild  ergosz  sich  die  Strömung;  es  schwand  ihm 
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unter  den  fiiszen  der  halt,    eine  schön  gewachsene,  grosse 
nime  nrnschlang  da  sein  arm;  doch  entwurzelt  stürzte  sie  nieder, 
völlig  das  ufer  zerklfiftend.    ihr  dichtes  wipfelgeäste 
hemmte  den  ström,  nnd,  hinüber  in  ganzer  länge  gefallen, 
ward  ihm  brücke  der  stiynm.    ans  land  ans  den  strudelnden  fluten 
schwang  sich  der  held,  um  bang  zu  entrinnen  mit  hurtigen  fttszen. 

Gleich  lebendig  und  malerisch  wird  später  die  feuersbrunst  dar- 
gestellt, mit  welcher  Hephaistos  den  ström  bedrängt  und  zur  bitte 
om  frieden  zwingt,  y.  349  fP. 

ulmen,  weidengebüsch ,  tamarisken  loderten  brennend, 

lotos,  binsen  dazu  und  die  schilfigen  gräser  am  ufer, 

welche  in  üppigem  wuchs  umgaben  die  schönen  gestade. 

aal^  und  andere  dort  in  den  tiefen  heimische  fische 

flitzten  verängstigt  heraus  und  zurück  in  den  flusz:  denn  gepeinigt 

fühlten  sie  glühen  den  hauch  des  erfindungsreichen  Hephaistos. 

heisz  auch  ward  es  der  kraft  des  Stromes,  und  flehend  begann  er  .  . 

Von  solcher  vortrefflicbkeit  sind  die  best  an  dt  eile,  desto 
trauriger  aber  steht  es  um  ihre  Verbindung,  die  aufeinander- 
folge, in  der  sie  gedichtet  waren,  ist  zerstört,  auch  ist  ofifenbar  vom 
Urtext  eine  nicht  ganz  unbeträchüicbe  anzabl  von  zeilen  Terloren 
gegangen,  fast  noch  mehr  entstellend  nnd  irreführend  wirken  einige 
änderungen  und  zusätze ,  mittels  deren  die  späten  samler  der  Dias 
die  ihnen  überlieferten  fragmente  an  einander  mörtelten.  die  dabei 
entstandenen  Verwerfungen  lassen  an  sich  gute  yersgmppen  teils 
schwer  verständlich ,  teils  geradezu  unsinnig  erscheinen,  folgendes 
zb.  wird  uns  zugemutet:  Skamandros  erscheint  dem  Achilleus  in 
menscbengestalt,  beschwert  sich  Aber  die  behinderung  und  Verun- 
staltung seines  Stromes  durch  die  vielen  leichen  und  bittet  ihn,  wenn 
es  ihm  Zeus  denn  einmal  beschieden  habe  die  Troer  samt  und  son- 
ders zu  vertilgen,  dieselben  wenigstens  aus  dem  flnszbette  hinaus  zu 
treiben  und  das  gemetzel  zu  lande,  in  der  ebene  fortzusetzen  (212 
— 221).  Achilleus  erklärt  sich  bereit  ihm  darin  zu  willfahren,  aber 
zugleich  entschlossen  von  der  Vertilgung  der  Troer  nicht  abzustehen 
(222t-226).  nach  diesen  werten  stQrzt  er  sich  auf  die  Troer  (227); 
aber  man  weist  nichlf  auf  welche,  ob  anf  die  im  ström,  um  sie  hinaus* 
zutreiben,  oder  auf  die  in  der  ebene,  um  sie  stadtwärts  zu  verfolgen, 
letzteres  zu  vermuten  erlauben  seine  werte  v.  225  und  zwingt 
V.  228,  indem  er  mit  seinem  anhub  Kol  tot*  aussagt,  das«  diesen 
moment ,  also  doch  wohl  das  landein wärts-fortgehen  des  Aohilleos 
vom  ufer,  der  stromgott  benutzt,  Apollon  zu  fragen,  ob  6r  denn  den 
befehl  des  Zeus  den  Troern  helfend  beizustehen  unbefolgt  lassen 
wolle  (229 — 232).  darauf  erwartet  man  natürlich  eine  antwort 
Apollons.  dieselbe  bleibt  aber  gänzlich  aus :  denn  der  überlieferte 
text  fthrt  V.  233  fort:  'so  sprach  er  (der  fluszgott)  und  Achilleus 
lief  mitten  hinein  (in  den  flusz),  vom  uJPerhang  abspringend.'  wenn 
die  meinung  des  v.  227  die  ist,  dasz  er  den  Troern  landwärts  ge- 
folgt, so  konnte  Achilleus  dies  jetzt  nicht  thun;  gieng  sie  hingegen 
dahin,  dasi  er  sich  auf  die  im  flusz  befindlichen  I^oer  gestünt,  so 
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bstte  er  das  schon  getban.  es  ist  eine  widerspracfasrolle,  in  keiner 
weise  zn  verteidigende  Verwirrung. 

Aof  die  8{mr,  wie  und  wodurch  diese  Verwirrung  entstanden, 
fftfaien  zwei  im  laufe  dieser  erztthlung  vorkommende  gesprftchs- 
anfönge,  die  beide  weder  beantwortung  finden  noch  den  allergering- 
sten einfltisz  haben  auf  das  was  femer  geschieht. 

Vom  zweiten  derselben,  den  werten  welche  Skamandros  an 
seinen  nebenflusz  Simoeis  richtet  (308 — 323),  wird  weiter  unten 
die  rede  sein,  vom  ersten,  der  eben  erwähnten  vorwurfsvollen  firage 
an  Apollon  (22d — 232) ,  gehe  ich  aus  bei  meinem  unternehmen,  die 
ursprüngliche  anordnung  herzustellen,  die  von  den  samlem  her- 
rtiffenden  znsfttze  nachzuweisen  und  die  vom  urtext  verloren  *ge* 
giogenen  verse  zu  erraten. 

Dadurch  dasz  diese  von  Xanthos-Skamandros  an  Apollon  ge- 
riditete  anrede  gegen  alle  Ordnung  sowohl  unerwidert  als  auch 
gSnzHch  folgenlos  bleibt,  erweist  sie  sich  unzweifelhaft  als  ein  frag- 
ment,  welches  an  dieser  stelle  haltlos  in  der  luft  schwebt,  ebenso 
mnweifelhaft  aber  ist  es,  dasz  das  Zwiegespräch,  dessen  jetzt  xmfort- 
gesetzten  aiifang  sie  bildete,  zu  keiner  andern  partie  der  Ilias  als 
eben  zu  dieser  fluszschlacht  geh($rt  haben  kann. 

Welches  ist  nun  der  richtige  platz  dieses  zwiegespr&chs?  der 
ist  unschwer  zu  finden,  es  folgte  ursprünglich  auf  die  verse  136 — 138 

TTOTafiöc  bk  xoXiucaTO  KiipöGi  fiäXXov, 

UIP|Ü111V€V  b*  dvd  GUflÖV  ÖTTUJC  1TauC€l€  ITÖVOIO 

6iov  *AxiXXfia,  Tpiuecci  bk,  Xoitöv  äXdXKOi. 
228  Ka\  t6t^  'ArröXXuJva  rrpoc^cpii  ttotoiliöc  ßaGubiviic 
usw.  bis  232. 

An  diesen  jetzt  232n  vers  schlosz  sich  die  antwort  Apollons. 
dieselbe  mnsz  enthalten  haben  erstens:  eine  motivierte  Weigerung 
dun  von  Zeus  begünstigten  beiden  in  person  entgegenzutreten; 
tweitens:  den  rat  sich  eben  der  list  zu  bedienen,  welche  nachher 
der  Stromgott  wirklich  in  anwendung  bringt.  Apollon  wird  also  ge- 
sagt haben :  stelle  dem  Achilleus  vor,  dasz  die  vielen  leichen  deinen 
Strom  verunstalten  und  behindern ;  verlange  dasz  er,  um  den  kämpf 
an  das  land  zu  verlegen ,  die  ins  wasser  geflüchteten  Troer  hinaus- 
tieibe.  sobald  er  zu  diesem  zweck  hineingesprungen  ist,  schwelle 
deine  flut  und  versudie  ihn  zu  ertränken. 

Erfüllt  war  damit  eine  hauptpflicht  der  epischen  kunst,  auf  den 
eintritt  jeder  wichtigen  begebenheit  oder  handlung  frühzeitig  vor- 
nbereiten, so  wüste  man  von  vorn  herein,  dasz  sich  der  fluezgott 
an  Achilleus  mit  jener  bitte  in  heimtückischer  absieht  wendet,  so 
war  die  Zuhörerschaft  in  der  für  das  epos  wie  für  das  drama  allein 
iMitigen  weise,  durch  mitwissenschaft  des  bevorstehenden,  ge- 
^somt  auf  die  rettung  des  niohtmitwissenden  arglosen  beiden 
ans  der  ihm  drohenden  gefahr.  nach  der  jetzigen  beschaffenheit  des 
testet  dagegen  läszt  sich  auch  der  leser  nur  allzu  leicht,  wie  Achilt 
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leus  selbst,  teuschen,  und  wird  dann,  poetisch  feblerbaft,  überrascbt 
von  dem  bösen  lobn  den  der  Peleide  von  seiner  Willfährigkeit  erntet, 
denn  wie  ongenQgend  die  jetzt  allein  übrig  gebliebene  Vorbereitung 
durch  xoXuücaTO  KiipöOi  ^äXXov  und  Ap^iivev  . .  öiruic  .  •  irauceie 
(136  f.)  ist,  das  beweist  kl&rlichst  die  thatsache,  dasz  früher  die 
meisten  erklärer  nichts  gewittert  haben  von  der  hinterliftt  der  be- 
wunderung  heuchelnden  und  um  mitleid  flehenden  werte  des  flusz- 
gottes ,  Minckwitz  also  einiges  recht  hatte  seine  richtige  Vermutung 
als  eine  lichtgebende  entdeckung  hervorzuheben. 

Nachdem  sich  dann  der  stromgott  eifrig  bereit  erklfirt  hatte 
den  plan  Apollons  auszuführen,  wird  der  dichter  von  diesem  zwie* 
ge^räch  nach  dem  Übergangsverse  Sic  oi  fi^v  TOiaOra  irpoc  äXXr)- 
Xouc  äTÖp€UOV  zur  erz&hlung  zurückgekehrt  sein  mit  v.  139  TÖq>pa 
bi  TTiiXeoc  uiöc  usw.  bis  226. 

Unmittelbar  auf  letztem  vers  folgte  seitens  des  Achilleus  die 
erfüllung  der  dem  Skamandros  bewilligten  bitte  die  Troer  aus  dem 
Strom  herauszutreiben  (ßi  tiiiBtv  f*  dXdcac  217)  mit  v.  233,  jedoch 
nicht  in  dessen  gegenwärtiger  ungestalt.  denn  i\  Kai  ist  sonst  inuner 
einleitung  einer  den  werten  augenblicklich  folgenden  und  nach  den- 
selben zu  erwartenden  handlung  des  redenden,  während  hier  der 
redende,  das  subject  von  fj,  der  fluszgott,  der  unmittelbar  darauf 
handelnde,  das  subject  von  £vOop€,  Achilleus  ist,  wobei  überdies 
der  Zusammenhang  der  handlung  mit  der  rede  unfaszlich,  der  sprang 
des  beiden  vom  uferrande  in  den  ström  unvereinbar  bleibt  mit  227, 
welcher  vers,  wie  wir  gesehen,  ihn  entweder  den  Troern  in  der  ebene 
nachlaufen  oder  schon  früher  in  den  flusz  stürzen  liesz.  auf  Q  643 
darf  man  sich  zur  Verteidigung  unserer  stelle,  wie  das  geschehen 
ist,  nicht  berufen:  denn  dort  wird  nach  1\  ^a  der  subject  Wechsel 
durch  ein  U  ausdrücklich  hervorgehoben,  nein,  wir  haben  es  in 
V.  233  zu  thun  mit  einer  sprachwidrigen  und  ungeschickten  ände- 
rang,  zu  welcher  die  an  falscher  stelle  bewirkte  aufiiiahme  von  228 
— 232  verleitete,  der  ursprüngliche  anhub  des  verses  hat  sich  er- 
halten im  anhub  des  schältlings  227,  mit  welchem  die  samler  den 
zur  einflechtung  der  anrede  des  fluszgottes  an  Apollon  unentbehr* 
liehen  abgang  des  Achilleus  besorgten,  man  las  also  233  ursprüng- 
lich :  £ic  elrrdiv  'AxiXeuc  boupiicXuTic  fvOope  fi^ccip  . . . 

Nach  sonstigem  gebrauch  ist  zu  vermuten  dasz  Apollon  dem 
Xanthos-Skamandros  die  hinterlistige,  an  Achilleus  zu  richtende 
bitte  wörtlich  in  den  mund  gelegt  hatte,  demnach  besäszen  wir 
schon  in  dieser  bitte,  also  in  v.  214—221 ,  einen  teil  der  nach  232 
ausgefallenen  antwort  Apollon«.  aber  ich  behaupte  dasz  uns 
noch  weitere  verse  des  Zwiegesprächs  zwischen  den 
beiden  erhalten  sind. 

Der  von  Skamandros  307 — 323  an  seinen  braderflusz  Simoeis 
gerichtete  hilferuf  bleibt  im  überlieferten  texte  gerade  so  unerwidert 
und  gänzlich  folgenlos  wie  jene  anrede  an  Apollon,  ist  also  eben- 
lalls  ein  Cragment',  das  die  samler  vorfanden  und  einfügten,  so  gut 
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68  eben  gehen  wollte,  dazu  bedienten  sie  sich,  wie  auch  sonst  Öfters, 
eines  kopfetückes  von  eigner  mache : 

807  CijuöevTi  bk  k^kXct'  dikac- 

(piXe  KadTViiT€ ,  coi^voc  äv^poc  äficpörepoi  rrep 

q(UJ|Ll€V  ... 
was  ihnen  diese  Zeilen  eingegeben  hat,  ja  beim  gänzlichen  mangel 
einer  ahnung  der  ursprünglichen  bedeutung  und  Stellung  des  frag- 
ments  eingeben  muste,  das  ist  unschwer  zu  enträtseln,  man  be- 
trachte nur  einmal  die  verse  311 — 323,  in  denen  ich  das  alt- 
überkommene  und  echte  fragment  erkenne,  ftir  sich  allein, 
jede  Silbe  der  zweiten  hälfte  derselben  (316 — 323)  macht  es  un- 
zweifelhaft, dasz  sie  von  einem  flusz  gesprochen,  fast  jede  silbe  der 
ersten  hälfte  (311 — 315),  dasz  sie  an  einen  flusz  gerichtet  werden, 
war  das  nicht  für  samler  von  so  geringem  Scharfblick  und  von  so 
kläglicher  ignoranz  der  elementarsten  f orderungen  der  poesie ,  wie 
es  die  der  Ilias  gewesen  zu  sein  nur  allzu  oft  und  allzu  deutlich  ver- 
raten, ein  absoluter  zwang,  sie  von  Skamandros  gerichtet  sein  zu 
lassen  an  den  zweiten  namhaften  flusz  der  troischen  ebene? 

In  Wahrheit  aber  gehörten  v.  311 — 315  zu  dem  rat,  mit  wel- 
diem  Apollon  dem  Skamandros  antwortete,  316 — 323  hingegen  zu 
der  das  gespräch  schlieszenden,  eifrig  und  voreilig  siegestrunkenen 
znstimmung  des  fluszgottes  zu  diesem  rate.. 

So  gewinnt  man  einen  befriedigend  folgerichtigen,  ganz  dra- 
matbch  angelegten  verlauf,  zugleich  tritt  in  schönster  deuüichkeit 
iervor  die  so  kunstvolle  wie  wirksame  gegenüberstellung,  eineraelts 
des Troerfireundes  Apollon,  der  einen  wassergott  aufbietet,  ander- 
seits der  helfer  des  Achilleus,  Poseidon,  Athene  und  Here,  auf  deren 
geheisz  der  feuergott  Hephaistos  die  entfesselte  macht  des  feind- 
lichen Clements  wieder  bändigt. 

Übrigens  hat  dieser  paürallelismus  auch  einen  formellen  aus- 
dmck  gefunden,  dieselben  worte  (dTrdfiuve  räxiCTa),  mit  welchen 
T.  333  Here  den  Hephaistos  seine  feuerthätigkeit  beginnen  heiszt, 
eröffnen  v.  311  den  aufmf  zum  kämpf  an  den  fluszgott,  der  im  über- 
lieferten texte  von  Skamandros  an  Simoeis  ergeht,  ursprünglich 
aber,  wenn  auch  mit  einer  kleinen  änderung,  von  Apollon  an  Ska- 
mandros gerichtet  war. 

Dasz  in  diesem  stücke  das  original  nicht  nur  durch  verwer- 
fongen,  änderungen  und  Zusätze  stark  not  gelitten  hat,  sondern  auch 
durch  ausfall  von  versen  und  versgruppen,  ist  von  unwidersprech- 
Heher  evidenz.  so  bleiben  denn  beträchtliche  lücken  offen  bei  der 
iiiordnung  des  textes,  welche  ich  nach  den  vorgetragenen  erwägun- 
gen  für  die  ursprüngliche  halte,  indessen  ergibt  sich  der  inhalt,  den 
die  verloren  gegangenen  verse  gehabt  haben  müssen,  aus  den  er- 
Utenen  Vorgängern  und  folgern  doch  mit  genügend  groszer  wahr- 
wbeinlichkeit,  um  ihre  ergänzung  zu  wagen,  ja  bei  der  sehr  gebun- 
denen Phraseologie  des  Homerischen  hexameters  darf  der  mit  ihr 
fertiknte  immerhin  hoffen  selbst  mit  dem  Wortlaut  nicht  allzu  weit 
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yorbeizutr^en.  so  folge  denn  hier  mein  yersuch  die  fragmente  des 
wertvollen  Stückes  richtig  aneinander  zn  fügen  und  die  zerstörten 
Zwischenglieder  mit  der  pietftt  eines  späten  Hörnenden  zu  ersetzen. 
0  1  bis  138  einscblieszlicii  wie  überliefert;  dann  folgt: 

228  Kai  t6t*  'AiTÖXXujva  irpoc^cpii  itOTa^iöc  ßoOuMvnc 
jb  irdiTOt,  dpTupÖTo{€,  Aide  t^c,  oö  d)  fe  ßouX&c 
eipucao  Kpoviuivoc ,  6  rot  ^dXa  nöXX'  ditdreXXev 
Tpuid  iropecrd^evai  Kai  d^uveiv ,  €ic  6  k6v  fXOg 
b€i€Xoc  6i|ii  buuiv,  CKtdciri  b*  dpißuiXov  äpovpav; 

TÖv  b'  dira^€ißö^€voc  iTpoc^q>t]  kXutöc  dprupdroSoc* 
EdvOe  iT^iTOV,  Kpoviuivoc  dq>imocuvtic  ^€  XaO^cOat 
ouK  icT%  öc  }x*  irr^TcXXe  irapecTOMCvai  Kai  djiuvav 
Tpuiciv,  TTtiXctbn  b*  ekeiv  x6p\vi\c  txiX^ve. 
dXXd  cü  T*  J&'>*  €pHov  iruKivriv  ol  fifj-nv  öqMXivuiv* 
dv^i  €icd^€V0C  ßae^TfC  dK<p0^tTCo  biviic, 
fi€iXix(otc  ini^ccx  TiapaubuüV  TTiiX^oc  ulöv  * 

214  «05  'AxiXcO  .  .  214  bis  221  .  .  öpx^^  XaiAv.» 
&c  dpa  XiccÖMCVOc  tt€{c€ic  ^eroX^opa  Oumöv. 
dXX*  8t*  dirö  KpimvoO  dS£ac  Ötoc  'AxiXXcvc 
iSeXdcuiv  Tpi&ac  irora^oO  bid  Ku^ara  Ouei , 
bf|  TOT  *  d|iuv€  Tdxtcra  Kai  d^TtiMTtXiiOi  ^€^ 

812  öbaTOC  ^K  TniT^ujv,  itdvTac  b*  öpöOuvov  ivaäXouc, 
Ten]  hk  fi^a  Köfia,  troXiry  b'  öpu^ayböv  dpive 
(piTp&v  Kai  Xauiv,  Tva  Tiauco^cv  drptov  övbpa, 
öc  bf|  vOv  Kparäct ,  fi^^ovev  b '  6  ye  Ica  Ocotciv. 

TÖV  b'  dirafACißö^cvoc  trpoc^cpt]  Hdv6oc  ßadubivnc* 
Kai  Xit]v  K€iv6v  T€i  Aiöc  t^koc,  &c  cu  KcXciictc, 
IpXO^VT*  iv  troTa^oio  ^o^av  Wößpuxct  Oncui. 

316  q>imi  T^p  oCt€  ßinv  xpütcfiiic^^ev  o&re  Tt  elboc 
weiter  317  bis  328  .  .  OdirruKiv  'Axaioi. 
&c  ol  fiiv  toioOto  irpdc  dXX/jXouc  dröpcuov 

139  TÖq>pa  bt  TTtiX^oc  uWc  ?x*wv  boXtxöcKtov  ftxoc 
'AcT€potra(ifi  dtrfiXTO  .  .  nnd  weiter  140  bis 

226  dvTißiiiv ,  fi  K^v  fi€  ba^dcc€Tai  fj  kcv  tfü)  töv. 
(Sic  eiirdiv  'AxtXeöc  bouptKXuTÖc  fvOopc  fiäcap 

234  KpimvoO  diratSac*  6  b'  dir^ccuTO  olbfiOTt  Guuiv, 
irdvTa  b*  dpivc  nnd  weiter  235  bis 

806  x^€T0  TTiiXduivt,  KÖpuccc  bk  KO^a  /^to, 

825  ^op^!}pulV  dq)pdj  t€  Kai  af^aTt  Kai  vcKikcctv. 
tropqnipcov  b '  dpa  xO^a  buirer^oc  irorafio  to 
fcTOT*  detpö^evov  nnd  weiter  327  wie  überliefert 

22. 
Zu  0  568  TpiuTÖc  xp^c 

Die  verwnndbarkeit  des  Achilleos  wird  an  allen  in  betradbt 
kommenden  stellen  teils  angedeutet,  teils  fu^tisch  bezeugt  (0  166  f.^ 
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teils  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  hier  aber  auch  noch  aus- 
drücklich hervorgehoben,  deswegen  aber  die  sage  von.seiner  un- 
Terwundbarkeit  mit  ausnähme  einer  kleinen  stelle  des  körpers  für 
nachhomerisch  zu  erklären  ist  mehr  als  voreilig,  in  Wahrheit 
ist  dieselbe  nicht  nur  vorhomerisch,  sondern  sogar  vorhellenisch  als 
eines  der  allerunzweifelhaftesten  erbstttcke  aus  der  arischen  ursage. 
seinen  beiden  dieser  sagenhaften  eigenschaft  wohlweislich  zu  ent- 
kleiden haben  Homer  genau  dieselben  gründe  bewogen,  welche 
später  dem  Firdusi  fttr  steinern  Bustem,  und  jüngst  mir  für 
Sigfrid  das  gleiche  geboten,  vgl.  darüber  meine  'epischen  briefe' 
IV  8.  38  f.  wie  aber  im  Schahnameh  dem  Bustem  in  seinem  aus- 
nahmsweise verwendbaren  stärkegürtel  ein  aequivalent  der  gefeiten 
hant  zu  geböte  steht,  und  wie  in  den  Nibelungen  dem.Sigfrid  die 
tamkappe  zeit-  und  teilweise  die  sagenhafte  unverletzlichkeit  wieder- 
gibt, gerade  so  hat  auch  die  Dias  ihren  beiden  mit  einem  temporären 
nuTOgat  versehen,  denn  eben  diesen  dienst  hat  die  von  Hephaistos 
geschmiedete  undurchdringliche  rüstung  (vgl.  Y  264 — 268.  0  594). 
endheh  sei  noch  bemerkt,  dasz  ich  an  unserer  stelle  in  v.  570,  den 
ich  nicht  verwerfe,  eine  spur  wittere  ven  der  bekanntsohaft  des 
diditers  mit  der  unverwundbarkeitssage.  der  naohsatz  aurdp  oi  Kpo- 
viörjc Zeuc  Köboc  ditalei ^'hingegen  macht  ihn  Zeus  ruhmreich ' 
iBt  allerdings  zweckwidrig  im  munde  Agenors,  der  sich  aus  verzagir 
heit  i|^  Zuversicht  hinüberredet,  eben  deswegen  aber  sieht  er  mir  aus 
wie  ein  unwillkürlich  dem  dichter  selbst  entschlüpfter,  rationalistisch 
gefUrbter  ausruf,  mit  dem  er  sein  gewissen  beruhigt  über  die  unter- 
drtteknng  jenes  überkommenen  hauptzuges  der  sage,  es  ist  als  hätte 
«r  zwischen  ^fipevai  und  auräp  gedacht:  *nach  dem,  was  ich  den 
Agenor  eben  habe  sagen  lassen,  ist  also  bei  mir  auch  Achilleus  nicht 
mit  unverletzlicher  haut  begabt',  um  dann  hinzuzusetzen:  'wohl  aber 
ein  von  Zeus  mit  ausgezeichnetem  rühme  begabter  held ,  womit  ich 
dem  sinne  des  von  mir  unterdrückton  märchenhaften  zuges  nach 
bftfken  treu  geblieben  bin.' 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 


10. 

ZUB  MYTHOLOGIE. 


In  einem  aufsatz  von  WSchwartz,  betitelt  'der  seine  kinder 
▼erseUingende  und  wieder  ausspeiende  Eronos'  in  der  zs.  für  ethno- 
logie  Xn  (1880)  s.  98  fiP.  lesen  wir  folgendes:  'in  den  «poetischen« 
Batnranschauungen  usw.»  habe  ich  s.  z.  den  bei  Eronos  wie  Zeus 
^Merkefarenden  und  bisher  unverstandenen  mythischen  zug,  dasz 
neifare  neugeborenen  kinder  oder  die  mit  ihren  kindem  schwängern 
8*tUnnen,  wie  die  Metis  und  Semele,  verschlungen  haben  sollten, 
*Qf  die  naturanschauung  zurückgeführt ,  dasz  der  stürm  (oder  das 
gswitterwesen)  die  wölken  (resp.  die  wolkengeburten,  wie  die  gra- 
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yidas  nnbes  selbst)  zu  verschlingen  scbien.'  2^U8  soll  dieSemele 
verschlungen  haben?  ans  welcher  darstellong  der  gebnrt  des 
Dionysos  ist  diese  angäbe  entnommen?  die  ^poetischennaturanschan- 
nngen'  enthalten  für  eine  solche  wendung  des  bekannten  mjthos 
keinen  nachweis*  —  Es  wird  dann  bezug  genommen  auf  zwei  mia- 
edlen  desselben  Verfassers  in  diesen  jahrb.  1879  s.  314  und  558. 
in  jener  heiszt  es:  'Zeus  nahm  das  kind  der  donnerbraut  (Pindar) 
Semele  in  sich  auf,  wie  Eronos  seine  kinder  verschlang' ;  in  diesw 
werden  aus  Goethes  Iphigenie  die  verse  angeführt: 

ihr  götter,  die  mit  flammender  (r^walt 

ihr  schwere  wölken  ^aufsuzehren'  wandelt, 

und  hinzugefügt :  'bekanntlich  wurde  die  «donnerbraut»  Semele,  wie 
sie  Pindar  nennt^  als  ihr  Zeus  imgewittersturm  verlangend  naht, 
verzehrt  (i^q>av(c9ii).'  wo  nennt  Pindar  Semele  die  donnerbraut? 
wenn  er  Ol.  2, 25  sagt:  libei  ixiv  iv  'OXu^Trioic  äiroOavoica  ßpö^cfi 
KCpauvoö,  so  ist  darin  nichts  anderes  als  der  gewöhnliche  mjthiis 
zu  finden ,  und  so  überall,  liegt  eine  Verwechslung  mit  der  ^ifJTT^p 
Kepauvia  zu  gründe,  wie  Semele  bei  Sophokles  Ant.  1139  und  Euri- 
pides  Bakchai  6  genannt  wird?  aber  auch  dies  beiwort  bedeutet  nur 
'die  vom  donner  getroffene',  wie  es  auch  schon  von  Aischylos  ge- 
braucht wurde  ('Purrec  Kepauviai).  femer:  bei  welchem  Schriftsteller 
wird  von  dem  tode  der  Semele  der  ausdruck  i^q>av(c9ii  gebraucht? 
kommt  dieser  wirklich  vor  —  ich  habe  keine  stelle  gefunden  —  so  hat 
er  doch  wohl  keine  andere  bedeutung  als  'sie  wurde  vernichtet'  oder 
'entrückt':  denn  in  diesem  sinne  wenden  die  mjthographen  nicht 
selten  dieses  wort  von  den  unter  die  götter  entrückten  sterblichen  an» 

So  sehr  die  mythologie  bei  einer  lebendigen  naturansohauong 
auch  einer  lebhaften  phantasie  bedarf,  so  darf  sie  doch  der  strengen 
philologisch-historischen  methode  sich  nicht  entschlagen,  vielmehr 
mnsz  sie  gerade  deshalb  im  wiedergeben  des  überlieferten  um  so 
genauer  sein  und  sich  nicht  durch  unbestimmte  erinnerung  an  un- 
gefähre analogien  zu  Verwischung  der  Verschiedenheiten  in  ähnlich 
lautenden  mjthen  verleiten  lassen,  wodurch  die  mythenforschung 
die  rolle  der  mjthenbildung  übemimt.  der  einfache  irrtum,  aber 
nicht  die  confusion,  kann  hier  wie  in  allen  Wissensgebieten  die  quelle 
der  Wahrheit  werden. 

Übrigens  erinnert  diese  Vermischung  der  mjthen  von  Metis 
und  Semele  an  die  noch  schlimmere  behandlung ,  welche  einst  die 
stelle  des  Hesiodos  (Theog.  886  ff.)  über  die  geburt  der  Athene  bei 
,  Gruppe  gefunden  hat  (über  die  theogonie  des  Hesiod  s.  86  ff.),  wel- 
cher, verleitet  durch  den  gedanken  an  den  in  die  hüfte  des  Zeus 
aufgenommenen  embrjo  des  Semelekindes,  den  werten  dXX'  dpa 
^tv  (von  Metii  ist  die  rede)  Zeuc  rrpöcOev  £iiv  icK&xdeJO  vtibuv 
den  sinn  unterlegte,  Zeus  habe  die  Athene  in  seine  hüfte  (I)  aof* 
genommen  (vgl.  zs.  f.  d.  alt.-wiss.  1843  s.  302). 

Marbubo.  Julius  CIsar. 
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11. 

ZU  THUKYDIDES  BUCH  VI  UND  Vn. 


Die  Olympienfeier,  bei  der  Alkibiades  mit  sieben  gespannen  drei 
preise  davontrug,  ist  von  Grote  ol.  90  (420)  angesetzt  (die  Olympiade 
in  der  auch  des  Lichas  gespann  siegte,  Thuk.  V  49  «=>  Xen.  Hell.  III 
2,  21).  seine  beweisfühining  richtet  sich  gegen  Thirlwalls  früheren 
insats  ol.  89.  daneben  hat  ein  spftterer  ol.  91  (416)  Corsinis  noch 
neuerdings  aufnähme  gefunden,  es  läszt  sich  nun  aus  Thukydides 
selbst  der  beweis  führen  dasz  dieser  ansatz  unzulässig  ist.  Alkibiades 
rede  fällt  in  den  Vorsommer  415.  die  Wirkung  jener  kostbaren 
theorie  auf  die  öffentliche  meinung  —  VI  16  ot  fäp  *'€XXnv€C  Ka\ 
öirip  b\}va^iv  jieiCuj  f||LHÖv  Tf|V  ttöXiv  dvöinicav  —  wäre  ja  nach  er- 
staimlich  kurzer  zeit  eingetreten,  so  spricht  man  nicht  von  einem  er- 
eignis  welches  vor  etwa  drei  Vierteljahren  sich  zutrug,  auch  wäre  es 
seltsam,  wenn  bis  sommer  416  man  den  Athenern  keine  kraftan- 
strengung  zugetraut  hätte  und  doch  noch  nicht  ein  jähr  später  der 
Staat  von  der  pest  und  dem  zehnjährigen  kriege  durch  nachwuchs 
ond  hebung  des  Wohlstandes  während  des  friedens  sich  soweit  erholt 
hatte,  dasz  alles  leicht  beschafft  wurde  (VI  26).  endlich  als  seinen 
baopterfolg  stellt  Alkibiades  c.  16  e.  die  schlacht  bei  Mantineia  hin. 
^  passender  abschlusz  der  mit  der  theorie  begonnenen  aufeählung 
seiner  Verdienste,  wie  unpassend  dagegen,  wenn  er  nach  der  be- 
hanptung,  auch  die  rennsiege  des  vorigen  Jahres  seien  eine  politische 
tbat,  am  schlusz  plötzlich  auf  die  viel  gröszere  leistung  des  Jahres 
418  zurückspränge ! 

VI  46  heiszt  es  von  den  weihgeschenken  auf  dem  Erjrx: 
Mvra  äpT^pä  TToXXifi  nXcltü  "rtiv  öipiv  dir'  öXiimc  buvä)4€ujc 
XPTUidrujv  irapeixero.  Meinekes  ^rrdpTupa  (Stahl)  ist  zu  bean- 
standen, lauter  versilberte  tempelgaben  wären  doch  wunderlich, 
wfthrend  die  städte  gold-  und  Silbergeschirr  im  Privatbesitz  hatten, 
vill  man  ändern,  so  läge  örrapTupa  oder  dptupä  Td  rroXXd  näher. 
>ber  ergibt  sich  nicht  aus  dem  gold  und  silber  im  folgenden  hier 
^gedanke  an  vergoldetes  oder  teilweise  vergoldetes?  hatte  man 
in  gold  gedacht,  so  war  der  ausfall  bedeutend  genug,  zumal  es  sich 
^  60  talente  nicht  jährlicher  (Classen) ,  sondern  wahrscheinlich 
monatlicher  (c.  6  vgl.  c.  47)  subsidien  handelte  (die  60  talente  c.  8 
sind  nur  abschlagszahlung)  und  nur  30  vorhanden  waren,  unechtes, 
^«nflbertes  gescfairr  würde  dem  gegenüber  nicht  ^geringen',  sondern 
^  got  wie  gar  keinen  wert  gehabt  haben. 

VI  64  meldet  der  Eatanäer  nach  Syrakus  Toiic  'AOrivafouc 
ttiXiZccOai  dirö  täv  öttXujv  dv  t^  ttöXci  ,  xai  et  ßouXovTai  dKCivoi 
^övirpel  iy  fiM^pqi  ^nTfl  &Ma  ? V  f^"'*  ^d  cipdreu^a]  dXGeiv ,  aÖTo\ 
Miv  diroKXi^cciv  aurouc  irapd  cqpici  Kai  rdc  vaOc  djuirp^ceiv ,  ^Kei- 
^^<Hk  hl  ^qibiuic  [tö  CTpdrcu^a]  TTpocßaXövxac  t^  CTaupuüjiaii 
<»^C€iv.  TÖ  CTpdTeu^a  ist  beidemal  von  einem  teil  der  hgg.  be- 
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seitigt  (das  ungewöhnlichere  önXa  geht  vorher),  und  das  mUste  auch 
dann  geschehen,  wenn  CTpdTCUfia  in  anderer  bedeutung  als  c.  65 
ävoXaßövTCC  tö  t€  cipdreuM«  und  c.  66  KaÖicav  lo  crpdreu^a  ge- 
nommen werden  könnte,  die  stelle  ist  freilich  noch  nicht  in  Ordnung, 
die  athenischen  truppen  sollen  in  der  stadt  festgehalten  werden, 
die  schiffe,  welche  jedenfalls  dem  CTpaTÖirebov  c.  51  e.  nahe  liegen 
(wozu  wftre  audi  das  CTaupujfla  e«  64?)  sollen  indessen  die  Sjrra- 
kusier  verbrennen  (sp&ter  können  diese  nur  noch  das  CTpaTÖrrcbov 
selbst  zerstören  c.  75.  88  tö  CTpaTÖTiebov  ö  KaT€Kau9n).  nur  das 
hat  einen  vernünftigen  sinn,  und  wenn  diese  auffassung  riditig  ist, 
so  sind  die  worte  ical  Tdc  vaOc  djiTrprjceiv  hinter  alprjceiv  zu  stellen. 

Von  den  späteren,  die  ja  doch  indirect  alle  auf  Thukydides 
zurückgehen,  steht  nur  Plutarch  Nik.  16  (Kai  töv  vaucTaB)üU)V  uno- 
TTifiTrpdvai  und  was  vorhergeht),  nicht  Diodor  XIII 6  in  widersprach, 
wie  viel  das  bedeutet,  möchte  ich  an  einem  ähnlichen  falle  zeigen, 
soviel  ich  aus  den  mir  vorliegenden  ausgaben  sehe,  antwortet  keiner 
auf  die  frage,  was  bei  Zenophon  Hell.  H  1,  28  vor  der  sdilacht  bei 
Aigospotamoi ,  als  Ljsandros  über  den  Hellespont  fährt,  Thorax 
mit  der  infanterie  soll  (Aucavbpoc  b*  €Ö8uc  £crj^iiv6  Tf|V  TaxicTi)v 
irXeiv,  cufiTTOpi^ei  bk  xai  6uipo£  tö  itcZöv  ^X^v).  ^am  strande  ent- 
lang ziehen'  sagt  Qrote.  aber  wozu?  Plut.  Lys.  11  fmiXXOjVTO  bt 
o\  neZoi  iropä  töv  aixioXöv  iiA  Tf|V  fiicpav.  dies  ist  die  'Aßopvlc  i\ 
Aa|iHidKOU  äxpa,  von  der  Eononnach  der  verlorenen  schladit  auf  der 
flucht  mit  seinen  paar  schiffen  dem  feinde  zum  höhn  das  abgetakelte 
segelzeug  fortnahm,  wie  man  beiXenophon  lesen  kann,  und  hier  sollte 
Thorax  gestanden  haben?  von  ihm  ist  bei  Xenophon  gar  keine  rede 
mehr;  an  den  befehlshaber  der  landungstruppen  (Diod.  Xm  106) 
kann  vollends  nicht  gedacht  werden,  und  ich  stehe  nicht  an  zu  be- 
haupten dasz  cu^TTQpqei . .  ixoiv  aus  II  1,  18  interpoliert  ist,  wo 
freiHch  die  Abjdener  und  Thorax  zu  fusz  etwas  machen  konnten, 
auch  das  ^neben  der  flotte  hermarschieren'  einen  sinn  gehabt  hätte, 
denn  beide  blieben  an  derselben  küste.  und  Plutarch  zeigt  nur,  dasz 
die  interpolation  sehr  alt  ist. 

VI  103  o\  'A9iivaioi  Tponaiov  IcTiicav  Kai  touc  veicpouc  uno- 
CTTÖvbouc  dTr^bocav  to  ic  Cupaicodoic  Kai  toOc  ^erd  Aojüidxou  ko  \ 
auTÖv  iKOfiicavTO.  für  diese  sonderbare  ausdrucksweise,  die  alle 
ausgaben  haben,  könnte  man  sich  innerhalb  des  ganzen  Thuk.  nnr 
auf  6ine  stelle  11  30  berufen,  die  aber,  wie  man  bald  sehen  wird, 
nicht  gleichartig  ist.  wenn  der  führer  besonders  erwähnt  wird,  ge- 
hört er  voran:  HI  19  auTÖc  T€  . .  Koi  Tf^c  dXXiic  CTparific  trollXot 
und  Vn  52.  81  aiiTÖc  t€  koI  ol  ^€t'  auTOÖ,  endlidi  o.  101;  oder  er 
ist  miteinbegriffen  wie  VU  81  TOic*  ^6Td  toO  Ar|fioc6evouc.  dies 
ist  hier  der  £Edl  und  (mit  FL  0  P)  zu  schreiben  Kai  auTol  dKO^icovro, 
die  Stellung  wie  so  häufig. 

VII 5  sagt  Ojlippos,  an  der  letzten  niederlege  sei  to  schnld  ge* 
wesen,  Tf)c  ^dp  fimou  Kai  t&v  dKOVTKTuJv  Tf|v  (InpcXiov  t^  Td&i, 
ivTÖc  Xiav  Twv  tcixwv  iroirjcac,  dcpeX^cOat  gegenüber  allen  be« 
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denken  die  an  tQ  Td£€i  sich  knüpfen  schlage  ich  vor  Tf|V  übq)€X(av, 
Tf|v  ToEiv  ivTÖc  . .  TTOiricac,  dcpeX^cOai. 

Vn  73.  Hermokrates  (örrovot'icac  aÖTiiiv  Tf|V  biävoiav  Kai 
vo^icac  b€ivöv  elvai)  ahnt  die  absieht  der  Athener,  hält  es  für  ge- 
fthrlich,  wenn  ihr  beer  sich  im  lande  festsetzen  sollte,  und  schlftgt 
den  Sjrakusiem  vor  den  abzug  zu  hindern:  X^T^iv  TaOra  ä  Ka\ 
(B;  andere  Ka\  &  oder  xai  &  Kai)  aÖTt^  dbÖKCi,  dXXä  iSeXOövrac  alle 
Wege  zu  besetzen,  'was  ihm  aus  eigner  Vermutung  wahrscheinlich 
war*  (Classen)  w&re  dasselbe  wie  ÖTiovorjcac  aÖTUüV  Tf|v  öiävoiav, 
imd  eben  so  überflüssig,  wenn  es  mit  Stahl  auf  vo|Li(cac  usw.  zurück- 
bezogen würde,  es  bleibt  nichts  übrig  als  mit  Dobree  und  Krüger 
den  ausfall  von  ruXiTTTrui  anzunehmen,  die  Unbequemlichkeit  dXXä 
Q8W.  über  den  Zwischensatz  hinüber  an  oö  XP^^V  anschlfeszen  zu 
mfissen  bleibt  in  allen  fUllen.  hierzu  vgl.  YII  69:  «Nikias  hält  an- 
sprachen, dergleichen  die  menschen  vorzubringen  pflegen ,  wenn  sie 
ou  Trpdc  TÖ  boKeiv  nvi  dpxaioXoTeiv  (puXoSd^evoi . .  dXX*  inX  t^ 
TTopoucri  ^KTrXriSei  übqp^Xifia  vo^(2Iövt€C  ^mßod)vTai»,  wo  das  letzte 
verbum  finitum  den  parallelismus  stört,  vor  dXX'  ist  ein  participial- 
satz  eingeschoben  Kai  örr^p  dtrdvTUJV  irapairXt^cia  .  .  Trpoqpepö^eva. 

Die  topographie  der  belagerung  von  Syrakus  ist  in  allen 
wesenüicben  punkten  klargestellt  erstens  durch  die  einsieht  dasz 
öer  kukXoc  ein  centralwerk  der  einschlieszungsmauer  und  nicht  diese 
fldbst  sei ,  und  zweitens  durch  beseitigung  verschiedener  glosseme, 
welche  über  die  richtung  einzelner  teile  dieser  mauer  unhaltbare 
angaben  machten,  zwei  stellen  sind  noch  nicht  in  Ordnung,  die  eine 
ifit  jetzt  von  Stahl  in  der  inzwischen  erschienenen  2n  aufläge  des  6n 
bachs  in  demselben  sinne,  wenn  auch  nicht  in  ganz  derselben  weise 
erledigt  nemlich  rfl  b'  öcT€paf(jt  dnö  toO  kökXou  ^TcixiCov  ol 
'AOrivaioi  töv  Kpimvöv  töv  töirip  toO  ?Xouc  (VI  101)  'und 
wollten  die  ummauerung  von  da  durch  die  niederung  nach  dem 
groszen  hafen  führen,  was  ihnen  nach  einigen  hindemissen  gelang*, 
man  erklärt  töv  Kpimvöv  'die  mauer  über  die  höhe  hinüberführen' 
(Classen)«  'oben  am  abhang  entlang'  (Holm  gesch.  Sic.  11 389).  aber 
gleich  heiszt es  ineibi\  TÖTrpöcTÖVKpimvöv  aÖToTc dSeipTOcro. 
^  kann  nicht  'am  felsen  hin'  oder  ähnliches,  wofür  Thuk.  örräp, 
^Tti,  Trapd  gesagt  hätte,  bedeuten,  sondern  nach  seiner  art  die  rich- 
tung zu  bezeichnen  (zb.  VII  2  rrpöc  Tf|V  OdXaccav)  auch  hier  nur 
'bis  an  den  abhang*  heiszen,  oder  bis  an  den  punkt  von  wo  sie 
später  weiter  giengen  dird  tuiv  *€7mToX(jüV  Ka\  toO  Kprmvdibouc 
ifi&ii€vo\  dTrereixSlov  \xixpi  Tfjc  GaXdcoic  (VI  103).  da  nun  c.  101 
^«r  Kpr^vöc  der  punkt  oder  die  fläche  (tö  KpT]|üiV(&b€c)  ist,  an  oder 
ftaf  welcher  das  T€ixiZ€iv  vorgenommen  wird,  so  könnte  man  hier- 
ittch  das  Tipöc  TÖV  Kpr^vöv  ändern,  aber  jeder  versuch  scheitert, 
sieht  man  weiter  dasz  Thuk.,  wo  er  die  ganze  fläche  meint,  *€TrmoXa( 
«» sagen  pflegt,  mit  KPHMVÖc  aber  (im  plür.  VI  97.  VII  44.  45)  den 
nmd  oder  abhang  bezeichnet,  so  hat  es  auch  mit  iTpöc  töv  Kpfijiivöv 
*vom  kjklos  über  Epipolai  bis  an  den  abhang'  seine  richtigkeit,  und 
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es  ist  die  erste  stelle  nach  dieser  einzurichten :  ireixiZov  ol  'AOr)- 
vaToi  ^TTpdc^  TÖv  xpiiMVÖv  nsw.  war  Tipöc  einmal  ausgefallen,  so 
wurde  für  die  construction  nichts  vermiszt. 

Vn  7  hat  Stahl  in  £uv€T6ixicav  tö  Xomdv  TOic  CupaKOcioic 
[fi^XP^  '^^^  ^TKCtpciou  TCixouc]  das  eingeklammerte  endlich  ge- 
strichen,  dies  ist  überzeugender  als  wenn  die  andern  mit  Badham 
nur  \iiX9^  entfernen,  denn  was  sollte  einen  leser  yeranlassen  nur 
\xixpi  einzuschieben?  das  ÜUschlich  von  der  richtung  verstandene» 
in  Wirklichkeit  adverbial  zu  nehmende  irpöc  Td  ^TKcipciov  c.  4  (dreU 
XiZov  . .  dvui  irpöc  TÖ  L  tcixoc  dTrXoOv)  meint  Holm  ao.  11  395» 
aber  Thuk.  schrieb  doch  VI  99  viel  einfacher  ^TK^pciov  T€ixoc 
fitovTCC  und  ebenso  11 76  boKOUc  .  .  ^TKapciac.  irpöc  tö  dTKdpctov 
YII  4  kafin  nur  von  der  richtung  verstanden  werden,  darum  hat  ea 
Krüger  verdächtigt  und  Herwerden  gestrichen,  und  dies  ist  gegenüber 
dem  [m^XP^  '^^^  ^ipcapciou  reixouc]  c.  7  das  einzig  consequente. 

Ich  wende  mich  nun  zur  besprechung  einiger  stellen  dieser 
bücher,  an  denen  es  sich  lediglich  um  interpolationen  handelt. 

An  irXfjv  xaO'  öcov  [ei]  Tf|v  CiKcXiav  (povro  aÖToOc  bouXdi» 
C€c6ai  VI  88,  wo  über  das  bereits  von  Beiske  getilgte,  neuerding» 
aber  wieder  verteidigte  ei  jetzt  bei  Stahl  das  nötige  gesagt  ist^ 
erinnere  ich  nur,  weil  es  dort  ähnlich  sich  verhält  wie  VU  2 :  Gjlippoa 
kommt  in  dem  Zeitpunkte,  wo  die  athenische  mauer  vollendet  war 
irXfiv  xard  ßpaxu  ti  tö  irpöc  Tf|v  6äXaccav.  hier  war  in  einer 
hss.-classe  an  stelle  von  oder  als  erklärung  zu  irXfjv  KQTd  geschrieben 
napd,  und  B  hat  nun  irXfiv  irapä,  was  Classen  aufgenommen  hat» 
es  war  vielmehr  zwischen  iTXf|V  Kirrä  und  irapd  zu  wählen. 

Ebenso  ist  VII 8  zu  beurteilen,  wo  die  boten  des  Nikias  dix^vro 
q>^povT€C  oOcdiT^CTeiXe  (hss.  und  soholien;  Stahl  die  direcTetXe) 
Td  Ypd^MaTa  Kai  öca  (bei  auTOUc  eiireiv.  nach  c.  14  e.  toutuiv 
ifi)  f|b(u)  \iiy  dv  elxov  u^iv  Irepa  diriCT^XXeiv  möchte  ich  annehmen 
dasz  nur  d  dir^CTeiXe  (Pluygers)  oder  Td  "Xpä^^aia  im  archetjpoa 
stand,  beides  zusammen  nach  £tP<14^€V  diriCToXrjv  kurz  vorher  uner- 
träglich, könnte  man  die  nachtriigliche  einsetzung- von  Td  erklären^ 
so  würde  d  dir^creiXe  Tpd^MaTa  näher  liegen,  zu  radical  Herwerden 
Mnem.  NS.  VIE  293. 

VI  65  (die  sjrakusischen  Strategen)  irpoetirov  iravbiiiiel 
irficiv  dii^vai  CupoKOcioic.  dasz  irovbiiM^i  oder  irfictv  überflüssig 
ist,  liegt  auf  der  band  (anders  III  94  'Aicapväct  T6  ndciv,  ot  irov- 
bilfiei  itX^v  Oiviabdiv  iuv^cirovTO).  dasz  aber  iravbiifiei  das  glossem 
ist,  zeigen  die  werte  VI  67  övTac  iravbimel  Cupcucociouc  Kai  6coi 
Sumiaxoi  iTapf)cav  (£ßo/|8T)cav  bi  aäToic  CeXivouvTiot  ^dXtcra  usw.), 
wo  die  in  parentbese  gestellten  werte  zugleich  die  vorläufige  notis 
über  die  bundesgenossen  in  dem  ütLhem  oapitel  schützen.  —  Da* 
gegen  ist  VII  1  «die  Sjraknsier  befehlen  den  Selinuntiem  diravTfiv 
iravcTpaTi^  (c  ti  xu^piov»  .  .  das  von  den  meisten  hgg.  aus  BC  na. 
genommene  nav-  durch  verschreibung  entstanden  (häufiger  irrtam 
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der  sebreiber,  zb.  im  an&Dge  dieses  capitels  CTpanqi  dq>iKOfi^vouc : 
M  iravCTpaxiqi,  was  natClrlicb  niemand  aufgenommen  bat)  und  mit 
rficksicbt  auf  die  ausfnbrung  des  befebls  am  ende  des  cap.  (CeXi- 
youvTUuv  T^  Tivac  ipiXouc  Kai  Itttt^c)  zu  entfernen. 

Kleine  zusetze  dieser  art  finden  sieb  nocb  mebrfaob.  für  den 
sinn  trSgt  ibre  feststellung  kaum  etwas  aus.    dabin  gebort  VI  46 

^€T6Xi1V  Tf|V  ^KllXnSlV  TOIC  [ÜCTÄV  TptifjpUlv]  'AGllVttioiC  TTOp€lX€  .  . 

genommen  aus  Kai  ibiqi  Seviceic  Trotou|i€VOi  Tdiv  rptiipiTUJV  im 
Torbergebenden  satze. 

VII  69 :  NiMas  ermabnt  Yor  dem  letzt^i  kämpfe  oOOic  Td»v 
Tpofipdpxuiv  Iva  iKacTov  dvcKdXei,  irorpöOcv  t€  inovo^äZuJy  Kai 
ouTouc  övofiacTi  Kai  q>uXf)V  . .  bier  ist  övo^acrl  zu  aÖTOÜc  ge- 
scbrieben  aus  c.  70  ävaKaXoövTCC  övoMacri  rdv  Tpii^papxov  i^puiTUJV. 

Weniger  barmlos  ist  ein  zusatz  in  VII  60  T&c  vaOc  diiXt^puicav 
irdcac,  dvaipcdcavTec  kßaiveiv  öcriCKal  örruicoCv  dbÖKei  ^XiKiac 
^CT^X^v  ^mTfibeioc  clvai  Venu  sie  nur  das  dienstalter  batten'. 
andere  wird  man  docb  niebt  nacb  Sicilien  ausgehoben  baben.  die 
Zwangslage  batte  ganz  andere  bedingungen:  krankbeit,  tecbniscbe 
nngeübtbeit  udgl.  die  sinnlosen  werte  sind  also  trotz  dem  scboliasten 
zu  entfernen,  sie  erinnern  in  der  form  der  interpolation  an  daf 
glossemVn?  öttujc  CTparid^Ti  TiepaiujO^  rpöirip  iK  dv  [iv  öXKdciv 
fj  irXoioic  f|  dXXuiC  öiruic  dv]  npoxujp^,  das  neuerdings  wieder  mit 
mir  unverstftndlieben  gründen  verteidigt  worden  ist. 

Anderes  ist  geradezu  aus  dem  s^riftsteller  entnommen,  die 
Korintber  baben  im  winter  414/13  25  trieren  in  dienst  gestellt,  um 
die  naupaktiscben  wacbtscbiffe  in  scbach  zu  balten  und  so  den  nacb 
Sicilien  bestimmten  transportscbiffen  freie  see  zu  sebaffen  (Vn  17). 
als  es  im  frttbling  413  zum  kämpfe  kommt,  beiszt  es  c.  34  mit  zum 
teil  gleicben  werten  ol  bk  TTeXoirovviiciot  irepl  rdv  aöröv  xpövov 
toOtov  ol  ty  laic  Tr^vte  Kai  elKOCi  vauciV;  otTrep  t&v  öXKdbuiv 
£v€Ka  Tfic  k.CiKcXiav  KO^ibffc  dv6u)pfiOuv  rrpöc  rdc  iv  NauirdKTip 
vauc,  iTapacK6uacd^€V0i  tbc  tni  vau^axi<y  usw.  dazwiseben  aber 
ist  Yon  der  ausfabrt  der  25  die  rede  (c.  19):  dv6(()p|Liouv  raic  iv  t^ 
Na\m&Kti\i  cTkociv  'AiTiKaic ,  luicnep  autoic  oötoi  ol  ÖTrXiTai  xaic 
ÖXKdciv  dirö  tiIc  TTeXoTrovvyicou  dirfipav  oöirep  £v€Ka  Kai  tö  rrpÄ- 
TOV  drrXTipiüOTicav.  bis  bierber  wird  man  sieb  eine  fireilicb  über 
das  notwendige  binausgebende  ausfübrlicbkeit  gefallen  lassen,  wenn 
es  aber  binter  drrXiipujOiicav  weiter  gebt  öttujc  \xi\  ol  'AOiivaioi  irpöc 
rdc  öXKdbac  ^dXXov  t\  rrpöc  rdc  Tpirjpcic  töv  voCv  fx^civ,  so  wird 
man  dies  unbedenkücb  als  ein  aus  c.  17  und  34  entnommenes  inter- 
pretament  zu  entfernen  baben. 

Olosseme  dieser  art,  die  meist  scbon  durcb  die  art  ibrer  an- 
filgnng  sieb  kenntlich  machen ,  sind  von  den  bgg.  vielfach  beseitigt 
worden,  wer  das  letzte  drittel  von  VII  36  prüft,  wird  finden  dasz 
örrcp  Kai  fßXonTC  ^dXicra  touc  'A9iivaiouc  iv  drrdcaic  Taic  vau- 
^oxioic  eine  echt  Tbukydideiscbe  bemerkung,  das  folgende  aber 
otLiK  oCa)c  ainöic  ic  Trdvra  töv  Xifi^va  Tf^c  dvaKpoiiceuiC ,  üjcirep 
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TOic  Cuponcocioic  trotz  dem  scboliasten  eine  aus  dem  vorhei^henden 
mit  zum  teil  gleichen  werten  gezogene  bemerkung  eines  lesers  ist. 

Sogar  die  worte  irXi^v  fe  6f|  toO  EufitrovTOC  Xötou  (dx^ou 
Krüger)  toO  iv  vSjibe  v^  TToXäMifi  npdc  "rtiv  *A9?ivaiuiV  t€  ttöXiv  xal 
AaKebaifiOviuiV  VII  56  vor  dem  zweiten  bundesgenossenverzeichnis, 
in  denen  weder  das  iTpöc  trotz  aller  anstrengungen  erklftrt  noch  die 
auslfissung  des  verbums  zu  rechtfertigen  ist,  halte  ich  fttr  eine  auch 
dem  möglichen  sinne  nach  aberwitzige  beschrftnkung  des  vollkommen 
abschlieszenden  gedankens  ^Ovr)  fäp  irXetcra  bf|  iiii  \xiay  iröXtv 
TOUTiiv  £uvf)XO€,  die  ich  dem  Thukydides  nicht  zutrauen  kann. 

Nicht  so  sicher  ist  die  feststellung  der  interpolation  an  folgen* 
den  drei  stellen:  Vn  27:  die  besetzung  Dekeleias  schädigte  die 
Athener  Kai  iv  TOtc  irpuiTOV  XPnM<iTU)V  t'  ÖX^Optfi  koI  dvBpumuiv 
q>6op^  dnäKUJce  rd  ixp&fjxaTa.  fttr  xpT\ß&Twy  ist  icnivdiv  oder 
Gpe^^dTUiV  vorgeschlagen,  weil  aber  die  specificierung  (x^bpoi) 
dvbpdiToba,  TTpößara  usw.)  erst  unten  folgt,  so  ist  eine  allgemei- 
nere bezeichinung  des  vermögenswertes  (c.  28  i&iTÖ  T€  Tf)c  AcKcXeiac 
iToXXd  ßXaTrrouciic .  .  dbuvarot  ^t^vovto  toTc  xpi1M<^ct)  notwendig, 
und  dann  bleibt,  wenn  man  die  Verbindung  xpilM<S^V  T^  öX^pip 
dem  Thuk.  nicht  zutrauen  zu  dürfen  glaubt,  nur  übrig  öX^Opifi  als 
glossem  zu  cpOop^  mit  Krüger  zu  entfernen. 

VIT  31 :  Eurjmedon  hat  (c.  16)  im  winter  414/18  eine  geld- 
sunmie  nach  Sicilien  gebracht,  die,  wie  Orote  richtig  bemerkt,  gross 
genug  gewesen  sein  musz  um  den  transport  'zu  lohnen  (die  zM  ist 
verschrieben),  seine  ankunft  in  Syrakus  wird  nicht  berichtet;  erst 
nach  seiner*  rückkehr  treffen  wir  ihn  an  der  akamanisohen  küste,  wo 
Demosthenes  truppen  zusänmaenbringt  (c.  31)  im  frühling  413. 
wenn  er  nun  unter  anderem  meldet  6Tt  ituOoito  Kord  itXoOv  fibr\ 
diiv  TÖ  irXimiLiupiov  örrd  rdiv  CupaKOcfuJV  ^aXuixöc,  so  sieht  man 
leicht  dasz  Kord  irXoOv  *auf  der  rückfahrt  aus  Sicilien'  ist.  unklar 
aber  ist  das  folgende :  *beide  arbeiteten  an  der  vervoUsüKndigung  des 
heeres,  Eurjmedon,  indem  er  in  Korkjra  schiffe  in  dienst  stellen 
und  hopliten  ausheben  liesz  ({uvfipxc  T&p  i\br\  ArmocO^vct  diro- 
TpaTTÖficvoc,  i&CTrep  xal  i[)p^dr|),  Demosthenes  in  Akamanien'  usw. 
die  Parenthese  weist  auf  c.  16  zurück,  dasz  sie  notwendig  war,  wird 
keiner  behaupten,  sie  hat  aber  immerhin  noch  eine  art  sinn  bis  aof 
das  wort  dTroTpanö^cvoc  Eurymedon  hätte  ja  auch  nach  Athen 
zurückkehren  und  «rst  dann  das  gemeinsame  commando  übernehmen 
können,  dasz  er  dies  nicht  that,  soll  durch  dTroTpctrrö^evoc  ausge* 
drückt  sein:  'da  er  die  rückreise  nach  Athen,  auf  der  er  sich  befand, 
aufgab  und  umgekehrt  war:  vgl.  DI  89'  (Cl&ssen):  aber  DI  89  zeigt 
doch  nur  dasz  diroTpan^cOat  'umkehren'  heiszt,  und  von  einer  be- 
absichtigten rückreise  nach  Athen  ist  weder  in  den  werten  ^k  rf^c 
CiKcXiac  diTOnX^uiv  noch  überhaupt  die  rede,  man  darf  dariiiy 
gerade  weil  der  gedanke  nahe  lag,  wohl  einen  mangel  der  enählnng 
sehen,  aber  doch  nicht  dporpceirö^evoc  auf  das  ftdlenlassen  einet 
gar  nicht  erwähnten  planes  beziehen,   der  scholiast  erklärt  ic  TJjv 
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K^pKUpov.  es  kann  aber  doch  nur  ^seit  seiner  rttckkehr  aus  S  i  ci  li e n' 
heiszen,  und  mancher  wird  nun  vielleicht  geneigt  sein  das  über- 
flüssige  wort  zu  streichen,  es  wtirde  dann  dasselbe  geschehen ,  was 
meiner  ansieht  nach  im  anfange  desselben  satzes  in  bezug  auf  ein 
yiel  mechanischeres  einschiebsel  nötig  ist,  nemlich  aÖTOi  bk  [rd 
ii€p\  Tfjc  CTpondc]  TÖV  gÜXXOTOV  fiTOlMdZoVTO. 

vn  63  Kai  ol  'Aönvaioi  bcicavTCC  irepi  raic  vaudv  (wegen 
des  syrakusischen  branders)  ävT€|üiiixavricavTÖ  tc  cßecTrjpia  kujXü- 
^ora  Kai  iraucavTCc  Tf)v  (t€  add.  B)  qpXöta  Kai  tö  ixi\  irpoccXGciv 
frfTÖc  Tf|v  öXKdba  ToO  Ktvbuvou  drniXXcärnicav.  traücavTCC  . .  xö 
}ii\  TtpoceXGeiv  hat  Classen  durch  cTpYOV  UI  1  geschützt.  Badham 
freilich  sagt  Mnem.  NS.  IV  141 :  ^nec  intellego  quid  factum  sit.  si 
ignem  extinxissent,  non  fuisset  operae  pretium  prohibere  ne  navis 
accederet'  und  stellt  um:  KUiXu^aTa  Kai  tö  ixi\  irpoceXGetv  ^mf^c 
Tf|V  ÖXKdba  Kai  iraucavTCC  Tf)V  qpXÖTOi  usw.,  und  Herwerden  findet 
das  sehr  schön  ebd.  VIII  300.  aber  Badhams  bedenken  trifft  genau 
ebenso  die  absieht  der  Athener,  wer  dem  Thuk.  diese  fülle  des 
ansdrucks  nicht  zutraut,  der  musz  Kai  tö  .  .  Tf)V  öXxdba  als  glossem 
zn  KivbOvou  ansehen. 

Ich  gebe  zum  schlusz  einige  stellen,  an  denen  die  frage  der 
Interpolation  lediglich  rhetorische  bedeutung  hat.  VI  68  sagt  Nikias : 
oi  jiilv  (die  Sjrakusier)  tdp  (irapaKeXeuovTat)  öti  trepl  TraTpiboc 
fcTai  ö  dtiwv,  i'ifjj  bk  ÖTi  oÖK  ^v  iraTpibi,  Ü  fjc  KpaTCiv  bei  i^ 
jLtfi  fkjibiujc  diTOXUipeiv.  die  gesperrt  gedruckten  worte  sollen  soviel 
sein  wie  iv  oö  iraTpibt.  der  scholiast  kann  sie  gelesen  haben,  mir 
erscheinen  sie  auch  im  hinblick  auf  c.  69  e.  CupaKÖctot  li^v  irepi  T€ 
irarpi&oc  jüaxoujiievoi . .  tu)v  bt  dvavTiuiv  'ASiivaioi  jutv  trepi  t€ 
Tfic  dXXoTplac  usw.  und  VI  92  oöb'  dirl  iraTpiba  oöcav  ijx . .  ttoXu 
bi,  jifiXXov  Tf|V  OUK  (oäKeT*  Herwerden)  oOcav  usw.  so  matt,  dasz 
ich  sie  für  ein  glossem  halte,  der  gegensatz  wird  durch  die  ellipse 
kräftiger  und  ein  iv  dXXoTpiqt  ist  leicht  zu  ergänzen. 

In  vn  70  e.  ol  bk  CupaKÖctoi  (i^ptiiTWv)  ci  oOc  caqpi&c  Icaci 
iTpo8u|iOU|ii^vouc ,  *A0iivaiouc,  TtavTl Tpöirqj biaqpureiv,  toutouc 
aärol  qpeOtovTac  qpeuTOUCtv  streichen  Classen  und  Flujgers  'AGr)- 
voiouc  trotz  Dionysios,  weil  es  ^die  Wirkung  des  an  sich  klaren 
gegensatzes  schwächt',  gewis :  aber  das  ist  auch  der  fall  VH  47  wo 
Demosthenes  vor  Syrakus  sagt,  es  sei  besser  trpöc  Touc  ^v  tQ  X^^P? 
cqMiJV  ^TTixeixiZovrac töv iröXeiiiov TrotetcGat {^CupaKOciouc,  oOc 
ot>K^Ti  ^(jtbiov  elvai  X€tpu>cacGai,  und  VH  86  wo,  nachdem  Nikias 
and  Demosthenes  genannt  sind,  es  heiszt  guv^ßaive  bk  töv  [xkv 
TCoXcfiiiirraTOV  aärotc  eTvai;  AinnocGiviiv  usw.  genau  so  VII 57 
Töbioi  bk  Kai  KuGifjpioi  Auiptf^c  dinqpÖTepoi,  ol  [xkv  AaKebat)iioviu)v 
dirotKOi,  KuGrjptot  .  .  Töbtoi  bk,  usw.  endlich  eine  stelle  ohne 
eigennamen  I  49  i^  bi  auTol  fjcav  ol  KopivGiot,  dnl  ti^  €Öu)VU)iii|i 
usw.  (vgl.  €utuvu)iiov  bl  K^pac  aÖTol  ol  KopivGioi  usw.  c.  48).  die 
gesperrten  worte  sämtlicher  stellen  hat  doch  niemand  bis  jetzt  ange- 
tastet,  sie  müssen  gleich  behandelt  werden  oder  eine  schützt  die 


102  APhilippi:  so  Thukydides  buch  VI  und  VII. 

andere,  ganz  sicher  ist  IV  65  toOc  piv  q>uT4  ^Zil)iiiu)cav ,  TTuGö- 
buipovKolCoqpoKX^a,  rdv  bk rpiTOV  Eöpuju^bovra  usw.,  obwohl 
ja  die  ersten  beiden  vom  leser  hfttten  ergänzt  werden  können. 

An  einer  andern  stelle  VII  36  hat  Stahl  nach  Cobet  die  kurz 
vorher  gebraaohten  ausdrücke  bei  ihrer  Wiederholung  gestrichen: 
auToi  T&P  •  •  TÖ  ixiv  oö  btiicciv  [biacuXciv],  tö  bk  Tf|v  crcvoxuiplav 
KU)Xt3c€iv  [Acre  ^f)  TrcpmXelv];  wfthrend  Olassen  sie  gerade  hier  ver- 
teidigt*, in  demselben  cap.  dagegen  ein  glossem  stehen  lassen,  es 
ist  mit  gröster  ausfdhrlichkeit  erzählt,  wie  die  Syrakusier  durdi 
allerlei  Vorrichtungen  ihre  schiffe  vom  dicker  und  stärker  machten, 
um  die  athenischen  schiffe  in  grund  bohren  zu  kOnnen ,  und  dabei 
immer  irpiDpat,  rd  irpdipaOev  und  ähnliches  gebraucht,  wenn  es 
dann  heiszt:  dvTtirpi^poic  fäp  raic  dMßoXmc  xpdj}xeyox  dvappifiEeiv 
rd  iTpd)pa6€V  aörotc,  CTcpiqpotc  icai  irax^ci  irpöc  xoiXa  xai  dcdevf) 
TraiovTCC  [toic  ^iußöXoic] ,  so  ist  die  antithese  gemeint  wie  bei  De- 
mosthenes  21,  17  .  .  IbuLTiic  S)y  rd  biiMÖcia.  höchstens  denkt  man 
an  rd  irpdipaOev  zurück  (vgl.  oben  Tdc  Trpdipac  . .  CT€piqpuiT^pac, 
Tdc  ^TTUiTibac  .  .  traxciac),  und  toTc  ^jußöXoic  würde  eine  hier  eben 
so  unpassende  specialisierung  hineintragen  wie  bei  Demosth.  21, 147 
TÖ  b'  öXwc  dq)aviZ€iv  lepd  M*  6  n  toO  kötttciv  biaqp^pci  das  von 
der  vulgata  für  kpd  gebotene  l€pdv  dcOf^ra.  daran  ändert  Thuk. 
Vn  40  TiüV  i|iißöXu)v  tQ  irapaaceuq  nichts. 

*  die   reibenfolge  ebenso  11  29.     vorher  Tereos  und  Teres,    dann 
dXX"  6  fi^v  .  .  6  TiipcOc  C[»K€i  usw.    Tf|piic  hi  usw. 

OiBSZEN.  Adolf  Philippi. 

12. 

ZU  LUKIANOS  GÖTTEBGESPRÄCHEN. 


Der  text  der  vielgelesenen  göttergespräche  des  Lukianos  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  festgestellt,  so  dasz  für  kritische  Unter- 
suchungen neue  ausbeute  von  vorn  herein  als  spärlich  zu  betrachten 
sein  dürfte,  indessen  glaube  ich  auf  einige  stellen  aufmerksam 
machen  zu  müssen ,  die  mir  bei  sorgftltiger  Verfolgung  des  texies 
und  des  hsl.  apparats  als  verbesserungsbedürftig  erschienen  sind. 

6, 4  Ti  Tdp  öv  Ka\  TrdOoic  (xal  om.  QMP)  und  20,  9  ri  rdp  äv 
Kai  irdOoi  nc  (Q  M  Tic  Kai)  sind  rhetorische  fragen  die  mit  emphase 
ausgesprochen  werden,  ebenso  10, 1  troO  bk  Kai  fcnv  (QF  om.  Kai); 
20,  7  Ti  Kai  ßouXcTai  (Kai  tI  Q  M) ;  itöGcv  T^p  dv  Kai  fiXitica  (Kai 
om.  Wj ;  hat  an  diesen  stellen  für  beibehaltung  des  Kai  gewis  nicht 
nur  die  autorität  der  hss.-familie  BACy(%QMF  schwanken),  son- 
dern vor  allem  der  sinn  der  worte  im  zusammenhange  der  gedanken 
entschieden,  so  möchte  ich  dieselbe  autorität  des  gedankens  für  fest- 
Stellung  des  textes  an  zwei  andern  stellen  geltend  machen:  1,  1 
S  M^v  tdp  iiik  i&iTrdnicac  . .  t(  xp^  X^t^iv ;  und  20, 1 1  üic  vOv  ft 
d^9(ßoXöc  el^i  Kai  oök  oTba  npöc  ort  diTOßX^i|iui,  irdvifi  rdc  di|i€ic 
Tr€piciT(iiM€VOC.   tritt  für  die  erstere  die  lesart  xal  \it^\y  (S)«  fte 
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4ie  andere  die  lesart  xal  dTTOßX^i|iu)  (Q)  vereinzelt  auf,  so  ist  dies  an 
sieb  kein  grund  dieselben  za  ignorieren.  Fritzscbe  bat  mit  vollem 
recbt  nacb  meiner  recbnung  an  15  stellen  der  göttergespräcbe  siob 
der  lesart  des  %  gegen  die  der  übrigen  angescblossen ,  und  eine  ver- 
einzelte lesart  mnsz  gebort  werden,  mag  sie  das  allein  mögliebe  oder 
nnr  das  passendere  bieten,  icb  aber  meine  dasz  ti  xP^  kqi  X^Y^iv,  ab- 
gesehen  von  der  passenden  fülle  der  werte  am  scblusz  des  satzes, 
für  die  stunmung  des  sprechenden  das  allein  richtige  ist  (vgl.  Kühner 
ansf.  gr.  gr.  II  §  524,  wonach  der  unterschied  von  Ti  XP^  X^Y^iv  und 
Ti  XP^  Kai  X^Y€iv  an  dieser  stelle  recht  erweislich  wird),  es  ist 
immer  wahrscheinlicher,  dasz  eine  fKrbung  des  gedankens  vom 
Schreiber  nicht  sogleich  empfunden  oder  als  notwendig  erachtet 
wurde,  als  dasz  derselbe  ein  übriges  hinzuthat.  die  hs.  Q  zeichnet 
sich  wohl  durch  auslassungen  aber  nicht  durch  zusStze  aus,  und  so 
möchte  ich  die  dubitative  frage  20,  11  ebenfalls  OÖK  oTba  Ttpöc  6Tt 
Kai  ätroßX^iiiw  gelesen  wissen,  wenn  Fritzscbe  göttergespr.  3  mit 
ÖF  gegen  B  A  V  xai  xd  Xomdv  Icxui  Seöc  xoic  Ik^x  zu  lesen  unbe- 
denklich findet,  wenn  er  6,  2  mit  91 M  gegen  BACY  dx€  t>^  xai 
^cx€V€  und  6,  3  mit  91 F  gegen  BACYQM  xd  ir^pa  xoO  juexplou 
<ptXäv6pumov  schreibt,  so  dürfen  wir  kein  bedenken  tragen  die  ge- 
nannten zwei  stellen  in  der  vorgeschlagenen  fassung  zu  corrigieren. 

6,  5.  Zeus  hat  die  absieht  den  IxioQ  durch  ein  Schattenbild  der 
Hera  zu  äffen,  diese  aber  glaubt  schon  dadurch  ihre  ehre  geschädigt : 
"dXX*  f|  V€q)^Xn  ^T^  cTvai  böHci  xai  xd  alcxpdv  In'  i}xk  iroieicGai 
ftict  xf|v  6|LioiöxT)xa.  die  hss.  bieten  (für  TTOteTcOat,  von  Fritzscbe 
aus  TTOificei  in  BACY  conjiciert)  f{lex  91QMF.  Cobets  correctur 
xr€pi€ici  entfernt  sich  ohne  grund  zu  sehr  von  der  Überlieferung. 
Fritzsche  beruft  sich  auf  CufiTT.  o.  34 ,  wo  es  sich  jedoch  um  einen 
^egensatz  von  X^T^iv  und  rroieiv  handelt  man  behalte  das  über- 
lieferte verbum  f)K€iv  bei,  welches,  nachdem  einmal  böiei  wegen  des 
vorausgehenden  tfib  unter  falscher  wähl  des  subjects  in  böSui  (alle 
fass.)  verwandelt  worden  war,  nun  beziehungslos  stand,  worauf  dann 
das  tempus  dem  vorausgehenden  futurum  entsprechend  verändert 
wurde,  ich  lese  daher:  dXX'  f)  veqp^Xr]  i'xd)  eTvai  böSei  xai  xö  aicxpöv 
in'  iixi  fixe IV  bid  xf|V  ÖMOiöxrjxa.  vgl.  zu  ^xeiv  'zielen  auf  Eur. 
Tro.  154  troi  XÖTOC  f^xci ;  Demosth.  23, 12  f^xei  in  *  dxeivouc  f|  alxia. 

7,  1.  es  werden  die  diebstähle  des  Hermes  berichtet:  dem  Po- 
seidon, sagt  Apollon,  hat  er  seinen  dreizack  gestohlen,  dem  Ares 
4£eiXKuc€  XaGöv  £x  xoO  xoXeoG  xd  Siqpoc,  um  von  mir  ganz  zu 
schweigen,  6v  dqptliirXice  xoC  xöSou  xai  xujv  ßeXiXiv.  das  in  QFV 
enthaltene  XaGuiv  verstöszt  gegen  die  construction  des  verbums 
XovOäveiv,  XaOöv  halte  ich  für  ein  von  irgend  einem  Schreiber 
selbstgeschaffenes  adverbium ,  das  der  Lukianische  Sprachgebrauch 
nicht  duldet,  ich  begnüge  mich  mit  der  lesart  des  .Vat.  91  ISciXxuce 
{ohne  XaOöv)  nicht  allein  darum  weil  aus  dem  Zusammenhang  der 
begriff  des  XavOaveiv  von  selbst  sich  ergibt,  sondern  auch  weil  man 
zu  öv  d<p(iiTTXiC€  denselben  begriff  hinzuzudenken  genötigt  ist. 
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8,  1.  nach  einigem  zögern  erklärt  aich  Hephaistos  bereit  dem 
Zeus  mit  dem  beile  den  köpf  einzuschlagen:  fixuiv  [xiv^  kotoicu)  bi' 
Ti  fäp  xpi\  Tioteiv  coG  KeXeuovTOc;  Fritzsche  hat  an  dieser  fast 
durch  alle  hss.  gleich  überlieferten  stelle  mit  recht  anstosz  genom- 
men und  sie  mit  der  anmerkung  begleitet,  dasz  er  entweder  ti  t^ 
fiXXo  XP^  TTOictv  oder  (mit  beziehung  auf  XdpU)V  c.  17)  Tt  T^p  oiy 
XPn  TTOteiv  zu  schreiben  vorziehen  würde,  ich  sehe  in  X9f\  ^^^  vor* 
derbnis  statt  ^f)  und  lese  ti  f&p  ixi\  itoteiv  coC  k€Xcuovtoc;  will 
man  aber  XP^  nicht  opfern ,  so  wftre  es  doch  wohl  wegen  des  gegen- 
Satzes  coG  KcXeiiovroc  empfehlenswert  ti  T^p  XP^  M^  iroiciv  anzu- 
nehmen, da  ^f|  hinter  xp^  leicht  übersehen  werden  konnte,  ich  gebe 
der  erstem  fassung  den  vorzug  xmd  stelle  hiermit  zusammen 

9,  1.  Hermes  schämt  sic^  dem  Poseidon  zu  sagen,  dasz  Zeod 
so  eben  den  Bakchos  zur  weit  gebracht  habe ,  worauf  Poseidon  ant- 
wortet: dXX'  od  XP^  ^Päc  i\xi  6€Öv  T€  6vTa.  hier  erkläre  ich  mich, 
da  die  hss.  schwanken  {%Q¥  haben  sich  mit  ou,  oöxl  begnügt)  ftLr 
die  gebräuchliche  redeweise  dXX'  oö  |Lif|  irpöc  i[ik  Oeöv  fe  dvra. 

11,  2  heiszt  es  von  Endymion:  TiQ  Xai^  \xiy  ^x^v  Td  dicövria 
f{br\  Ik  Tf)c  x^ipoc  ÖTToppecvra ,  f)  öeHid  bi  trepl  ttjv  xeqMxXfjv  k  t6 
fivu)  ^TiiK€KXacM^vri  ^Trmp^Trei  t(|»  TTpocuiirip  TrcpiK€i|Li^vn«  sollen 
die  beiden  participia  un verbunden  neben  einander  stehen?  und 
was  soll  ic  TÖ  dvu)  zu  trepl  Tf|v  KcqMxXfjV  dirucCKXacji^vn?  wird  man 
den  arm  zum  schlaf  anders  als  nach  oben  um  den  köpf  legen  ?  man 
lese  irepl  Tf|V  KeqpaXfjV  tc  Td  dvw  dtriKCKXacjii^vii  v  dh.  ^den  arm  um 
den  nach  oben  zurückgebogenen  köpf  gelegt',  der  köpf  hatte  eben 
nicht  die  biegung  ic  TÖ  kotuj  ,  wo  das  gesiebt  des  schläfers  weniger 
gut  zu  sehen  gewesen  wäre. 

20,  8  finde  ich  eine  gröbere  Verderbnis.  Paris  erklärt  sich  für 
unfähig  den  streit  der  göttinnen  zu  entscheiden,  sie  seien  alle  gleich 
schön  und  er  könne,  wenn  einmal  der  blick  auf  etwas  hafte,  sich 
kaum  davon  trennen :  kSv  in  *  dXXo  jiieTdß^,  KdKeivo  koXöv  öp$  kqI 
irapaM^vei  kqI  öttö  tüüv  irXriciov  iropaXa^ßdveTai.  man  hat  iropa- 
Xa^ßdv€Tai  verdächtigt,  das  ich  zunächst  unbedenklich  finde,  und 
Trapa)ii^V€i  durchgehen  lassen,  in  dem  ich  eine  grobe  entstellung  er- 
kenne, der  sinn  des  satzes  kann  kein  anderer  sein  als :  *und  wenn  der 
blick  zu  anderm  übergeht,  so  findet  er  auch  das  schön,  und  so  wird 
er  in  beständiger  abwechslung  auch  von  dem  nächsten  gefesselt.* 
Fritzsche  hat  vorgeschlagen  öiioiuic  vor  imö  tujv  TTXriciov  einza- 
schieben,  ich  glaube  mit  recht  an  dem  absoluten  gebrauch  von  napci- 
^^V€iv  anstosz  zu  nehmen  und  den  von  Fritzsche  verlangten  sinn 
wiederzugeben,  wenn  ich  conjiciere:  kq)  iv  ji^pei  kqI  änö  TUiv 
trXiiciov  irapaXo^ißdvcTOU.  zu  dem  begriff  der  aufeinanderfolge  passt 
dann  vortrefflich  das.7rapaXa|yißdv€Tai.  es  bedurfte  nur  einer  Schrei- 
bung wie  (iy)  |ii€v€i,  um  das  subet.  völlig  aus  dem  gedanken  zu  ver- 
lieren und  das  scheinbar  passendere  napafA^vei  in  den  textzu  bringen. 

Eberswaldb.  Oscar  Wighmakk. 
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13. 

BBTTBÄGE  2SUR  ERKLÄBUMG  UND  KRITIK  DES  ISAIOS  VON  W.  BOEDER. 

Jena,  vorlag  von  Eduard  Frommann.  1880.  VII  u.  83  b.  gr.  8. 

Der  yf.  hat  die  absieht  ^einen  bisher  sehr  Temachlässigten  red- 
ner  der  ihm  drohenden  Vergessenheit  zu  entreiszen',  ganz  besonders 
aber  findet  er  es  an  der  zeit  —  und  das  ist  die  eigentliche  Signatur 
seiner  arbeit  —  der  handschriftlichen  Überlieferung  wieder  mehr  zu 
ihrem  rechte  zu  verhelfen  und  'der  willkürlichen  texteskritik  der 
neuem  hgg.  und  erklärer  entgegenzutreten',  die  hauptquelle  der 
irrtfimer,  welche  diese  sich  zu  schulden  kommen  lassen ,  ist  nach  B. 
darin  zu  suchen ,  dasz  gewisse  abweichungen  von  den  elementaren 
regeln  der  grammatik,  namentlich  wo  es  sich  um  modale  ausdrucks- 
weisen handelt,  als  unerlaubt  angesehen  und  durch  conjectur  be- 
seitigt werden,  demgemftsz  beschäftigt  sich  der  gröszere  teil  des 
sdiriftchens ,  die  abschnitte  III  bis  schlusz,  s.  27 — 83  mit  textes- 
kritik, während  die  beiden  ersten  abschnitte  einige  sachliche  fragen 
erledigen  sollen. 

Zunächst  wird  eine  behauptung  Starks  in  EFHermanns  griech. 
antiq.  III  §  65  note  9  widerlegt.  Stark  meinte,  man  habe  zur  mög- 
lichsten Sicherung  gegen  späteres  anfechten  des  testaments  dasselbe 
in  gegenwart  von  zeugen  dem  archonten  (natürlich  dem  eponymos) 
fibergeben,  und  ebenso  habe  dann  auch  das  dveXeiv  ^  btaOiiKiiv  vor 
diesem  stattfinden  müssen.  B.  weist  nach  dasz  beide  behauptungen 
üalsch  sind,  dasz,  da  nach  §  15  der  dcTUVÖ)iioc  es  gewesen  ist,  bei 
welchem  Eleonymos  sein  testament  deponierte,  auch  dpxi^  und 
fipXU)V  nur  allgemein  als  behörde  gefaszt  werden  dürfen,  xmd  dasz 
Kleonjmos  dasselbe  lediglich  privatim  dem  astynomen  übergeben 
habe,  weil  er  vermutlich  keinen  andern  ort  wüste,  wo  er  es  sicherer 
hStte  unterbringen  können. 

Selbstverständlich  ist  femer,  dasz  zuweilen  auch  abschriften 
von  testamenten  gemacht  wurden,  und  Stark  hat  diezulässigkeit 
solcher  Übung  schwerlich  beatreiten  wollen,  wenn  er  —  allerdings 
nicht  richtig  —  ao.  sagt:  'abschriften  werden  von  testamenten  nicht 
graoacht  wie  von  vertragen.' 

Dankenswert  ist  die  Untersuchung  der  frage,  wie  es  sich  mit 
der  umstosznng  oder  änderung  eines  testamentes  nach  attischem 
recht  verhalten  habe,  es  wird  nachgewiesen,  dasz  in  einer  neuen 
u^iinde  zwar  ohne  weiteres  eine  ^TiavöpOwcic  eines  vorhandenen 
ieetamentes  oder  auch  irgendeine  letztwillige  Verfügung  innerhalb 
des  rahmens  desselben  ausgesprochen  werden  konnte ,  dasz  dagegen 
der  erblasser  nicht,  wie  Schömann  meinte,  durch  ein  codicill  oder  eine 


'  auch  XOciv,  zb.  1  §  3  und  43,  wo  ich  übrigens  beide  male  IXu€ 
schreiben  möchte:  wirklich  aufgehoben  hat  ja  Kleonymos  das  testament 
■idit,  sondern  es  war  nnr  seine  absieht  es  zu  thun,  daher  §  14  Ißou- 
X/jOf)  dveXctv,  §  18  XOcat  ßouXö^€VOC,  vgl  femer  §  21.  26.  48.  50.  das 
conative  imperfectum  steht  zb.  6,  24  ^Td^et. 
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kurze  erklftrung  dv  ^T^pifi  TPG(M)il0iT€iqi  das  bisherige  in  aller  form 
«bgefaszte  testament  einfach  von  sich  aus  und  ohne  weitere  forma- 
litöten  rückgängig  machen  konnte. 

unnötigerweise  nimt  B.  dabei  anstosz  (s.  15)  an  der  fassung 
der  werte  in  1,  25  äveXeiv  jitv  T^p,  (b  fivbpcc,  oux  oI6c  t*  fjv 
^XXo  TP€(M|iiaT€iov  fj  tö  Ttapä  tQ  dpxtl  Kcijiicvov:  es  sei  das  ein  ab- 
surder gedanke,  denn  ein  nicht  vorhandenes  dooument  könne  selbst- 
verständlich nicht  vernichtet  werden;  er  vermutet  darum,  Isaios 
habe  geschrieben  äveXciv  jii^v  "f&f)  .  •  äXXtfi  fpa^xiiaiei^)  f[  vS^  .  . 
K€t^dvip,  und  es  sei  als  object  aus  dem  vorhergehenden  satze  t& 
TpdfijLiaTa  zu  ergänzen,  damit  erhielten  wir  aber  kaum  eine  aus- 
drucksweise, die  dem  ^lehrer  des  grösten  aller  redner'  ehre  machen 
würde,  der  Sprecher  würde  nemlich  dann  sagen :  'vernichten  konnte 
er  das  testament  durch  keine  andere  Urkunde  als  durch  die  bei  der 
behörde  niedergelegte',  was  dann ,  da  diese  Urkunde  eben  das  testa- 
ment selber  ist,  so  viel  sein  müste  als :  er  konnte  das  testament  nur 
durch  das  testament,  dh.  die  Vernichtung  desselben,  vernichten,  in 
Wirklichkeit  ist  aber  gar  nichts  zu  ändern,  der  streit  der  beiden 
Parteien  dreht  sich  um  die  frage,  weshalb  E^leonjmos  das  testament 
vor  seinem  tode  sich  noch  habe  verschaffen  wollen ;  die  gegner  be* 
haupten,  es  sei  seine  absieht  gewesen,  zu  ihren  gunsten  einen  zusatx 
zu  machen ,  der  Sprecher  dagegen ,  Kleonymos  habe  es  cassieren 
wollen,  warum  aber,  fährt  der  Sprecher  fort,  schrieb  er,  wenn  er  nur 
noch  etwas  hinzusetzen  wollte ,  diesen  zusatz  nicht  auf  ein  anderes 
blatt?  *denn  vernichten  konnte  er  keine  andere  Urkunde  als  die 
bei  der  behörde  deponierte*,  dh.  wenn  Kleonymos,  wie  der  Sprecher 
behauptet,  das  testament  vernichten  wollte,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  so  muste  er  notwendig  die  Urkunde  herbeibringen,  die  bei 
der  behörde  lag,  denn  nur  an  dieser  selbst  konnte  er  seine  absidit 
durchführen;  wollte  er  dagegen  nur  einen  bestätigenden  zusats 
machen ,  so  that  jedes  andere  stück  papier  den  dienst  auch.  R.  hat 
nicht  genug  beachtet  dasz  die  beiden  verba  dvcXeiv  und  Tpd^iai, 
wie  sie  denn  auch  am  anfang  des  satzes  stehen ,  mit  nachdruck  ge- 
sprochen sind. 

Die  folgende  Untersuchung  dreht  sich  um  die  frage,  wer  von 
den  in  rede  1  namhaft  gemachten  personen  zu  den  gegnem  des 
Sprechers  gehöre ,  eine  frage  die  nur  teilweise  mit  Sicherheit  beant- 
wortet werden  kann,  auf  die  angäbe  der  hjpothesis,  nach  welcher 
o\  TTcpl  OepdviKOV  Kai  Cijumva  Kai  TToceibiTnrov  als  gegner  genannt 
werden ,  ist  natürlich  kein  gewicht  zu  legen ;  dagegen  wird  in  der 
rede  selbst  Pherenikos  deutlich  als  gegner  bezeichnet,  fÜrPoseidippos 
und  Diokles  wird  die  gegnerschaft  vom  vf.  nachgewiesen,  für  Simon 
und  Eephisandros  dieselbe  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht, 
wären  nemlich,  so  argumentiert  B.,  §  16  Kephisandros  und  §  32 
Simon  ebenfalls  als  zeugen  angerufen  worden,  so  würde  an  den 
gerichtsdiener  nicht  bloss  einfach  die  aufforderung  ergangen  sein: 
KdXei  jndprupac,  sondern  diese  beiden  wären  bei  namen  genannt 
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worden;  eine  plausible  Vermutung,  freilich  bleibt  die  möglich- 
keit  offen,  dasz  dieselben  deshalb  nicht  ausdracklich  als  zeugen  ge- 
nannt werden,  weil  es  sich  nicht  allein  -um  ihr  zeugnis  handelt, 
sondern  neben  ihnen  noch  andere  personen  als  zeugen  figurierten, 
ebenso  wenig  zwingend  ist  der  zweite  beweis,  den  der  vf.  aus  dem 
fehlen  des  artikels  in  der  formel  xdXei  jndprupac  hemimt.  denn  zu- 
g^eben  dasz  Schömann  nicht  recht  hatte,  der  alle  stellen,  in  welchen 
der  artikel  vor  pdprupac  fehlt,  fQr  verderbt  hielt,  so  folgt  doch 
nicht  dasz^  wenn  6ine  person,  welche  nachher  als  zeuge  fungieren 
fioU,  im  vorausgehenden  genannt  ist,  dann  alle  zeugen  durch  vor- 
setsung  des  artikels  als  bestimmte  bezeichnet  werden  müssen ;  ja  es 
steht  diese  formel  sogar  ohne  artikel  bei  Lysias  17,  9,  nachdem  un- 
mittelbar vorher  genau  angegeben  war,  welche  zeugen  nun  auftreten 
sollen. 

Der  dritte  abschnitt  bespricht  —  nicht  in  möglichster  kürze, 
wie  in  aussieht  gestellt  wird ,  sondern  etwas  breit  —  das  fehlen  des 
dv  in  der  irrealen  hypothesis.  es  wird  der  nach  weis  geführt,  dasz 
auch  in  den  flftllen,  wo  einzelne  hgg.  äv  glaubten  einsetzen  zu  müssen, 
es  nicht  zu  stehen  brauche ,  da  mit  lebhaftem  nachdruck  die  unbe- 
dingtheit  der  folge  bezeichnet  werden  solle. '  am  Schlüsse  wird  noch 
eine  Übersicht  von  ähnlichen  stellen  bei  andern  rednem  gegeben, 
wo  die  hgg.  wiederum  bald  den  text  ändern,  bald  ihn  unbeanstandet 
lassen,  dabei  kann  man  sich  öfter  des  gedankens  nicht  erwehren, 
dasz  das  kleine  wörtchen  doch  ausgefallen  sein  dürfte :  denn  nicht 
immer  macht  der  tenor  des  satzes  den  eindruck,  als  ob  es  gerade 
sehr  passend  wäre ,  durch  das  auslassen  des  fiv  die  unausbleiblich- 
keit der  folge  in  so  kategorischer  weise  zu  betonen,  das  ist  zb. 
bei  Ljsias  13,  90  der  fall,  wo  die  hgg.  von  B.  getadelt  werden, 
welche  mit  recht,  wie  ich  glaube,  äv  nach  cTxov  einschieben ;  freilich 
ist  die  notwendigkeit  desselben  von  Frohberger  nicht  bewiesen, 
wenn  er  sagt,  gegensatz  sei  vGv  bk  ouk  ^x^^^i  XÖTOV. 

Nicht  anders  wird  es  dem  leser  ergehen  bei  der  lectüre  des 
folgenden  abschnitts.  nachdem  nemlich  in  demselben  zunächst  vom 
modus  potentialis  der  Vergangenheit  und  von  den  fällen,  in  welchen 
statt  desselben  der  opt.  mit  dv  sich  finde,  geredet  ist,  wird  das 
fehlen  des  dv  beim  gewöhnlichen  opt.  potentialis  besprochen,  der 
vf.  macht  selbst  an  einer  stelle  darauf  aufmerksam ,  dasz  das  kleine 
wörtchen  an  und  für  sich  leicht  das  eine  oder  das  andere  mal  habe 
aasfallen  können ,  wenn  er  auch  an  keiner  der  besprochenen  stellen 
es  vermiszt.   jedenfalls  ist  es  befremdend,  dasz  dieser  bei  Homer 


'  B.  29  f.  wird  behauptet,  in  r.  1,  46  sei  in  b\ä  raOra  die  bedingong^ 
enthaUen:  'wenn  wir  sterben  raüsten'  oder  'wenn  Kleonymot  uns 
fiberlebt  hätte';  das  ist  unrichtig:  mit  b\ä  TaOxa  wird  vielmehr  hinge- 
wiesen snf  die  nntnittelbar  vo^ansf^ehenden  begründenden  werte:  'weil 
wir  keine  kinder  noch  andere  verwandte  hinterlieBzen,  sondern  er  uns 
am  nächsten  stände,  so  würden  die  gesetze  ihm  auch  das  nächste  recht 
zugestanden  haben'  usw. 
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allerdings  häufige,  bei  den  Attikem  aber  seltene  und  fast  nur  in 
fragen  übliche  Sprachgebrauch  sich  bei  Isaios  7mal  finden  soll,  be- 
sonders da  in  allen  föllen,  so  namentlich  auch  4,  19,  der  sinn  durch 
die  hinzufügung  des  äv  nicht  verlieren  würde,  sondern  im  gegenteil 
die  gröszere  bestimmtheit,  welche  dieselbe  bewirkte,  ganz  am  platz» 
wftre.  der  vf.  Iftszt  sich  aber  nicht  beirren:  der  Standpunkt  der  hsL 
Überlieferung  erscheint  ihm  sicherer  als  ^der  schlüpfrige  boden  wag- 
halsiger conjecturalkritik'.  das  klingt  nun  ja  gar  nicht  übel,  ja  e& 
scheint  sogar  recht  vorsichtig;  nur  ist  nicht  zu  vergessen ,  dasz  die 
hsl.  Überlieferung  von  verschiedener  gute  sein  kann  und  dasz  spedell 
die  des  Isaios  nicht  gerade  die  beste  ist;  wie  weit  man  bei  solchem 
conversatismus  kommt,  lehrt  uns  der  vf.,  indem  er  auch  Ljsias  3, 43^ 
die  lesart  ^der  meisten'  hss.  gut  heiszt:  nach  denselben  lautet  nem- 
lieh  der  text  Kai  f&p  beivöv  e\r\y  cl  usw.;  auch  hier  also  meint  der 
vf.  fiv  entbehren  zu  kOnnen,  trotzdem  in  dieser  gerade  bei  den  red- 
nem  so  häufigen  Wendung  fiv  sonst  nie  fehlt  (s.  zb.  Ljsias  6,  39. 
28,  3.  29,  9.  11.  34,  11,  von  analogen  redensarten  wie  cx^tXiov  fiv 
elr),  firOTrov  fiv  eXr\  uft.  gar  nicht  zu  reden). 

Es  folgt  eine  auseinandersetzung  über  die  modi  des  futurum» 
mit  äv.  dieser  seltene,  aber,  wie  auch  ref.  überzeugt  ist,  von  Cobet 
ua.  mit  unrecht  bestrittene  Sprachgebrauch  wird  zunächst  für  den 
Optativ  an  mehrem  stellen  des  Is.  auf  grund  der  hss.  festgehalten 
und  nachgewiesen ,  dasz  die  behauptung  Eühners  ausf.  gr.  gramm. 
§  396,  6  anm.  2  (ebenso  Aken  grundzüge  s.  58),  dieser  gebrauch  sei 
nur  für  abhängige  Sätze  zuzugeben,  unrichtig  ist.  auch  das  vorkommen 
des  ind.  fut.  mit  fiv  bei  Is.  macht  der  vf.  wahrscheinlich ,  indem  er 
zur  stütze  parallelstellen  aus  andern  Attikem  beizieht,  dabei  lieste 
sich  allerdings  über  die  eine  oder  die  andere  mit  dem  vf.  rechten, 
unrichtig  beigezogen  scheint  mir  zb.  die  stelle  Xen.  anab.  11  5,  10 
fiXXo  Tt  fiv  {^  trpdc  ßaciX^a  töv  jü^tictov  l<p€bpov  druiviZoi^cOa: 
denn  gesetzt  die  Vermutung,  äfiuyüioiixißa  sei  nur  glossem  eines 
granunatikers  und  anstatt  dessen  müsse  TroX€|üii^cOjLi€V  geschrieben 
werden,  sei  richtig ,  so  wäre  es  doch  nicht  nötig  dieses  fiv,  bei  dem 
ein  eigenes  verbum,  hier  etwa  iroioijiiev,  vorschwebt,  bei  TroXe|ii^o- 
)Li€V  wieder  zu  denken,  ebenso  ist  nicht  hierher  zu  ziehen  Dein.  1, 68 
t{  bk  fiv,  wo  nach  mehreren  Zwischensätzen  von  ungeftttir  5Q  worten 
neu  angehoben  wird  mit  Ti  ^poCjiicv.  femer  ist  nicht  auszer  acht  zu 
lassen,  dasz  in  solchen  fragen  auf  die  zahl  der  hss.  weniger  ankommt 
als  auf  ihre  gute;  wenn  darum  der  ürbinas  des  Isokrates  an  den 
auf  s.  53  angegebisnen  vier  stellen  kein  fiv  hat,  so  würde  ich  mioh 
zweimal  besinnen,  ehe  ich  mit  den  andern  hss.  fiv  einsetzte,  zom 
schlusz  wird  Madvig,  der  das  vorkommen  des  inf.  und  part.  fut. 
mit  fiv  leugnet,  entschieden  widerlegt. 

Im  sechsten  abschnitt  erklärt  der  vf.  die  periode  Is«  1,  46  und 
bespricht  im  anschlusz  daran  die  mit  ein«r  negation  anhebende  oon- 
stmction  zweier  mit  [liv  und  bi  coordinierter  sätze,  eine  constraction 
die  bekanntlich  besonders  bei  rednem  beliebt  ist   dann  folgt  eine 
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«nzaiil  Tersuche  beanstandete  lesarten  zu  halten  oder  kranke  zu 
beflen.  darunter  findet  sich  neben  gutem  auch  manches  was  wider- 
spmch  wecken  musz.   ich  hebe  einiges  hervor. 

1,  14  schreiben  Scheibe  und  die  Zürcher  nach  einer  conjectur 
von  Jenicke  xat  oäx  oStuk  dcOevurc  biaKeifievoc,  während  die  hss. 
«ttl  oux  oStujc  die  dcOevdiv  biaK€i|ii€VOC  lesen,  die  conjectur  wurde 
gemacht,  weil  im  aniang  des  paragraphen  zu  lesen  ist:  i\br\  f&p  &c9€- 
vujv  TauTT|v  Tfiv  vöcov  ii  fjc  iicXeÖTTicev.  B,  nun  sucht  durch  fol-- 
gende  erklftrung  die  hsl.  Überlieferung  zu  halten :  ^obgleich  der  erb- 
lasser  sich  nicht  so  unwohl  (outujc)  fühlte,  als  ob  er  ernstlich 
krank  wftre';  durch  die  hinzufügung  des  wörtchens 'ernstlich',  welche 
B.  de  sno  vomimt,  wird  aber  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben:  es 
bl^bt  ein  widersprach,  wenn  im  anfang  des  paragraphen  steht,  er 
war  krank  (dcO€VÜJv\  und  einige  zeilen  nachher,  er  befand  sich  nicht 
so  wie  ein  kranker  (dcOcvujv);  erwftgt  man  femer  die  leichtigkeit 
des  entstehens  von  die  durch  dittographie  und  den  umstand  dasz 
naeb  Schömann  der  Parisinus  äcOeviüc  hat,  so  sollte,  scheint  mir, 
auch  das  letzte  bedenken  gegen  die  conjectur  schwinden.  —  1,  33 
wird  diCT€  lXT\bk  XÖTOV  ÖTroX€ii|i€iv  gegen  verschiedene  anfechtungen 
si^preich  verteidigt  durch  die  erklärung :  dasz  er  uns  auch  keinen 
berechtigten  oder  vernünftigen  einwand,  dh.  auch  nicht  die  mög- 
lichkeit  zu  einem  einwand  hätte  einräumen  wollen.  —  3,  49  wird 
dnrch  die  conjectur  t^  bt  Tvricicjt  OuTa^pl  x^Xiac  bpaxfidc  itribouc 
Qsw.  jede  Schwierigkeit  gehoben,  unglücklich  dagegen  operiert  B. 
3,  62;  er  findet  es  unlogisch  dasz  es  da  heiszen  solle:  Venu  jemand 
sie  des  ihrigen  beraubt  oder  ihr  gewalt  angethan  hätte  (so),  so 
würde  er  sie  aus  ihrem  väterlichen  besitz  exmittiert 
haben  und  nicht  nur  auf  dem  wege  der  privatklage  wegen  besitz- 
Störung,  sondern  auch  mittels  einer  öffentlichen  meldeklage  KaKiu- 
€€UK  belangt  werden  können.'  man  erwarte  vielmehr,  da  dgdreiv 
eme  species  des  ßtdZecOai  sei ,  diese  verbrecherische  handlung  des 
Tic  gleichfalls  im  Vordersätze  den  beiden  ersten  prädicatencoordiniert 
zu  sehen;  darum  sollen  wir  lesen:  f|  iif\fev  Ik  tiXiv  TraTpdiuiv, 
ouK  öv  ibiac  jnövov  biKac  Iqpeurcv  ö  ßtouCöinevoc,  dXXd  Kai  usw. 
hiergegen  ist  zu  bemerken:  da  das  dSdifCiv  eine  species  des  ßidZecOai 
ist,  80  erwartet  man  umgekehrt  gerade  nicht,  dasz  diese  beiden  prä- 
dicate  in  der  vorgeschlagenen  weise  (dqpqpeiTO  f|  £ßidZ€TO  f[  ££f)T€v) 
eoordiniert  werden;  femer,  wenn  diese  drei  verba  wirklich  in  der 
von  B.  gewollten  form  vorausgiengen ,  so  müste  es  doch  sehr  be- 
fremden, dasz  dann  im  nachsatz  gerade  mit  dem  mittlem  von  ihnen 
sof  sie  zurückgewiesen  würde,  ich  halte  den  text  mit  Meier  (der 
attische  process  s.  460  unten)  für  gänzlich  unverdorben ,  indem  ich 
ihn  fblgendermaszen  verstehe :  die  eheliche  tochter  würde  ohne  an- 
tnig  beim  archon  die  erbschaft  des  vaters  angetreten  haben,  und 
wenn  ihr  jemand  dies  recht  streitig  gemacht  oder  gar  gewalt  ange- 
wendet hätte,  so  würde  er  damit  (weil  sie  eine  YVilcia  war)  sich  der 
SoTurrfl  ^KTiüVTraTpdiUiv  schuldig  gemacht  haben,  dh.  er  hätte 
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ihr  etwas  streitig  gemacht,  worauf  sie  ein  natürliches  recht  hatte^ 
und  das  wäre  eine  gefährliche  sache  gewesen :  denn  wenn  der  natür- 
liche descendent,  der  an  der  besitzergreifung  seines  väterlichen 
erbes  verhindert  wird,  minderjährig  oder  ciine  frau  ist,  so  kann  er 
auszer  der  Tpcxqpf)  ££oOXiic  auch  noch  eine  eicatTcXia  KaKiuceuic  ein- 
bringen, es  kommt  also  nur  darauf  an ,  dasz  man  ^k  Ttuv  narpt^uiv 
betone,  um  einen  tadellosen  sinn  zu  erhalten. 

Eine  längere  auseinandersetzung  wird  der  frage  gewidmet,  ob 
in  relativsätzen ,  die  sich  auf  gegen  wart  oder  znkunft  beziehen ,  wie 
bei  Homer  so  auch  in  guter  attischer  prosa  der  blosze  conjunctiv 
ohne  äv  stehen  könne,  da  die  sache  logisch  möglich  ist  und  unbe- 
strittenermaszen  bei  den  tragikem  vorkommt,  so  wird  die  frage ,  ob 
die  von  B.  aus  Isaios  angegebenen  fälle  anerkannt  werden  sollen 
oder  nicht,  davon  abhängig  sein,  wie  man  flber  die  gtlte  der  hss. 
denkt,  entweder  wird  man  dann  mit  den  Ztlrchem,  was  ich  vorziehe, 
jedesmal  den  text  ändern,  oder  ihn  jedesmal  unverändert  lassen, 
nicht  aber  das  verfahren  von  Schömann  gutheiszen,  der  in  zwei  von 
den  fünf  fällen  glaubte  den  indicativ  setzen  zu  sollen  (was  nament- 
lich 9,  31  wenig  für  sich  hat),  in  den  andern  stellen  aber  den  bloszen 
conjunctiv  nicht  beanstandete.  —  8,  15  f)M€ic  Toivuv  kqI  dXXa  T€k- 
}xi\p\a  Tipdc  TOÜToic  ixoixev  elireiv,  tva  TviöcecGe,  öti  ^k  Guraipöc 
f|jLi€ic  Ktpuivöc  dc^ev.  mit  recht  werden  hier  die  worte  !va  Tvu)cec8€ 
als  grammatisch  falsch  und  für  den  sinn  überflüssig  von  B.  zurück- 
gewiesen ;  aber  die  Vermutung,  sie  seien  der  analogie  von  Iva  cibf^re 
wegen  von  einem  schlechten  grammatiker  hinzugesetzt  worden,  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  kannte  der  mann  dies  iva  eibfiTC,  so  hätte 
er  wohl  nicht  TVWcccOc  geschrieben,  ich  möchte  vermuten,  die 
quelle  der  interpolation  liege  darin,  dasz  ein  ursprüngliches  Ixotvä 
in  Iva  corrumpiert  wurde ;  dies  ivoKä  wird  abwechselnd  mit  ^etdXa 
und  fi^Yicra  zu  TeKfufjpta  gesetzt:  s.  4,  1.  6,  1.  28;.  als  dann  Ixavä 
in  Yva  verdorben  war,  wurde  von  einem  unberufenen  das  fehlerhafte 
TVU)C€c6€  hinzugefügt.  —  11,  47  wird  richtig  folgender  gedanke 
verlangt:  *ist  also  der  Vermögensunterschied  bei  uns  beiden  gering 
und  nicht  vielmehr  so  bedeutend,  dasz  mein  vermögen  ganz  ver- 
schwindet gegenüber  dem  der  söhne  des  Stratokies  ?'  das  musz  aber 
nicht  heiszen :  .  •  (&CT€  Tf)v  £fif|V  jiuibefiiav  T€vdc6at  irepi  touc 
CTpaTOKXdouc  Tiaibac,  sondern  irapä  toOc  Crp.  tr.,  s.  zb.  Herod. 
Y  20  i9jct€  töv  Aapeiou  ctöXov  Tiapd  toOtov  }xr\bkv  q>aiv6c8ai. 
auch  irpöc  wäre  möglich,  s.  zb.  Plat.  apol.  40 ^  —  1,  6  haben  die  hss. 
f|inicdMilv,  die  hgg.  schreiben  mit  der  Aldina  f|ifT)cai|üi?)v.  B.  getreu 
seiner  maxime  wehrt  sich  für  die  Überlieferung,  der  redner  spreche 
Im  potentialis  der  Vergangenheit :  ^denn  ich  konnte  es  für  kein  ge- 
ringeres übel  halten'  usw.  ich  ^stehe  dasz  ich  lieber  den  hss.  die 
auslassung  des  6inen  buchstaben  zutraue  als  dem  redner  eine  so  un- 
geschickte ausdrucks weise;  nachdem  er  nemlich  so  eben  gesagt  hat: 
ToOG'  fiYoG^ai  jn^T^CTOV  ctvai  tuiv  irapövxiwv  KaKwv,  wäre  es  wirk- 
lich recht  anpassend,  wenn  er  nun  von  derselben  sache  sprechend 
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sich  in  die  Tergangenheit  versetzte.  —  1, 13  wird  die  lesart  der  hss. 
Iwoiav  gegen  Bekkers  bidvouxv  mit  guten  gründen  geschützt;  aber 
ist  dann  nicht  aach  §43  zu  lesen  Tfjv  öpT^lv  f\  Tf|V  ^vvoiav  Trotrjc€T€? 

Die  arbeit  zeugt  Ton  eindringendem  Studium  des  autors;  wir 
wünschen  dasz  B.  seine  absieht  einen  kritisch- exegetischen  commen- 
tar  zn  den  bedeutenderen  erbscha&reden  des  Isaios  anzufertigen 
aosführe,  wenn  wir  auch  die  meinung  (s.  vorwort)  nicht  teilen,  dasz 
dieselben  als  passende  schuUectüre  angesehen  werden  können. 

Bern.  Hebmann  Hitzig. 


14. 

ZUB  TEXTKBITIK  DES  THEOGNIS. 


In  meiner  neulich  erschienenen  ausgäbe  des  Tbeognis  konnte 
ich  die  resultate  der  neuesten  collation  des  Mutinensis  A  durch 
H.  W.  van  derMej  nur  insoweit  in  dem  apparate  verwerten,  als 
sie  dieser  gelehrte  in  seinen  *studia  Theognidea'  (Leiden  1869)  be- 
kannt gegeben  hatte,  seitdem  sind  aber  auch  die  übtigen  verse  un- 
seres dichtere  (529—1032.  1039—1054)  von  demselben  gelehrten 
nicht  nur  einer  neuen  vergleichung  unterzogen ,  sondern  auch  voll- 
stftndig  mit  allen,  auch  den  kleinsten  abweichungen  genau  abge- 
schrieben und  kürzlich  in  einem  programme,  das  er  so  freundlich 
war  mir  zuzusenden ,  veröfifentlicht  worden,  durch  diese  sorgfältige 
vergleichung  werden  nicht  nur  viele  irrtümer  der  Bekkerschen  und 
Prosselschen  collation  richtig  gestellt,  sondern  auch  einige  Vermutun- 
gen der  gelehrten  aufs  schOnste  bestätigt  und  da  und  dort  im  texte 
der  gedichte  manche  Veränderungen  bedingt,  dieser  umstand  allein 
dürfte  schon  genügen,  ein  eingehen  auf  jene  vergleichung  an  dieser 
steile  zu  entschuldigen;  da  aber  überdies  van  der  Mey  seine  resultate* 
in  einem  programm,  das  nur  wenigen  zugänglich  ist,  veröfifentlicht 
und  auszerdem  durch  das  vollständige  abschreiben  des  ganzen  textes 
wohl  einen  genauem  einblick  in  die  beschafifenheit  dieses  besten 
Theogniscodex  gewährt,  aber  die  Übersicht  über  zahl  und  bedeu- 
tong  der  abweichungen  ei*schwert  hat,  so  wird  es  gewis  manchem 
erwünscht  sein,  hier  das  für  die  textgestaltxmg  wichtigste  kurz  zu- 
sammengestellt zu  finden ,  wobei  ich  aber  noch  bemerke ,  dasz  ich 
aof  angäbe  von  accenten  und  Spiritus  usw.  nur  da  eingehe,  wo  sie 
für  constituierlmg  des  textes  von  bedeutung  sind,  das  ganze  mag 
zugleich  als  ein  nachtrag  zu  meiner  Theognisausgabe  gelten. 

Wir  wollen  zuerst  die  jstellen  herausheben,  die  eine  änderung 
des  gewöhnlichen  textes  herbeizuführen  scheinen:  576  x^iP^^^^^ 
eivcüliOi^Cy  was  auf  eivaXiouc,  wie  auch  OK  haben,  führt;  elväXtoc 
als  adj.  zweier  endungen  findet  sich  auch  bei  Euripides,  zb.  Hei.  526 

607  elc,  wie  auch  OK  618  Kpeiccovec,  wie  gewöhnlich  bei 
Theognis,  vgl.  den  index  627  vifjqpoci  ^eivat;  wie  Leutsch  richtig 
vennntet  hat       631  Kpeiccuiv,  wie  OK  und  wie  wir  aufnahmen 
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636  Ol  dh.  o*i,  es  ist  also  zu  lesen  o^i  vCv  ^v  troXXoic  ärpCK^uK 
öXitoi,  wie  Stobaios  und  Tumebus  auch  haben  877  rdx'  äv,  wie 
die  übrigen;  fiv  mit  fiit.  kommt  auch  bei  Homer  vor,  vgl.  Krflger 
dial.  §  54,  1  anm.  2  942  co<p{iic  0UK6TI  b€iMSjLi€V0C ,  was  einen 
bessern  sinn  gibt  als  das  gewöhnliche  oök  ^TTibeiMSjiievoc. 

An  andern  stellen ,  wo  A  nach  den  bisherigen  collationen  von 
der  richtigen  lesart  abwich,  stimmt  er  jetzt  nach  Meys  vergleichung 
völlig  mit  derselben  überein:  655  itaOövTi  659  |Lii)iT0T€,  das 
nicht  ausgelassen  ist  663  tr^rra  t  ai  698  vöo  v  738  w  o  tiliciv 
743  biKaiov  760  opOtiicm  764  toV  corr.  aus  tu) v,  und 
noXeiiiov  829  dTroTrauc  854  ouv€Ka  877  r)ßa  jiioi  und 
Tivtc        908  toOtov  IV 

Auszerdem  sind  bemerkenswert:  533  eäitivwv         545  lepoTci 

567  fjßr)      574  ^r\ihx  aTfe\\r\\      577  Getpai      ebd.  xaKOi,  sed 

'pone  i  est  aliquid  in  litura'         592  aficporepoV;  sed  ^inter  o  et  v 

est  aliquid  in  rasura';  ä|üiq)ÖT€pov  Brunck        599  KaTO^ioEiTÖv 

604  i€pflv        605  TroXXd&        607  €iri        609  ötu)        631  dinvi 

632  Kupvx^Kal  642  itoubaiou  670  xpnMOGJVT)  675 
epbouci,  und  so  gewöhnlich  ohne  spiritus  in  A:  178.  368.  482.  573. 
690.  955.  982.  991.  1086.  1096.  1180.  1238.  1266.  1380,  mitspi- 
ritus  asper  105.  508.  1263.  1317;  1096  lautet  unten  nach  1160 
Ta06  epbeiv,  was  auch  auf  Spbui  führt;  mit  spiritus  lenis  685.  741. 
1279  681  i^vixBu)  682  Tivdiacoi  684  mvin  687  oÖKen 
statt  OÖK  IcTi  692  ärdroi ,  sed  'prius  t  est  in  rasura'  708  b€ 
CKiepdv  715  TQxeujv  717  Tat3'ni  et  'parva  rasura';  Bergk 
Tttörq  733  a8**iric  762  apcccdfievoi  771  bciicvtJ'Ma^ 
778  KiOopHtt^^epaTTi  791  öpxOnMWt  792  €XOi|uii  ****'y  es 
fehlt  also  das  Substantiv  805  Topvov,  wenn  dies  nicht  ein  druck- 
fehler  ist  807  dm  vi  808  cr\ixi\yn\  815  voCc  statt  ßoOq 
wenn  dies  nicht  ein  druckfehler  ist       831  ämcnii       837  ßpoTOia 

853  T]b€a,  gerade  wie  nach  1038        855  woXXdKi  *  i\  iroXi  ^ 
fib€        857  öpa        873  oi)bi  t€  TrdjiiTrav        876  dwaivriciii 
879  K0pu9f)c        884  Icceai        887  av>K>öc  **  €X€        895  auTu> 

899  Tibbe        905  ßi(Wrou        911  Tpiobu)        919  i&cxe  c* 
äxatpa        922  \br\        928  TOiaib€        939  db^^ev ,  wie  OK 
963  eTraiv^jciic  und  eibiic       967  CjiKpaivci       969  ♦q)Onv       974 
Karaßf]        978  orpcjueTUic        979  tXujccii        982  q>a(voi  t*,  sed 
't  in  rasura'  und  bOvai^^';  Bergk  (paivot'  und  buvai'        990  tvuj 

1015  dvdricn        1018  €icopuiv        1020  Tiverai,  wie  OK 
1024  KapTi        1025  cici        1051  Ttp&trixc. 

Zum  schlusz  sei  es  mir  noch  gestattet  einige  ungenauigkeiteii 
in  meiner  ausgäbe,  die  ich  zu  spftt  bemerkte,  hier  zu  berichtigen,  im 
apparat  ist  nach  v.  668  dv  einzuschalten;  v.  762  ical  vor  ^eivuiv 
beizufügen;  v.  806  XP^  M^v  *  zu  lesen;  v.  822  ctoi  X^PH  übri»  zu 
ergänzen  und  ebenso  993  cei  öeiiic  libri».  im  index  ist  das  wort 
KT^ara  559  ausgefallen. 

Taobbrbisohofbhp.im.  Jacob  Sitelsr. 
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15. 

COLLUTHI  LYOOPOLITANI  OARMBK  DE  BAPTU  HELENAE.  EDIDIT  Eu GE- 
NIUS Atbel.  Berolini  apud  S.  Calvary  et  socios.  MDCCCLXXX. 
140  8.  gr.  8. 

Zam  erstenmale  wird  uns  hier  eine  ausgäbe  des  Eolluthos  ge- 
boten, welche  neben  dem  gereinigten  texte  des  epjllions  uns  zugleich 
den  vollstfindigen  kritischen  apparat  vorlegt,  eine  mühevolle  arbeit, 
die  mn  so  mehr  dank  verdient,  als  sie  wahrlich  nicht  zu  den  genusz- 
reichsten  gehörte:  denn  der  Verfasser  des  gedichts  vom  raube  der 
Helene  war  kein  dichter  *von  gottes  gnaden' ;  ja  er  hat  es  nicht  ein- 
mal seinem  vorbilde  Nonnos  annähernd  gleich  zu  machen  vermocht. 
und  doch  würde  sein  mühseliges  product  tei^  wegen  seines  Stoffes 
teils  wegen  seiner  form  vielleicht  weitem  kreisen  einiges  interesse 
abgewonnen  haben ,  wäre  es  nicht  durch  die  Ungunst  der  überliefe- 
rung  in  so  trauriger,  häufig  genug  ganz  unverständlicher  fassung  auf 
uns  gekommen,  da  ist  es  denn  freilich  kein  wunder,  wenn  selbst 
unter  den  phüologen  sich  heutzutage  nur  noch  wenige  finden,  die 
diesem  dichter  mehr  als  vorübergehende  teilnähme  widmen,  um  so 
dankbarer,  wie  gesagt,  müssen  wir  dem  neuen  hg.  sein,  den  diese 
hemmenden  und  lähmenden  umstände  nicht  abschreckten,  seine 
wenig  erquickliche  aufgäbe  mit  treuer  hingebung  und  Umsichtiger 
sorgsamkeit  zu  einem  ende  zu  führen,  das  wenigstens  nach  6iner 
aeite  hin  voraussichtlich  ein  definitiv  abschlieszendes  sein  und  blei- 
ben wird:  ich  meine  die  gewissenhafte  darlegung  der  Überlieferung, 
ihrer  abweichungen  und  der  bisherigen  besserungsversuche. 

unter  den  zwölf  Codices ,  von  denen  hr.  Abel  nicht  weniger  als 
zehn  selbst  verglichen  hat,  nimt  der  hauptsächlich  durch  seinen 
Theognis  berühmt  gewordene  sog.  Mutinensis  wegen  seines  alters 
die  erste  stelle  ein.  eben  diesem  Theognis  habe  ich  es  auch  zu 
danken,  dasz  mir  im  juli  1880  gelegenheit  geboten  wurde  das  zier- 
liche bändchen  am  hiesigen  orte  mit  eignen  äugen  einzusehen  und 
teilweise  zu  collationieren.  für  den  Eolluthos  würde  ich  mir  diese 
mühe  gespart  haben,  wenn  ich  bereits  damals  Abels  ausgäbe  vor  mir 
gehabt  hätte:  mit  so  groszer  akribie  hat  dieser,  wie  ich  jetzt  sehe, 
seine  coUation  angefertigt,  was  ich  dazu  an  berichtigungen  und 
nachtragen  beisteuern  kann,  ist  nur  an  sehr  wenigen  stellen  nicht 
ganz  ohne  belang ,  doch  mag  es  immerhin  hier  einen  platz  finden, 
damit  nicht  etwa  jemand,  durch  diese  oder  jene  übersehene  kleinig- 
keit  gelockt,  seine  musze  an  eine  nochmalige  coUation  der  hs.  zu  wen- 
den sich  versucht  fühle,  ich  schicke  die  bemerkung  voraus,  dasz  die 
eonrecturen  und  ergänzungen,  die  A.  mit  M2  und  M3  bezeichnet, 
nach  meinem  dafürhalten  von  ein  und  derselben ,  ein  wenig  jungem 
band  herrühren,  übrigens  erwähne  ich  im  folgenden  auch  einiges, 
was  mir  bei  A.  nur  nicht  deutlich  genug  ausgedrückt  schien. 

Der  Mutinensis  hat  v.  4  x<J^pov,  M2  corrigierte  xopöv  durch 
überschreiben  eines  o  und  eines  gravis         dtrevTUvacOe,  darüber 

Jfthrbficher  f&r  class.  philol.  1881.  hft.  2.  8 
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M2  avT^X€c6€  5  OcjiitCTOTröXoio  mit  (np^v  6  lies  «eiitard 
ex  ciiraT^  M2,  qoi  in  marg.  addit  lciT€T^»  12  vujiiqpeic  Ml^ 

vu|üi<pr)C  corr.  M2         14  ttoir^ci  icdpT]VOV  (von  der  abtrennnng  der 
silbe  ci  habe  ich  nichts  bemerkt)         (16  dqppobiTiiv  richtig) 
17  ö  ^iv,  nicht  dl  }xiy        €V  oupeciv  Ml,  iw  oCpeciv  corr.  M2 

22  ZeO  Ml,  c  saprascr.  M2  23  jüteXiccfevTOC  Ml,  ans  dem 
i  yersachte  M2  f)  zu  corrigieren  dir  cuobMOU  Ml,  &n'  eööbfiou 
corr.  M2  25  b'  ^KÖTCpOe,  danach  v  aasradiert         27  fieO* 

ö|idipTT)C€  Ml ,  jueGuijyidpTiice  corr.  M2  29  epxojii^vii  Ml ,  corr. 
M2  (ähnlich  hat  man  sich  solche  bemerknngen  anderwärts  zn  er- 
gänzen)       30  ßpiapfjv  qxxXapeiav  Ml ,  in  marg.  TpucpdXeiav  M2 

35  i)t(|lit]C€  Ml  corr.  ex  i^rririce         36  oioc  Ml,  oloc  corr. 
M2         b\  dahinter  ^r  rasnr        41  i)b'  Ml,  f|b'  corr.  M2 
(42  dXäTat)        46  euAdtTfoc        (47  £(p&€To)        49  fieeXov 
51  dicTUJcai       53  £oOca  dh.  doOcav  (wie  75  irpocumo)       54  ko- 
TOirreurfipi,  sed  irr  e  corr.        57  öirXoTepnc        61  beivea 
68  hinter  KT€p  lacke        70  eiMpebpkcovra        (71  el)        (75  ical 
KUKXa)        79  narpdiiiiciv        81  djyieivova  biZero    82  die  buoh» 
Stäben  irrp  in  KaXt}Trrpiiv  sind  jetst  dnrch  (unabsichtliche?)  rasnr 
yersch wanden ;  mehr  läszt  sich  hierflber  nicht  sagen        83  ical 
mrcpöv  iGuvOdvra  biacrricaca  KOjyidiuiv      84  xpucuj  pev  trXoKC^iouc, 
Xpucu)  b€CT€i|iaTO  xctiTiiv        88  S  st.  ö        95  6odc  Ml ,  ans  c  hat 
M2  V  corr.        das  in  ItX^^  irrtttmlich  aasgelassene  T  hat  Ml  nach- 
träglich selbst  übergeschrieben         102  lies  'in  quo  t)v  öir^bpaficv 
oCp€OC  äxpiiv  additum  est'  usw.        104  KOiipiZuiv]  k  ex  p  corr.  Ml 

105  ävaOpou]  ou  ex  o  corr.  Ml  110  KaXaupuii|it  (112 
Xifvpfiv)  117  Taupouc]  der  acut  aus  einem  gravis  corrigiert 
118  |uioü)ini|iovÖ€Cca  (120  ih|iö6i)  124  bcifuiaivuiv  öirumf^v 
125  xopov  i^K€Xdbuiv  128  dir'  oOpovfnci  132  äv  Y|(hT|C€v 
iTTiov  (iT  in  ras.)  133  biaicpivciv  (das  erste  i  aus  r\  corr.) 
135  KOCfiov  146  dv^unicev  159  Trpocewdm  so  160  b&O'^ 
^a\  Kai  163  noXii]  hinter  o  ein  X  ausradiert  166  vu^qiiov,. 
sed  o  in  ras.  et  ex  ui  corr.        173  oO  couc^uiv  ßactX€ia  Kfid  oö 

178  bopu  oder  bopo,  der  letzte  buchstab  undeutlich  in  rasnr 

179  bis  182  sind  von  M2  hinzugefttgt;  Ml  hatte  nur  ftr  3  zeUen 
räum  gelassen,  von  rasur  habe  ich  weder  179  noch  180  etwas  be* 
merkt         187  ävaXicubccci  av,  aus  dem  vorletzten  i  corr.  Ml  €i 

193  l^€lpulv  195  äTpo^Ti(iVT)C  198  öcnoTC  201  oinc 
fjnaiccv  204  UaccÖMCVoc  208  oöpav6c  öpqxiiuiv  becHUi^ 
nicht  bccpa  209  die  werte  öm^epoc  0Mßpov  leica  stehen  in  rasor 
222  0Ö1TUI  böXixoc  226  irapciaiievdc  231  ö  (nicht  8)^ 
aber  undeutlich  (ausradiert?)  240  «vel  potius  Kopioivoio»  ist 
zu  streichen  243  bf|  Ml ,  bit  corr.  M2  249  dnrxii>^o^ctv  in 
marg.  M2  250  OToXXÖMevoc  252  (IX/pcotc)  tbtoc 
253  KaXoc  env  (256  6aX€pöv)  258  €q>€bpncc€iv  die  werte 
veOTniT^oc  tjq>ö8€V  {bpnc  hat  M2  hinzugefügt,  ebenso  im  folgen- 
den  verse  X'  öre  bis  KuOcipiic  und  im  nächsten  ircikiv  bis  dv^TVu> 
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260  6icca|i^vii  263  atXatriciv,  aber  v  später  hinzugefügt 
(Ml)  eÖT^^voici  itpociIiTruiv  Ml,  in  marg.  ctiTCiX/jvoio  irpoctütrou 
M2  266  di\y  6k  iiMcpibuJV  266  ireirraiii^VTiv]  ttber  ttt  steht 
ein  zeichen  (Ml),  das  etwa  ¥de  jn  aussieht  (268  Eeive)  269 
fi€v  doiKOC  apiIi^Xuj  271  olba  276  euKXeiiiv  (279  i^fiiei- 
ßcTo)  280  dKOucic  282  cvi  rpOni  287  oöXu|iitroio 
293  fiv€ca  |üiopq>f|v  297  £v€K€V  300  oök  epiw  xx  bc  303 
fehlt  306  i^|Li€iß€TO  308  Seive  311  olov  ömoioXitOttvuov 
(nicht  -oov),  das  letztere  mit  öqp^v  313  die  worte  ^qp^ctrcTO 
ßouclv  dnröXXuiv  stehen  in  rasnr  (Ml  ?)      314  dtpeo      315  lipofiGti 

320  öir^oirXoc  tärrocxcchi        321  fitov  Ml ,  ä^\jjy  corr.  M2 

icXMOio  Ml,  u)  ex  €  corr.  M2  326  rraibcc,  sed  €C  e  corr. 
M2      327  i^  x^tZöv  (sed  8  a  M2  insertum)  cOv  i[Xo\      329  dwctre 

331  CTCvaxoucav  340  iraTpt&toi  344  pöbov  353 
TreTTTi^XujV        355  ctovocvtoc,  nicht  tov-        363*  dioiX^M^vriici 

366  ditraca  b'  f|ui  368  äXnOetnc  369  dfucpai  370 
ohne  lücke         371  6v€tpUJV         377  steht  hinter  387  (nicht  386) 

379  T6KV0V       881  dwcirev       387  lies  *qni  nunc  est  377* 
388  steht  hinter  376        (389  tröpov)        394  biiaio  vocTncavTa 

Und  welchen  reellen  wert  hat  nun  dieses  jetzt  mit  so  minutiöser 
Sorgfalt  pnbliderte  K€l^lfjXtov?  leider  nur  einen  sehr  relativen ,  wie 
der  hg.  selbst  zwar  richtig  erkannt  und  wiederholt  angedeutet,  aber 
doch  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  hat»  unter  den  miserabeln 
eedioes  des  EoUuthos,  glaube  ich,  kann  der  Mutinensis  nicht  einmal 
lieanspruchen  unbedingt  der  am  wenigsten  miserable  zu  sein,  das  ist 
freilich  ein  niederdrückendes  resultat,  aber  man  wird  doch  wohl  daran 
Üum,  desselben  sich  recht  eindringlich  bewust  zu  werden  und  es  sich 
in  jedem  falle  gegenwärtig  zu  halten :  denn  nur  so  wird  es  gelingen 
sein  gesundes  urteil  nicht  an  eine  eingebildete  autorität  gefangen 
zu  geben,  selbst  das  lob  welches  A.  in  der  vorrede  s.  10  dem  Mut. 
spendet,  indem  er  ihn  als  *omnium  plenissimus'  bezeichnet,  kann  ich 
nidit  ohne  weiteres  unterschreiben:  denn  es  beruhen  zwar  neun  verse 
unseres  gedichts  allerdings  nur  auf  der  Überlieferung  des  Mut.,  genau 
ebenso  viele  aber  verdanken  wir  einzig  und  allein  den  *deteriores 
eodices',  wie  sie  A«  meistens  nennt,  und  so  halten  sich  durchweg 
diese  zwei  hss.-£Eunilien  die  wage :  der  Mut.  als  einziger  repräsentant 
der  altem  und  alle  ttbrigen  Codices  als  Vertreter  der  jungem  linie. 
der  hanptwert  des  Mut.  liegt  also  nur  darin ,  dasz  er  nicht  aus  der 
nemliohen  quelle  stammt  wie  die  übrigen  Codices,  fortwährend  er- 
glDzen  und  berichtigen  sich  die  beiden  hss.-familien  gegenseitig; 

'  die  anmerknngen  zu  diesem  und  dem  folgenden  rerse  stehen  an 
uurechter  stelle  (s.  121)  und  führen  die  falschen  nnmmem  369  und  870; 
ftlseh  sind  aneh  die  niunmern  862  und  863  (statt  861  und  862}  auf  8. 116. 
■•  hat  auch  anderwärts  die  leidige  nmnnmeiierung  der  verse  zu  stören- 
den irrtümem  geführt,  sowohl  für  den  hg.  als  auch  insbesondere  für 
•ein  publicum  würde  es  bequemer  gewesen  sein,  wenn  im  tezt  wie  in 
den  anmerkungen  die  sahlen  der  vulgata  (vor  oder  nach  Bekker)  hei- 
bdiahen  worden  wären. 

8* 
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keiner  von  beiden  gebfihrt  vor  der  andern  ein  absoluter  Yorzug, 
er  bestände  denn  allein  darin,  dasz  der  Mut.  ein  bedeutend  höheres 
alter'  hat  als  die  andern  Codices  —  ein  vorzug  den  ich  keineswegs 
unterschätze  und  der  selbstverständlich  niemals  auszer  acht  gelassen 
werden  darf,  aber  ^alter  schlitzt  vor  thorheit  nicht',  und  wer  die 
Wahrheit  dieses  satzes  gründlich  kennen  lernen  will ,  dem  empfehle 
ich  den  Kolluthos  allein  in  der  Überlieferung  des  Mutinensis  zu  lesen. 

Dieses  ergebnis,  zu  welchem  ich  nach  ^gehendster  prüfung 
gelangt  bin,  unterscheidet  sich  hauptsächlich  wohl  nur  in  seiner 
formulierung  erheblich  von  dem  des  hg. :  denn  in  der  that  hat  aller- 
dings auch  A.  nicht  umhin  gekonnt  an  zahlreichen  stellen  das  gute, 
was  seine  ^deteriores  codd.'  boten,  anzuerkennen  und  zu  wohlver- 
dienten ehren  zu  bringen,  aber  ich  hätte  gewünscht ,  A.  wäre  dem 
Mut.  gegenüber  doch  noch  etwas  mehr  auf  seiner  hut  gewesen:  denn 
bisweilen  hat  ihn  dieser  offenbar  nicht  gut  beraten,  so  gleich  auf 
der  ersten  seite  bei  folgender  stelle : 

23  iK  bk  McXicorjcvTCc  &Tr'€Ööb)Liou  *€XiKaivoc 
Moucdujv  XiTuqMüvov  ätw'v  xopöv  fjXOcv  'AnöXXuiv. 
das  kann  Kolluthos  nimmermehr  geschrieben  haben,  mag  man  ihm 
auch  die  zwiefache  präpositionale  Ortsbestimmung  sowie  die  abs- 
truse gelehrsamkeit  eines  Nikandros  und  seines  scholiasten  zu- 
trauen, welche  für  die  vorgebliche  existenz  eines  ortes  MeXicdfieic 
die  einzigen  gewährsmänner  sind :  eins  ist  ihm  meiner  meinung  nach 
sicherlich  nicht  zuzutrauen:  der  metrische  Schnitzer  eö6b)üiou  '€Xi- 
Kolvoc,  verpönt  durch  die  hiatusgesetze  unseres  dichters,  der  hierin 
wie  in  den  meisten  ähnlichen  fiUen  nur  seinem  vorbilde  Nonnos 
getreulich  gefolgt  ist  (s.  Wemicke  Tryphiod.  s.  483).  oorrecter  lautet 
der  vers  in  der  jungem  hss.-familie:  £k  bk  ^eXiccrjevTOC  direc- 
cufi^vuiv  *€XiKi&voc,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  dies  seine  echte 
fassung  ist  (vgl.  v.  6  KcXdbovTOC  diropvO^cvai  irora^oto). 

Bald  danach  lesen  wir 

41  fi  b*  (Eris)  &T€  ßficctievTOC  dirönXarxdeica  vo^oio 
iröpric  £pii)Liaiir)civ  iy\  EuXöxoiav  dXfirm  — 
dasz  oiipea,  dtKca,  bp(a,  bpujüid  ^schluchtenreich*  genannt  werden, 
finde  ich  erklärlich;  für  einen  Weideplatz  dagegen  schickt  sich  dieses 
epitheton  doch  wohl  nur  dann,  wenn  dessen  auszergewöhnliche 
beschaffenheit  ausdrücklich  hervorgehoben  werden  soll ,  worauf  an 
unserer  stelle  gar  nichts  hindeutet:  denn  dasz  in  der  nähe  eine 
Wildnis  ist,  wohin  das  vieh  von  der  weide  sich  verirren  kann,  beweist 
doch  nichts  für  die  beschaffenheit  der  weide  selbst,  demnadi  scheint 
mir  iroi/J€VTOC,  was  sogar  der  Mut.  von  zweiter  band  .und  alle  übri- 
gen Codices  bieten,  vor  ßncafjevTOC  den  vorzug  zu  verdienen. 

Im  Hermes  Xlll  s.  352  hat  Tiedke  die  säiöne  beobachtnng  ge- 
macht: ^oxjtona  trium  syllabarum,  quae  in  trochaeum  caderent,  in 


*  ich  würde  ihn  eher  ins  elfte  all  ins  lehnte  jb.  setseu.    die  übri- 
gen hsf.  icheinen  lämtlich  dem  16n  oder  16n  jh.  aniogehören. 
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fine  versuum  non  magis  placoisse  Nonno  videntur  quam  proparoxy- 
tona.'  als  das  einzige  oxjtonon ,  welches  in  dem  gedieht  des  Eollu- 
ihos  diesem  Nonnischen  gesetz  widerstrebt ,  bezeichnete  Tiedke  das 
wort  dpuJTÖv  in  v.  177  crjjiiepov  i^pvfjcavTO,  Ka\  oö  |ifav  eflpcc 
äpuiTÖv,  von  welcher  lesart  er  vorsichtig  genug  nur  bemerkte 
dasz  sie  ^non  satis  constat'.  jetzt  erfahren  wir  von  A.,  dasz  ihre 
einzige  stütze  der  Mut.  ist,  während  alle  andern  hss.  dpuit^v 
bieten,  was  nun  hat  ihn  gehindert  auch  diesmal  diesen  letztem  zu 
folgen,  wie  er  sonst  oft  genug  gethan,  und  damit  einen  in  jeder 
Beziehung  befriedigenden  versschlusz  herzustellen?  er  sagt  es  s.  73: 
Wenim  enim  vero  et  Paulum  Silentiarium  et  Musaeum  et  Trjrphio- 
dorum  ab  huius  regulae  severitate  discessisse  ita  exposuit  ipse  Tiedke 
1. 1.,  ut  Collutho  quoque  hanc  licentiam  ignoscere  merito  possimus.' 
diesem  raisonnement  kann  ich  nicht  beitreten,  ob  wir  unserseits 
dem  dichter  einen  verstosz  verzeihen  mögen,  darauf  kommt  wohl  zu- 
nSchst  nichts  an;  in  erster  linie  steht  die  frage,  ob  der  dichter 
selbst  ihn  sich  verziehen  haben  würde,  und  daftlr  spricht  im  vor- 
liegenden falle  nach  meinem  urteil  auch  nicht  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit. 393  mal  hat  Eolluthos  einen  oxjtonierten  amphi- 
bradiys  am  ende  des  verses  anerkanntermaszen  geflissentlich  ver- 
mieden: wer  möchte  behaupten,  dasz  eine  so  imposante  zahl  nicht 
hinreichend  sei,  um  uns  einmal,  wo  die  Überlieferung  zwischen 
dpurföv  und  dpurrAv  schwankt,  zu  vergewissem,  er  werde  hier 
nicht  das  erstere,  sondern  das  letztere  vorgezogen  haben?  was 
hfitte  ihn  denn  bewegen  können  von  zwei  gleichwertigen  formen, 
zwischen  denen  er  hier  augenscheinlich  die  wähl  hatte ,  ohne  jede 
not  gerade  diejenige  zu  wäüen,  die  er  sonst  stets  aufs  änglichste 
zu  meiden  beflissen  war?  doch  nicht  etwa  die  beobachtung,  dasz 
andere  dichter  in  diesem  punkte  weniger  rigoros  als  er  verfuhren? 
ihm  diesen  entschuldigungsgrund  unterzuschieben  würde  ich  mich 
selbst  dann  bedenken,  wenn  die  Überlieferung  einstimmig  für  dpuj- 
YÖV  spr&che;  selbst  dann  entschlösse  ich  mich  lieber  eigenmächtig 
ans  dem  o  ein  r)  zu  machen  als  dem  dichter  in  6inem  unter  394 
fällen  jedes  rationelle  verfahren  abzusprechen,  bedürfte  es  übrigens 
noch  eines  fernem  be weises  dafür,  dasz  das  obige  von  Tiedke  ge- 
fundene Nonnische  gesetz  unbedingt  auch  für  Eolluthos  gilt,  so 
fände  ich  ihn  in  der  thatsache,  dasz  solche  ozjtonierte  amphi- 
brachen  im  ^raub  der  Helene'  nicht  blosz  am  ende  des  verses, 
sondern  überhaupt  ganz  und  gar  vermieden  sind,  also  — 
was  besonders  bemerkenswert  ist  —  auch  vor  der  weiblichen  cäsur. 
Der  eben  behandelte  vers  gehört  der  frohlockenden  rede  an,  in 
wdcher  Aphrodite  ihren  beiden  gegnerinnen  gegenüber  ihre  freude 
über  den  von  ihr  enrungenen  sieg  äuszert  diese  rede  beginnt  mit 
den  werten  (172)  eXiari  \xox  iio\l\xo\o  cuvifjOeoc,  etSare  vikt]c. 
die  lesart  cuvifjOeoc  basiert  wiedemm  lediglich  auf  der  autorität  des 
Mut.  A.  sucht  sie  durch  folgende  interpretation  zu  stützen:  ^cedUe 
ex  leÜo  mihi  adsueto  (dicit  dTUüva  irepl  KdXXouc,  cetemm  cf.  Home- 
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ricum  cTk€iv  itoX^jliou  Kai  bfiiort^TOc) ,  cedUe  viäaria.*  wie  aber 
kann  Aphrodite  den  Wettstreit  um  die  Schönheit,  in  dem  sie  jetzt 
eben  gesiegt  hat,  einen  ^gewohnten'  nennen?  war  es  denn  nicht 
bisher  der  erste  und  einzige ,  in  dem  sie  sich  mit  den  andern  gOt- 
tinnen  gemesaiBn?  und  wäre  es  nicht  ein  sehr  zweifelhaftes  lob  fttr 
ihre  vielgerühmte  Schönheit,  wenn  dieselbe  so  vielfadi  hfttte  be- 
stritten werden  können,  dasz  der  göttin  schlieszlieh  dieser  diribv 
irepl  KiiXXouc  ein  gewohnter  geworden?  man  ist  auf  den  einfall  ge- 
kommen, cuviiBcoc  dadurch  zu  retten,  dasz  man  es  mit  viicnc  zu 
verbinden  vorschlug;  das  geht  aber  ebenfaUs  nicht  an,  weil  diesel- 
ben bedenken  dawider  sprechen,  hingegen  ist  alles  in  bester  Ord- 
nung, sobald  man  mit  den  'deteriores  codd.'  cuvifjOeec  liest  und  nach 
dem  vorschlage  Juliens  den  vers  so  interpungiert:  elSar^  ^oi  iroX^- 
)Lioio ,  cuvf)0€€C ,  etSore  vhciic. 

Ebenso  wenig  dürfte  an  einigen  andern  stellen  die  Parteinahme 
des  hg.  für  den  Mutinensis  billigung  verdienen,  zb.  nicht  v.  263 
und  263,  die  jetzt  folgendermaszen  lauten: 

KoXdc  lr]V  Ka\  Kelvoc  (Paris)  ^ir'  drXotqci  irpocuiiruiv  und 
iroXXdKi  b*  dTXaiqciv  iurXi^voici  irpoctlitiujv 
TraTrraivciv  ^böxeue  (Helene)  töv  fifiepibuiv  ßaciXt)ou 
zur  rechtfertigung  bemerkt  der  hg.  s.  95:  «npocumou  codd.  dett. 
et  edd.  omnes,  irpoctliirov  M,  quare  irpociditujv  scripsi,  cum  semper 
plurali  huius  vocis  forma  usus  sit  Colluthus»  und  s.  98 :  «^urXfjvoto 
irpoctliirou  codd.  dett.  et  edd.  omnes,  ^u^Xf^voici  irpoctdiruiv  M,  sed 
Ml,  ut  videtur,  in  marg.  eÖTdXifjvoio  irpociimou;  probavit  exqni- 
sitius  ^uTXtfjvoici  Toumier  p.  33.  34,  Trpocifmujv  autem  recipiendum 
esse  adnotatio  mea  ad  v.  253  monstrat.»  dennoch  werden  hier  wie- 
derum die  'codd.  dett.',  die  uns  in  diesem  gedieht  nicht  selten  «us 
weit  gröszerer  not  helfen  müssen,  recht  behalten,  wenn  A.  sich  auf 
den  sonstigen  gebrauch  des  Eolluthos  beruft,  so  übersah  er  dass  an 
den  beiden  andern  stellen,  wo  das  wort  irpöcumov  bei  KoUuthos 
noch  vorkommt,  von  mehreren  die  rede,  idso  der  plur.  notwendig 
ist:  75  biaKpiv€iv  bk  Ocdujv  K^icXeo  Kai  ßXeqpdpuiv  Suvox^v  xal 
KiiKXa  irpoctÄiruiv  und  87  cr))ui€pov  drXatai  fie  (sc.  Kuirpiv)  bia- 
Kpiv^ouci  irpociimuiv.  von  einem  einzelnen  gebraucht  auch  Nonnos 
regelmftszig  den  sing.,  zb.  q>^oc  dvacreiXaca  (sc.  *Huic)  trupi- 
TXt^voio  irpociimou  25,  568.  juap^apur^  rpoxöecca  jiovoTXri- 
voio  irpoctÄirou  (sc.  KuicXumoc)  28,  227.  ^apjLiapuif|v  ir^irovra 
vcotX^voio  TTpocidirou  I  46.  ^ap)uiapuKf|v  ir^M^ovra  OcotXVjvoio 
irpociimou  Y  54.  6}i\xaTa  fujuviiKieie  XmoTXrjvoio  irpocdmou  37, 
517.  TavraXiboc  irpoirdpoiOc  XiOotXVjvoio  irpocdmou  48,  456. 
öv^poc  firXaccv  ö^jiia,  Ka\  drXtfivoio  irpocumou  tpdqioc  Mimixa 
KiiKXa  I  31.  iraibdc  Ibdiv  v^ov  6}i\xa  ßooTXt/jvoio  (?)  irpocdmou  124« 
Bei  der  aufiiahme  von  conjeoturen  hat  sich  A.  im  allge- 
meinen von  richtigem  takt  und  löblicher  vorsieht  leiten  lassen,  in- 
dessen um  wie  viel  leichter  es  ist  schaden  aufzudecken  als  so  zu 
heilen,  dasz  alle  zweifei  dagegen  verstummen  müssen,  um  so  viel 
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nfther  liegt  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  auch  die  vorsichtigste  kritik 
nicht  alsbald  im  stände  sein  wird,  einen  so  jämmerlich  zugerichteten 
text  wie  den  des  KoUuthos  durchweg  einigermaszen  lesbar  und  zu- 
gleich nach  dem  sinne  seines  Verfassers  wiederherzustellen,  man 
sehe  sich  nur  die  besserungsversuche  neuerer  kritiker  nfiher  an,  die 
A.  B.  28 — 125  von  überall  her  mit  groszer  gewissenhaftigkeit  zu- 
sammengetragen hat,  und  man  wird  erstaunen  so  überaus  wenig 
haltbare  darunter  zu  finden,  sogar  wenn  sie  von  genialen  kritikem 
allerersten  ranges  wie  GHermann  herrühren,  das  mag  zur  vorsieht 
mahnen  —  aber  auch  zur  nachsidit  gegenüber  den  irrtümem,  von 
denen  der  neue  hg.  ebenso  wenig  wie  seine  vorgttnger  ganz  frei  ge- 
blieben ist.   dahin  zähle  ich  ua.,  was  uns  in  v.  149  geboten  wird: 

€l  )Li€  biaKpivuiv  npoq)Cp^cT€pov    .... 

fpvoc  öirdccijc 

irdoic  c  *  tSjiCT^pTic  *Acinc  fitilTopa  Girjcw. 
das  pronomen  c*  ist  durch  conjectur  hineingekommen:  es  fehlt  in 
allen  hss.,  und  ich  glaubte  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Konnos  s.  30  dargethan  zu  haben ,  dasz  eine  solche  conjectur  unzu- 
lässig sei  wegen  der  sehr  strengen  elisionsgesetze  der  Nonnianer. 
thatsache  ist,  dasz  Nonnos  und  die  meisten  seiner  nachahmer,  da- 
runter auch  Kolluthos ,  weder  ein  nomen  noch  ein  pronomen  jemals 
elidiert  haben,  kann  das  zufaU  sein?  unmöglich,  also  ist  es  wohl- 
überlegte absieht,  die  wir,  glaube  ich,  unter  allen  umständen  respec- 
üeren  müssen.  A.  ist  nicht  dieser  ansieht,  ^sed  equidem'  sagt  er 
8.  68  *et  propter  sententiam  et  propter  v.  143  (beOpö  C€  T€ipo- 
^^voici  caöirroXiv  dvbpäci  Otfjcui)  satius  duxi  pronomen  inferre  et 
Colluthum  non  magis  ac  Trjphiodorum  abhorruisse  a  pronominum 
elisione  statuere.'  es  wäre  schlimm  bestellt  um  den  wert  der  müh- 
sam errungenen  resultate ,  welche  das  Studium  der  Nonnianer  all- 
mählich zu  tage  gefördert  hat,  wenn  sie  so  leichten  kaufes  wieder 
dahingegeben  werden  dürften,  ich  dächte ;  was  Kolluthos  fdr  er- 
laubt oder  unerlaubt  hielt,  das  erfahren  wir  am  sichersten  von  — 
Kolluthos,  nicht  von  Trjphiodoros,  der  ja  in  manchen  dingen  seine 
eignen  wege  gieng.'  nun  spricht  aber  bei  diesem  manches,  bei 
jenem  gar  nichts  fir  die  annähme ,  dasz  er  sich  hin  und  wieder  ein- 
mal ein  elidiertes  pronomen  erlaubt  habe^:  was  ist  also  natürlicher 
als  daraus  zu  folgern,  dasz  das  an  der  fraglichen  stelle  des  Kolluthos 
notwendige  pronomen  C€ ,  welches  in  v.  149  nirgends  eine  passende 
stelle  hat,  schon  vorher  genannt  war  und  dasz  ursprünglich  nicht 
blosz  der  Vordersatz,  wie  der  hg.  mit  gutem  gründe  annimt,  zwei 


*  eine  ähnliche  bemerknng  hat  bei  ähnlioher  geleg^enheit  A.  selbst 
einmal  fallen  lassen  s.  42:  ^rationls,  qaae  inter  Colluthi  Nonnique 
diotionem  et  versum  intereedit,  oblitos  esse  videtur'  (nemlich  Tiedke 
im  Hermes  XIII  274,  nicht  425).  ich  glaube  übrigens,  beiläufig  gesagt, 
nicht,  dass  zu  dieser  bemerkung  hier  eine  thatsächliche  griyidlage  ge- 
geben war.  ^  Hermanns  conjectur  t(v*  v.  72  tadelt  auch  A.  wegen 
der  'vitiosa  elisio'. 
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Yerse  nmfaszte,  sondern  auch  der  nachsatz?  ich  wenigstens  würde 
die  lOsnng  der  Schwierigkeit  lieber  auf  diesem  wege  gesucht  haben 
als  aaf  dem  einer  so  gewagten  conjector  wie  sie  nun  im  texte  steht. 
Erhebliches  bedenken  erregen  «ach  die  coiyectnren  am  ende 
der  yerse  83  und  169 : 

82  Kuirpic  }xiv  boXöjLiiiTtc  övairruEaca  KaXuirrpriv , 
Kai  irepövi]  Buöevra  biacKrjcaca  KÖpujiißov 
Xpucip  }iiy  irXoKd^ouc,  %pvctj^  b'  ^cr^qiOTO  b€ipf)V  — 
167  oönuj  jiOOoc  £Xiit€V,  6  b'  ÖT^aöv  Jjirace  ^f)Xov, 
drXotnc  dvd6ii)ui€t,  ixixa  icr^pac  'Aq>poT6V€iq« 
q>uTaXif|v  iroX^jioio,  kokoO  iroX^^oio  G^jiieGXov. 
denn  auch  sie  yerletzen  ein  gesetz  des  dichters,  welches  A.  aller- 
dings noch  unbekannt  gewesen  sein  wird,  nemlich  dieses,  dasz  pro- 
paroxjtonierte  amphibrachen  an  keiner  andern  vers- 
stelle  als  unmittelbar  vor  der  weiblichen  cftsur  zulässig 
sind.^  die  einzige  stelle  welche  dagegen  spricht'  ist  offenbar  ver- 
dorben : 

207  Kuav^Ti  }iky  SirepOev  dvaGpuicKOuca  GäXacca 
oöpavöv  öpq>vaiujv  ^(kuiv  HdKaio  begiifi, 
wo  der  hg.  die  coxgectur  Hermanns  GueXXa  aufgenommen  hat,  die 
ich  nach  dem  yorstehenden  als  unzulänglich  bezeichnen  musz.  mög- 
lich dasz  Eolluthos  &vaGpi{>CK0uca  GaXdccr]c  schrieb  und  das  fehlende 
subject  (etwa  V€q>^Xii)  in  einem  jetzt  verlorenen  verse  nachfolgen 
liesz;  möglich  auch  dasz  die  stelle  ursprünglich  ganz  anders  lautete: 
dasz  sie  so  wie  sie  jetzt  vorliegt  eine  schwere  corruptel  in  sich  birgt,, 
verraten  sinn  und  metrum  dlzu  deutlich,  als  dasz  es  erlaubt  wäre 
sie  zum  schütze  der  vorhin  erwähnten  beiden  conjecturen  heran- 
zuziehen, überliefert  ist  dort  folgendes:  M  hat  83  Kai  irrepöv  iOuv- 
O^vra  (die  andern  hss.  ir€pövT]V  GuÖ€VTa)  biacnficaca  KOiiduiv  (so 
auch  die  andern  hss.)  84  xpucui  fiev  nXcKd^ouc,  XP^ui  b€CT€i|iaTO 
XaiTiiv  —  und  an  der  zweiten  stelle:  169  kok^iv  iroX^jucio  T€v^- 
GXfiv.  dieses  T€V^OXr)v  mit  OSchneider  au&ugeben  sehe  ich  keinen 

^  Amphibrachen  hat  Kollothos  überhaupt  nur  am  ende  der  beiden 
vershftlften  verwendet  (vgl.  Gräfe  in  v.  48  und  meine  hexametrischen 
nntertnchnngen  in  diesen  jahrb.  1874  8.  466,  wo  die  aof  unrichtiger 
coigectur  beruhende  stelle  des  Koll.  48  oObac  dKa^irrov  dpaSc  nat^- 
lieh  vn  streichen  ist),  während  zb.  Mnsaios  sie  überall  duldet;  aber 
auch  bei  diesem  macht  sich  dabei  die  rücksicht  auf  den  wortaccent 
sehr  bemerklich,  in  den  ersten  fünf  versfüszen  nemlich  erlaubt  sieh 
Mnsaios  nur  proparoxytonierte  amphibrachen:  am  häoügsten  ror 
der  cKsurstelle,  einmal  im  zweiten  fnsz  ('€puiTOC  8),  «weimal  im  vierten 
(firciTa  243.  6q>€XX€  S04),  dreimal  im  fünften  (fpurra  27.  bOovra  21S. 
6^^€6Xa  296);  im  letzten  fnsz  dagegen  kommt  bei  ihm  niemals  ein  pro- 
paroxytonon  vor;  dafür  aber  ist  dieser  wiedemm  die  einzige  luflncnts- 
Stätte  für  solche  amphibrachen,  welche  aof  der  vorletzten  oder  letaton 
Silbe  den  ton  haben  (xuvatKCC  37.  131.  xiTdrva  118.  840.  6ict6v  18.  TuvcnKv 
34.  136  usw.),  während  sie  bei  KoUnthos  ausserdem  noch  im  dritten  fosm 
erscheine!!  (Ka^oOcav  126  und  XiiroOca  326).  *  v.  226  und  234,  welche 
in  den  jÖngem  hss.  fehlerhaft  mit  ^^^i^Xcv  nnd  ^Octpoi  sohliesaen,  aiad 
jetit  ans  dem  Mut.  (^c^i^ci  und  iOcijpoc)  gebessert. 
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triftigen  grund,  da  KoUathos  hier  das  wort  sehr  wohl  nach  dem  vor- 
gange des  Nonnos  im  sinne  von  ^procreatio'  oder  'generatio*  ge- 
braucht haben  kann  (vgl.  Nonnos  Dion.  3,  300  Kai  coqpdc  AiTumriiic 
va^c  AlTuirroc  dpoupiic  aivorÖKOc  jroXurcKvoc ,  6c  dpcevöiraibi 
TCV^OXg  fipoce  TOCcaTiiiuv  iitivuuupia  iru)€a  irdbuiv.  47,  652  sagt 
Dionysos  zn  Perseos,  dem  söhne  der  Dana($:  i^v  bk  T€^  XP^c^^  M^TOi- 
XiZcai  dfiq)\  T€V^9Xij,  ouTibavf|V  cuvaeOXov  ?X€  XP^c^Hv  'Aqppobt- 
xnv.  36,  62  Hera  zu  Artemis:  dXXd,  TcXecciTÖvoio  Kußfpvrjxeipa 
TCv^OXiic  fpx€o  irmboTÖKuiv  im  iracrdba  OriXuTCpdujv.  41,  315 
pHa  ßiou,  KuO^peia  q>uTOCTröp€,  jiiaTa  t^vdOXric).  wäre  eine  ände- 
rong  nötig,  so  würde  ich  der  Schneiderschen  conjectur  jeden&lls 
vorziehen  koköv  TroX^jucu  T€V€Tf|pa.  —  Was  die  andere  stelle  (v.  83) 
betiifit,  so  unterliegt  es  ftir  mich  keinem  zweifei,  dasz  wir  in  KOjLiduJV 
das  echte  und  ursprüngliche  schluszwort  dieses  verses  überkommen 
haben,  dabei  verkenne  ich  durchaus  nicht  die  Schwierigkeiten  welche 
sonst  in  dieser  stelle  liegen,  hier  aber  auf  dieselben  mich  näher  ein- 
zulassen flihle  ich  um  so  weniger  veranlassung ,  als  ich  hinsichtlich 
ihrer  noch  zu  keinem  mich  befriedigenden  i^esultat  gekommen  bin. 
genug  —  das  vorhin  aufgestellte  gesetz  ist  von  dem  neuen  hg.  nach 
dem  vorgange  anderer  kritiker^  zweimal  verletzt  worden,  und  nur 
dies  war  es  was  ich  einstweilen  darthon  wollte. 

In  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1878  s.  326  hatte  ich  mit  der  bemer- 
kong,  dasz  Eolluthos  sich  der  conjunction  t€  höchst  wahrscheinlich 
völlig  enthalten  habe ,  auf  die  beiden  stellen  der  FSLehrsschen  aus- 
gäbe hingewiesen,  in  denen  sie  sich  zwar  noch  fände,  aber  auf  sehr 
unsicherer  überlieiferung  zu  beruhen  schiene : 

60  ?v6€V  f piv  TTToXdjLiGio  TrpodTTcXov ,  ?pvoc  iboCca 
jLiyjXou,  dptZrjXujv  t'  dqppdccaTO  bi\vea  )liöx6ujv. 
104  iTOtjüiaivuiv  0'  ^KdrepOcv  itiX  irpoxo^civ  dvaiipou. 
es  interessierte  mich  nachzusehen,  was  die  neue  ausgäbe  hier  biete: 
ich  fand  T€  an  beiden  stellen  aus  dem  texte  getilgt,   also  bestätigt 
nck  meine  damalige  Vermutung?  anfönglich  hofiEte  ich  dies,  da  auch 
A.s  'index  verborum'  kein  T€  bei  KoUuthos  nachweist  und  überdies 
zu  V.  61  die  ausdrückliche  Versicherung  gegeben  wird,  die  partikel 
TC  sei  'a  Gollutho  nusquam  usurpatam'.  aber  die  hss.  überliefern  es 
mehrmals  mit  überwiegender  migorität:  so  in  dem  oben  citierten 
verse  104  (105  in  der  neuen  ausgäbe ,  wo  b'  vorgezogen  ist),  femer 
180  old  TC  Kubideic  dv€)uit[iXioc,  'Atputi£)vii,  und 
210  ^OcOt)  bi  T€  TCÖVTOC  dpeccofi^vuiv  ^perdujv, 
wo  A.  nach  dem  Vorgang  anderer  öla  bk  und  b*  ihro  irövroc  schrieb, 
idi  beabsichtige  durchaus  nicht  in  jedem  dieser  fälle  für  unsere  Kol- 
hithos-hss.  eine  lanze  einzulegen ;  aber  etwas  stutzig  wurde  ich  doch, 
als  ich  später  auf  v.  145  stiesz  und  sah,  dasz  hier  sogar  A.  seinem 

'  anch  lODSt  sind  solche  fehlerhafte  conjectnren  gemacht  worden» 
tb.  97  {xoucoi  Tonrnier,  215  KdXcuOov  Lennep,  236  dvaKTOC  und  242 
vör)C€V  Jolieo,  302  dvaiCT€C  Gräfe,  314  kö^iccov  Hermann  (mit  einigen 
htB.)  usw. 
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8.  81  ansgesprocbenen  gmndsaize  ('et  ceteris  qnoque  locis,  abi  olim 
legebatur,  t€  particalae  usus  OoUntho  abiodieandus  erat')  untrea  ge« 
worden  ist ,  indem  er  nacb  den  hss.  edierte :  iretGco  xai  iroX^fiouc 
T6^  xal  i^vop^iiv  ce  bibdEu).  danach  scheint  es  doch  dasr^wir  unrecht 
thaten  die  partikel  dem  Eollutfaos  ginzlich  abzosprechen. 

Gbgen  die  absieht  des  diditers  verstöszt  möglicherweise  die  oon- 
jectnr,  welche  y.  257  dorch  Bekker'  in  den  text  gekommen  ist:  die 
Ib€V  (Helene),  &c  dxdXccce  Kai  ^c  m^^v  fiT€tT€V  oIkou  fÜrda&hsL 
fJTOT^v  aöX^c  (M  hat  aöXiiv).  ygL  Bigler  de  Bero0  Nonnica  s.  26 : 
«aöXrj  propria  vi  apud  Nonnnm  pancis  locis  reperitur  .  .  atqae  pla- 
rimis  locis  apud  Nonnum  auX/j  regiam  significai»  was  hindert  uns 
es  in  letzterer  bedeutung  auch  bei  EoUuthos  zu  lassen? 

Ob  nicht  das  erste  wort  des  verses  314  dTp^*°  vöv  CirdpTi)0€V 
in\  Tpoinv  JLI€  KO)LitZuiv  aus  der  diction  der  Nonnianer  gftnzüoh 
herausfielt,  mögen  andere  entscheiden,  ich  erwfthne  diese  stelle  hier 
nur^  weil  A.  dazu  die  anmerkung  macht:  'Doryillii  äfpci  idem 
Schneider  spondeum  non  legitimum  efficere  recte  observavit.'  ohne 
der  conjectur  d'Orvilles  das  wort  reden  zu  wollen,  möchte  ich  daran 
erinnern,  dasz  solche  illegitime  (dh.  geg«i  den  gebrauch  des  Nonnos 
verstoszende)  spondeen**  noch  zweimal  bei  Eolluthos  vorkommen: 
13  'ApT€(nc;  ai)Ta\  f&p  ^OiirjcacOe  fioXoOcai  und 
84  xpvoSj)  }ibf  irXoKdMOuc,  Xfn)o^  b*  icri^^o  beiprjv  (xctitiiv  hss.), 
natürlich  abgesehen  von  den  bei  Nonnos  ebenfalls  verpönten  'versus 
spondiaci',  die  Eolluthos  sich  gar  nicht  selten  gestattet 

Von  den  eignen  com'ecturen  des  hg.  hätte  ich  die  zu  109  ^- 
Kpeji^c  i()i(ipiiTO  Kai  auTuiv  Sittcto  ^iipuuv  gern  schon  im  text  ge- 
sehen, da  ich  es  f ttr  evident  halte  dasz  Eolluthos  f^irrCTO,  nicht  fiirrero 
schrieb,  vgl.  Nonnos  22,  291  iircl  ßifXoc  fiirrero  jniipoO.  7,  148 
oiix  itTrrcTO  KapiroO.  10,  161  Kai  iXiioc  ftirrrro  x^^^'^l«  344  ical 
f^TTTCTO  BdKXOC  *OXüjLi7iou.    33,  270  ^^ovoc  f^irrcTO  T^xvtic  usw. 

So  verlockend  es  für  mich  wftre,  das  hier  nur  beilftufig  von  mir 
betretene  gebiet  der  textkritik  weiter  zu  verfolgen,  so  zwingen  mich 
doch  andere  pflichten  mir  dies  ftlr  jetzt  zu  versagen,  mein  hanpt- 
zweck  bei  diesen  Zeilen  war  nur  der,  auf  die  neue  arbeit  des  tüch- 
tigen ungarischen  gelehrten  als  auf  eine  höchst  anerkennenswerte 
leistung,  welche  einen  wesentlichen  fortsehntt  in  der  kritik  des 
Eolluthos-textes  bezeichnet,  aufmerksam  zu  machen  und  namentlich 
jüngere  fachgenossen  zu  eingehenderem  Studium  derselben  anzuregen, 
sie  werden  hier  ttberreiche  gelegenheit  finden  ihren  fM^b^rfiyinn  auf 
die  probe  zu  stellen,  und  dabei,  wie  sich  gebührt,  es  hm.  Abel  dank 
wissen,  dasz  er  dazu  den  ersten  sichern  grund  gel^  hat. 

>  Hennann  wollte  hier  C€.  vgl  348,  wo  mehrere  hss.  T€  st.  cc 
haben.  '  'qui  oIkou  icripsit  .  .  secatas  ab  Juliano  et  Lehrsio*  sagt 
A.  mit  einer  bei  ihm  nicht  ongewdhnlichen  wendnng.  '^  dlei  empfäu 
OSchneider;  die  hss.  haben  orpco  oder  dtpco  oder  erpco.  "  s.  meine 
«beitrSge»  s.  43  f. 

EöNiosBBRO.  Abthub  Ludwioh. 
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16. 

ZU  LIVIÜS  BUCH  XXV. 


Livius  erzählt  XXV  16  den  tod  dee  Tib.  Sempronius  Gracchus, 
der  in  Lncanien  einem  von  Flayus  entworfenen  heimtückischen  plane 
znm  Opfer  fällt,  letzterer,  der  anfänglich  das  haupt  der  dortigen 
römischen  partei  gewesen,  wechselt  plötzlich  seine  stellang  und  tritt 
mit  den  Karthagern  in  Verbindung,  nachdem  Mago  ihm  für  den  fall, 
dasz  er  den  Gracchus  ins  verderben  führe,  glänzende  Versprechungen 
gemacht  und  sich  selbst  dazu  bereit  erklärt  hat  einen  hinterhalt  zu 
legen,  überlistet  Flavus  den  römischen  feldherm,  indem  er  ihm  mit- 
teilt dasz  die  Lucaner,  die  zu  den  Karthagern  abgefallen  seien, 
sieh  auf  sein  betreiben  den  Bömem  wieder  anschlieszen  wollten. 
Gracchus  läszt  sieh  bewegen  dem  Verräter  nach  einem  orte  zu 
folgen ,  den  dieser  vorher  mit  Mago  heimlich  verabredet  hat.  dem 
vorgeben  nach  soll  er  dort  mit  den  in  den  plan  eingeweihten  männern 
über  den  abfall  das  nähere  verabreden,  in  Wahrheit  aber  durch  den 
hinterhalt  seinen  tod  finden.  Flavus  leitet  seinen  listigen  anschlag 
damit  ein,  dasz  er  sagt  (§  10 f.):  amnium  poptdorum  praeloribus, 
qtti  ad  Poenum  in  iUo  communi  Itäliae  motu  descissent,  persuasisse, 
tdf^direntinamicUiamBomanorum 

quae  prope  exUium  dade  Ckmnensi  venisset,  in  dies  meUor  atque  audior 
fieret,  HannibaUs  vis  senesceret  ac  prope  ad  ntküum  venisset,  das 
hinter  res  stehende  quoque  hat  einigen  erklärem  Schwierigkeiten  be- 
reitet, und,  wie  ich  meine,  mit  vollem  recht.  Weissenbom  bemerkt 
sdsL:  ^qtwque  müste  sich,  wenn  es  richtig  ist,  auf  den  gesamtbegriff 
res  Bamana  beziehen  . .  und  den  allgemeinen  gedanken  voraussetzen : 
ihre  Verhältnisse  und  ansichten  müsten  andere  werden,  da  auch  in 
Rom  eine  grosze  Veränderung  eingetreten,  der  staat  —  geworden 
BeL'  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasz  die  Stellung  des  qiu>que  "vor 
Bamana  nicht  weiter  auffallend  ist  (Weissenborn  führt  als  analoge 
ftlle  an:  22,  14,  15.  2,  22,  4.  4,  56,  13.  23,  43,  4),  so  ist  doch 
die  erklärung  selbst  als  eine  gezwungene  zu  bezeichnen  und  der  er- 
gänzte gedanke  unbestimmt  und  verschwommen,  auch  HJMtQler 
(Tenbnersche  ausgäbe  von  b.  XXV,  1879)  sucht  aus  den  Schwierig- 
keiten dadurch  herauszukommen,  dasz  er  einen  gedanken  ergänzt. 
er  sagt  an  der  betr.  stelle :  'qiioqi^  läszt  einen  andern  Überredungs- 
grund voraussetzen :  da  sie  ja  überhaupt  unrecht  gethan  hätten  ab- 
zofallen  und  nun  «auszerdem»  Hannibals  stem  im  erblassen  sei.' 
übrigens  bemerkt  er  im  anhang  s.  94,  dasz  qttoqt^e  auffällig  sei,  und 
gibt  80  zu  erkennen,  dasz  ihn  die  gegebene  interpretation  nicht  recht 
befriedige,  nach  meinem  dafürhalten  ist  es  auch  bedenklich  einen 
soldien  gedanken  zu  ergänzen :  denn  man  fragt  sich  unwillkürlich : 
warum  üb^geht  Flavus  in  seiner  rede  diesen  grund ,  der  doch  auf 
den  Bömer  einen  viel  tiefem  eindruck  machen  muste  als  die  rück- 
sicht  auf  die  nützlichkeit,  die  er  als  motiv  anfühi*t  (qtiando  res 
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Bcfnana  in  dies  meUor  atgue  auäior  fieret)?  femer:  liegt  nicht  in 
den  folgenden  worten  veteri  delicto  haud  implacabiles  fare  Borna-- 
no8  implicite  der  gedanke  den  Müller  bereits  vorher  ergänzt  wissen 
will:  dasz  sie  unrecht  daran  gethan  hätten  abzaüedlen?  schon 
JHVoss,  indem  er  an  quoque  mit  recht  anstosz  nahm,  wollte  die  stell» 
geändert  wissen  und  schlug  vor  zu  schreiben:  guandoquidem  res 
Bomana  usw.  dagegen  läszt  sich  nun  einwenden,  dasz  es  nicht  recht 
ersichtlich  ist,  wie  ^idem  und  quoque  von  dem  abschreiber  mit 
einander  verwechselt  werden  konnten,  und  Müller  bemerkt  mit  recht» 
dasz  es  dann  wol  näher  läge  quandoque  zu  schreiben,  ich  stimme 
ihm  hierin  bei,  bin  aber  der  ansieht  dasz,  wenn  man  einen  klaren 
sinn  in  die  stelle  hineinbringen  will,  man  das  dem  guando  zuge- 
fügte que  bei  quoque  tilgen  musz,  um  so  einen  proportional- 
satz  zu  bekommen,  der  von  der  conj.  quandoque  abhängig  ist  dem- 
gemäsz  schlage  ich  vor  zu  lesen:  quandoque  res  quo  Bomana^ 
quae  usw.  'da  ja  in  dem  masze ,  wie  der  römische  staat,  der  durch 
die  niederlage  bei  Cannae  fast  zu  gründe  gegangen  sei,  von  tage  za 
tage  sich  günstiger  gestalte  und  an  macht  zunehme,  die  kraft 
Hannibals  erlahme,  ja  sogar  schon  vernichtet  sei.'  dasz  von  dem 
abschreiber  que  anstatt  an  quando  fälschlich  an  quo  angesdilosaen 
wurde,  läszt  sich  leicht  begreifen;  übrigens  ist  es  auch  eben  so  gut 
mOglich,  dasz  quo  aus  versehen  verdoppelt  wurde  und  aus  quoquo 
alsdann  quoque  hervorgieng,  so  dasz  die  ursprüngliche  lesart  ge- 
wesen wäre:  quando  res  quo  Bomana.  ich  möchte  mich  für  diese 
zuletzt  genannte  lesart  entscheiden:  denn  wenn  auch  quandoque  in 
causa]er  bedeutung  bei  Livius  vorkommt  (zb.  8,  7,  15),  so  scheint 
doch  dieser  gebrauch  bei  ihm  ein  seltener  und  quandoque  häufiger  in 
iterativem  sinne  angewendet  zu  sein  (1,  31,  4.  1, 24,  3.  29,  10,  5), 
während  quando  bei  Livius  in  causaler  bedeutung  sehr  häufig  vor- 
kommt  (s.  Eühnast  Liv.  syntax  s.  374.  Drakenborch  zu  40,  9,  1). 
was  den  bau  des  proportionalsatzes  anbelangt  so  hat  dieser  durch- 
aus nichts  auftäl^ges:  denn  es  ist  bekannt  dasz  Livius  in  Sätzen 
dieser  art  nicht  nur  das  demonstrativum  eo  (zb.  2,  61,  6  quo  phtres 
erant,  maior  caedes  fuU.  vgl.  2,  35,  6.  25,  38,  23.  26,  20,  5  uö.), 
sondern  auch  den  comparativ  ausläszt  (zb.  2, 45,  9  quo  minus  conauks 
veüe  credunt^  cresdt  ardor  pugnandi.  vgl.  2,  19,  10.  25,  1,  6.  28, 
15,  14.  44,  22,  6  uö.).  und  wenn  Dräger  bist  syntax  11  s.  626 L, 
der  diesen  gebrauch  zuerst  bei  Livius  findet,  bemerkt  dass,  wenn 
im  hauptsatze  der  comparativ  fehle,  in  dem  verbum  desselben  zwar 
nicht  immer,  aber  doch  häufig  ein  Steigerungsbegriff  zu  liegen  pflege, 
so  würde  im  hinblick  auf  das  verbum  senesoere  diese  bemerknng 
auch  auf  unsere  stelle  passen,  an  dem  nachgestellten  relativum 
ist  mit  rücksicht  auf  den  Livianischen  Sprachgebrauch  kein  anstoez 
zu  nehmen  (vgL  27, 8,  \%partem  insulae^  regnum qua Hieronis  fuerat^ 
iueri  iussü.  vgl.  42,  11,  2.  42,  1, 11.  41,  20,  13.  35,  43,  4  uö.). 
oftmals  erhält  das  vorgestellte  wort  dadurch  einen  besondem  nach- 
drucke häufig  aber  geschieht  es  auch  ohne  diesen  grund,  und  an 
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unserer  stelle  mochte  wohl  das  bestreben  eine  kakophonie  {quandoque 
q^  oder  t^tkavkäo  quo)  zu  vermeiden  maszgebend  gewesen  sein, 
sehlieszlich  sei  noch  bemerkt  dasz  oo  im  vorliegenden  falle  ebenso 
wie  auch  an  andern  orten  (zb.  21,  53,  4  casAra  Carthaginiensmm 
ff»  lialia  acprqpe  in  conspedu  urbis  esse.  vgl.  4,  35,  7.  6,  37,  11. 
24,  25,  5.  Dräger  ao.  11  s.  45)  steigert  und  mit  'ja  sogar'  zu  ttber- 
setxen  ist.  der  proportionalsatz  erhält  dadurch  einen  vortrefflichen 
absdilusz. 

XXV  34  erzfihlt  Livias,  wie  Masinissa  in  Spanien  den  P.  Cor- 
nelias Scipio  bei  tag  und  bei  nacht  bedrängt,  dieser  in  der  befürch- 
tnng,  dasz  seine  läge  eine  äuszerst  schwierige  werden  würde,  wenn 
ausserdem  auch  noch  in  Vereinigung  mit  den  Puniern  Indibilis  ihn 
angreife ,  beschlieszt  letzterm  bei  nacht  entgegen  zu  gehen  und  ihm 
ein  treffen  zu  liefern,  er  Iftszt  eine  mSszige  besatzung  ftlr  das  lager 
zurfLck  und  zieht  dann  dem  feinde  entgegen,  mit  dem  er  auch  bald 
handgemein  wird,  kaum  aber  hat  er  den  kämpf  begonnen ,  als  die 
Komider  und  bald  darauf  auch  die  Karthager  in  denselben  eingreifen. 
Scipio  wehrt  sich  nach  allen  seiten  auf  das  tapferste,  wird  aber  ver- 
wundet und  fällt,  die  nachricht  von  dem  tode  des  feldherm  ver- 
breitet sich  bald  unter  seinen  Soldaten,  und  Livius  schildert  uns  nun 
die  Wirkungen  derselben,  indem  er  §  13  sagt:  fuga  confestkn  ex  ade 
duce  amissofieri coepta  est:  ceterum  ut ad  erumpendwn inter  Numidas 
leviumgue  armarum  älia  auxtUa  haud  difficilis  erat^  Ua  effugere 
tanhitn  equUum  aeguofUiumgue  equos  velodtate  pedUum  vix  paterafU. 
mit  recht  hat  Weissenbom  an  dieser  stelle  anstosz  genommen,  indem 
er  zu  difficilis  bemerkt :  *dazu  ist,  wenn  nicht  ein  anderes  subst.  aus- 
gefallen ist,  wieder  fuga  zu  nehmen,  da  man  nur  zu  durchbrechen 
hatte,  bei  dem  durchbrechen,  doch  ist  die  Verbindung  ff4ga  difficilis 
ad  erumpendum  sehr  hart  und  wohl  nur  durch  die  entfemung  von 
fuga  und  die  nähe  von  difficilis  zu  erklären.'  HJMttUer  hat  für  haud 
difficilis  aus  jüngeren  hss.  eingesetzt  haud  difficHe,  *denn  mir  will' 
sa^  er  ^jenes  diffidUs  nicht  erklärbar  erscheinen.'  er  führt  alsdann 
Weiseenboms  bemerkung  an  und  fährt  fort:  'im  vergleich  hierzu 
erscheint  mir  Heusingers  verschlag  res  haud  difficüis  zu  lesen  weit 
plausibler,  «darüber»  sagt  er  ^dasz  die  abschreiber  otm^iores  zu- 
sammenlasen, welches  sie  mit  alia  nicht  reimen  konnten,  lieszen  sie  res 
ausfailen.»  hiermit  mag  Heusinger  das  rechte  getroffen  haben,  aber 
wer  will  es  versichern  ?  mir  genügt  die  Überzeugung,  dasz  fuga  nicht 
das  subjectsein  kann,  und  darum  wähle  ich  den  natürlichsten 
aosdruck,  wenn  er  auch  paläographisch  nicht  gerade  nahe  liegt.'  der 
ansieht  Müllers ,  dasz  fuga  nicht  das  subject  sein  könne ,  ist  nach 
meinem  dafürhalten  unbedingt  beizustimmen,  der  gedanke,  dasz 
wohl  difficüe  für  difficiUs  zu  schreiben  sei,  war  mir  auch  schon  ge- 
kommen, und  ich  hatte  früher  die  Vermutung,  dasz  hinter  difficüe 
noch  ^  eis  {ns)  einzusetzen  sei,  indem  ich  annahm  dasz  aus  diffi^ 
cüe  eis  (Os)  das  verkehrte  diffiäUs  in  den  hss.  hervorgegangen  sei* 
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indessen  je  öfter  ich  die  stelle  überlesen  habe,  um  so  mehr  bin  ich 
Yon  dieser  conjector  zurückgekommen;  war  es  denn,  wenn  Livins 
wirklich  ?u»ud  diff teile  erat  schrieb,  nicht  viel  natürlicher  emmpere 
einzusetzen  und  so  eine  corresponsion  mit  dem  inf.  effugere  in  dem 
zweiten  teile  des  vergleichungssatzes  herzustellen?  die  stellen  die 
Weissenbom  für  den  gebrauch  von  difficiUs  und  faoHs  ad  anführt 
(Liv.  3;  5,  12.  Cic.  Tusc  2,  7,  18.  Liv.  27,  11,  5)  lassen  sich  mit 
unserer  stelle  nicht  vergleichen,  ich  komme  vielmehr  auf  die  Ver- 
mutung Weissenboms  zurück,  dasz  ein  subst.  ausgefallen  ist,  auf 
das  si(^  difficüis  bezog,  das  subst.  re9,  das  Hensinger  einsetzen  will, 
erscheint  mir  allerdings  zu  farblos :  man  begreift  nicht  recht,  warum 
der  Schriftsteller  nicht  einfach  das  neutrum  difficüe  mit  dem  inf. 
dafür  geschrieben  hätte,  viel  wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  nach 
auxäia  gestanden  hat  via,  so  dasz  die  stelle  gelautet  hat:  ceterum 
iä  ad  erumpendum  inier  Numidas  leviumque  (»rmarum  äUa  auxilia 
via  haud  diffidUs  eraty  ita  effugere  usw.  dasz  via  nach  auxilia  durch 
nachlftssigkeit  ausfallen  konnte,  ist  leicht  ersichtlich;  dasz  aber  ein 
Substantiv  wie  via  oder  Her  hier  sehr  wohl  an  seinem  platze  ist,  be- 
weisen  stellen  wie  4,  5,  6  tto  exdusus  muMia  saepe  firuetra  comütbus 
capHSy  ut  viam  sibi  ad  castra  faceret^  acrüer  dimioans  ceddä.  2, 
11,  8  vadentem  inde^  qua  per  trepidam  turham  entento  mucrone  aibi 
ipse  fecerat  viam  usw.  man  vergleiche  damit  die  Schilderung  von 
dem  kämpfe  der  GhiUier  am  Bhodanus  (Liv.  21 ,  28,  4),  die  sich  in 
derselben  Situation  befinden,  wie  einige  jähre  später  P.  Scipio  in 
Spanien :  GMi^  postquaM  utroque  vim  faeere  comUi  p^Ubamtur^  qua 
patere  visum  maxime  iter^  perrumpunt 

XXV  35  berichtet  Livius,  dasz  Mago  und  Hasdrubal,  der  söhn 
des  Oisgo,  nachdem  sie  gemeinsam  den  P.  Scipio  besiegt  haben,  sich 
mit  dem  Barciner  Hasdrubal  zu  vereinigen  suchen,  um  den  Cn«  Scipio 
gleichfalls  zu  vernichten,  dieser  beschlieszt  sich  so  schnell  wie  mög- 
lich zurückzuziehen,  wird  aber  dabei  von  numidischen  reitem  ver- 
folgt und  hart  bedrängt,  es  heiszt  §  8 :  antenocUmadsecuii  Numidae 
nunc  ab  tergo  nunc  in  latera  incursantes  consislere  coegeruni  (so  ist 
jedenfalls  mit  Madvig  Emend.  Liv.  s.  300  für  coeperunt  zu  schreiben) 
ac  Mari  agmen;  quantum  posaeni  tarnen  tuto  ut  eimul pugnarent 
procederentque  Scipio  hortäbatur,  priusquam  pedestres  oopiae  adsegue- 
reniur,  so  lautet  die  stelle  in  der  3n  commentierten  ausgäbe  Weissen- 
boms von  1871 ;  in  der  t^xtausgabe  desselben  hg.  von  1874  ist  die 
interpunction  eine  andere,  indem  die  werte  quantum poeseni  nodi 
mit  den  vorhergehenden  verbunden  sind  und  nach  possent  ein  Semi- 
kolon gesetzt  wird,  in  der  vorliegenden  stelle  hat  man  nun  mit* 
recht  an  dem  adv.  tuto  anstosz  genommen ,  und  ich  pflichte  Madvig 
ao.  bei,  wenn  er  von  demselben  sagt:  *non  solom  supervacaneum  est 
(eo  etiam  loco  positum,  quasi  in  eo  pondus  sententiae  singulare  sit), 
sed  perversissimum;  neque  enim  in  summo  pericnlo  milites,  ut  tuto 
pugnent,  cohortandi  sunt;  quamquam  quid  sit  tuto  pugnare  (de 
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singnlis  militilnis) ,  prorsos  nesdo.'  will  maa*  nioht  mit  Crevier^ 
üssiiig  und  Wesenberg  das  anerklflrbare  ttdo  streichen,  so  wird  man 
äeh  SU  einer  Änderung  entschlieszen  müssen.  Weissenbom  ver- 
matete  tum  quoque  oder  nttro.  die  erstere  lesart,  die  man  doch  inter«- 
pretieren  mtlste^selbst  unter  so  schwierigen  yeriiältnissen',  erscheint 
mir  s^ir  matt;  letztere  würde  noch  die  ergSnzung  eines  gedank^is 
notwendig  machen.  Weissenbom  erklärt  dieses  uUro  in  der  prae- 
&tio  zur  textausgabe:  'tantum  aberat  ut  Scipio  eos  oonsistere  patere- 
tsr,  ut  nitro  pugnare  et  proeedere  hortaretur.'  das  yerbum  nUi  aber, 
das  Madyig  für  tuto  eingesetzt  hat,  erscheint  mir  mehr  oder  weniger 
überflüssig;  der  sinn  ist  nach  meinem  dafürhalten  ganz  derselbe, 
wenn  man  es  streicht ,  und  quanium  posseni  bedarf  eines  weitem 
zuaatses  nicht  (vgl.  Madvig  ao.:  'iam  aptissimum  etiam  illud  ad 
mtemk  verbum :  quawttim  passent^).  HJMüller  hat  das  adv.  tuto  in 
MM  verändert  und  bemerkt  dazu  s.  102:  'ein  object  scheint  mir 
notwendig ,  mindestens  wünschenswert  zu  sein ,  denn  schon  im  vor- 
hergehenden satze  musz  das  object  zu  coegenMit  dem  Zusammenhang 
entnommen  werden,  suos  habe  ich  aus  not  gewühlt  nach  c.  36,  2. 
TgL  26,  39,  16.'  dasz  ein  object  zu  hortahaiur  sehr  wohl  hfttte  hin- 
zogefügt  werden  können,  ist  ja  selbstverständlich;  ich  meine  aber, 
wenn  es  zu  dem  voriiergehenden  coegerunt  nicht  gesetzt  ist,  so  kann 
mao  es  hier  noch  viel  leichte  entbehren,  wenn  Müller  fortfährt,  er 
würde,  ehe  er  eine  von  den  oben  angeführten  änderungen  annähme, 
naeh  22, 12,  10  und  26,  38,  6  tarnen  (ex)  ttäo  pugnarmt  wählen,  so 
ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  die  beiden  angezogenen  stellen  mit  der 
unsrigen  nicht  recht  zu  vergleichen  sind,  denn  wenn  an  der  erstem 
sMle ,  wo  von  der  vorsichtigen  kriegfühmng  des  Fabius  Cunciator 
die  rede  ist,  gesagt  wird :  et  parva  mamenta  levrnin  certaminum  ex  tuto 
ooeptorum  finUimo  reeeptu  adsuefackhant  terrüum  pristims  dadibus 
wdUtem  usw.,  so  ist  es  klar,  worin  dort  das  tutum  besteht :  es  ist  das 
lager,  aus  dem  der  umsichtige  feldherr  nur.  zu  Scharmützeln  zeitweise 
die  Soldaten  hinausläszt.  ebenso  ist  an  der  andem  stelle,  wo  von 
der  Übergabe  von  Salapia  an  die  Bümer  die  rede  ist  und  das  be- 
nehmen des  Blattius  geschildert  wird  (Blattius  quantum  ex  tuto 
poteratf  rem  Bomanam  fovehat  usw.),  der  ausdruck  ex  tuto  («»  ohne 
sich  gefahren  auszusetzen)  wohl  verständlich,  an  unserer  stelle  aber 
ist  von  einem  ex  tuto  pugnare  keine  rede;  die  Römer  befinden  sich 
in  einer  höchst  unsichem  und  gefahrvollen  läge  und  müssen  alle 
krifte  aufbieten,  um  aus  diesen  mislichen  Verhältnissen  herauszu- 
kommen, sehen  wir  nun  von  den  änderungen  niti  und  suos  ab ,  so 
finden  wir  dasz  den  andem  vorschlagen  (ftim  quoque^  uUro^  ex  tuto) 
die  gemeinsame  Vermutung  zu  gründe  liegt,  dasz  an  der  fraglichen 
stelle  ein  zu  pugnareni  passendes  adverbium  gestanden  habe,  man 
▼^gegenwärtige  sich  jetzt  die  Situation,  in  der  sich  Scipio  damals 
be&id.  der  feldherr  will  so  schnell  wie  möglich  sein  beer  zurück- 
führen, wird  aber  dabei  von  numidischen  reitem  verfolgt,  die  seine 
soldatcm  bald  im  rücken  bald  in  den  flanken  angreifen  (nufio  ah  tergo^ 
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ntmc  %^  latera  incursanks).  dadurch  also  wurde  sein  rückzug  ein 
äuszerst  schwieriger,  dasz,  wfthrend  eryorwärt  s'marschieren  wollte, 
er  sich  seitwärts  und  rückwärts  verteidigen muste.  das  eigen- 
tümliche dieser  Situation  wird  nach  meinem  dafürhalten  auf  das 
beste  charakterisiert,  wenn  wir  für  das  sinnlose  tuto  einsetzen  utro- 
que.  vgl.  Liy.  21,  28,  3 :  die  Gallier,  die  die  Punier  vom  übergange 
über  den  Ehodanus  abzuhalten  suchen,  werden  plötzlich  von  einer 
andern  heeresabteilung  derselben  im  rücken  angegriffen,  an  jener 
stelle  heiszt  es  nun:  GfäUipostquam  utroque  vim  facere  conaH peüe- 
hofUur,  qua  jpcUere  visum  maxme  Her,  perrumpünt  usw.  (die  hss. 
bieten  hier  die  Variante  uUro),  man  kOnnte  vielleicht  einwenden: 
der  ausdruck  tdroque  sei  an  unserer  stelle  insofern  etwas  ungenau, 
als  ja  die  Soldaten  eigentlich  sich  nach  drei  Seiten  verteidigen  müssen, 
indessen  man  vgL  damit  das  vorhergehende  cap.  §  6  f.  während 
F.  Scipio,  so  wird  uns  dort  berichtet,  mit  Indibilis  kämpft,  bedrängm 
ihn  die  Numider  in  den  flanken  {ab  lateribtis  circumfusi  magmum 
tenrorem  iniulere) ,  und  bald  darauf  kommen  auch  noch  die  beiden 
führer  der  Punier  hinzu,  um  gleichfaUs  die  BOmer  anzugreifen  [ier-^ 
tius  ifi8i4per  advenU  hostis).  obgleich  es  sich  also  genau  genonmien 
um  einen  dreifachen  feind  handelt,  wird  doch  das  i^roeliiiffi  als  ein 
anc0p8(§  10)  bezeichnet  und  alsdann  unmittelbar  darauf  fortgeftkhren : 
in  quem  (nicht  utrum)  poHssimum  hostem  quanwe  in  partem  conferti 
eruptionem  facereni.  um  auf  die  von  uns  behandelte  stelle  zurückzu- 
kommen: es  handelt  sich  in  bezug  auf  die  von  den  Bümem  zu  leistende 
abwehr  um  zwei  hauptrichtungen:  seitwärts  und  rückwärts, 
und  dieses  Verhältnis  wird  nach  meinem  dafürhalten  durch  uiroque 
treffend  bezeichnet  und  durch  die  Stellung  des  wertes  vor  n^  als  be- 
sonders wichtig  hervorgehoben. 

Sekhausbm  in  dbr  Altmark.  Cabl  Haohtmann. 


17. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


XY  354  f.  (ubi)  naturaeque  suum  nutrimen  deerü  edaci^ 
non  feret  tUa  famem  desertaque  deserä  ignes. 
so  die  gewöhnliche  lesart.  ^sobald  dem  verzehrenden  elemente,  dem 
feuer  (flammae\  die  nahrung  fehlen  wird,  wird  dasselbe  (die  natura 
edax)  den  hunger  nicht  ertragen  und  wird ,  selbst  im  stidi  gelassen, 
das  feuer  verlassen.'  hier  ist  das  feuer  zugleich  subject  und  object, 
was  mir  keinen  rechten  sinn  zu  geben  scheint,  leicht  ist  die  emen* 
dation  ignis  statt  ignes,  nemlich :  ^die  durch  das  verzehrende  feuer 
verödeten  räume  {deserta)  im  innem  der  erde  wird  endlich  auch  das 
feuer  verlassen.' 

Tilsit.  Paul  Pbeibisch. 
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18. 

DAS  ALTRÖMISCHE  LAGER  NACH  POLYBIOS. 


Den  von  mir  entworfenen  grondrisz  des  altrömischen  lagere  hat 
Marquardt  in  allen  wesentlichen  stttcken  gebilligt,  jedoch  nicht 
ohne  einige  ändemngen  vorzunehmen,  die  zum  teil,  wie  es  in  der 
nator  der  sache  liegt  und  vom  vf.  selbst  anerkannt  wird,  anfechtbar 
and  unsicher,  zum  teil  als  glückliche  verbessemngen  des  orsprOng- 
Hohen  entwurfs  anzusehen  sind.  *  neuerdings  hat  Fritz  Hankel  in 
diesen  Jahrb.  1880  s.  737 — 763  das  gewonnene  ergebnis  zu  erschüt- 
tern nnd  eine  neue  auffassung  zu  begründen  gesucht,  man  wird  die 
frisch  und  anziehend  geschriebene  Untersuchung  mit  vergnügen  lesen, 
wenn  auch  ihre  aufstellungen  sich  an  keinem  punkte  als  stichhaltig 
erweisen,  ich  meine,  Hankel  hat  über  allerlei  strategischen  betrach- 
tnngen  und  reminiscenzen  die  zu  lösende  aufgäbe  verkannt  es  han- 
delt sich  hier  um  die  erklftrung  eines  antiken  Schriftwerks,  um  philo- 
logische methode,  die  nicht  durch  raten  und  belieben  verdrängt  wer- 
den darf,  das  interesse  der  sache  gebietet  diesen  gegensatz  scharf 
hervorzukehren,  und  es  wird  für  die  weitere  forschung  nicht  nutzlos 
sein ,  wenn  ich  die  bemerkungen ,  die  sich  mir  bei  der  lectüre  jenes 
aufsatzes  aufdrängten ,  in  aller  kürze  mitteile. 

I.    DIE  BEFESTIGUNG. 

Was  beschreibt  denn  eigentlich  Polybios  VI  27 — 32  ?  Hankel 
8.  747  meint,  dasz  in  dem  lager  viel  platz  für  die  reiterschwärme 
Massinissas,  deren  anzahl  mehr  als  den  bestand  der  gesamten  ita- 
lischen cavallerie  betragen  haben  soll ,  und  ähnliche  ausländer  vor- 
gesehen gewesen  wäre,  damit  jedoch  stellt  er  eine  vereinzelte  aus- 
nähme als  gültige  regel  hin.  Polybios  schildert  das  leben  des  römi- 
schen Staats  übereinstimmend  mit  unsern  annalistischen  berichten, 
alljährlich  werden  zwei  consularische  beere  ausgehoben  und  im  ge- 
wöhnlichen lauf  der  dinge  zur  erweiterung  und  Sicherung  des  fest- 
ländischen gebiets  verwendet,  fremde  hilfsvölker  kommen  hierfür 
wenig  oder  gar  nicht  in  betracht.  ich  halte  es  nicht  für  nötig  aus 
der  Überlieferung  die  angaben  zu  sammeln,  in  denen  ein  normal  zu- 
sammengesetztes beer,  wie  Polybios  es  sich  denkt,  und  ein  beer  mit 
reiterschwärmen,  wie  es  Hankel  im  sinne  hat,  erwähnt  wird:  das 
Verhältnis  dürfte  etwa  20 : 1  sein. 

Die  alljährlich  ausgehobenen  armeen  formieren  sich  verfassungs- 
Biäszig  an  oder  jenseit  der  landesgrenze. '  Polybios  hebt  drei  momente 
hervor :  zuerst  einteilung  der  mannschaft,  dann  lagerschlagung,  end- 
lich Vereidigung,   so  lange  das  beer  mobil  ist,  musz  es  im  zustand 


1  'das  templam'  (Berlin  1869)  8.  28—53.  Marquardt  röm.  staats- 
Terwaltong  II  s.  391—408.  *  vgl.  meine  ausführangen  in  Sybels  bist. 
2S.  XLIV  8.  426. 

Jahrb&cher  fAr  clus.  philol.  1881.  hft.  2.  9 


130  HNissen :  das  altrömische  lager  nach  Poljbios. 

der  ruhe  innerhalb  des  walls  vereinigt  sein ,  darf  keine  nacht  ohne 
künstliche  deckong  zubringen,  wie  wird  die  deckung  beschafft? 
Hankel  erinnert  an  den  festungskampf  vor  Djrrachium  and  erklärt: 
bei  normaler  anläge  müsse  der  wall  10',  der  graben  40'  breit  gewesen 
sein,  er  Iftszt  die  Bömer  am  ende  jedes  marechtages  eine  formidable 
Terschanzung  erbauen,  die  am  nftchsten  morgen  wieder  verlassen 
wird ,  aber  dann  noch  den  abmarsch  behindert,  das  heiszt  die  Über- 
lieferung ignorier^i  und  ein  phantom  an  ihre  stelle  einschmuggeln, 
wer  über  das  Poljrbische  lager  26  selten  schreibt,  hätte  doch  wohl 
beachten  kOnnen,  dasz  derselbe  Schriftsteller  in  seinem  18n  buche 
die  befestigung  ausführlich  abhandelt  und  dasz  Vegetius  genaue 
masze  dafür  angibt. '  danach  bestand  dieselbe  aus  einem  niedrigen 
pfahlwerk,  das  die  Soldaten  bei  ihrer  ankunft  aufschlugen,  bei  ihrem 
abmarsch  wieder  abbrachen,  natürlich  konnte  der  pfähl  bei  dringen- 
der gefahr  durch  hOhere  erdaufschüttnngen  verstärkt  und  durch 
tiefere  graben  gesichert  werden,  aber  im  ganzen  war  die  wehr  so 
schwach,  dasz  sie  häufig  mit  reiterei  angegxiffen  worden  ist:  selbst 
bei  dem  festen  standlager  vor  Capua  masz  der  graben  nur  etwa  10^ 
breite.^  auch  nach  den  fortschritten,  welche  das  römische  kriegs-^ 
Wesen  in  dieser  hinsieht  zu  Caesars  zeit  gemacht  h^tte,  rechnet 
Vegetius  auf  den  graben  für  gewöhnlich  6'^  bei  grOszerer  gefahr  9\ 
im  äuszersten  fall  12',  oder  nach  andern  quellen  5',  7',  9',  13'  und 
höchstens  17':  zahlen  die  zu  Hankels  ausätzen  übel  stimmen,  die 
richtige  einsieht  in  die  art  der  befestigung  gewährt  die  antwort  auf 
eine  reihe  von  fragen ,  die  an  die  darlegung  des  Polybios  geknüpft 
worden  sind. 

II.   DAS  INTERVALLUM. 

Bisher  betrachtete  man  als  gegebene  thatsache,  dasz  die  ent- 
femung  zwischen  wall  und  zelten  200'  betragen  habe.  Hankel  s.  750 
reduciert  sie  auf  150'.  die  werte  VI  31,  11  TÖv  bk  x<ipaKa  tuiv 
CKT)viJuv  dq>icTfici  Korä  ndcac  t&c  iiriqHXvciac  öiaKodouc  iröbac 
sollen  nemlich  bedeuten:  sie  rücken  die  äuszere  seite  des  grabens 
(die  contre-escarpe)  200'  von  den  zelten  ab.  ich  glaube,  es  gibt 
keinen  schriftsteiler  des  altertums,  der  (vermutlich  zum  lohn  für 
seine  Verständigkeit)  in  gleicher  weise  von  seinen  commentatoren 
gemishandelt  wird  wie  Polybios.  gleich  im  folgenden  c.  34, 1  unter- 
scheidet er  nach  seiner  genauen  umständlichen  art  TOippcfa  ical 
X0tpaKOTioi(a:  trotzdem  soll  er  hier  pfähl  sagen  und  graben  meinen! 

•  Pol.  XVIII   18  (Haltsch)  überaeUt  von  Livina  XXXIII  6.     Veg. 
I  84.  III  8.    Hyginut  49.  «  nach  dem  sehlachtberieht  Uv.  XXVI  € 

ittllen  die  elephauten  mit  ihren  leibern  den  ganien  graben  an«,  ich 
gebe  auf  diesen  bericht,  der  toweit  ich  sehe  aas  Valerios  Antias  stammt^ 
an  sich  recht  wenig,  glaube  aber  doch  dass  ein  solcher  annalist  selbst 
eine  anschauang  vom  rdmischen  lager  besass  und  bei  seinen  lesem  eine 
solche  voraussetsen  mnste.  *  diese  lahl  steht  nicht  bei  Vegetios, 

ergibt  sich  aber  ans  der  analogie  und  stebt  auch  bei  losepbos  b.  lod. 
III  6,  2. 
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und  damit  nicht  genug :  er  soll,  was  einem  für  sinnliche  anschauun- 
gen  ampfönglichen  manne  unmöglich  zuzutrauen  ist,  ein  feld,  auf 
dem  einige  yisierstangen  aufgesteckt  sind,  für  das  bild  einer  Stadt 
ausgeben,  wenn  man  diese  interpretation  zurückweist,  fallen  die 
bestechenden  landmasze,  die  sich  aufgrund  derselben  ergeben  hatten, 
ohne  weiteres  zusammen,  aber  um  die  functionen  zu  begreifen ,  die 
das  intervallum  im  lagerleben  versah ,  ist  es  von  wert  dasz  ihm  die 
bisher  angenommene  breite  von  200'  auch  nach  dieser  anfechtung 
unverkürzt  bleibt. 

m.   DER  AUFBRUCH. 

Die  neuesten  bearbeiter  sind  im  unklaren  darüber,  wie  man 
sieh  das  ein-  und  ausrücken  der  trappen  zu  denken  habe ,  das  nach 
meiner  construction  die  erheblichsten  sdiwierigkeiten  hätte  machen 
müssen,  da  die  trappen  im  kehrt  lagerten.*  Hankel  s.  759  sieht 
darin  die  reinste  confnsion.  die  sache  ist  so  einfach  wie  sie  sein 
kann,  wenn  man  dahin  gelangt  die  schriftsteiler  zu  verstehen,  bevor 
man  sich  die  freiheit  nimt  sie  zu  meistern,  die  römischen  Soldaten 
Ungen,  mit  Yegetius  zu  reden,  ihre  mauer  auf  dem  rücken.^  eine 
der  ersten  maszregeln  bei  beginn  eines  feldzugs  bestand  darin  die 
nötigen  schanzpffthle  hauen  und  herrichten  zu  lassen.^  den  auf- 
brach beschreibt  nun  Polybios  c.  40  bekanntlich  folgendermaszen : 
auf  das  erste  signal  hin  werden  die  zelte  abgebrochen,  auf  das  zweite 
die  s^umthiere  bepackt,  auf  das  dritte  setzt  sich  das  ganze  beer  in 
bewegnng  (iiräv  hk  tö  TpiTOV  cr)fLir)vij,  iTpodT€iv  bei  touc  irpidTOUc 
kqI  Ktveiv  Tf|V  äXr|V  TropcfLißoXriv).  und  zwar  rücken  die  beiden  alen 
nach  den  seitlichen  intervallen ,  die  eine  legion  nach  dem  vordem, 
die  zweite  rückwärts  nach  dem  hintern  intervall,  um  allesamt  ihre 
sehanzpflUile  auszuheben  und  aufzupacken.'  währenddem  marschiert 
der  Tortrab  der  extraordinarii  gerades  weges  ab.  es  geht  also  eine 
complicierte  bewegung  nach  allen  vier  weltgegenden  vor  sich,  die 
den  ganzen  räum  ausnutzt  und  dadurch  jede  Störung  vermeidet, 
besser  als  durch  werte  würde  sich  dieselbe  durch  eine  Zeichnung 
veranschaulichen  lassen,  viele  einzelheiten  bleiben  natürlich  un- 
sidier :  zb.  weisz  ich  nicht  woher  Hankel  entnimt  dasz  die  manipeln 
in  ihrer  nummernfolge  1—10  aufmarschierten,  sehe  auch  keinen  grund 
warom  die  umgekehrte  folge  10 — 1  nicht  die  übliche  gewesen  sein 
soll,  indessen  dies  alles  ist  nebensächlich,  worauf  es  ankommt, 
wird  von  Polybios  in  seiner  beschreibung  des  intervallum  nach- 
drücklich hervorgehoben  c.  31,  11  toCto  bk  TÖ  K^vu)|ia  noXXäc  Kai 


*  so  auch  HDroysen  comm.  Momms.  s.  88  aom.  ^  Veg.  l  2i  Ua 
inira  vaihtm  securi  näliies  tuet  nocietque  peraguni,  etiamH  hosHs  obsideat^ 
fiuui  muratam  chritatem  videantur  secwn  uhique  portare,  ^  Fol.  XVIII 19. 
Liv.  XXXIII  6.  *  nach  losephos  b.  lud.  III  6,  4  wird  der  wall  beim 
sweiteo  signal  in  brand  gesteckt:  solches  wird  ja  anch  sonst  erwähnt 
ft.  jifr.  67,  kann  Aber  der  nator  der  sache  wie  dem  zeugnis  des  Polybios 
nach  (anm.  8)  nnr  ausnahmsweise  geschehen  sein. 

9» 
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boK(fLiouc  aÖToic  Trop€X€TOi  xpciac.    irpöc  t€  t^p  täc  elcoTuiräc 

Kai    TÄC    ÖCrrurrOlC  T&V   CTPOTOTTÄUJV  €Uq>lMX»€  ?X€l  KO\  bCÖVTUJC' 

^KacToi  Totp  KaTä  t6c  ^airnöv  ^ujüiac  elc  toöto  tö  K^vui^a  iroioOv- 
Tm  Tf|v  GEobov,  iXk*  oök  eic  jüiiav  cu^mTTTOVT€C  ävorp^Trouct  Kai 
cu^1TaToOav  äXXrjXouc. 

IV.   DER  WALLBAU. 

Eines  der  ersten  geböte  im  militärischen  katechismos  der  Bömer 
untersagte  eine  schlacht  zu  liefern  ohne  vorherige  lagersohlagung.  ^® 
die  masse  des  fuszvolks  ward  erst  kampffähig ,  nachdem  sie  das  ge- 
pack  abgelegt  hatte,  der  legionar  hatte  auf  dem  marsche  zu  tragen 
auszer  seinen  waffen,  die  aus  heim  panzer  beinschienen  scldld 
Schwert  deich  und  zwei  pila  bestanden,  erstens  getreide  fttr  17  tage 
bis  einen  monat,  sodann  noch  drei  bis  vier  schanzpfähle,  wir  sind 
nicht  im  stände  das  gewicht  dieser  last  genau  zu  berechnen :  die  an- 
gäbe des  Vegetius  auf  60  pfand  »»  20  kilogramm  bleibt  für  die 
republicanische  zeit  weit  hinter  der  Wirklichkeit  zurück,  da  die 
ration  für  einen  ganzen  monat  etwa  25  kilogramm  wog,  da  auszer- 
dem  Vegetius  die  schanzpfähle  nicht  berücksichtigt."  eine  jede 
legion  hat  eine  lagerseite,  dh.  nach  abzug  des  thores  2100' «»  622  m 
zu  befestigen,  und  zwar  stehen  die  pfähle  so  dicht,  dasz  es  nicht 
oder  kaum  möglich  ist  einen  derselben  von  auszen  mit  der  faust  zu 
packen  und  herauszureiszen.  '*  da  nun  die  velites  am  wallbau  nicht 
beteiligt  sind,  so  kommen  auf  den  einzelnen  legionar  8 — 9"  «*  20 
ctm.  walllSnge  herzustellen,  und  die  pfähle  müssen  5 — 6  ctm.  durch- 
messer  bei  V/^ — ^^  länge  haben,  die  last,  welche  sich  daraus  für 
den  einzelnen  mann  ergibt,  wird  etwa  auf  10  kilogramm  zu  veran- 
schlagen sein,  man  hat  meines  wissens  nicht  beachtet,  dasz  die 
taktische  Verwendung  der  einzelnen  truppenteile  auf  die  Verschieden- 
heit ihrer  belastung  zurückzuführen  ist  die  extraordinarii  bilden 
auf  dem  marsche  den  vortrab,  oder  falls  ein  angriff  im  rücken  droht, 
die  nachhut,  weil  sie  keine  pfähle  schleppen,  mithin  mobiler  und 
weniger  ermüdet  sind,  die  reiterei  cotojiert  den  train.  endlich  er- 
hält jeder  manipel  seinen  besondem  schütz  durch  die  ihm  zugeteilten 
velites:  er  bedarf  dessen  notwendiger  weise,  weil  der  legionar  auf 
dem  marsche  mit  einer  bepackung  von  etwa  40  kilogramm  im  mittel 
nicht  viel  anders  als  die  stelle  eines  lasttiers  einnimt.  ^'  desgleichen 
stehen  die  genannten  truppenteile  unter  gewehr,  während  die  legio- 
nare  mit  dem  auswerfen  des  grabens  und  der  aufnchtung  des  p&hls 
beschäftigt  sind:  eine  arbeit  die  nach  angestellten  versuchen  1 — 2 
stunden  in  anspruch  nahm,  schlieszlich ,  nachdem  das  beer  in  den 
zustand  der  ruhe  übergegangen  ist,  umsäumen  die  velites  den  ge- 
samten umfang  des  lagere  und  haften  für  die  Sicherheit  desselben 
gegen  etwaigen  Überfall  mit  ihrem  leben. 

^^  AemiUiM  Paalns  bei  Liv.  XLIV  89.  *<  I  19  neeenUa»  mmmet 

armonam  pariter  et  arma  portamdL  <*  PoL  XVIII  19,  13.  >'  inter- 
essante parallelen  ans  der  neoseit  bei  Masqoelei  (anm.  18)  t.  1S4  f. 
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In  der  modernen  kriegführong  fehlt  es  schlechterdinge  an  jeder 
analogie  nm  die  aufgäbe  dieser  leichten  infanterie  zu  erläutern,  man 
kann,  die  Heloten  welche  die  Spartiaten  geleiteten,  oder  die  peltasten 
neben  der  phalanx  yergleichen ;  doch  trifft  auch  dieser  vergleich  nur 
halb  zu.  immerhin  leuchtet  ein,  dasz  die  yelites  aller  orten  nach 
demselben  princip  verwendet  werden:  in  der  schlacht,  auf  dem 
marsche,  während  der  ruhe,  immer  sind  sie  dazu  bestimmt  den 
ersten  stosz  des  feindes  auszuhalten,  bis  die  linie,  von  der  die  ent- 
scheidung  abhängt,  in  die  action  eingreifen  kann,  für  den  vorliegen* 
den  zweck  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  velites  bezeugter- 
maszen  beim  wallbau  nicht  beschäftigt  sind'^;  sodann  dasz  sie  den 
gesamten  umfang  des  lagers  besetzt  halten  (Pol.  VI  35,  5  Tf|V  b* 
bciöc  iTricpavemv  o\  Tpoccpojidxoi  irXiipoOci ,  irap '  äXov  Ka6 '  fiji^- 
pov  Tdv  x^<>KO  TTapaKOiToOvT€C  •  aÖTT]  Top  ^mT^xaKTm  toutgic 
f|  XeiTOuptiot,  ^ttC  t€  tujv  eicöbwv  dvd  b^Ka  iroioövTai  toutwv 
otÖTUiv  räc  iTpoKOiT(ac).  hieraus  ergibt  sich  für  den  grundrisz  des 
lagers  ein  wichtiger,  früher  von  mir  und  andern  übersehener,  neuer- 
dings von  Marquardt  richtig  erkannter  umstand,  es  ist  nemlich 
nicht  blosz  wahrscheinlich,  sondern  bestimmt  überliefert,  dasz  die 
bundesgenossen  in  derselben  weise  taktisch  eingeteilt  und  bewaffaet 
vraren  wie  die  bürger. '^  femer  haben  die  bundesgenossen  genau 
dieselbe  walllänge  zu  verschanzen  wie  die  legionen.  daraus  folgt  , 
dasz  die  deckung  und  bewachung  der  beiden  langseiten  des  lagers 
den  bundesgenOssischen  veHtes  obgelegen  haben  musz.  man  mag 
sich  in  den  heutigen  anschauungen  befangen  darüber  verwundem, 
dasz  derart  die  gesamte,  4800  mann  starke  leichte  infanterie  ohne 
schütz  dem  feindlichen  Überfall  ausgesetzt  war:  die  thatsache  als 
solche  wird  dadurch  nicht  berührt. 

V.   DIE  GRÖSZE  DES  LAGERS. 

Am  schlusz  seiner  beschreibung  bemerkt  Poljbios  c.  32,  1 : 
bebofi^vou  bfe  ToO  ttXi^Gouc  koi  täv  ireZujv  xal  tujv  Itttt^wv  koO' 
tcaripay  Tf|V  Trpö6€civ ,  fiv  t€  TexpaKicxiXiouc  fiv  re  irevraKicxi- 
Xiouc  €ic  ^Kacrov  crpaTÖTrebov  ttoiwci,  TrapairXiiciujc  bk  xal  tOüv 
CT)fiat(Xrv  ToO  t€  ßd6ouc  koI  toö  jh/ikguc  kqI  toO  ttXi^Gouc  bebcjn^vou, 

• 

<^  Liv.  XLIV  37,  4  wo  reiter  und  velites  während  des  wallbaas  in 
Schlachtordnung  bleiben;  nach  beendigong  desselben  rücken  die  reiter 
ins  lager,  die  leichtbewaffneten  bleiben  wie  natürlich  ausserhalb,  ent- 
sprechend bestätigt  Polybios  VI  83,  9  dasz  die  letztem  innerhalb  des 
walls  keinen  dienst  thnn;  vgl.  Veg.  III  8  omnet  equiiet  ei  pars  pedUum^  quae 
non  operatur,  privÜegio  digniiatia  ante  foesam  in  procinctu  armaia  coneistii 
et  inffruentes  repellü  inimicoe.  ^^  die  von  Marquardt  s.  887  anm.  1  an- 
gesogene stelle  Pol.  XI  28,  1  besagt  dies  freilich  nicht,  da  cnetpa  hier 
nicht  manipel  sondern  coborte  bedeutet  (Liv.  XXVIII  14).  wohl  aber 
erklärt  Poljbios  solches  ausdrücklich  bei  der  beschreibung  der  schlachten 
▼on  Zama  XV  9,  7  und  Magnesia  nach  der  übersetsnng  Lir.  XXXVII  89 
(fi^ch  Terstanden  yon  Marquardt  s.  384  anm.  7).  vgl.  meine  unters, 
über  die  quellen  des  Liv  ins  s.  196. 
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iTpdc  bk  TOUTOtc  Tdrv  Kord  Tdc  btöbouc  xal  irXaTciac  biacnmdTUiv« 
ö^o(uiC  bk  Kai  TiXrv  fiXXuiv  äirdvTUJV  bebojüi^vuiv,  cu^ßatv€l  toSc 
ßouXojüi^voic  cuv€q>iCTdv€iv  Kai  toö  x^pio^  '^^  m^t^Ooc  koI  Tf|v 
6Xtiv  Trepi^€Tpov  [ßqibiiOc  €äpicK€iv]  Tf\c  irapCMßoXfic.  im  hinblick 
auf  die  abweicbungen  in  den  von  neaem  gelebrten  gefundenen  zahlen 
fUhlt  sich  Hankel  versudit  jene  scbluszbemerkong  als  eine  beiszende 
ironie  aufzufassen,  ich  glaube  doch  dasz  dem  armen  Polybios  spott 
und  lachen  vergangen  wftre,  wenn  er  hfttte  ahnen  kOnnen  was  seine 
erklärer  ihn  alles  sagen  lassen,  bekanntermaszen  wird  eine  einfiache 
Wahrheit  am  schwersten  begiiffen.  die  sitte  über  gegenstände  zu 
schreiben,  die  man  nicht  völlig  beherscht,  bietet  neben  ihren  nach- 
teilen  unleugbare  vorteile :  auch  hat  ja  Hankel  selbst  von  dieser  frei- 
heit  ausgibigen  gebrauch  gemacht,  wenn  ich  aus  der  verschieden« 
heit  der  gröszenangaben  einen  schlusz  ziehen  soll ,  so  ist  es  einfach 
der  dasz  die  ftltem  Itali&ner,  welche  ähnliche  lager  Verhältnisse  aua 
praktischer  anschauung  kannten ,  kleine  zahlen  aufstellten ,  dftsz  die 
neuem  Deutschen ,  welche  das  im  sfiden  übliche  zusammenpferchen 
von  menschen  nicht  fassen,  die  zahlen  nach  kräften  zu  vergröszem 
suchten/* 

Nach  Polybios  ausdrücklichen  Worten  musz  die  gesamtgröeze 
aus  den  einzelangaben  ermittelt  werden;  es  ist  unmethodisch  einen 
andern  weg  einzuschlagen ,  mit  Elenze  und  seinen  nachfolgem  von 
unbewiesenen  lehrsätzen  der  limitation  auszugehen  und  danach  die 
beschreibung  umzudeuten,  in  der  that  enthält  dieselbe  alle  ele- 
mente  um  den  längendurchschnitt  durch  blosze  addition  zu  finden 
bis  auf  eines,  dessen  betrag  auf  2 — 300'  fest  steht,  aber  innerhalb 
der  bezeichneten  grenzen  schwankt,  gegeben  sind  nemlich  folgende 
zahlen  i 

200  +  500  +  50  +  500  +  100  +  250  +  a?  +  200. 
nach  der  vorgefaszten  meinung,  dasz  der  hintere  teü  des  lagers 
ebenso  grosz  sei  wie  der  vordere,  will  freilich  Hankel  dies  nicht 
gelten  lassen  und  das  forum  weit  über  das  normierte  masz  aus- 
dehnen, was  thut  er?  während  nach  unserer  quelle  nOrdlich  und 
südlich  vom  praetorium  die  cohors  praetoria,  die  stabwache,  also 
eine  truppe  von  wenigen  hundert  mann  lagert  (c.  31,  2.  3.  Mar* 
quardt  s.  399),  verlegt  er  %  ^^^  gesamten  avantgarde  hierher,  die 
wiederum  von  der  quelle  (c.  31,  6)  jener  striga  unbekannter  breite 

**  gerade  so  haben  die  nordischen  seelente  das  antike  kriegtschiff, 
das  nach  Grasers  trefflichen  ontersnchnngen  wie  ein  fass  mit  pökel- 
häringen  ausgesehen  haben  mnsi,  sich  ans  demselben  gninde  nicht  an 
veranschaolioben  vermocht,  man  kann  ja  noch  jetst  in  SQditalien  fOr 
diese  seite  des  antiken  lebens  lehrreiche  Stadien  machen,  bei  meinem 
letsten  anfenthalt  in  Pompeji  habe  ich  tag  für  tag  mit  angeschwlchtem 
Interesse  ein  geführt  betrachtet,  das  langsamen  Schrittes  die  arbeitar 
einer  fabrik  in  Torre  Anonnsiaia  durch  den  tiefen  staub  der  landstrasse 
nach  ihrer  heimat  in  Scafati  brachte,  es  war  ein  iweifädriger  karren, 
mit  einem  pferd  und  einem  esel  bespannt,  auf  dem  S6  erwachsene  arbeitar 
wie  äffen  an  einander  geschmiegt  boekten. 
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aasdrücklich  zugewiesen  wird,  die  hervorgehobene  abweichung  be* 
ruht  auf  einem  principiellen  gegensatz  des  Standpunktes:  wir,  Mar- 
quardt  und  ich,  bescheiden  uns  den  Polybios  zu  interpretieren, 
Haakel  will  den  Polybios  in  sachlicher  hinsieht  verbessern. 

Auch  um  den  breitendurchschnitt  durch  blosze  addition  zu 
finden  liefert  der  Schriftsteller  alle  demente  bis  auf  eines,  meine 
firfibere  rechnung  gab  ein  richtiges  resultat,  aber  lediglich  deshalb, 
weil  die  beiden  fehler,  die  sie  enthielt,  sich  gegenseitig  aufhoben. 
es  ward  schon  oben  bemerkt,  dasz  die  velites  der  bundesgenossen 
nicht,  wie  ich  früher  angenommen  hatte,  innerhalb  des  walls  lagern 
können,  der  für  die  annähme  geltend  gemachte  staatsrechtliche  ge- 
sichtspnnkt  gehOrt  einer  hypothetischen  Sphäre  an  und  kann  der 
von  Polybios  so  nachdrücklich  betonten  militärischen  gleichheit  zwi- 
schen btlrgem.  und  bundesgenossen  gegenüber  nicht  in  betracht  kom- 
men, damit  aber  vermindert  sich  der  frühere  ansatz  für  das  bundes- 
genössische  fuszvolk  um  200'.  umgekehrt  war  die  reiterei  von  mir 
XU  spärlich  bedacht  worden,  allerdings  nennt  Polybios  c.  29,  3  nicht 
die  ziflfer  100,  um  die  tiefe  einer  römischen  turma  zu  bezeichnen; 
indessen  musz  ich  Marquardt  und  Hankel  zugeben,  dasz  ohne  zwang 
keine  andere  ziffer  verstanden  werden  kann  —  freunde  die  des  grie- 
chischen kundiger  sind  als  ich  haben  mir  solches  bestätigt  —  und 
weisz  auch  dasz  eine  künstliche  erklärung  bei  keinem  Schriftsteller 
weniger  am  platze  ist  als  bei  diesem,  sodann  stehen  materielle  be- 
denken von  nicht  geringerm  gewicht  als  die  sprachlichen  jenem 
frühem  ansatz  entgegen,  der  sich  in  der  that  nicht  mit  der  ofQciers- 
stellung  der  römischen  ritter  in  einklang  bringen  läszt.  somit  be- 
trachte ich  es  mit  allen  übrigen  erklärem  als  sicher ,  dasz  die  turma 
100'  tiefe  wie  der  manipel  einnahm,  und  folgende  gröszen  als  ge- 
geben: Intervall,  decumani,  lagerraum  der  legionen  und  desbundes- 
genössischen  fuszvolks  oder 

400  -f  250  +  700  -f  600  -f  rc. 
wenn  der  bundesgenössischen  reiterei  der  gleiche  flächenraum  zu- 
gewiesen werden  sollte  wie  der  römischen,  so  wäre  jenes  x  auf  400 
anzusetzen ,  wie  manche  gelehrte  gethan  haben.  Marquardt  s.  397 
reduciert  vermutungsweise  den  räum  um  ein  viertel:  in  der  that 
kommt  dieser  annähme  der  höchste  grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu. 
Hans  Droysen  hat  mit  recht  darauf  hingewiesen ,  dasz  der  bestand 
sn  pferden  und  troszknechten  für  die  beantwortung  der  frage  zu  be- 
rücksichtigen sei.'^  nach  den  Sätzen  der  normalverpflegung,  die 
Polybios  c.  39,  13  angibt,  erhält  der  römische  ritter  allmonatlich 
2  medimnen  weizen,  7  medimnen  gerste,  der  bundesgenössische  nur 
1%  bzw.  5;  jener  also  weizen  für  3  mann,  dieser  für  2  mann,  jener 
eine  ganze  oder  den  bruohteil  einer  pferderation  mehr  als  dieser,  ich 
halte  es  nicht  für  zulässig  aus  den  vorliegenden  angaben  die  zahl 
der  pferde  und  troszknechte  berechnen  zu  wollen;  indessen  steht  es 


*^  comm.  Momms.  s.  36. 
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auBzer  allem  zweifei,  dasz  sie  bei  den  Bömem  grösser  war  als  bei 
den  bundesgenossen,  letztere  mithin  auch  einen  geringem  lagerraum 
brauchten,  zur  gewisheit  wird  die  Vermutung  Marquardts  erhoben^ 
wenn  man  die  gromatischen  verhfiltnisse,  die  sich  daraus  ergeben,, 
ins  äuge  faszt.  wir  erhalten  nämlich  damit  für  länge  und  breite  vier 
genau  correspondierende  masze: 

400  260  600  1000 

intervall    kardines     elitetruppen    legionen 
intervall     decumani        reiterei         fuszvolk 

femer  stimmen  dieselben  vollständig  überein  mit  dem  verfahren^ 
welches  bezeugtermaszen  bei  der  absteckung  des  lagers  eingehalten 
wurde,  nach  bestimmung  des  praetoriums  und  der  striga  für  die 
tribunen  wird  nemlich  der  kardo  maximus  gezogen,  welcher  antica 
und  postica  scheidet,  alsdann  die  antica  durch  den  decumanus  maxi- 
mus halbiert  (c.  28,  2).  weiter  zerfallen  die  beiden  hälften  der  an- 
tica durch  die  die  bundesgenossen  und  bürger  trennenden  decumani 
in  gleiche  viertel  und  durch  die  via  quintana  in  gleiche  achtel,  nach 
dem  nemlichen  princip  wird  die  postica  durch  den  kardo,  an  dem 
die  eztraordinarii  liegen,  halbiert  und  durch  den  decumanus  ge- 
viertelt, man  kann  sich  nichts  einfacheres  und  faszlicheres  denken, 
auch  Hankel,  welcher  den  inhalt  des  gesamten  lagers  auf  1  centuria 
oder  200  .römische  morgen  bestinunt,  nimt  für  seinen  ansatz  das 
prädicat  der  einfachheit  in  anspruch ,  hat  aber  dabei  die  hauptsache 
übersehen,  nach  der  beschreibung  des  Polybios  wird  nicht  der  um- 
fang des  lagers  zuerst  abgesteckt,  in  welchem  fall  ein  rationelles 
flächenmasz  allerdings  erwartet  werden  müste,  sondern  die  ab- 
steckung geht  von  innen  heraus  vor  sich,  folglich  müssen  die  ein- 
zelzahlen ,  die  innem  Verhältnisse  sämtlich  rational  sein :  eine  forde- 
rung  die  auf  Hankels  grundrisz  nicht  erftlllt  ist.  *"  was  das  flächen- 
masz  betrifft,  so  erhalten  wir  für  die  antica  ein  sehr  befriedigendes 
ergebnis,  indem  der  lagerraum  derselben  150  vorsus,  50  für  die 
reiterei,  100  für  das  fuszvolk  einnimt.  aber  der  lagerraum  der 
postica  läszt  sich  nur  ganz  hypothetisch  ermitteln. 

VI.   DIE  THORE. 

Die  Bömer  hatten  nach  Polybios  ein  allgemeines  lagerschema, 
das  sie  zu  jeder  zeit  und  an  jedem  ort  zu  gründe  legten  (c.  26,  10 
^vdc  öirdpxovTOc  irap*  auroic  Oeuiprjjyurroc  diiXcO  irepi  lac  itap- 
efißoXdc,  tb  xpt^vrai  irpöc  Trdvra  xaipdv  Ka\  töttov).  um  dieses  all- 
gemeine Schema  klar  zu  machen,  darf  man  nicht  eine  specielle  kriegs- 
läge,  zb.  die  nächste  nähe  des  feindee  ins  äuge  fassen,  was  Hankel 
thut.   nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  die  beschreibung  steht, 

1^  nachträglich  habe  ich  ersehen  dasi  mach  der  Znavenhaoptmann 
Masqaeles  ^^tnde  sor  la  castram^tation  des  Romains'  (Paris  1864)  1. 1 19 
die  aasdehnnng  des  lagers  an(  2160'  bestimmt  hat.  wie  er  diese  siffer 
gefanden,  gibt  er  indessen  nicht  an. 
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ist  das  Polybische  lager  eher  als  marschlager  zu  bezeicknen  und  als 
solehes  erbeblich  yerschieden  Ton  den  festmigslagem  der  Caesari- 
schen kriege ,  die  auf  Hankels  anschauungen  einen  verhängnisvollen 
einflusz  geübt  haben,  ein  Schema  musz  aller  deijenigen  modifica- 
tionen  fUiig  sein ,  welche  die  jeweilige  Situation  erfordert ;  aber  um 
dasselbe  zu  erfassen,  darf  man  es  nur  nach  den  angaben  des  Schrift- 
stellers construieren,  keine  fremdartigen  Voraussetzungen  hinein- 
tragen, es  heiszt  die  eigenart  des  Polybios  gründlich  verkennen» 
wenn  Hankel  s.  762  behauptet,  die  ausdrücke  vom  und  hinten, 
welche  dem  leser  die  sache  veranschaulichen  sollen,  seien  nichts  als 
Übersetzungen  der  betreffenden  termini  technici  der  gromatiker,  und 
wenn  er  meint,  man  müsse  f)  öiricöe  irXeupd  die  Vorderseite,  f)  Karä 
t6  irpocunrov  irXeupd  die  rückseite  übersetzen,  um  den  sinn  richtig 
zu  verstehen,  die  strategischen  betrachtungen ,  welche  eine  der- 
artige Interpretation  rechtfertigen  sollen,  sind  so  wohlfeil  wie  brom- 
beeren ,  insofern  sie  die  forderung  der  theorie  (Polybios  y  Hyginus, 
'templum'  s.  40) ,  nach  welcher  das  lager  auf  ansteigendem  terrain 
liegt,  ganz  auszer  acht  lassen,  ohnedem  sind  sie  an  sich  geeignet 
kopfischütteln  zu  erregen,  was  die  alten  besonders  fürchteten ,  war 
ein  n&chtlicher  überfidl  mit  der  unausbleiblichen  Verwirrung  im  ge- 
folge:  da  will  uns  nun  Hankel  glauben  machen,  dasz  die  am  schwäch- 
sten besetzte  lagerhftlfte  mit  dem  armeetrain  und  einem  seiner  mei- 
nung  zofolge  nach  mehreren  tausenden  zählenden  pferdebestand  das 
niedrige  dem  feind  zunächst  gelegene  terrain  eingenommen  habe, 
während  das  gros  des  heeres  in  reserve  bleiben  soll,  freilich  meint 
derselbe  s.  755,  es  sei  eigentlich  das  natürlichere,  dasz  der  angriff 
von  der  rückseite  erfolgte,  gewis  kommt  das  vor,  aber  nur  als  aus- 
nähme wegen  der  groszen  damit  verbundenen  gefahr:  denn  der  an- 
greifer  gibt  in  solchem  falle  seine  flanke  und  seine  rückzugslinie 
preis,  verständiger  klingt  der  zweite  einwand,  der  gelegentlich  auch 
von  Masquelez  erhoben  wird ,  dasz  die  strategische  front  nicht  als 
die  bequemste  seite  zum  wasserholen  und  fouragieren  bezeichnet 
werden  kOnne.  jedoch  führt  der  einwand  zu  wunderlichen  conse- 
quenzen:  wer  mit  Hankel  die  legionen  auf  die  höhe,  das  praetorium 
in  die  tiefe  verlegt,  musz  annehmen  dasz  die  statischen  gesetze  im 
altertum  andere  waren  als  heutzutage  und  dasz  man  damals  das 
Wasser  auf  den  bügeln  suchte  statt  im  thalgrund.  in  der  that  lehrt 
die  durchmusterung  der  kriegsgeschichte ,  dasz  die  Bömer  mit  ver- 
liebe die  Seite,  von  der  sie  wasser  holten,  zur  strategischen  front 
machten,  den  daraus  entspringenden  nachteilen,  die  von  Hankel 
s.  758  im  hinblick  auf  das  moderne  feuergefecht  sehr  übertrieben 
werden,  begegneten  die  Bömer  durch  starke  detachierungen,  um- 
gekehrt zogen  sie  aus  dieser  lagerung  den  unschätzbaren  vorteil, 
dasz  die  angriffsfront  durch  einen  wasserlauf  gedeckt  war.  *'  schütz 


**  sehr  anschaulich  Caesar  6.  Gall,  II  18  nnd  24,  wo  der  trosz  ab 
deaauma  pwla  ac  Bummo  iugo;  vgl.  ebd.  II  8.  III  19.  26.  VIII  36,  3 
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für  die  nacht  zu  beschaffen  ist  das  A  und  das  0  dieser  kriegsknnst. 
militttrische  bearbeiter  yerfallen  gern  in  den  irrtum  dasz  sie  die 
heute  geltenden  regeln  der  kriegftlhrung  unbesehen  auf  das  alter- 
tum  fibertragen,  in  Wirklichkeit  greift  der  krieg  viel  tu  tief  in  das 
gesamte  yolksleben  ein,  als  dasz  er  ohne  allseitige  kenntnis  desselben 
begriffen  oder  gar  aus  abstracten  formeln  abgeleitet  werden  könnte« 
Die  benennung  der  thore,  wie  sie  von  mir  angestellt  und  von 
Marquardt  angenommen  worden,  hat  sich  bei  Hyginus  erhalten,  aas 
letzterm  wird  als  name  des  deoumanus  mazimus  via  praetoria  auf 
unsem  planen  einzutragen  sein  (§14  üem  via  quae  duät  adportam 
praäariam  —  a  praetario  sine  dubio  viapraetoria  dioUur  —  UUUudine 
ut  supra  pedum  LX).  ich  lege  kein  gewicht  darauf  dasz  Hyginos 
die  strasze  auf  die  praetentura  beschitakt:  was  nur  mit  meinem, 
schlechterdings  nicht  mit  dem  von  Hankel  verteidigten  änsatz  der 
thore  vereinbar  ist.  wenn  Hankel  dagegen  die  ableitung  §  18  portae 
quae  coharHbus  dedimis  tbi  tendenHbuSj  dedmana  est  appdlata  ab  ent- 
scheidend betrachtet,  so  hat  er  in  seiner  freude  am  Wortlaut  gar  nicht 
bemerkt,  dasz  die  porta  decumana  bei  Hyginus  genau  da  liegt  wo  ich 
behaupte,  dh.  in  der  pars  postica.  was  die  ableitung  selbst  betrifft, 
so  wird  sie  von  dem  genannten  gelehrten  natfirlich  nicht  angenom- 
men (vgl.  ^templum'  s.  13).  wie  aber  aus  dem  umstände,  dasz  bei 
Hyginus  die  zehnten  cohorten  zweier  legionen  an  der  porta  decumana 
lagern,  auf  das  lager  des  Polybios  rfidcschlfisse  gemacht  werden  kön- 
nen, vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  fibrigens  will  ich  den  wünsch 
nicht  unterdrücken,  dasz  der  nächste  bearbeiter  dieser  fragen  anf 
die  beschreibung  Hygins  und  die  entwicklung  des  lagers  bis  in  die 
byzantinische  zeit  sein  augenmerk  richten  möge. 

castra  eomm,  ut  barbarorum  fere  conauetudo  ett,  reHctu  locis  superioribuM 
ad  ripas  esse  flttmims  demissa.  andere  beispiele  bei  Livias  XLIV  40. 
XXXVII  38  usw. 

Straszbubo  im  Elsasz.  Heinrich  Nissen. 


19. 

ZU  Q.  CUETroS  BÜPüS. 


Vn  4,  4  expeirtus  es  ummm  qutmque^  quod  ipse  rqppererU^  mä 
sölum  aut  apHmum  duoere.  so  die  vulgata  mit  ziemlich  kfihner  Ver- 
änderung der  hsl.  lesart  uintmque  (oder  utramque)  .  .  reppereris, 
die  vulg.  haben  beibehalten  Mfitzell,  Zumpt,  Vogel.  Jeep,  dem  Fom 
gefolgt  ist,  schrieb  utcumque^  mit  beibehaltung  des  fiberlieferten 
reppereris.  ich  möchte  lesen:  expertus  es  tu  quoque,  quod  ipse  r^ 
pereris  usw.  esipertm  wäre  dann  in  passivem  sinne  zu  nehmen:  *aocli 
von  dir  ist  bekannt  dasz  du,  was  du  selbst  gefunden,  für  das  ein- 
zige oder  das  beste  hältst' 

Tilsit.  Paul  Prbibi80h. 
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20. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOB. 


16,  58  sWi  haheant  igUur  arma,  sibi  eguos,  sibi  hastaSy  sQn 
davam  etpüam^  sibi  natatianes  atque  oursus;  nobis  senibus  ex  tusi- 
onibus  muUis  Uüos  r^mquant  et  tesseras;  id  ipsum  tUcumque  hibebü^ 
quomam  sine  eis  heata  esse  senectus  potest,  ich  habe  mich  mit  der 
fassung  dieses  satzes  nie  befreunden  können,  abgesehen  Ton  ge- 
ringeren bedenken,  dasz  das  subject  zu  habeant  fehlt  und  aus  dem 
folgenden  gegensalze  {sembus)  zu  entnehmen  ist,  dasz  das  fünfmal 
wiederholte  sibi  hier  gar  zu  pathetisch  klingt  und  die  werte  id  ipsum 
.  .poUsif  mag  man  utrum  oder  utcumque  lesen,  schwerfällig  nach- 
sdüeppen,  endlich  dasz  sine  eis  auf  id  ipsum  bezogen  sehr  hart  ist, 
mttste  doch  jedenfalls  quoniam  etiam  sine  eis  hectta  esse  senectus 
potest  erwartet  werden,  weil  au  s  z  e  r  dem  vorhergehenden  (armay  equi, 
hastae,  dava^  püa^  natatianes,  cursus%  was  das  greisenalter  ohne  wei* 
teres  der  jugend  überläszt,  nun  auch  auf  das  Würfelspiel  verzichtet 
wird,  das  so  eben  noch  für  das  alter  in  anspruch  genommen  war. 

Das  alles  bestimmt  mich ,  zumal  da  die  Leidener  hs.  ofifenbar 
sowohl  in  der  ursprünglichen  lesart  als  in  der  von  zweiter  band  wie 
die  Pariser  nicht  tUnnn  sondern  unum*  hat,  zu  der  annähme  dasz, 
wenn  der  ganze  paragraph  überhaupt  echt  ist,  eine  Um- 
stellung notwendig  und  hä>ebit  erst  dann  in  den  text  gekommen  ist, 
ab  der  satz  bereits  aus  den  fugen  geraten  war.  es  würde  also  zu 
lesen  sein :  sibi  habeant  igitur  anna,  sibi  equos^  stbi  hastas^  sibi  clavam 
äpüamy  sibi  natatianes  atque  cursus^  quoniam  sine  eis  beata 
esse  senectus  potest;  nobis  sembus  ex  lusionibus  muUis  id 
ipsum  unum  tcdos  relinquant  et  tesseras.  das  Würfelspiel,  das  zur 
zeit  der  Satumalien  gestattet,  sonst  gesetzlich  beschränkt  war,  wurde 
den  älteren  leuten  nachgesehen,  wie  sich  aus  der  von  den  heraus- 
gebem  angeführten  stelle  des  Suetonius  d.  Aug.  c.  7 1  i/nter  cenam 
lusimus  ysQOVXixcSg  ergibt. 

Allein  weit  lieber  möchte  ich  den  ganzen  §  58  für 
ein  einschiebsei  fremder  band  erklären,  voran  geht  von 
§  51  an  eine  ausgeführte  Schilderung  der  annehmlichkeiten  welche 
das  landleben  darbietet,  diese  reicht  bis  zu  den  werten  §  57  brevi 
piraecidam:  agro  bene  cuUo  nihü  potest  esse  nee  usu  uberius  nee specie 
omatius:  ad  quem  fruendum  non  modo  non  räardat^  verum  etiam  in- 
tntat  atque  ättectat  senectus,  ubi  enim  potest  iüa  aetas  aut  cakscere . . 
mdius  . .  aut  vicissim  .  .  refirigerari  salubrius?  §  59  knüpft  an  diese 
Schilderung  an,  indem  das  gesagte  durch  das  Zeugnis  des  Xenophon 
bestätigt  wird  {muUas  ad  resperutHes  Xenophontis  Ubri  sunt . .  quam 
eopiose  ab  eo  agri  cuUura  laudaturf)^  worauf  endlich  §  60  der.ganze 
abschnitt  seinen  abschlusz  durch  den  nach  weis  erhält,  dasz  dieses 

*  im  Leideosis   steht,  woTon  ich  mich  an  ort  und  stelle  überzeugt 

.  ,       ..  ^^     « 

»abe,  id  iptum  utrum  kbehit. 
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glück  des  landlebens  dem  alter  bis  an  das  lebensende  zu  geböte  steht: 
liac  igUur  frui  fortuma  licet  sembus^  nee  aetas  impedü  quo  minus  d 
ceterarum  rerum  et  inprmis  agri  odlendi  studia  teneamus  usque  ad 
ultimum  tempus  senectutis,  das  alles  ist  wohlgeordnet  and  wohlver- 
bunden, dieser  Zusammenhang  wird  aber  durch  den  dazwischen 
stehenden  §  58  durchbrochen,  wie  wenig  passend  fügt  sich  trotz 
des  ftuszerlich  yerbindenden  igüur  an  die  Schilderung  der  annehm- 
lichkeiten  des  landlebens  der  wünsch,  um  den  preis  der  waffen  und 
pferde,  der  gymnastischen  Übungen  und  yergnttgungen,  die  das  alter 
gern  der  Jugend  überläszt,  das  Würfelspiel  eintauschen  zu  können, 
während  diesem  wünsche  unmittelbar  darauf  die  spitze  abgebrochen 
wird  durch  den  überaus  matten  zusatz,  dasz  auch  dies  spiel  dem 
alter  nach  belieben  (!)  entzogen  werden  dürfe,  sollte  man  nicht 
wenigstens  erwarten  dasz  im  anschlusz  an  die  Schilderung  des  land* 
lebens  allen  den  erwähnten  freuden  der  Jugend  (arma  bis  cursus) 
solche  genüsse  und  annehmlichkeiten  des  alters  gegenübergestellt 
würden,  die  mit  dem  landleben  verbunden  sind,  anstatt  des 
Würfelspiels ,  das  doch  ebensogut  der  stadi  angehört?  genau  ge^ 
nommen  steht  in  §  58  in  der  überlieferten  fiissung  nichts  anderes 
als :  ^gönnen  wir  also  der  jagend  ihre  freuden  (arma  bis  cursue), 
wir  alten  brauchen  um  glücklich  zu  sein  keine  genüsse',  während 
doch  der  Zusammenhang  erforderte:  ^lassen  wir  also  der  Jugend  ihre 
kämpf-  und  kraftübungen,  wir  begnügen  uns  mit  den  stillen,  fried- 
lichen genüssen  die  das  landleben  darbietet'  wenn  ich  auch  gern 
einräume  dasz  die  ganze  schrift  hie  und  da  spuren  rascher,  zum  teil 
flüchtiger  abfassung  an  sich  trägt,  so  scheint  doch  eine  solche  zu* 
sammenhangslosigkeit  unerträgHch. 

Breslau.  Jxjlujb  SomiERBRODT. 


21. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Das  kleine  gratiöse  gedieht  voll  schalkhaften  humors  UI  26, 
dem  kürzlich  Oebhardi  in  dieser  Zeitschrift  1880  abt.  11  s.  180  die 
treffende  Überschrift  ^abrüstung*  gegeben  hat,  bietet  keinen  nam- 
haften anstosz,  auszer  in  v.  7  das  wort  arcus  (Ate,  hicpomte  lucidä\ 
funaUaävectes  ä  arcuslopposiHsforibusminac^^  BenÜejhatein 
für  allemal  richtig  den  grund  des  anstoszes  bezeiclmei:  *arma  nomi- 
nat,  qaibos  aedes  amicarum  expugnare  solitus  est:  ubi  illud  libenter 
didicerim,  quo  fine  arcus  adhiberi  possint  ad  fores  effiringendas* 
silent  hie  interpretes,  quasi  nihil  in  nuce  duri  esset:  at  nos  hoo 
omnino  non  capere  candide  profitemur.  in  margine  codicisBeginensis 
^c  re^ßperi:  arcus^quibusianOoresterreant,  at  noster  suos  arcus  ipsia 
ianuis,  non  ianitartbus  minaces  esse  dicit.  cur  autem  ianitores  terre« 
antur,  si  post  fores  opposiUu  tuti  consistant?  quid,  quod  sagittae 
non  erant  arma  amantibus  apta,  cum  sine  caedis  periculo  mitti  non 


EWömer:  zu  Horaidus  öden  [III  26,  7].  14t 

possent.'  allefi  was  Bentley  gegen  arcus  einwendet  ist  so  schlagraid, 
dasz  die  hgg.  nicht  mehr  durch  matte  erklärongen  das  wort  zu 
halten  suchen  sollten,  so  thut  es  zb.  CNauck,  der  zur  stelle  sagt: 
*mit  pfeil  und  bogen  konnten  nicht  die  thüren  selbst,  wohl  aber  die 
pfSrtner  bedroht  werden,  die  jene  verteidigten'  (vgl.  oben  arcus^ 
qmbus  iamtores  terreant).  HSchtttz  will  hier  ^  alles  symbolisch 
nehmen',  und  glaubt  ^bei  einem  bogen  als  liebeswaffe  müsse  jeder 
an  den  Amor  denken,  und  der  dürfe  hier  als  sjmbol  am  aller- 
wenigsten fehlen,  er  bedroht  die  verschlossene  thür,  die  von  der  im 
herzen  getroffenen  geö&et  wird.'  mir  erscheint  diese  symbolische 
auffassung  unglücklich.  Hör.  meint  offenbar  die  fackeln,  die  ihm 
des  nachts  zur  thür  seines  liebchens  leuchteten,  er  meint  die  hebel 
oder  die  brechstangen,  mit  denen  er  ohne  sonderliches  geräusch  den 
riegel  der  verschlossenen  thür  aufzuwuchten  verstand ;  und  darauf 
kam  es  an:  denn  wurde  lärm  im  hause,  so  war  ftir  diesmal  der  be- 
such vereitelt,  was  soll  nun  der  symbolische  bogen,  mit  dem  er 
(nach  Schütz)  seinem  liebchen  ins  herz  schieszen  will?  dessen  be- 
durfte es  gar  nicht,  die  war  schon  von  seiner  laute  gerührt  (vgl. 
V.  4);  kann  es  aber  zur  nachtzeit  als  verteidigungs-  oder  als  angriffis- 
*  waffe  etwas  abgeschmackteres  geben  als  einen  bogen?  wenn  erst 
der  aus  dem  schlaf  aufgescheuchte.  pfÖrtner  mit  dem  tode  bedroht 
werden  muste,  dann  war  es  sicherlich  für  diese  nacht  mit  dem  unge- 
störten besuch  vorbei,  kurz  der  bogen  passt  auf  keine  weise  in  die 
ganze  scenerie. 

Für  die  heilung  der  stelle  hat  Bentley  wieder  den  richtigen 
weg  eingeschlagen :  sein  securesque  fügt  sich  nicht  nur  gut  in  die 
scene  ein  und  vervollst&ndigt  passend  die  armaj  von  denen  Hör.  v.  3 
spricht,  sondern  die  conjectur  wird  durch  die  stellen  die  er  anführt 
trefflich  unterstützt,  ich  kann  noch  beibringen  aus  Petronius  scU. 
c  97  interifn  AscyUos  ut  pererravü  omnes  cum  viaiore  ceUas^  venu 
ad  meam^  et  hoc  quidetn  pleniorem  spem  concepü^  quo  düigentius 
cppesstdcdM  invemt  fores,  publicusveroservus  insertans  commis- 
suris  secures  claustrorum  firmitatem  laxavit.  der  einzige 
Ukler  der  coi^jectur  ist,  dasz  sie  zu  gewaltsam  und  daher  unwahr- 
seheinlich  ist.  inBentleys  fusztapfen  ist  Cunningham  mit  harpas^  uüd 
neuerdings  Keller  mit  ascias  getreten;  beide  coi:gecturen  dürften 
aber  aus  nahe  liegenden  gründen  schwerlich  zu  empfehlen  sein,  so 
ist  bis  heute  der  anstosz  der  stelle  noch  nicht  gehoben,  ich  glaube, 
die  Worte  haben  ursprünglich  gelautet :  hic^J^k  ponite  liicida  \  funäUa 
tt  vecUs  et  astus  \  oppoaitis  forihus  minaces. 

Mit  astus  bleibt  der  dichter  in  dem  bilde,  welches  dem  ganzen 
gedieht  das  eigentümliche  geprftge  gibt,  die  liebe  ein  kriegsdienst, 
wie  Ovidius  am.  I  9,  1  {müUat  omnis  amans  et  habet  sua  castra 
(^^fpido)  mit  vielem  behagen  ausführt,  aus  derselben  elegie  fällt  auf 
Misere  ode  manches  licht:  vgl.  v.  19  itte  {mües)  graves  urbes^  hie 
{amans)  durae  Urnen  amicae  obsidet;  hicportas  frangit^  at  iUe  foresy 
wid  V.  25  ff.  nempe  maritorum  somnis  utuntw  amantes  et  sua  sopUis 
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hostihus  arma  movent.  ctistcdum  tramire  manu$  vigUmmque 
caiervas  müUis  et  miseri  semper  (tmaiüis  opus  (vgl.  Tib.  I  1,  73 
nunc  levis  est  tractanda  Venus^  dum  frangere podes  nonpudei).  als 
Waffen  in  diesem  kriegsdienst,  die'  der  dichter  nach  erhaltenem  ab- 
schied im  tempel  der  Venus  aufhängen  will,  nennt  er  die  laute  {bar- 
hüos)  mit  der  er  das  herz  der  geliebten  gewann,  die  fackel  die  ihm 
zur  nachtzeit  zu  ihrem  haus  leuchtete,  den  hebel  der  ihre  yerschlos- 
sene  thür  öffnete,  und  er  faszt  alle  die  übrigen  kriegslisten,  mit 
denen  er  sich  in  die  wohlverwahrte  festung  seiner  freundin  eingang 
zu  verschaffen  wüste  und  die  den  verschlossenen  thtLren  ihres  hausea 
gef&hrlich  geworden  waren,  zusammen  in  den  plural  astus^  ein  wori 
welches  gerade  in  dieser  Verbindung  gebraucht  wird :  vgl.  Tae.  ann. 
XHAbfäiütam  ignarum  barharis  quam  machinamenta  et  astus 
oppugnationum,  Sil.  Ital.  XVI  32  non  ars  aut  astus  belli 
vd  dextera  deerat.  Tao.  ann.  II  20  asiusque  hostium  in  perwUtiem 
ipsis  vertebat.  Petronius  97  VUxem  cistu  sumUimo  vidi  (durch  eine 
ähnliche  li&t,  durch  ein  ähnlich  listiges  mittel).  SiL  Ital.  VH  744 
tuque  dolosy  Foene^  atgue  astus  tandem  exue  notos,  (Jellius  XI 18, 17 
insidiarum  astus.  Val.  Flaccus  V  222  ante  dolos  ^  ante  infidi  tarnen 
exsequar  astus  SoUgenae  {^^Aeetae)^  die  listigen  mittel  die  Aeetea 
gegen  lason  gebrauchte.  Force^ini  und  Klotz  geben  zu  dem  worte 
noch  eine  menge  treffender  beispiele;  der  Übergang  aus  dem  abstrac- 
tum  in  die  concreto  bedeutung  (die  listigen  mittel)  ist  bei  dem  plural 
nach  den  bekannten  analogien  zu  erklären. 

Der  sinn  unserer  Hor.-stelle  wäre  also :  ^hier,  hier  leget  nieder 
die  leuchtenden  fackeln  und  die  brecheisen  und  die  listigen  mittel,  die 
bedrohlich  waren  verschlossenen  thüren.*  unter  den  asUa  versteht 
der  dichter  alle  die  kriegslisten,  die  listigen  mittel  oder  listigen 
streiche,  mit  denen  er  sich  glücklich  eingang  verschafft  hat  tu 
diesen  astus  können  auch  Bentlejs  seoures  gehören,  man  kann  a& 
daves  aduUerinae  denken  und  an  dglm.  ich  .weisz  daez  gegen  diese 
Vermutung  eines  eingewendet  werden  wird :  astus  wird  dadnreh  an 
dieser  einzigen  stelle  in  Hör.  eingeführt  sonst  kommt  das  wort  nur 
in  der  altem  poesie  und  zwar  im  abl.  sing,  vor,  in  dieser  form  auch 
bei  Livius;  nom.  und  acc.  plur.  findet  sich  erst  in  der  nachaugnuti- 
schen  zeit,  aber  doch  schon  bei  Seneca  in  den  tragödien,  der  mehr- 
ÜEM^h  reminiscenzen  aus  Hör.  hat  (s.  Zingerle  zu  spät.  lat.  dichtem, 
Innsbmck  1877,  s.  12  ff.),  und  beiTacitus,  wiederholt  dann  bei  den 
späteren  epikem.  aber  bißreits  für  Cicero  c2e  o/f.  III 16,  68  nahm 
Facciolati  vielleicht  nicht  mit  unrecht  das  wort  in  ansprach,  der 
zu  schreiben  vorschlug:  ut  ühtd  intdiegas^  non  placuisse  maianhus 
nostris  astus  für  das  gewöhnliche  astutos.  da  nun  Hör.  das  a^^. 
astutus  öfters  gebraucht,  so  ist  es  wohl  möglich,  dasz  er  an  unserer 
stelle  das  altertümliche,  aber  für  diesen  Zusammenhang  besonders 
passende  astus  gewählt  hat.  auch  graphisch  ist  das  versdireiben  von 
arcus  aus  astus  leicht  zu  erklären. 

Leipzig.  Emil  Wöenjbe. 


KRossberg:  zu  Statins  silyen.  143 

22. 

ZU  STATroS  SILVEN. 


m  2,  78  ktsta  queror:  fugii  eoce  vagas  roHs  aäa  per  undas 
patUatim  mitwr  et  lange  servantia  vincü 
himvna  tot  gracili  ligno  complexa  timores 
quaeqm  super  reUquos  te^  nostri  jfngnus  amaris^ 
partaiura,  Celer,  quas  nunc  ego  peäare  somnos 
quasve  queam  perferre  dies? 
diese  stelle  enthält  toq  v.  81  an  mehrere  fehler ,  Ton  denen  bisher 
nnr  der  erste,  ganz  augenscheinliche  bemerkt  worden  ist.  jeder  sieht 
dasz  qtMeque  and  portahira  zusammen  keinen  sinn  geben.  Markland 
hielt  quaeque  fUr  verderbt  und  schlug  teque  vor,  welches  auch  in  die 
neuesten  ausgaben  eingang  gefunden  hat.   mir  scheint  jedoch  durch 
diese  ftnderung  der  schade  keineswegs  geheilt  zu  sein,    denn  wie 
soll  portatura  verstanden  werden?   das  schifif  wird  ja,  wie  v.  28  f. 
zeigen,  als  bereits  auf  hohem  meere  schwimmend  vorgestellt,    es  ist 
daher  kein  part.  fut.,  sondern,  wenn  überhaupt  ein  part.,  ein  prä- 
sentisches am  platze,  portcdara  ist  also  verderbt,   schwerlich  wird 
aber  nun  zu  gleicher  zeit  eine  Verderbnis  in  quaeque  anzunehmen 
sein,   das  relat.  setzt  vielmehr  das  part.  compiexa  fort*  und  verlangt 
hinter  sich  ein  verbum  finitum.   ein  solches  ist  rein  im  ersten  teile 
von  partatura  erhalten,  nemlich  partcU.   im  reste  des  wertes  musz 
ein  epitheton  zu  Cder  stecken,    ich  vermute  dasz  Statins  schrieb: 
portaij  care  Cder]  vgl.  süv.  in  4,  60.  Y  5,  79.   dasz  das  Verhält- 
nis, in  welchem  Statins  zu  Metius  Celer  stand,  die  anrede  care  zn- 
liesz,  geht  aus  v.  7  und  58  nnsers  gedichtes  hervor,   unbemerkt  ist 
his  jetzt  geblieben,  dasz  die  gleich  darauf  folgende  frage  unmöglich 
richtig  überliefert  ist.    versuchen  wir  eine  Übersetzung:   'welche 
nachte  (denn  das  musz  somnos  im  gegensatze  zu  dies  heiszen)  oder 
welche  tage  soll  ich  jetzt  mit  dem  herzen  ertragen  können?'    wie 
sonderbar!    was  soll  zunächst  das  *oder'?   es  wäre  doch  nur  ein 
*iuid'  zulässig,  sodann  ist  es  doch  wohl  natürlicher,  dasz  jemand,  der 
von  einem  verlust  oder  unglück  betroffen  worden  ist,  fragt :  'wie  soll 
ieh  jetzt  die  tage  und  nachte  ertragen  können?'  fds  'was  für  tage 
tad  nachte  soll  ich  jetzt  ertragen  können?'     bei  letzterer  frage 
vflrde  ganz  besonders  das  queam  befremden,   endlich  scheint  mir 
JMciore  eigentümlich  in  der  luft  zu  schweben,    alle  diese  anstösze 
werden  mit  6inem  schlage  beseitigt,  wenn  man  statt  quos  beidemal 
sehreibt  quo:  quo  nunc  ego  peäore  somnos  quove  queam  perferre 

*  f&r  die  fortsetznog  eines  nomen  durch  et  qiä  oder  quique  mit  dem 
iftdicativ  (denn  dieselbe  constmction  mit  dem  conj.  ist  dayon  wesent- 
Keb  Terichieden)  sind  mir  jetzt  nur  zwei  beispiele  zur  hand:  Verg.  j4en, 
IV  4S4  He8peridun\  tempU  cu9io9  epulasque  draconi  quae  dahat  et 
*^croi  iervabat  in  arbare  ramoe  und  Priap.  78,  2  per  quem  puella  fortie 
onte  nee  mendax  et  quae  eolehat  impigro  celer  patsu  — . 
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dies?    jetzt  hat  auch  ve  seine  berechtigang.    quo  pectore  wie  bei 
Lucanua  Phars.  YU  701  quo  pectore  Bomam  inträbü? 
III  5,  9  non  imperfeäas  commenta  retexere  teHaSy 

sed  8i9%e  fraude  palamy  tJudainosque  armata  negasses, 
für  das  aus  der  conjeotur  von  Markland  stammende  imperfeäas  bieten 
die  hss.  intersectas.  während  letzteres  dem  sachTerhalt  widerspricht, 
ist  ersteres  nichtssagend  und  überflüssig,  betrachten  wir  daher  die 
stelle  einmal  genauer,  unstreitig  bilden  die  worte  sine  fraude  pcdam 
einen  gegensatz  zu  dem  Torhergehenden  verse.  da  nun  sine  fraude 
dem  commenta  entspricht,  so  iSszt  sich  der  wahrscheinlichkeitsschlusz  . 
ziehen,  dasz  der  gegensatz  zu  palam  sich  unter  dem  verderbten  inter- 
sectas  verbirgt,  ich  meine  daher,  dasz  Statins  inter  noctes  schrieb, 
dies  entspricht  genau  der  Homerischen  erzfthlung  ß  105.  t  150 
VUKTac  b'  äXXueCKOV,  sowie  der  darstellung  des  Vorganges  bei  an- 
dern lateinischen  dichtem:  vgl.  Prep.  11  9,  5  nocturno  solvens 
texta  diuma  dolo.  Ov.  <»m.  lU.  9,  29  tardaque  nocturno  tda  re- 
texta  dolo.  Claudianus  lausSeretuie  31  stanwna  nocturnae  rdegens 
soHertia  telue, 

III  5,  24  tua^  quae  me  vulnere primo 

intaäum  tlküamis  et  adhuc  iuvenüe  vagantem 

fixisti^  tua  frena  Ubens  dodUsque  reoepi. 
soll  intactum  tJuüamis  etwa  'unverheiratet'  heiszen?  das  wftre  doch 
eine  wunderliche  ausdrucksweise,  und  ein  expertem  oder  dgl.  hfttte 
sich  jedenfalls  mehr  empfohlen,  überdies  ist  aber  in  dem  relativ- 
satze  gar  nicht  von  heiraten  die  rede,  sondern  von  liebe,  und  zwar 
von  der  ersten  liebe,  der  gedanke  ist  ganz  derselbe,  wie  er  von 
Propertius  im  anfang  seiner  ersten  elegie  ausgesprochen  wird,  sollte 
es  daher  nicht  richtiger  sein  calamis  (sc.  Ämoris')  zu  schreiben, 
welches  auch  dem  bilde  in  vulnere  primo  fixisti  durchaus  entsprechen 
würde? 

y  4,  15  o^  nunc  heus  äUquis  longa  sub  nocte pueUae 

hracchia  nexa  tenens  uUro  to,  Somne,  repeiUt. 

inde  veni  nee  te  totas  usw. 
das  ganze  gedichtchen  zerfftllt  in  zwei  teile,  klage  und  bitte,  zwi- 
schen beide  ist,  mag  man  statt  des  verderbten  heus  mit  den  Itali 
heu  (Queck)  oder  mit  Harkland  fors  lesen  (Baehrens) ,  völlig  unver- 
mittelt der  gedanke  eingeschoben,  dasz  wol  mancher  in  den  armen 
seines  mädchens  ruhend  den  schlaf  absichtlich  verscheuche,  oflfonbar 
steht  aber  dieser  gedanke  im  logischen  zusammenhange  mit  der  in 
V.  16  enthaltenen  bitte  inde  rem,  insofern  er  zu  dieser  die  Voraus- 
setzung bildet,  und  es  Iftszt  sich  vermuten,  dasz  der  dichter  die  verse 
14 — 16  auch  grammatisch  zu  einem  zusammenhängenden  ganzen 
verband,  eine  solche  grammalische  Verknüpfung  wird  mit  leichti^ 
keit  erzielt,  wenn  man  einen  einzigen  buchstaben  der  Überlieferung 
hinzufügt,  ich  lese:  at  nunc  heu!  si  äliquis  longa  sub  nocte  pueßae 
bracchia  nexa  tenens  uUro  te^  Somne^  repelUt^  inde  veni!  nee  te  usw. 
Norden.  Eonrao  Bossbbro. 
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23. 

EINE  BESONDERE  ART  VON  INTERPOLATIONEN 

BEI  HOMEROS. 


AEircfahoff  sagt  irgendwo  in  seiner  Homerischen  Odjssee: 
^steDen  des  textes  fCb:  Interpolationen  zu  erklären,  ohne  yera9las8nng 
od^  zweck  angeben  zu  können,  ist  ein  durchaus  unwissenschaftliches 
Tw&hren,  durch  welches  Untersuchungen  wie  die  über  die  ent* 
stehungsart  der  Homerischen  gedichte  nicht  gefördert,  sondern  er- 
seltwert  werden/  diese  werte  sollte  sich  jeder  Homerforscher  mit 
goldenen  bnchstaben  übet  sein  schreibpult  schreiben:  denn  es  ist 
«mer  der  verhängnisToUsten  irrtümer  der  alten  und  neuen  kritik, 
stilistische  und  sachliche  Unebenheiten  einzelner  partien  des  Homer, 
«ie  der  KÖXoc  ^äxTl  der  Ilias  oder  des  ersten  buches  der  Odyssee, 
durch  dutzende  von  klammem  wegrftumen  zu  wollen,  statt  in  den- 
selben die  Signatur  der  betreffenden  gesänge  zu  finden,  selbst  wenn 
ttber  die  identität  der  Tcrfasser  kein  zweifei  bestände,  wäre  es  un- 
erlaubt die  Verschiedenheit  der  einzelnen  partien  zu  verwischen, 
dieweil  nun  einmal  keinem  sterblichen  sein  werk  zu  aller  zeit  gleich 
pt  gelingt  und  jeder  dichter  zumal  seine  guten  und  seine  schlechten 
stunden  hat.  nun  aber,  wo  der  glaube  an  den  6inen  Homer  nach 
sUen  Seiten  hin  unterminiert  ist  und  ohne  einschränkung  kaum  von 
Aiem  stimmf^gen  gelehrten  mehr  aufrecht  erhalten  wird ,  heiszt 
V  geradezu  den  ganzen  Standpunkt  der  forschung  verrücken,  wenn 
BSQ  mittels  voreiliger  annähme  von  Interpolationen  die  unterschiede 
te  einzelnen  gesänge  zu  tilgen  und  durchgängige  gleichmäszigkeit 
WrzQsteUen  sucht,  ehe  man  also  eine  stelle  einzuklammern  wagt, 
ttosz  man  nicht  blosz  die  zeichen  der  unechtheit  feststellen,  sondern 
^  auch  die  frage  vorlegen ,  ob  sich  denn  ein  vernünftiger  grund 
^finken  läezt,  der  einen  rhapsoden  oder  grammatiker  zur  zufügung 
te  betreffenden  verse  bestimmen  konnte. 

JilirWklier  för  ctest.  phUol.  1881  hfU  3.  10 
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Der  gründe  lassen  sich  viele  denken  und  sind  viele  schon  aa 
verschiedenen  stellen  von  den  kritikem  geltend  gemacht  worden, 
ein  Athener,  der  unter  den  gefeierten  beiden  der  vorzeit  den  attischen 
heros  Theseus  nicht  missen  wollte,  hat  in  der  Odyssee  nach  Plutarchs 
Zeugnis  (Thes.  c.  20)  den  vers  X  631  O^c^a  TTeipiOcöv  T€  Ocuiv 
dpiKUÖto  T^Kva  und  wahrscheinlich  auch  in  der  Bias  die  verse  A  265 
und  r  144 

Qr\cia  t  '  Altctönv  ^mciKcXov  dGavdTOiciv. 
ATOpT]  niT9f]oc  GuTÄTTip  KXu|i^vTi  T€  ßodiTric 
in  den  alten  Homertext  eingeschmuggelt;  einer  der  redactoren  des 
Peisistratos  scheint  es  auch  gewesen  zu  sein ,  der  im  schiffskatalog 
B  558  den  Salaminier  Aias  seine  schiffe  neben  die  der  Athener 
stellen  liesz  und  zu  ehren  des  attischen  geschlechtes  der  Bukoliden 
die  anstöszigen  verse  0  333 — 38  einlegte. 

Auf  niederer  stufe  steht  der  läppische  vers  6  533  oOc  Kf)pec 
(popdouci  )i€Xaivdu)V  inX  vtiujv,  den  irgend  ein  versificierender 
grammatiker  zur  erklftrung  des  vorausgehenden  Kuvac  Kiip€CCiq>op/i- 
Touc  zusetzte,  nicht  viel  höher  stehen  die  trockenen,  im  geiste  der 
Hesiodischen  schule  verfaszten  aufz&hlungen  der  einzelnen  liebes- 
abenteuer  des  vaters  Zeus  H  317 — 27  und  der  einzelnen  Nereiden 
im  gefolge  der  Thetis  C  39—49,  wo  sich  der  originaldichter  mit 
einer  allgemeinen  andeutung  begnügt  zu  haben  scheint,  wahrschein- 
lich rührt  auch  die  anführung  der  einzelnen  im  kämpfe  sich  gegen- 
überstehenden gOtterpaare  in  Y  67 — 76 ,  sowie  der  von  Odjsseos 
überstandenen  gefahren  am  Schlüsse  des  vorletzten  gesanges  der 
Odyssee  \\^  310 — 43  von  dem  gleichen  interpolator  her.  von  etwas 
ireierer  art  sind  die  zusfttze  sententiöser  verse,  detaillierter  beschroi- 
bong  und  erweiternder  ausschmückung  in  N  731.  Q  45.  A  516.  M 
175—81.  TT  358—63.  793—804.  0  158.  n  103—31.  von  der- 
artigen interpolationen  ist  der  tezt  kaum  eines  einzigen  alten  Schrift- 
stellers frei ;  wie  sollte  von  ihnen  ein  gedieht  unberührt  gebliebem 
sein,  dessen  Jahrhunderte  lang  dauernde  mündliche  Überlieferung 
zur  einflechtung  von  reminiscenzen  und  improvisationen  geradezu 
einlud? 

Speciell  der  Homerischen  poesie  eigentümlich  sind  diejenigen 
zusfttze  welche  die  einzelnen  gesSnge  enger  mit  einander  zu  ver- 
binden bestimmt  waren,  dahin  rechne  ich  zb.  die  verse  0  890-^405, 
welche  den  Patroklos  noch  im  zelte  des  Eurypylos  weilen  und  mit 
dem  verwundeten  genossen  gemütlich  plaudern  lassen,  wiewohl  dei^ 
selbe  schon  am  scUusse  von  A,  vor  den  wechselvollen  kftmpfen  um 
die  mauer  und  die  schiffe,  auf  eiligster  rückkehr  zu  Achillens  be- 
griffen war  und  nur  mit  mühe  zum  anlegen  des  Verbandes  hatte  be- 
wogen werden  können,  dasz  ein  solcher  Widersinn  von  dem  dichter 
nicht  geplant  worden  sei,  sollte  nach  Lachmanns  darieg^ng  niemand 
mehr  bezweifeln,  die  anstöszige  Situation  mit  ihren  grellen  wider* 
Sprüchen,  der  hastigen  eile  auf  der  einen  und  der  Iftssigen  sSumig^ 
keit  auf  der  andern  seite,  ist  offenbar  erst  dadurch  herbeigeführt 
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worden,  dasz  ein  dicbter  die  Patrokleia  in  engere  beziebung  zu  A 
setzen  nnd  desbalb  den  baaptbelden  derselben  inzwischen  nocbmals 
den  börern  in  erinnerong  bringen  wollte,  bemerkenswert  ist  dabei, 
daez  diese  interpolation  zwischen  zwei  ältere  partien ,  zwischen  die 
Aide  dirdTTi  E  153  bis  0  306  nnd  deren  fortsetznng  0  405—591, 
eingelegt  ist.  gerade  so  ist  auch  die  verwandte,  bereits  von  Zeno- 
dotos  erkannte  interpolation  der  Patrokleia  P  400 — 25  zwischen  den 
ersten  in  sich  abgerundeten  teil  von  P  (1 — 399)  und  die  episode 
von  den  wagenlenkem  des  Patroklos  (P  426 — 542)  eingelegt,  nur 
dasz  sich  hier  der  interpolator  genötigt  sah ,  um  den  hörer  wieder 
vom  zelte  des  Achilleus  zum  Schlachtfeld  zurückzuführen,  der  einen 
interpolation  P  400 — 11  eine  zweite  P  412 — 25  zuzugesellen,  die 
dasjenige,  was  am  Schlüsse  des  ersten  teiles  unseres  buches  in  kraft- 
voller und  bilderreicher  spräche  gesagt  war,  in  matten  und  unge- 
lenken Versen  wiederholt  einer  ähnlichen  kategorie  von  interpola- 
tionen  gehören  die  stellen  an,  welche  über  die  Situation  des  betreffen- 
den gesanges  hinausgreifen  und  dem  leser  eine  unerwartete  per- 
spectiye  auf  den  weitem  verlauf  der  handlung  eröffnen ,  wie  die 
prophetischen  werte  des  Zeus  in  0  50—  77  und  die  prahlende  rede 
des  Hektor  in  6  534 — 41.  verwandter  art  sind  auch  stellen,  welche 
in  filtere  gesttnge  eingesetzt  wurden,  nachdem  durch  erweiterung 
des  liederkyklos  die  läge  verändert  war,  wie  die  verse  TT  60 — 79, 
welche  offenbar  auf  die  von  Achilleus  in  der  später  hinzugekommenen 
irpccßeia  gesprochenen  werte  I  650  ff.  bezug  nehmen. 

Doch  auf  diese  dassen  von  Interpolationen  wollte  ich  hier  nicht 
eingehen ,  weshalb  ich  weder  die  in  frage  kommenden  stellen  voll- 
ständig angeführt,  noch  die  annahmen  späterer  zudichtung  durch 
eingehende  beweisführung  zu  rechtfertigen  unternommen  habe,  aber 
eine  vierte  bisher  weniger  beachtete  und  noch  nicht  im  Zusammen- 
hang betrachtete  art  von  interpolation ,  welche  mit  der  präzis  des 
Vortrags  der  alten  epischen  lieder  zusammenhängt,  soll  den  speciellen 
gegenständ  dieses  aufsatzes  bilden,  um  hierfür  den  richtigen  boden 
zu  gewinnen  musz  ich  etwas  weiter  ausholen. 

Ob  und  auf  welche  weise  sich  aus  kleinen  einzelliedem  die 
groszen  nationalen  epen  der  Griechen,  Deutschen,  Inder  und  anderer 
Völker  entwickelten,  ist  eine  controverse  frage ,  der  ich  so  lange  als 
möglich  aus  dem  wege  zu  gehen  liebe,  aber  das  steht  ohne  wider- 
streit fest,  dasz  die  sänger,  welche  beim  mahle  und  in  festversam- 
lnngen  die  thaten  der  menschen  und  götter  (fpT*  dvöpÜJV  T€  Ocujv 
T€)  besangen,  nicht  grosze  gedichte  vne  die  Ilias  und  Odyssee, 
sondern  kleine  gesänge  von  eng  begrenztem  umfang  vortrugen,  wir 
wissen  dieses  aus  Homer  selbst,  der  teils  im  allgemeinen  jene  sitte 
erwähnt,  wie  I  189  und  a  338,  teüs  im  einzelnen  den  inhalt  solcher 
gBlegenÜich  vorgetragener  gesänge  anführt,  wie  den  streit  des 
Odysseus  und  Achilleus  (6  73 — 82),  die  list  des  hölzernen  pferdes 
(6  492—520),  den  abzug  der  Achaier  von  Troja  (a  326  f.),  das 
liebesabenteuer  des  Ares  und  der  Aphrpdite  (6  266 — 366).   das  eine 
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dieser  lieder,  das  an  letzter  stelle  angeftihrte ,  welohes  Homer  toU- 
ständig  seiner  Odyssee  einverleibt  hat,  nmfaszt  100  verse,  die  andern 
mögen  etwas  iSnger  gewesen  sein,  werden  aber  nach  dem  skizzier- 
ten inhalt  kanm  die  grösze  einer  der  überlieferten  rhapsodien  der 
Bias  oder  Odyssee  erreicht  haben,  die  vorgetragenen  gesSnge  waren 
in  der  regel ,  wie  dieses  von  den  drei  ans  dem  troischen  Sagenkreis 
genommenen  feststeht,  keine  selbständige,  in  sich  abgeschlossene 
gedichte,  sondern  teile  gröszerer  epen.  bestimmt  ist  das  von  Homer 
bezüglich  des  liedes  vom  hölzernen  pferde  ausgesprochen  mit  den 
Worten  (patv€  b '  dotbf|v  fvOev  4Xi{iv,  die  o\  ^bf  ivccik^iuj/y  in\  V7|d»v 
ßavT€C  &TT^TTX€tov.  ein  indirectes  zengnis  des  gleichen  sachverült- 
nisses  liegt  uns  in  der  bemerkung  des  Aristonikos  zn  Z  119  oder 
zur  erztthlnng  vom  zusammentreffen  des  Diomedes  und  G-lankos  Z 
119—286  vor:  fj  btrrXft,  ÖTi  jueraTiO^ad  tivcc  dXXaxöce  toüttiv 
T^v  cucraciv.  denn  wie  konnte  diese  episode,  die  sicherlich  vom 
dichter  nur  für  jene  stelle ,  wo  wir  sie  heute  lesen,  bestimmt  war', 
an  eine  andere  stelle  anders  gelangen  als  dadurch  dasz  sie  häufig  für 
sich  oder  zusammen  mit  anderen  ausgewählten  episoden  vorgetragen 
wurde  und  so  in  der  tradition  einiger  rhapsodenschulen  ihren  fosten 
platz  verlor?  jene  abschnitte  gröszerer  gedichte  nun,  welche  die 
Sänger  beim  mahl  oder  bei  festlichen  gelegenheiten  zum  vertrag 
auswählten,  mochten  sich  vielfach  mit  unseren  rhapsodien  oder 
büchem  decken,  immer  kann  dieses  schon  deshalb  nicht  der  ftdl 
gewesen  sein ,  weil  die  heutige  einteilung  der  Ilias  und  Odyssee  in 
je  24  gesänge  erst  von  den  grammatikem  Alexandriens  ausgegangen 
sein  soll  und  sicherlich  nicht  in  die  seit  vor  einftlhrung  des  ionischen 
alphabetes ,  mit  dessen  24  buchstaben  sie  in  einem  unverkennbaren 
Zusammenhang  steht,  zurückdatiert  werden  darf,  umg^ehrt  lisit 
der  umfang  der  erzählung  vom  zusammentreffen  des  Diomedes  und 
Glaukos ,  sowie  vom  liebesabenteuer  des  Ares  und  der  Aphrodite 
vermuten ,  dasz  häufig  auch  gesänge  von  geringerem  umfang  odor 
blosze  teile  unserer  heutigen  rhapsodien  zum  vertrag  kamen,  ge- 
schah dieses  aber,  so  musz  man  doch  erwarten  dasz  die  Sänger, 
zumal  in  einer  zeit  wo  sie  noch  die  kraft  eignen  Schaffens  hatten  und 
noch  nicht  zu  einem  bloszen  gefftsz  fremder  werke  heral^esunkon 
waren,  die  herausgegriffene,  unselbständige  partie  abzurunden ,  mit 
köpf  und  fusz  zu  versehen  bemüht  waren,  hat  sich  nun  nichts  von 


*  Bergk  griech.  litt.-gesch.  I  s.  574  meint  dass  die  episode  eigent- 
lich in  das  fünfte  boch  irehöre.  das  ist  eine  von  den  leicht  hingewor> 
fenen  bemerkangen,  an  denen  Bergks  analyse  der  Ilias  und  Odyssee 
nur  SU  reich  ist.  es  brauchten  doch  nicht  alle  scenen,  in  denen  Dio- 
medes eine  hervorragende  rolle  spielt,  in  ^inen  gesang  EnsammengehSuft 
zu  werden,  wenn  aber  dann  Bergk  in  einer  anmerkimg  die  yermntonj^ 
ausspricht,  dass  die  episode  vielleicht  in  altem  ausgaben  nach  €  618 
eingeschaltet  gewesen  sei,  so  kann  ich  darauf  nur  erwidern,  dass  ich 
mich  lieber  sum  grundsatz  der  ars  nesciendi  bekenne  als  andern  eine 
solche  thorheit  zutraue,  denn  dort  hätte  die  episode  den  natürlichen 
fortgang  der  handlnng  auf  das  schmihlichste  unterbrochen. 
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sokhen  einleitenden  und  abschlieezenden  zusfttzen  in  den  text  des 
PeisistratoB  eingescblicben  und  zwischen  ursprünglich  zusammen- 
bftngende  yerae  hineingeschoben?   wollen  sehen! 

In  der  Odyssee  bilden  die  gesSnge  € — 6  ein  zusammenhängendes 
ganze,  das  durch  die  dnheit  des  inhalts  und  die  gleichmäszigkeit 
des  tones  fest  zasammengeschlossen  wird,  gewis  sind  dieselben  zu- 
sammen in  dem  köpfe  6ines  dichters  concipiert  und  in  Einern  zug 
gedichtet  worden,  aber  deshalb  brauchten  sie  noch  nicht  zusammen 
in  6in«m  zage  vorgetragen  zu  werden,  bei  groszen  festyersamlungen, 
wo  mehrere  rhapsoden,  wie  die  Musen  im  Olympos  am  Schlüsse  des 
ersten  gesanges  der  Ilias  und  an  der  leiche  des  Achilleus  in  der 
Odyssee  ui  60,  im  gesange  sich  ablösten,  oder  wo  der  heldengesang, 
wie  das  der  scholiast  zu  x267  andeutet,  einen  hauptteil  des  festes  zu 
bilden  bestimmt  war,  mochte  auch  dieses  yorkommen,  in  der  regel 
aber  wird  der  aöde  schon  durch  die  kürze  der  ihm  zur  yerfdgung 
gestellten  zeit  sich  genötigt  gesehen  haben  einen  kleinem  teil  aus 
jenem  gedieht  yon  der  ankunft  des  Odysseus  im  Phaiakenland  aus- 
zuwählen, und  war  ihm  die  wähl  freigestellt,  wie  hätte  er  dann  nicht 
zu  jenem  bezaubernden  idyll  yon  der  königstochter  Nausikaa  greifen 
aollen,  das  auch  Voss  bei  der  ersten  Übersetzung  der  Odyssee,  wie 
uns  MBemays  in  der  trefflichen  einleitung  zur  neuen  ausgäbe  jener 
flbersetzung  s.  LXXV  lehrt,  unmittelbar  nach  dem  ersten  gesang  zur 
bearbeitung  auswählte?  wollte  aber  ein  Sänger  das  lied  yon  der 
Nausikaa  gesondert  vortragen,  so  konnte  er  es  nicht  besser  ab- 
sdiüeszen  als  mit  der  rückkehr  der  königstochter  zum  palaste  des 
Alkinoos  und  dem  gebet  des  Odysseus  an  Pallas  Athene  (Z  316 — 
27).  das  gebet  des  dulders  Odysseus  muste  sich  besonders  dem 
frommen  sinne  der  menschen  jener  zeit  zum  abschlusz  empfehlen, 
da  ja  auch  durch  einen  hymnos  auf  die  gottheit  der  heldengesang 
eingeleitet  zu  werden  pflegte,  auf  das  gebet  des  Odysseus  l  324 — 
27  folgte  nun  in  dem  ursprünglichen  epos  unmittelbar  der  yers  X]  1 
Sk  6  ^iv  £v6'  i^poTO  TToXurXac  6?oc  "Obucceuc.  aber  ein  yers, 
der  mit  seinem  [xiv  auf  ein  nachfolgendes  bi  hinwies ,  muste  sich 
yielmehr  zur  einleitung  eines  neuen  gesanges  als  zum  abschlusz 
eines  fdten  zu  eignen  scheinen,  um  daher  einen  bessern  schlusz 
des  für  sich  yorgetragenen  liedes  'Nausikaa'  zu  gewinnen,  modelte 
der  Sänger  den  yers  um  in  die  fcpar'  ctixöjievoc,  toO  b'  £kXu€ 
TToXXäc  'AOifivii  (l  328).  das  ist  alles  so  einfach  tmd  einleuchtend, 
dasz  man  sich  wundem  musz,  wie  die  offenkundige  Wahrheit  je 
hat  verkannt  oder  bestritten  werden  können,  sie  ist  auch,  seit 
Payne  Enight  sie  ans  licht  gezogen ,  fast  von  allen  kritikem  und 
herausgebem  gebilligt  worden ;  nur  Kammer  *einheit  der  Odyssee' 
8«  442  ff.  hat  sie  neuerdings  wieder  bestreiten  wollen,  aber  nur 
IQ  gunsten  einer  ganz  unwahrscheinlichen,  gewaltsamen  Umstel- 
lung, welche  selbst  Lehrs  beifall  nicht  gefunden  hat.  aber  mit 
dem  gesagten  ist  nur  erklärt,  wie  neben  dem  alten  yers  r\  1  der 
den  einzelyortrag  des  liedes  von  der  Nausikaa  abschlieszende  yers 
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Z  328  in  den  tezt  kommen  konnte,  nun  folgen  aber  anf  21  328  nocb 
die  verse 

aörqi  b*  oö  irui  cpaiver*  ivavrin "  a!b€TO  t6p  ^ 
iroTpOKaciTviiTOv  •  6  b*  imZacpeXdic  |i€vtotv€V 
dvnO^tfi  *Obucf\i,  irdpoc  f\v  Tatov  lK^c6at. 
dasz  auch  diese  yerse  von  dem  alten  dichter ,  der  auf  das  gebet  des 
Odjsseus  gleich  den  siebenten  gesang  folgen  liesz ,  nicht  herrOhren 
können,  ergibt  sich  aus  dem  offenbaren  Widerspruch,  der  zwischen 
ihnen  und  dem  vers  t]  19  £v6a  ol  dvT€ßoXT)C€  Oeä  T^autoDmc  'AOi'ivn 
besteht,  denn  dasz  die  göttin  nicht  in  eigner  person,  sondern  als 
phaiakisches  mädchen  dem  Odjsseus  erscheint,  ftndert  an  der  sache 
nicht  das  geringste;  auch  erwartete  man  dann,  wenn  auf  solche 
weise  mit  Kammer  der  Widerspruch  weggerftumt  werden  dürfte, 
nicht  aÖTip  b'  oü  irui  (patver"  dvavrin,  sondern  aini\  V  oG  irui  qMiiver' 
dvavTiT).  aber  es  ist  weder  mit  änderungen  noch  mit  künstlichen 
erklttrungen  der  Widerspruch  aus  der  weit  zu  schaffen,  da  schon  die 
Stellung  der  verse  329 — 31  zwischen  dem  zugedichteten  und  alten 
yers  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  zugedichteten  gegen  ihre  echt- 
heit  spricht,  doch  wenn  auch  die  verse  21  329 — 31  und  t  328  mit 
einander  zusammenhttngen ,  so  scheinen  sie  doch  nicht  zu  gleicher 
zeit  entstanden  zu  sein :  denn  offenbar  schlosz  der  einzelvortrag  des 
liedes  von  der  Nausikaa  weit  passender  mit  dem  einzigen  Ters  die 
fcpar'  €Öxö|Li€VOC,  toO  b'  £kXu€  TTaXXäc  "AOiivii  als  mit  den  vier 
Versen  l  328 — 31  ab.  ich  erkläre  mir  daher  den  Ursprung  der  drei 
letzten  verse  so,  dasz  sie  bestimmt  waren  die  verse  iLc  fqxrr*  ^^6^ 
jüievoc  ToO  b*  ?kXu€  TToXX&c  *Mf\vr\  und  die  6  [xky  ?v6*  i^pftro 
iToXurXac  btoc  *0buccei3c  auseinander  zu  halten,  denn  beide  verse 
konnten  unmöglich  in  einem  zusammenhängenden  texte  aufeinander 
folgen;  nachdem  sie  aber  doch  einmal  auf  die  nachgewiesene  art 
zusammen  in  den  text  gekommen  waren,  musten  die  redactoren  ent- 
weder den  einen  von  ihnen  wieder  ausscheiden  oder  einige  trennende 
verse  dazwischen  schieben,  bei  der  scheu  das  wohlbewachte  erbe 
der  Homerischen  poesie  auch  nur  um  6inen  vers  zu  vermindern,  und 
bei  der  freigebigkeit  mit  der  man  seit  alter  zeit  den  Homerischen 
text  durch  Zusätze  zu  bereichem  sich  erlaubt  hatte,  griff  man  zu  dem 
zweiten  auskunftsmittel.  die  richtigkeit  dieser  annähme  erhält  noch 
eine  bestätigung  durch  den  ganz  analogen  fall  in  der  Dias  0  328  ff., 
auf  den  wir  gleich  übergehen  wollen. 

Nicht  leicht  eignete  sich  auszer  der  besprochenen  episode  vom 
zusammentreffen  des  Diomedes  und  Glaukos  eine  andere  partie  der 
nias  besser  zum  einzelvortrag  als  die  Schilderung  vom  fluszkampf 
(lidxil  iraparroTdfxtoc)  in  <t>,  der  fluszkampf  in  seinem  ganzen  ver- 
lauf reicht  vom  anfang  des  buches  bis  zu  v.  382 ,  derselbe  zerfUlt 
aber  in  zwei  teile :  in  den  eigentlichen  fluszkampf  oder  den  kämpf 
im  bette  des  flusses  selbst  <t>  1 — 226,  und  in  den  kämpf  auf  der 
durch  das  austreten  der  beiden  flüsse  Skamandros  und  Simoeis  fiber- 
schwemmten ebene  0  233 — 382.    von  diesen  beiden  teilen  hatte 
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der  erste  durch  die  neuheit  der  Situation  und  die  jugendliche  kraft- 
entfaltung  des  beiden  Achilleus  seine  besonderen  reize  und  konnte 
ohne  anstand  auch  gesondert  vorgetragen  werden,  während  ein 
gleiches  beim  zweiten  teile  nicht  der  fall  war.  je  also  nach  der 
grösze  der  TerfÜgbaren  zeit  oder  der  neigung  der  zuhörer  wird  der 
sftnger  entweder  den  ganzen  fluszkampf  0  1 — 382  oder  nur  den 
ersten  teil  desselben  0  1 — 227  vorgetragen  haben,  in  dem  ersten 
fall  hielt  sich  der  sänger  ganz  an  die  werte  des  textes  und  liesz  die 
verse  in  folgender  Ordnung  aufeinander  folgen: 
222  TÖv  ö'  äTTa)i€ißö|Li€voc  iTpoc€q)ii  iTÖÖac  Oükuc  "AxiXXeuc 

c^cTQi  TaCTa,  Cicd^avöpe  öiOTp€q)^c,  lüc  cu  KeXeueic. 

Tpujac  b'  ou  Tiplv  \f\lw  Ö7T€pq)i(iXouc  dvapiZujv, 

Tiplv  ?Xcai  KttTOi  äcTu  Kttl  ''EKTopi  Tr€ipTi6flvai 
226  dvTißiTiv,  fi  K^v  |i€  öa^dccerai  fj  k€v  ^t^  töv.» 
233  fj,  Kai  'AxiXXeuc  [xkv  öoupiKXirröc  IvOope  ji^ccip 

KpTijLiVoO  dTrdigac'  6  b*  eTi^ccuTO  oTb^an  Oücüv. 
alles  klappte  dann  aufk  beste  zusammen.  Achilleus  erklärt  der  auf- 
forderung  des  fluszgottes  ii  d^^Oev  f*  ^Xdcac  Treöiov  xdra  |Li^p]Li€pa 
(iile  willfahren  zu  wollen,  springt  daher  vom  diesseitigen  ufer  ab, 
um  die  Troer  jenseits  des  flusses  durch  die  ebene  nach  der  stadt  hin 
zu  verfolgen. '  der  fluszgott  selbst  geht  dann  aber  seinerseits  zum 
angriff  über  und  übergieszt  den  beiden  mit  dem  schwalle  der  ange* 
schwollenen  flut,  so  dasz  derselbe  den  naturmSchten  gegenüber  hilf- 
los dasteht,  wollte  nun  aber  ein  rhapsode  nur  den  ersten  teil  des 
fluszkampfes  vortragen,  so  konnte  er  auf  die  werte  des  Achilleus 
&Tat  TaOra  .  .  ifth  töv  nicht  wohl  die  verse  233.  34  folgen  lassen, 
denn  diese  leiten  schon  den  zweiten  teil  ein  und  eignen  sich  deshalb 
wenig  zum  abschlusz.  daher  dichtete  er  einen  neuen  abschlieszenden 
vers  (227)  düc  eliruiv  Tptüecciv  iniccvio  öai|iovi  Tcoc  nachdem 
dann  dieser  neue,  blosz  für  den  gesonderten  Vortrag  des  eigentlichen 
fluszkampfes*  gedichtete  vers  neben  den  alten  versen  233  ff.  in  den 
tezt  gekommen  war,  musten  dieselben,  da  sie  doch  nicht  so  unmittel- 
bar auf  einander  folgen  konnten,  wieder  durch  irgend  welches 
Zwischenstück  auseinander  gerissen  werden,  das  machte  einer  der 
redactoren  des  Peisistratos  oder  schon  einer  d^  älteren  rhapsoden 
so,  dasz  er  im  anschlusz  an  den  eingang  des  20n  buohes  Y  19 — 75 


>  die  alten  erklärer  za  <t>  283  und  mit  ihnen  neuerdings  Moriz  Schmidt 
melet.  Hom.  I  (Jena  1878)  b.  6  haben  den  verlauf  der  handlung  verkannt, 
wenn  sie  annehmen  dasz  Achilleus,  indem  er  mitten  in  den  flnsz  hinein- 
springt, seine  frühere  zudase  an  den  fluszgott  zurücknimt;  vgl.  schol. 
d^q>tß6Xu)C  cuTKaTarOcTai  dcpdSccOat  rflc  €lc  t6v  iroraiiöv  rd&v  vcKptDv 
^M^Xf^c.  €16'  &fic  irapaßaivct  rdc  cuvef|Kac  xal  irdXiv  ^ircicßaivci  r(p 
^^ä^p^).  das  wäre  eines  gauners,  nicht  eines  Achilleus  würdig,  vielmehr 
seigt  das  nachfolgende  deutlich,  dasz  Achilleus  nicht  mitten  in  den 
flusz  sprang,  um  die  Troer  im  flusz  zu  bedrängen,  sondern  um  auf  solche 
weise  das  jenseitige  ufer  zu  gewinnen  und  dann  die  feinde  nach  der 
Stadt  hin  zu  verfolgen;  darauf  weisen  insbesondere  die  worte  irrcX^i^ 
TCtpOpuicd  )Liiv  abröv  (<t>  245). 
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den  flaszgott  erst  durch  den  alten  schirmherm  der  Troer,  durch 
Apollon ,  znm  kämpfe  angereizt  werden  Iftsst : 

227  iLc  eliTUJV  Tpuiccciv  ^tt^ccuto  baijiiovt  Icoc. 

228  Kai  TOT*  *AiTÖXXuiva  irpoc^cpii  iroTaiiöc  ßaOubivTic' 
«d)  TTÖiTGt,  äpTupÖToEe,  Atöc  t^koc,  du  cu  T€  ßouXdc 
eipucao  Kpoviuüvoc,  6  toi  jüidXa  iröXX"  dn^TeXXev 
Tpuid  irapecTdjievat  xd  ä|üiuv^€v ,  elc  ö  kcv  ^6q 

232  öeieXoc  6\\^k  &iiu>v ,  ocidci)  b '  dpißuiXov  äpoupav.  > 

233  fj,  Kttl  "AxiXXeifc  \kky  bouptKXirrdc  ^vdop€  liiccua. 

in  der  hanptsache  wird  wenig  geändert,  wenn  man  die  yerse  228 — 
32  schon  dem  alten  dichter  des  gesanges  zuweist  und  demnach  auch 
beim  vertrag  des  ganzes  fluszkampfes  den  vers  228  unmittelbar  auf 
V.  226  gefolgt  sein  läszt.  ich  iiabe  mich  aber  zu  dieser  annähme 
nicht  verstehen  können ,  weil  nach  der  entfemung  des  v.  227  etwas 
abrupt  und  unvermittelt  mit  Kai  tot'  'ATTÖXXuiva  iTpoc^q)ii  fortge- 
fahren würde,  denn  in  £  454  und  P  593,  wo  auch  mit  bf|  TÖTe  oder 
Kod  tot'  £pa  ein  neuer  abschnitt  eingeleitet  wird,  war  keine  rede 
unmittelbar  vorausgegangen,  der  wenig  vermittelte  Übergang  wfirde 
sich  eher  erklären,  wenn  man  mit  MSchmidt  ao.  s«  6  das  ganze  sach- 
Verhältnis  umkehrte,  den  alten  gesang  vom  fluszkampf  mit  v.  227 
sohlieszen  und  mit  Kai  töt€  die  jüngere  fortsetzung  beginnen  liesze. 
welche  von  den  beiden  meinungen  den  vorzng  verdiene ,  läszt  sich 
nicht  ohne  tieferes  eingehen  auf  die  Homerische  frage  entscheiden, 
jedenfalls  hängt  die  teztesveränderung  von  $  227 — 33  mit  den  ab- 
Sätzen  beim  vertrag  zusammen. 

Ich  reihe  daran  die  kurze  erwähnung  eines  einzelnen  falles,  wo 
lediglich  ein  vers  zum  behufe  der  absetzung  des  gesanges  zugedichtet 
wurde  und  später  durch  die  Unachtsamkeit  der  redactoren  in  unsem 
text  gekommen  ist  in  Z  311  folgen  nemlich  auf  das  gebet  der 
priesterin  Theano  an  Pallas  Athene  um  schütz  gegen  das  unwider- 
stehliche ungestüm  des  Diomedes  die  vprse 

die  ifpai*  cöxojüi^vii,  äv^V€U€  bk  TTaXXäc  'AOrjvn- 
die  al  fui^v  fS*  efixovTO  Aide  Koupq  )i€irdXoio, 
*€ktuip  b^  irpöc  bu[i|LiOT'  'AXcEdvbpoio  ßeßrJKciv. 

die  zwei  mit  dem  gleichen  die  beginnenden  verse  können  natürlich 
nicht  nebeneinanderbestehen;  der  erste  schon  im  altertum  beanstan- 
dete vers  ist  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  der  oben  besprochene  21 338 
von  einem  rhapsoden  zugesetzt  worden,  der  mit  dem  gebet  an  die 
gottheit  den  gesang  von  den  heldenthaten  des  Diomedes  abschlieszen 
wollte,  das  Sachverhältnis  ist  richtig  erkannt  und  dargelegt  von 
Bergk  griech.  litt-geseh.  I  s.  496  anm.  44. 

Zweifelhafter  steht  die  sache  mit  zwei  längeren,  den  ersten  teil 
der  betreffenden  bücher  abschlieszenden  stellen,  mit  C  356 — 68  und 
€  418 — 30.  an  der  ersten  stelle  sollte  sonder  zweifei  ursprünglidi 
80,  wie  wir  jetzt  bei  Bekker  lesen,  aufeinander  folgen: 


Hl   '■»■    t^  .,■■.    I,  '.,.   . 
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sollte,  besonders  angemessen  zn  sein  schien,  aus  ihrem  Zusammen- 
hang herausgerissen  und  gesondert  für  sich  vorgetragen  wurde, 
einige  episoden  der  Dias,  wie  die  teichoskopie  f  121 — 244,  die  epi- 
polesis  A  223—421,  die  hoplopoiie  C  369—617,  die  aristie  des 
Teukros  6  253 — 334,  das  zusammentreffen  des  Diomedes  und 
Glaukos  Z  119—234,  die  rösselenker  des  Achilleus  P  426—542, 
der  klagegesang  an  Hektors  leiche  Q  677—804  sind  so  in  sich  ab- 
geschlossen, dasz  sie  ohne  weiteres  auch  für  sich  vorgetragen  werden 
konnten,  hat  ja  doch  jene  kunstvolle,  mit  der  ^  des  epischen  ge- 
sanges  zweifellos  zusammenhängende  einlage  abgerundeter  episoden 
die  ganze  liedertheorie  oder  die  Vorstellung  selbstftndiger,  balladen- 
mäsziger  lieder  hervorgerufen.  Aber  doch  nicht  die  ganze  Dias  ist 
aus  solchen  selbständigen  episoden  gewissermaszen  zusammen- 
geschachtelt; nicht  wenige,  durch  ihre  Schönheit  zum  gesonderten 
vertrag  ganz  besonders  einladende  partien  hängen  mit  ihrer  Um- 
gebung so  eng  zusammen,  dasz  sie,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen, 
nicht  befriedigen,  zum  teil  nicht  einmal  verstanden  werden  konnten, 
die  rhapsoden  musten  also  entweder  auf  den  gesonderten  vertrag 
solcher  partien  ganz  verzichten,  oder  sie  musten  sie  durch  zusätse 
und  kleine  umdichtungen  für  den  gesonderten  vertrag  erst  geeignet 
machen,  ob  das  letztere  geschehen  sei,  darüber  können  wir  nur  aas 
unserm  texte  aufschlusz  erwarten,  gibt  es ,  so  fragt  es  sich ,  stellen 
die,  wenn  man  das  ganze  hintereinander  liest,  anstöszig  und  über- 
flüssig erscheinen,  bei  dem  gesonderten  vertrag  aber  eines  mittlem 
teiles  ihre  gute  berechtigung  haben? 

Äuszerst  anstOszig  sind  in  der  Diomedeia  die  verse  €  506 — 11 

äfupl  b^  viiicTa 
OoOpoc  ''Apric  dKdXuipe  ix&XQ  TpiÄecav  äpiituiv, 
YravTÖc '  irrcixö^cvoc  *  toO  hl  Kpaiatv€v  dcpcTjüiac 
<t>oißou  "ArröXXuivoc  xp^coöpou.  Sc  jüiiv  dvu[iT€iv 
Tpuidv  Gu|iöv  dt^ipai,  iirci  Ibe  TToXXdb*  *A0i^v?iv 
oixofi^viiv '  f|  TÖtp  ^a  TT^ev  Aovaoiav  dp^T^v. 
die  verse  sind  nicht  anstöszig  an  und  für  sich :  denn  sie  schildern 
gut.  den  hintergrund  auf  dem  sich  die  folgende  scene  abhebt,  wohl 
aber  weil  sie  bei  dem  leser  oder  hörer  ein  schmählich  kurzes  ge- 
dächtnis  voraussetzen,    denn  die  aufforderung  Apollons  an  Ares 
war  uns  schon  zuvor  €  454  erzählt  worden : 

{rf|  TÖT€  OoCpov  "ApTio  npociiiiba  0oißoc  "AiröXXun/  * 
^Ap€C  "'Apcc  ßpoToXott^ ,  ^taiq>öv6 ,  TetxecirrXfVra  usw. 
wie  sollte  der  dichter,  was  er  mit  zündenden  werten  fünfeig  verse 
zuvor  verkündet  hatte,  kurz  nachher  in  dürrer  weise  recapitnUeren? 
beide  stellen  also ,  das  steht  mir  fest,  konnten  ursprünglich  nicht  in 
demselben  gesang  nebeneinander  stehen,  ist  aber  eine  derselben 
erst  später  zugedichtet  worden ,  so  wird  es  sicher  die  letztere  ge* 
wesen  sein,  zwar  kOnnen  auch  die  verse  454 — 70  ohne  schaden  des 
Zusammenhangs  glatt  ausgeschnitten  werden,  aber  dieselben  spiegeln 
in  der  kraft  und  lebendigkeit  des  ausdrueks  zu  sehr  das  talent  dee 
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genialen  dichters  der  Diomedeia  wieder,  als  daaz  man  sie  für  das 
madiwerk  eines  spftten  naobdichters  halten  dürfte,  dagegen  sind 
die  ?erse  508-- 11  matt  nnd  geistlos  und  geben  durch  die  einförmige 
Wiederholung  desselben  versausgangs  dipf\f{X)y  noch  besondem  an- 
siosz«  idi  trete  daher  Haupt  bei,  der  ao.  s.  107  die  verse  508 — 11 
streicht  und  dann  den  yers  512  mit  Ootßoc  statt  mit  aÖTÖc  beginnen 
Ifiszi  aber  wie  ist  die  interpolation  entstanden  ?  darüber  schweigt 
Haopt,  "und  doch  müssen  es  besondere  umstände  gewesen  sein,  die 
den  Zusatz  veranlassten,  da,  wenn  der  sänger  im  fortgang  des  ge- 
sanges  die  yerse 

507  GoOpoc  "Apiic  dxdXuipe  ^dxq  Tpuiecciv  dpnTWV  • 
512  Ootßoc  b'  Alveiav  ^dXa  ttiovoc  ii  äbuTOio 

7)K€  Koi  tv  cnfiOecct  ji^voc  ßdXe  rrotiii^vi  XauiV 
aufeinander  folgen  liesz,  keiner  der  zuhörer  etwas  vermiszte.  ich 
kann  mir  eben  die  beanstandeten  zwischenverse  nicht  anders  ent- 
standen denken  als  so ,  dasz  ein  rhapsode  seinen  gesang  erst  nach 
der  anfforderung  des  Apollon  an  Ares,  oder  mit  anderen  werten 
erst  mit  v.  471  fvG'  ctö  Capmibujv  lidXa  V€iK€C€V  "EiCTOpa  biov  be- 
gann, es  hub  dann  derselbe  mit  den  gleichen  partikeln  ivd*  aS  an, 
mit  denen  der  sftnger  des  ersten  teiles  der  Diomedeia  (£  1)  begonnen 
hatte,  und  setzte  dabei  voraus,  dasz  der  rhapsode,  den  er  ablöste, 
seinen  Vortrag  nicht  schon  mit  v.  430,  welche  möglichkeit  wir  oben 
Aossprachen,  sondern  erst  mit  451 — 53 

d|üiq>\  b '  Sp '  €ibu)Xijfi  Tp(JÜ€C  Kai  btot  'Axaioi 

b^ouv  dXXifjXujv  d^cpl  cnfjOecci  ßociac 

dciribac  cÖKiiKXouc  Xaicrjid  t€  irrcpöevTa 
geschlossen  hatte,    jedermann  wird  aber  auch  zugeben,  dasz  der 
zweite  schlusz  mindestens  ebenso  passend  wie  der  erste  war,  nur 
dasz  bei  ihm  die  inmitten  liegenden  verse  450 — 70  ganz  in  Wegfall 
kommen  musten. 

Wenn  es  sich  blosz  darum  handelte  zu  erklären,  wie  die  inter- 
polierten verse  £  508 — 11  entstanden  seien,  so  könnten  wir  uns  mit 
dem  gesagten  begnügen,  die  sache  hftngt  aber  mit  einer  andern 
wichtigem  zusammen,  die  wir  doch  wenigstens  noch  kurz  berühren 
wollen,  der  zweite  teil  der  Diomedeia  ist  von  dem  ersten  durch  die 
^chneidende  Verschiedenheit  einer  Wortbedeutung  unterschieden, 
indem  unter  den  Lykiern  im  ersten  teil  die  nahe  wohnende  Völkerschaft 
der  Ljkier  am  flusse  Aisepos,  im  zweiten  das  ferne  volk  der  Lykier 
im  südlichen  Eleinasien  am  flusse  Xanthos  gemeint  ist.  auch  die- 
jenigen, welche  nicht  mit  Giseke  Hom.  forsch.  §  242  die  Lykier 
&m  Xanthos  der  alten  Ilias  ganz  absprechen  wollen ,  werden  an  der 
^^inigung  der  beiden  Lykier  in  demselben  gesang  anstesz  nehmen, 
imd  dieses  um  so  mehr,  je  weniger  dieselben  durch  epitheta  bestimmt 
^n  einander  geschieden  sind,  dazu  kommt  dasz  der  zweite  teil  von 
.Eaoch  sonstige  anzeichen  jungem  ursprangs  aufzuweisen  scheint. 
M  setzen  die  verse  £  674  f.  oub'  dp '  'Obuccfji  ^etaX/JTopi  ^6pct]iov 
'i^  lq>6i|yiov  Atöc  ulöv  diroicrd^cv  ÖH\  xo^kiI^  voraus ,  dasz  dem 
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dichter  entweder  schon  die  Patrokleia,  in  der  bekanntlich  der  söhn 
des  Zeus,  Sarpedon,  durch  Patroklos  ^t,  fertig  vorlag,  oder  doch 
schon  bis  ins  detail  der  plan  der  Ilias  yorschwebte.  beides  aber 
spricht,  das  eine  entschieden,  das  andere  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit ,  gegen  ein  hohes  alter  der  genannten  verse.  sodann  k^irt  der 
yers  €  791  vOv  bk  dK&c  tiöXioc  KoiXqc  inX  vfiucl  fidxovTOi  in  der 
jLidXTI  d'ti  vouci  N  101  wieder,  und  Laroche  bemerkt  mit  recht,  dasz 
der  vers  an  letzterer  stelle,  wo  wirklich  bei  den  schiffen  gftkftmpft 
wird ,  passender  sei ,  so  dasz  man  leicht  die  letztere  stelle  ftlr  die 
originalstelle  ansehen  und  demnach  den  zweiten  teil  der  Diomedeia 
der  zeit  der  abfassung  nach  erst  hinter  den  13n  gesang  setzen  mOchte. 
unter  solchen  umständen  kann  es  sich  fragen ,  ob  die  leidvte  zerleg- 
barkeit des  5n  buches  in  zwei  teile  nicht  darauf  zurttokzuftthren  sei, 
dasz  dasselbe  selbst  erst  durch  die  rereinigung  zwei^  zu  Ycrschie- 
denen  zeiten  gedichteten  gesänge  €  1 — 453  oder  1 — 430  und  €471 
— 904  entstanden  sei,  ähnlich  wie  anerkanntermaszen  der  lle  ge- 
sang aus  der  alten  'ATa|üid|Livovoc  dpicreia  (A  1 — 595)  und  deren 
jttngem  fortsetzung  (A  596  —848)  entstanden  ist  der  gedanke  hat 
etwas  sehr  bestechendes  und  wflrde  viele  Schwierigkeiten  lösen, 
gleichwohl  wage  ich  nach  wiederholter  ^rgsamer  prüfung  nicht  mich 
für  denselben  zu  entscheiden,  es  schlieszt  sich  nemlich  nicht  nur 
der  zweite  teil,  wetm  man  von  den  Lvkiem  absieht,  aufs  beste  an 
den  ersten  an,  es  ist  auch  der  erste  von  vom  herein  so  angelegt,  dasz 
er  den  zweiten  als  fortsetzung  und  absdilusz  erwarten  liesz.  nament- 
lich erregen  die  verse  €  29  ff.,  wo  Athene  den  Ares  aus  der  Schlacht 
seitwärts  zum  ufer  des  Skamandros  führt,  und  €  362  ff.,  wo  der 
kriegsgott  auch  nach  der  Verwundung  der  Aphrodite  noch  in  der 
nähe  des  Schlachtfeldes  bleibt,  in  dem  hörer  die  erwartung,  dasz 
Ares  noch  in  den  kämpf  eingreifen  und  Diomedes  trotz  der  in  v.  130  ff. 
erteilten  wamung  den  kämpf  mit  dem  kriegsgott  aufnehmen  wwde. 
ich  ziehe  es  daher  vor  anzunehmen,  dasz  der  ganze  5e  gesang  in  seinen 
wesentlichen  bestandteilen  auf  6inmal  gediditet  worden  sei,  dasz  er 
aber  dann  später  durch  einführung  der  Lykier  eine  grosse  erweite- 
rung  erhalten  habe. 

Einem  ähnlichen  fall  begegnen  wir  auch  in  N  vom  kämpf  hei 
den  schiffen,  zwei  stellen  in  diesem  gesang  haben  von  alters  her 
starken  anstosz  erregt:  N  345 — 60  und  N  658.  59.   die  zweite  stelle 

656  TÖv  ^kv  TTacpXaTÖvec  ]i€T€tXyjTOp€c  ä)uiq>€ir6^0VT0, 
ic  bicppov  b'  dvdcavT€C  ätov  irpo-rt  ''IXiov  lp#|v 
äxvOficvor  jüierä  bi  ccpt  irorfip  kU  bdicpua  Xeißuiv, 

659  iroivfi  b*  oö  TIC  natböc  ^(tvcto  T€Ovf)uiToc 
muste  jedem  aufmerksamen  leser  der  Ilias  auffallen,  weil  der  Paphla- 
gonenkftnig  Pylaimenes,  also  kein  miles  gregarius,  sondern  ein  dnx 
catervae,  der  hier  die  leiche  seines  sohnee  begleitet,  schon  €  576 
durch  das  schwert  des  Atreiden  Menelaos  geftülen  war.  der  anstoss 
wird  noch  dadurch  erhöht,  dasz  nach  dem  letzten  verse  N  659  dar 
tod  des  königssohnes  keine  sfihile  gefunden  haben  soll,  wiewoU 
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gleich  nachher  Paris  den  tod  seines  gastfrenndes  rächt,  indem  er 
zwar  nicht  seinen  überwinder,  wohl  aber  einen  andern  Achaier  tOd- 
Bdi  trifft,  es  haben  daher  schon  die  kritiker  des  altertams  die  an- 
siöszigen  yerse  N  658.  59  zu  tilgen  yorgeschlagen,  aber  ohne  auch 
mir  den  yersnch  zn  machen  die  spätere  zudichtong  derselben  zu  er- 
klftren.  die  zweite  von  Lachmann  (betr.  s.  49)  beanstandete,  von 
BeUer  anter  den  text  gesetzte,  von  Köchly  dem  gesang  vom  kämpf 
bei  den  schiffen  als  prooimion  Yoraasgeschickte  stelle  N  345—60  hat 
die  grOste  ähnlichkeit  mit  den  oben  betrachteten  yersen  €  508 — 11. 
anch  die  verse  in  N  geben  eine  allgemeine  schildemng  der  Situation, 
welche  dem  nachfolgenden  kämpfe  zu  gründe  liegt,  indem  sie  die 
Parteinahme  des  Zeus  für  die  Troer  und  des  Poseidon  für  die  Achaier 
aassprechen,   aber  was  uns  da  gesagt  wird: 

*ApT€iouc  hk  TToc€i&du)v  öpööiwe  ^€T€XOi(iv  , 
XdOpq  i>rr6£avabuc  iToXtf)c  äXöc  *  fix^CTO  y&p  pa ' 
Tpuiciv  bojLivaiiCvouc ,  Atl  bk  KpaTcpuüC  dvcfi^cca , 
wissen  wir  ja  schon  aus  dem  eingang  des  gesangs,  wo  uns  das  gleiche, 
aber  in  ungleich  groszartigerer,  packenderer  weise ,  zum  teil  jedoch 
mit  denselben  werten  erzählt  worden  ist.  ich  stimme  daher  mit 
Lachmann  und  Köchly  darin  ttberein,  dasz  die  beiden  auseinander- 
setzungen  N  345—60  und  N  1 — 16  nicht  nebeneinander  in  dem- 
selben gesange  bestehen  k(hmen ,  und  dasz  bei  ausscheidung  der 
erstem  verse  nicht  blosz  nichts  vermiszt  wird,  sondern  auch  die 
zorflckbleibenden  teile  auf  das  beste  sich  ineinander  schlieszen.  aber 
der  versudi  die  verse  an  eine  gsmz  andere  stelle  zu  versetzen  und 
aas  disparaten  dementen  von  nicht  weniger  als  fttnf  gesängen  einen 
neuen  gesang  —  man  verzeihe  den  ausdruck — zusammenzustöppeln, 
ist  mir  viel  zu  külm  und  abenteuerlich,  ich  habe  einen  einfachem 
weg  der  erklärung  zur  band« 

Die  haupthelden  der  Bias  haben  ihre  besondem  gesänge.  in 
der  Achilleis  oder  dem  2 In  und  22n  buch  treten  alle  führer  der 
Achaier  gegenüber  dem  6inen  Achilleus  zurück;  der  5e  gesang  hat 
von  Diomedes,  der  lle  von  Agamemnon  seinen  namen,  weil  in  ihnen 
jene  beiden  in  den  Vordergrund  der  erzähiung  treten;  dem  rahm  des 
Patrokloe  gilt  der  16e  gesang,  in  dem  17n  spielt  Aias  neben  Mene- 
laoe  die  erste  rolle,  es  hat  auf  solche  weise  der  dichter  sehr  hübsch 
passende  mittelpunkte  für  die  verschiedenen  gesänge  gefunden,  so 
daez  dieselben,  wenn  auch  einzeln  für  sich  vorgetragen,  der  einheit 
und  des  Zusammenhaltes  nicht  entbehren,  in  dem  12n  und  ISn  ge- 
sang gruppiert  sich  nicht  in  gleicher  weise  die  erzähiung  um  6ine 
person:  den  mittelpunkt  geben  hier  vielmehr  diemauer  in  dem  ersten, 
die  schiffe  in  dem  zweiten  buche  ab.  aber  innerhalb  jener  gesänge 
haben  wir  doch  wieder  einzelne  partien,  in  denen  sich  das  Interesse 
nm  6ine  Persönlichkeit  concentriert.  insbesondere  dreht  sich  in  den 
venen  N  210 — 659,  wie  bereits  Bäumlein  'de  origlne  Iliadis  et 
Odysseae'  s.  12  gut  bemerkt  hat,  alles  um  den  Ereterfiirsten  Ido- 
meneas  und  dessen  rüstigen  gefährten  Meriones.   die  haupthelden- 
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thaten  aber  der  kretischen  fCürsten  sind  in  dem  absohnitt  N  330 — 
659  enthalten;  die  yerse  N  210 — 330  bilden  daza  gewissennassen 
nur  die  einleitang,  indem  sie  die  Torbereitongen  xnm  kämpfe  schil- 
dern, dieselben  wird  der  rhapsode,  der  etwa  anf  der  insel  Kreta  eine 
1bo]i€vftoc  dptcreta  singen  wollte,  nm  so  eher  weggelassen  haben, 
als  sie  nnr  schwer  von  der  yoraasgehenden  partie  losgelöst  werden 
konnten,  aber  sehr  passend  konnte  eine  solche  aristeia  mit  t.  330 
0^  6*  die  *\bo}Jüe.yf\a  tbov  cpXoT^  eticeXov  dXtafjv  beginnen,  weim  nur 
der  anfang  darch  yeränderung  von  o^  b'  die  in  Kpfjrec  8t'  ein  wenig 
zarecht  gerichtet  war.  um  die  Situation  der  handlang,  die  deijenige, 
der  das  ganze  lied  vom  schiffskampf  hörte,  sehr  g^t  aas  dem  ein- 
gang  von  N  kannte,  auch  denen,  welche  nar  jenen  aaf  die  Kreter  be- 
züglichen teil  hören  wollten,  verstftndlioh  za  machen,  schob  der 
rhapsode  mit  benatzang  des  eingangs  von  N  and  vielleicht  aach  des 
alten  prooimions  der  Atöc  &n&vi\  die  fraglichen  verse  345—60  ein. 

Wird  es  nun  zu  kühn  sein,  die  weitere  vormatang  za  wagen» 
dasz  aach  die  andere  verdftchtige  stelle  unseres  gesanges  N  556 — 59 
von  demselben  dichter  des  einzelgesanges  herrühre?  dieser,  der  sich 
natürlich  nicht  darum  zu  bekümmern  brauchte,  dasz  Homer  den 
Paphlagonenkönig  schon  zwei  tage  zuvor  hatte  sterben  lassen,  ge- 
wann mit  jener  scene  von  der  wegführung  der  leiche  des  königs- 
sohnes  für  seinen  einzelgesang  einen  ftuszerst  effeetvoUen  abschluss. 
die  Schilderung  der  trauer  des  unglücklichen  vaters,  der  das  junge 
leben  seines  sohnes  vor  sich  in  den  staub  sinken  sah  und  weinend 
seiner  leiche  folgte,  konnte  schon  an  und  ftUr  sich  des  ergreifenden 
eindrucks  nicht  verfehlen ;  derselbe  wurde  aber  noch  erhöht  durch 
die  retardierten ,  zum  finale  einzig  hübsch  passenden  rh  jthmen  des 
schluszverses  iroivf|  b'  ofi  Ttc  natböc  iiriTveTO  TcOvnuiTOC.  so  wXre 
denn  zugleich  ein  hauptanstosz  in  dem  texte  der  Ilias  zwar  nicht 
entfernt ,  aber  doch  aus  der  präzis  der  Homerischen  sängmrschulen 
glücklich  erklftrt 

Dies  sind  die  zum  behufe  des  einielvortrags  gemachten  inter* 
polationen ,  über  die  ich  mit  einiger  Zuversicht  zu  sprechen  wage, 
darf  man  aber  noch  weiter  gehen  und  auch  die  den  alten  grossen 
gesungen  vorausgeschickten  prooimia  für  junge  zudichtungoi,  ge- 
schaffen zum  zweck  des  Sondervortrags,  erklären?  das  ist  eine  säir 
verwickelte  frage,  bei  deren  behandlung  namentlich  die  prooimia 
der  "Atajüi^iLivovoc  äptcrefo,  der  TTorrpöicXcto  und  der  T€txo^ax'<>  ui 
betracht  kommen,  ich  greiife  von  ihnen  das  prooimion  des  lln  ge- 
sanges heraus,  weil  es  am  meisten  anlasz  zur  controverse  bietet,  von 
vom  herein  dürfte  jedermann  anerkennen ,  dasz  jenes  prooimion  in 
keiner  weise  an  den  vorausgehenden  gesang  anknüpft,  und  dasz  der 
siegesgewisse  ausmarsch  der  Achaier  im  eingang  des  lln  gesanges 
in  grellem  Widerspruch  steht  mit  der  niedergeschlagenheit,  weldie 
die  Achaier  nach  dem  unglücklichen  ausgang  des  vorausgdiendeii 
schlachttages  ergriffen  hatte.  Friedländer  'Homerische  kritik  von 
Wolf  bis  Orote'  s.  38  meint  deshalb,  indem  er  Orotes  bekannte 
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theorie  billigt,  dasz  der  anfang  des  lln  buches  in  der  ursprünglichen 
Achilleis  anders  gelautet  habe,  und  dasz  das  jetzige  prooimion  oder  die 
ersten  70  verse  des  buches  Ayon  einem  rhapsoden  gedichtet  seien,  der 
nach  dem  gesang  von  der  entzweinng  des  Agamemnon  und  Achilleus 
seinen  vertrag  mit  dem  lln  gesang  begonnen  habe,  richtig  ist  nun 
allerdings,  dasz  das  prooimion,  von  der  vemachlässigong  des  digamma 
in  Tpicciv  (v.  27)  und  ^Kdcn|i  (v.  11)  abgesehen,  spuren  jungem 
Ursprungs  darin  zeigt,  dasz  es  verse  enthält,  welche  in  andern  ge- 
sftngen  besser  an  der  stelle  sind,  also  von  dem  dichter  des  prooimions 
aus  jenen  gesftngen  genommen  zu  sein  scheinen,  dahin  gehören 
zunSchst  die  verse  13.  14 

TOici  b*  äqpap  iröXciioc  T^iwciiuv  t^vct*  f{k  v^ecOai 
iv  vr\vc\  TXaq)upQci  (pikr\v  ic  itorpiöa  Tctiav , 
welche  in  B  483  wiederkehren  und  dort,  wo  die  scliilderung  der 
kleimnütigkeit  der  Achaier  vorausgegangen  war,  ungleich  besser 
passen ;  dahin  gehören  wahrscheinlich  aber  auch  die  verse  47.  48 
f|Viöxv  M^v  fiTfiTa  4cfi  diT^TcXXev  ?KacToc 
firirouc  cO  xaTdi  köcjudv  £puK^)i€V  aö9'  tri  Tdq)ptfi, 
welche  in  M  84,  wo  die  passage  eines  feindlichen  grabens  zu  gröszerer 
vorsieht  mahnte,  mehr  am  platze  zu  sein  scheinen,  da  nun  das  12e 
buch  die  in  dem  lln  erzählte  Verwundung  des  Agamemnon,  Dio- 
medes  und  Odysseus  stillschweigend  voraussetzt,  so  müste  d6r  teil 
des  lln  gesanges,  welcher  jene  verse  enthält,  wenn  dieselben  wirk- 
lich auf  nachahmung  beruhten,  erst  nach  dem  12n  gesang  gedichtet 
und  demnach  erst  später  dem  alten  grundstock  des  lln  gesanges 
eingefügt  worden  sein,  indes  ist  die  nachahmung  doch  nicht  ganz 
evident,  und  es  läszt  sich,  was  von  gröszerer  bedeutung  ist,  die  ganze 
stelle  A  47 — 55  unbeschadet  des  sinnes  als  späte  zudichtung  glatt 
ausschneiden,  diese  ausscheidung  ist  auch  bereits  von  verschiedenen 
Seiten,  worüber  Hentzes  anhang  nähere  auskunft  erteilt,  in  verschlag 
gebracht  worden  und  darf  unbedenklich  gewagt  werden ,  da  gerade 
ein  prooimion,  das  der  natur  der  sache  nach  am  meisten  zu  zusammen- 
ziehungen und  erweiterungen  anlasz  bot,  auch  einen  etwas  kühnem 
schnitt  rechtfertigt.'  jedenfalls  verdient  die  annähme  einer  teil- 
weisen interpolation  unseres  prooimions  den  unbedingten  Vorzug 
TOT  einer  gänzlichen  Verwerfung  desselben,  denn  dasselbe  stimmt 
in  spräche  und  ton  völlig  mit  dem  übrigen  teil  des  lln  gesanges 
überein  und  ist  mit  demselben  so  fest  verwoben,  dasz  selbst  Fried- 

'  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  es  für  mich,  dasz  die  verse  47 — 55 
gerade  von  einem  sänger,  der  auf  den  lln  gesang  den  12n  folgen  liesz 
und  deshalb  beide  gesänge  in  nähere  beziehang  zu  einander  setzen 
wollte,  hinterdrein  zagefügt  wurden,  wie  sehr  aber  prooimia  der  er- 
weitemng  unterlagen,  ersiebt  man  zumeist  aus  dem  prooimion  der  Patro- 
kleia  O  692—673.  hier  hat  schon  Bekker  die  verse  610—14  und  668—73 
unter  den  text  gesetzt,  mit  gutem  gründe  beanstandet  aber  Laroche 
aoeb  noch  die  verse  597 — 604,  und  auch  die  mahnrede  des  liestor 
▼.  659 — 67  mit  ihren  gemeinplätzen  sieht  nicht  wie  echte  Homerische 
poeaie  aus. 
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Iftnder  nicht  bestimmt  anzugeben  wagte,  wo  denn  die  jonge  zadioh- 
tnng  aufhören  und  die  alte  dichtong  beginnen  Boll.  insbesondere 
aber  hat  der  Ton  der  rüstong  der  Troer  handelnde  teil  des  pro- 
oimions  A  56—66  ein  geradezu  altertümliches  gepräge:  denn  der- 
selbe nennt  nur  die  alten  beiden  der  troischen  sage ,  Hektor  Polj- 
damas  Aineias  und  die  söhne  Antenors,  weisz  aber  noch  nichts  Ton 
den  Ljkiem  und  deren  könig  Sarpedon.  wir  werden  uns  also  auf 
das  äuszerste  sträuben  Friedländer  beizutreten  und  den  eingang  des 
lln  buches  für  eine  späte  zndichtnng  zu  erklären,  freilich  geraten 
wir  mit  dem  conservatiyen  festhalten  an  der  echtheit  des  überlieferten 
teztes  in  grosze  Verlegenheiten,  unbedingt  musz  vorerst  Friedländer, 
Jacob  ua.  zugegeben  werden,  dasz  ein  gesang  mit  so  siegesgewissem 
eingang  nicht  auf  die  niederlage  des  zweiten  schkchttages,  nicht  auf 
6  und  selbst  nicht  auf  6  I  K  folgen  konnte,  denn  die  nächtliche 
expedition  zweier  beiden,  des  Diomedes  und  Odysseus,  war  in  einem 
groszen  kriege  von  zu  geringer  bedeutung,  als  dasz  ihr  glücklidier 
ausgang  einen  so  groszen  und  allgemeinen  Umschwung  der  Stimmung 
hätte  herbeiführen  können,  aber  wenn  wir  auch  den  8n  gesang, 
wofür  hinlängliche  anhaltspunkte  gegeben  und  zuletzt  von  Naber 
in  seinen  ^quaestionesHomericae'  erörtert  worden  sind,  einer  jungem 
Periode  des  epischen  gesangs  zuweisen  und  annehmen,  dasz  ehedem 
A  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  ersten  schlachttags  g^olgi 
sei,  so  vermissen  wir  doch  noch  in  A  jede  rückbeziehung  auf  die 
lieder  des  ersten  schlachttages  B  —  H ,  und  namentlich  im  eingang 
jede  anknüpfung  an  den  letzten  gesang  jenes  kjklos.  in  der  that 
enthält  A  nur  eine  rückbeziehung  auf  A  (A  55  und  A  3)  und  ist 
nicht  blosz  im  eingang,  sondern  in  seinem  ganzen  verlauf  darauf  an- 
gelegt unmittelbar  auf  A  zu  folgen,  läszt  sich  nun  aber  auch  an- 
nehmen, dasz  A  von  dem  dichter  selbst  bestimmt  war  auf  A  za 
folgen,  und  ist  dieses  so  zu  erklären,  dasz  auch  in  der  abfassungszeit 
A  auf  A  folgte  und  die  gesänge  B —  K  erst  später  nach  erweiterung 
des  planes  der  Ilias  zugedichtet  wurden,  oder  so  dasz  wohl  die 
büeher  B — I  oder  doch  B — H  312  vor  A  gedichtet  wurden,  dasz 
aber  dann  der  dichter,  sei  es  nun  derselbe  oder  ein  anderer ,  am 
rascher  die  erzählung  ihrem  ziele  zuzuführen ,  in  A  eine  zweite  fort- 
Setzung  von  A  dichtete,  ähnlieh  wie  Aristoteles  in  seiner  metaphjsik 
das  den  inhalt  der  vorausgehenden  büeher  präois  zusammenfassende 
buch  K  dazu  bestimmte  unmittelbar  auf  A  zu  folgen?  das  sind  schwere 
fragen,  die  leichter  aufzuwerfen  als  zu  beantworten  sind.^gno,  Musa^ 
tendis?  desine  pervkax  temptare  rem  oäHgmosam  et  magna  retexere 
mente  parva. 

München.  Wilhblm  Christ. 
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24. 

SPUREN  ALTKORINTHISCHER  DICHTUNG 
AUSZER  EUMELOS. 


Nachdem  die  von  Marckscbeffel,  Düntzer  und  neuerdings  Kinkel 
(epic  gr.  fragm.  I  8.  185  ff.)  gesammelten  Fragmente  des  Eumelos 
von  mir  im  Zittauer  osterprogramm  1875  besprochen  worden  sind, 
soll  hier  eine  Zusammenstellung  und  kurze  behandlung  derjenigen 
stellen  gegeben  werden,  aus  denen  wiTvon  der  Wirksamkeit  sonstiger 
korinthischer  dichter  kenntnis  oder  proben  erhalten,  selbstverständ- 
lich wird  die  ausbeut«  keine  reiche  sein  und  manches  bei  der  frag- 
mentarischen Überlieferung  mehr  andeutung  und  Vermutung  bleiben 
mflssen.  dasz  aber  spuren  einer  dichterischen  thätigkeit  korinthischer 
sftnger  vorhanden  sind,  erkennen  auszer  ECurtius  (Hermes  X  216) 
auch  Welcker  (ep.  cydus  I  275)  und  Preller  (gr.  myth.  I'  382)  an. 

I.      STELLEN  ÜBER  KORINTHISCHE  DICHTER. 

1.  'Pind.  Ol.  13,  31  iv  W  (KopivOi}))  Mole*  dbÜTrvooc  dvOci. 

2.  die  schollen  zu  dieser  stelle:  toCto  btd  TÖV  EöjioXiTOV 
Ävra  KopivOiov  Kai  TpdtiiavTa  vöctov  ^Oüv  'GXXtivujv.  äXXuK. 
toOtö  q)Ticiv  dvrl  toö  jliouciko(  ctci,  Trapöcov  Kai  irotiiTal  bia- 
cimÖTaToi  iv  KoplvOip  dT^vovTO,  &v  fjv  Kai  Atcwv,  oö 
^i^yrjfrax  Ct^ujvibiic.  dasz  hier  €üjioXTroc  ein  auch  sonst  (s.  Marck- 
scbeffel 8.  217)  vorkommender  Schreibfehler  für  €d|LHiXoc  ist,  hat 
meines  Wissens  noch  niemand  bezweifelt,  wodurch  die  stelle  ftir  den 
hier  verfolgten  zweck  auszer  betracht  kommt,  anstatt  ATcujv  ver- 
mutet Welcker  ao.  I  244  Kiva(Ou)V  oder  KOvatOoc  und  läszt  ihn  von 
seiner  heimat  Chios  flber  Korinth  nach  Syrakus  kommen,  wo  er  um 
die  6e  oder  9e  Olympiade  (corr.  aus  der  69n)  zuerst  Homers  gedieh te 
rhapsodierte  (Hippostratos  bei  schol.  Find.  Nem.  2,  1).  Welcker 
macht  hierfflr  geltend,  dasz  Aison  sich  sonst  nirgends  finde,  dasz 
kürzere  namen  neben  längeren  wie  Ejdas  neben  Pherekydes  öfter 
vorkommen,  speciell  bei  Simonides  umgekehrt  Brilissos  fUr  Hissos, 
dasz  Einaithon  in  seinen  genealogien  mit  den  hindern  von  lason 
und  Medeia  das  gebiet  korinthischer  localsage  bertLhrt  habe  (Paus.  II 
3,  9).  auch  deutet  er  an  dazz  der  Eorinther  Aithiops,  der  auf  der 
gründungsfahrt  nach  Ortygia  mit  Archias  seinen  anteil  im  voraus 
ftir  einen  kuchen  verkaufte  (was  schon  Archilochos  erwähnte  nach 
Demetrios  Skepsios  bei  Athenaios  IV  167,  Bergk  fr.  134)  eben  durch 
diesen  leichtsinn  sich  als  dichter  verrate  und  möglicherweise  mit 
Aison  identisch  sei.  wenn  wir  dieser  scharfsinnigen,  wenn  auch 
etwas  complicierten  combination  folgen ,  so  geben  wir  einen  einge- 
borenen korinthischen  dichter  auf,  gewinnen  aber  dafür  einen  ein- 
blick  in  die  litterarischen  zustünde  des  damaligen  Korinth,  wo  neben 
einheimischen  s&ngem  wie  Eumelos  auch  zugereiste  fremde  rhapso« 

JahrbttehM-  mrclftts.  philol.  IbSl  hft.8.  II 
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den  ehre  und  Torteil  fanden,  doch  ist,  wie  gesagt,  die  ganze  iden- 
tificiemng  von  Aison  mit  Kinaithon  problematisch ;  der  name  kann 
ohnehin  in  Eorinth,  wo  lason,  der  söhn  des  alten  mythischen  Aison, 
mit  Medeia  heimisch  geworden  war,  nicht  auffallen,  endlich  ist  auch 
der  Charakter  des  Aison  ab  eines  epikers  zweifelhaft,  wortLber  weiter 
unten  noch  eine  bemerkung  zu  machen  sein  wird,  dasz  man  nm  die 
mitte  des  achten  jh.  die  gedichte  Homers  in  Eorinth  kannte ,  dafELr 
spricht  die  oben  erwähnte  auffassong  des  Eumelos  als  des  Terfassers 
eines  vöctoc  tujv  '€XXiivu)V.  Tielleicht  enthalten  auch  die  worte  der 
korinthischen  gesandten  in  der  versamlung  der  abfallslustigen  Me- 
garer  CT€vd£€t  ö  Aiöc  KöpivOoc  (ei  jiif)  Xiit|ioiTO  biiciiv  nop*  airnStv 
schol.  Find.  Nem.  7,  15t5)  eine  anspielung  auf  den  vers  der  Iliaa 
(H  125)  fj  K€  ji^T*  oljLiuiEcic  T^puiv  lirmiXfrra  TTtjXcuc,  wie  sie  viel 
deutlicher  in  der  antwort  des  Spartiaten  Sjagros  auf  Qelons  forde- 
rung  vorliegt:  fj  k€  jii^T*  olfiiöEcicv  6  TTcXoTrlbtic  *Ato^^MVUIV  (Her. 
Vn  159).  da  die  betreffenden  worte  crevoEet  usw.  am  ende  der  rede 
(xal  T^Xoc)  oder  nach  der  darstellung  eines  andern  scholions  {zu 
Aristoph.  Frö.  440)  mehrfach  vorkamen ,  so  liegt  der  gedanke  an 
ein  citat ,  mit  dem  die  Eorinther  effectvoU  geschlossen  hätten,  nicht 
fem.  die  beziehung  ist  weit  entfernt  evident  zu  sein ,  kann  dber  ^ 
untergeordneter  beweisgrund  ebenso  gut  angefahrt  werden  wie  das 
auftreten  des  Homer  in  Eotinth  im  djüiv  'Ojiiiipou  Kai  'Hciöbou.  wenn 
Periandros  seine  gattin  Lyside,  wie  Steinmetz  (Herodot  und  Nikolaos 
8.  8)  unter  beistimmung  von  Schubring  (de  pTpselo  s.  23)  vermutet, 
nach  der  stelle  bei  Simonides  von  Amorgos  (fir.  6,  83  bei  Bergk 
s.  505)  Melissa  genannt  hat,  so  ergibt  dies  bekann  tschaft  mit  den 
werken  gleichzeitiger  dichter,  so  soll  umgekehrt  Selon  nach  Riemens 
AI.  ström.  VI  264  (621^)  den  hezameter  Mviifiocüviic  xal  Zi|vöc 
'OXu^TTiou  drXad  T^Kva  dem  verse  des  Eumelos  M.  ic  Z.  '0.  tv\ia 
KoCpou  nachgebildet  haben  (vgl.  auch  Selon  fr.  20  an  Mimnermos). 

3.  Athen.  XV  696^  Kol  ö  eic  'Ati^iiova  U  töv  KoplvOtov, 
'AXkuöviic  itOT^pa,  8v  ^bouct  KopivGtoi,  ixei  t6  itatavucöv 
£Tr((p6€TM0i.  beide  namen  sind  schon  aus  alter  zeit  bezeugt:  denn 
Agemon  hiesz  ein  korinthischer  könig  aus  dem  hause  der  Bi^cbiaden 
rOiod.  vn  9),  Alkjone  die  mutter  des  Eorinthers  Diokles,  der  in 
der  13n  oljmpiade  siegte  (Arist.  poL  U  9,  6).  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dasz  auch  dieses  lied  wenigstens  stofflich  in  die  zeit  zurückgebt, 
aus  welcher  ohnehin  dichterische  production  in  Eorinth  verbürgt  ist, 
also  in  die  zeit  der  Bakchiaden  oder  der  Eypseliden:  vgl.  jahrb.  1878 
8.  739. 

4.  Plut  conv.  sept.  aap.  13  und  21  Xepctac  ö  TrotnTf|c  dq)€iTO 
fiÖT]  Tf)c  airlac  xal  btrjXXaxTO  ti^  TTcpidvbpip  vcuicri  XiXuivoc  bc- 
ilO^VTOC  —  . .  TTopetvai  auröv  t(j>  Kuiii^ip  KaGtepoCvn  t6v  oIkov. 
an  Periandros  hofe  lebte  Chersias,  ein  epischer  dichter,  der  bereits 
dem  Kypselos  nahe  gestanden  hatte,  bei  der  weihung  des  schatzhauses 
mit  der  palme  in  Delphoi  zugegen  gewesen  war,  dann  in  Ungnade 
gefallen,  aber  auf  Chilons  bitten  von  Periandros  wieder  unter  seine 
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freunde  au^enommen  worden  war.  so  erzählt  der  Verfasser  des  'gast- 
mahls  der  sieben  weisen',  welches  nach  den  von  Meiners  gesch.  d. 
wissensch.  I  137  entwickelten  gründen  fälschlich  unter  dem  namen 
Platarchs  geht,  niemand  wird  ohne  weiteres  die  angaben  dieser 
Schrift  ftlr  historische  Wahrheit  halten ,  aber  dasz  sie  'auf  alter  brei- 
ter gnmdlage  aufgeführt  war',  erkennt  auch  Welcker  (kl.  sehr.  11 250) 
an.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  der  Verfasser  diese  ge- 
schichte  von  des  Chersias  gunst  und  fall  am  hofe  der  Eypseliden 
vollstfindig  frei  erfunden  habe ;  es  ist  unmöglich  dasz  er  sagte  äq)€iTO 
fjjbri  Tf)calTtac,  wenn  er  nicht  in  seinen  quellen  näheres  Über  die 
gegen  Chersias  erhobene  beschuldigung  vorfand  und  die  kenntnis 
dieser  Vorgänge  bei  seinen  lesem  voraussetzen  konnte,  auch  sonst 
finden  sich  anspielungen ,  welche  beweisen  dasz  der  novellist,  was 
über  ältere  geschichte  Eorinths  bekannt  war,  benutzte  (vgl.  c.  2 
ö  £pu)c  Tf)c  jUTiTpöc  auToC,  sc.  Periandri  nach  Aristippos  nepl  Tpu- 
(pf)c  bei  La.  Diog.  1 96) ;  so  legte  er  die  ganze  erzählung  einem  Dio- 
kies  jedenfalls  deshalb  in  den  mund,  weil  er  diesen  namen,  wie  schon 
oben  erwähnt ,  durch  Aristoteles  als  altkorinthischen  bezeugt  fand, 
in  manchen  fällen  nun ,  wie  in  den  eben  genannten ,  kennen  auch 
wir  noch  dieselben  quellen ,  in  andern  sind  sie  verloren  gegangen, 
hierher  gehört,  was  am  ende  des  lOn  cap.  über  die  euren  des  arztes 
Eleodemos  mit  schröpfköpfen  gesagt  wird ,  ein  witz  der  ohne  histo- 
rischen hintergrund  ganz  unmotiviert  wäre;  hierher  auch  die  bio- 
graphischen notizen  über  Chersias,  bei  denen  wir  noch  dazu  ver- 
muten können,  woher  sie  geflossen  sind,  aus  der  einzigen  stelle,  die 
dieses  dichters  noch  gedenkt  (Paus.  IX  38,  9) ,  erfahren  wir  dasz  er 
ein  Orchomenier  war,  bei  seinen  landsleuten  aJs  Verfasser  eines  epi- 
gramms  auf  Hesiodos  grab  galt  und  inr\  geschrieben  hatte,  von 
denen  zu  Pausanias  zeit  keine  erinnerung  mehr  vorhanden  war.  wenn 
Pausanias  trotzdem  daraus  zwei  hexameter  über  Aspledon  eitleren 
konnte,  so  verdankte  er  dies  der  schrift  des  Eorinthers  Kal- 
lipp.os  €ic  'OpxojLieviouc  cuTTpctcpil)  die  er  selbst  noch  in  bänden 
hatte  (IX  29,  2).  zwischen  Orchomenos  und  Korinth  bestanden  seit 
den  ältesten  zeiten  beziehungen,  die  in  der  Stammverwandtschaft 
der  boio tischen  Minjer  und  der  Aioler  am  Isthmos  wurzelten,  die  in 
dem  gemeinsamen  dienste  der  Chariten  ihren  ausdruck  fanden  und 
denen,  wie  ich  ('Eumelos'  s.  40)  vermutet  habe,  die  Muse  desEumelos 
Ki)q)icui  ihre  entstehung  verdankte,  hieraus  erklärt  es  sich,  wie 
gerade  ein  Eorinther  für  die  geschichte  von  Orchomenos  besonderes 
Interesse  gewinnen  konnte,  ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich,  da  Pau- 
sanias die  cuTTpcup^  €ic  "Opxo^eviouc  noch  kannte,  dasz  auch  der 
Verfasser  des  'gastmahls'  bei  seinen  Vorstudien  dieses  buch  eines 
Eorinthers  las,  dasz  in  diesem  die  persönlichkeit  des  Chersias,  der 
gleichsam  ein  bindeglied  zwischen  dem  stoff  und  dem  vaterlande  des 
Eallippos  bildete,  genauer  behandelt  war  und  dasz  wir  also  in  dieser 
schrift  die  quelle  zu  der  ganzen  erzählung  von  Chersias  zu  suchen 
haben?   sie  gehört  in  das  dritte  jh.  vor  Ch.,  wenn  der  historiker 

11» 
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Eallippos  mit  dem  gleichfalls  aus  Eorinth  stammenden  schüler  des 
Zenon  (bei  La.  Diog.  VII  31  nach  Hippobotos)  identisch  ist,  also  in 
eine  zeit  wo  über  die  ftltere  geschichte  der  stadt  jeden&lls  an  ort 
und  stelle  ftir  den  forscher  noch  vieles  zu  ermitteln  war,  in  der  tra- 
dition  fortlebte  oder  in  litterarischen,  eventuell  monumentalen  Über- 
resten sich  vorfand,  endlich  ist  auch  der  aufenthalt  des  dichtere  aas 
Orchomenos  am  hofe  der  ETpseliden  aus  innem  gründen  wahrschein- 
lich ,  da  die  alte  Verwandtschaft  beider  stftdte ,  welche  noch  in  ver- 
hftltnismftszig  später  zeit  den  bürger  Eorinths  dazu  führte  geschichts- 
Schreiber  von  Orchomenos  zu  werden,  natürlich  weit  stärker  auf  einen 
dichter  des  siebenten  jh.  wirken  muste,  wenn  er  mftnner,  mit  deren 
ahnen  vielleicht  seine  vftter  alte  gastfreundschaft  gepflegt  hatten,  ab 
mittelpunkt  eines  musenhofes  in  der  verwandten  Stadt  herschen  sah. 
alle  diese  erwftgungen  veranlassen  mich  den  Chersias  trotz  der  spu- 
ten quelle  mit  unter  den  litterarischen  Persönlichkeiten  des  alten 
Eorinth  aufzuführen  und  anzunehmen,  dasz  er  auch  seinerseits  zur 
poetischen  verherlichung  der  neuen  heimat  mit  wird  beigetragen 
haben,  übrigens  will  es  mir  scheinen  als  ob  wir  aus  den  letzten 
Worten  des  ^gastmahls'  (c.  21)  Xcpciac  bfe  oÖTOci  qpiict  Tf|v  dn^v 
\)nö  ToO  Aiöc  ßtqpftvai  t^  itV^Vi  Trapativon^viiv ,  f)v  ^ttvicämcvoc 
ö  Zcvic  iccpdXT]  Trepl  rf^c  toO  "HpoicX^ouc  t^v^ceuic  noch  ein  zweites 
(vgl.  Einkel  ao.  s.  207)  fragment  des  Chersias  gewönnen,  da  eine 
so  detaillierte  erklftrung  von  ^TIH^  Ttdpa  b  *  ära  mit  Zuhilfenahme 
der  dem  Chersias  zugeschriebenen  erzfthlung  von  Zeus  und  Ate  mei- 
nem gefühle  nach  nur  dann  einen  sinn  hat,  wenn  sich  wirklich  in 
den  fragmenten  des  Chersias  (etwa  bei  Eallippos)  eine  ähnliche  stelle 
über  Ate  vorfand. 

5.  Elemens  AI.  ström.  VI  267  (629'')  rd  hk  'Hctöbou  mctVjX- 
XoSav  cic  iteZöv  Xötov  Kai  d>c  Ibta  ££/iv€TKav  €üfuiiiXöc  t€  ical 
'AKOuciXaoc  ol  kTOpiOTpdq>oi.  Suidas:  Aiovuctoc  KopivGioc 
iiTOiTOtöc  *  önoOrJKac  *  alna  iv  ßtßXiqi  a'  *  fui€T€uipoXoToi}^va  *  ical 
KaTaXoTdbriv  öirojiivtfinaTa  de  *Hdo6ov  olKOU|ui^vi]c  ircpirnniav 
b\ '  iitdiv.  ziemlich  allgemein  wird  die  erste  stelle  von  dem  prosa- 
auszug  aus  den  KoptvOiaKd  des  Eumelos  verstanden  (Marcksdieffel^ 
Einkel),  dessen  genealogien  an  Hesiodische  darstellungsweise  er- 
innerten, mit  dieser  annähme  fiült  allerdings  eine  bedehung  auf 
Hesiodos  selbst  weg.  Dionjsios  ist  natürlich ,  wie  die  titel  der  ihm 
zugeschriebenen  werke  bezeugen,  ein  viel  spftterer  Schriftsteller, 
immerhin  aber  ist  es  denkbar,  dasz  seine  'bemerkungen  zu  Hesiodos' 
in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  dem  angeblich  von  Eumelos 
in  prosa  übersetzten  Hedodos  stehen,  ja  man  könnte  in  ihm  geradezu 
den  Verfasser  des  prosaauszugs  (KaraXoYdbTiv)  aus  des  Eumelos 
KoptvOiaKd  vermuten,  unter  den  werken  dieses  Dionjsios  finden 
sich  auch  öitoGftKat:  nun  aber  heiszt  es  bei  La.  Diog.  I  97  von 
Periandros:  ^irohicc  Kai  ÖTToGi^Kac  de  im\  bicxiXta  und  bd  Soi- 
das:  ^TPüM^v  ötro6/)Kac  de  töv  dv6pil»iT€iov  ßiov  im\  6icxCXiou 
überhaupt  wurde  das  wort  önoOifiKn  vorzugsweise  von  den  lebens- 
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r^eln  älterer  dichter  gebraucht  (irpöc  bi.  TOiJTOtc  Ka\  tOüv  itoit]- 
TüüV  TiV€C  Tuiv  TTpOT€T€Vti|Li^vuiv  lÖTToOtiKac  dic  xp'l  2f|v  KaTaXcXol- 
iract  Isokr.  an  Nik.  3  und  43).  war  vielleicbt  der  Eorinther 
Dionysios  bearbeiter  und  herausgeber  älterer  Schrift- 
werke seiner  Vaterstadt,  denen  er  berühmte  altkorin- 
tbische  namen  als  Verfasser  vorsetzte?  bei  der  Schwierig- 
keit den  litterarischen  nachlasz  der  verschiedenen  Dionysioi  zu  schei- 
den and  bei  dem  Übelstande  dasz  ^über  den  Eorinther  Dionysios  und 
die  ihm  gehörigen  Schriften  Suidas  selbst  in  sehr  zweifelhaften  aus- 
drücken spricht'  (Westermann  bei  Pauly)  müssen  wir  uns  begnügen 
auf  die  bezüglichen  stellen  aufmerksam  zu  machen  und  ihren  mög- 
lichen Zusammenhang  anzudeuten,  dasz  aus  ihnen  poetisches  schaffen 
in  Slterer  zeit  und  commentierende  thtttigkeit  in  späterer  erschlossen 
werden  kann ,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft. 

6.  Die  bisher  genannten  dichter  waren  epiker ;  dasz  auch  die 
lyrische  dichtgattung  in  Eorinth  vertreten  war,  beweist 'Arions 
thfttigkeit  am  hofe  des  Periandros.  Herod.  I  23  'ApCova  TÖv  Mt]- 
OujLivatov  . .  Wvta  Kt6ap(})i)öv  tüüv  töt€  Iövtu)V  oöbcvöc  bcurcpov 
Ka\  6t6upa)Lipov  irpuiTOV  dvOpiCiTrujv  tüüv  f))Li€ic  Tbjiiev  iroi/jcavid  t€ 
Ka\  övojidcavTa  koI  btbdEavra  £v  Kop(v6i{i.  schol.  Ar.  Yö.  1403 
'AvTiTTOTpoc  Kttl  €ö(ppövtoc  iv  Tofc  Tiro^vfjjLiad  <paci  toöc  ku- 
kXiouc  xopoic  cificai  irptiöTOV  Aäcov  töv  '€pfuuov^a,  o\  bfe  dpxcti- 
ÖT€poi  'QXdviKOC  xal  AixaCapXoc  'Apiova  töv  MiiOujiy aiov ,  Ai- 
Koiapxoc  liiv  iv  Tip  iT€pl  AiovuciaKi£)v  dtilivuiv,  'QXdviKOC  bk 
iv  TOtc  Kapv€Ov(Kaic.  Proklos  bei  Photios  239  €Öp€Of)vai  bk  töv 
ötOupo^ßov  TTivbapoc  iv  KopivOqj  X^T^t,  töv  bk  dpEdjuevov  Tf\c 
dAfJc  *ApiCTOT^XTic  'Aplova  X^t^i,  8c  itpdrroc  töv  kukXiov  flTCtTC 
XOpöv.  Pind.  Ol.  13, 25  Tal  Atujvucou  iröOev  iii(pavev  cöv  ßoiiXdT<f 
XdpiTCC  btOupdfißqi;  hinsichtlich  der  genauem  ausführung  dieser 
notizen  möge  es  genügen  auf  Bode  gesch.  der  lyr.  dichtkunst  der 
Hellenen  (11  165.  233.  291.  313.  333.  372  f.),  Duncker  gesch.  des 
altert.  (lY  21),  Brunn  künstlergesch.  (11 313)  ua.  zu  verweisen,  ein 
korinthischer  musiker  Andreas  wird  bei  Plut.  de  mus.  21 
eYwähnt,  wo  es  von  ihm  und  einigen  andern  heiszt:  oOc  irdvTac 
Xcjxev  bxä  irpoaipectv  direcxTUn^vouc  xp^M<xtöc  t€  koI  jiieTaßoXftc 
Kai  itoXuxopbCac  koI  dXXwv  ttoXXiXiv  iv  jii^cqi  Svtujv  |Su6)li(Dv  t€ 
Kol.  dpiioviuiv  Kai  X^Hcuiv  Kai  jueXcirottac  Kai  dpjiiTiveiac.  dieser 
Andreas  kommt  sonst  nirgends  vor  und  es  läszt  sich  seine  zeit 
nicht  bestimmen ;  jedenfalls  ist  seine  kenntnis  des  XP^M^  ^^^  ^^^ 
im  vorhergehenden  von  Aischylos  und  Phrynichos  gesagten  kein 
grond  ihn  zeitlich  herabzudrücken,  sehen  wir  uns  nach  weiteren 
spuren  lyrischer  dichtkunst  in  Eorinth  um,  so  ist  hier  vielleicht  mit 
mehr  recht  nochmals  an  den  im  Pindarscholion  erwShnten  Aison 
zu  erinnern,  denn  erstens  passt  der  ausdruck  Pindars  selbst  Motca 
döiüitvooc  besser  für  die  lyrische  als  für  die  epische  poesie;  zwei- 
tens lag  es  für  Simonides  näher  eines  lyrikers  als  eines  epikers  zu 
gedenken,   dasz  Pindar  selbst,  allerdings  ein  Jahrhundert  nach  den 
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Eypseliden,  in  Eorinth  Mem  haapttammelplatz  der  Dionysischen 
chöre'  öfters  in  die  schranken  getreten  sei,  Termutet  Bode  (ao.  s.  233). 
endlich  heiszt  es  in  dem  artikel  Kopivva  bei  Süidas:  o\  b^  Ko- 
ptvOiav  eipflKaci.  dasz  sie  die  tochter  des  Acheloodoros  genannt 
wird,  unterstützt  die  notiz  einigermaszen :  denn  der  Acheloos  spielte 
für  Eorinth  eine  wichtige  rolle ;  der  Musenname  Achelois  findet  sich 
nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  OHermanns  bei  Eumelos; 
dasz  aber  solche  namen  nicht  ganz  aufs  geratewohl ,  sondern  unter 
berücksichtigung  geographischer  verh&ltnisse  gegeben  wurden,  da- 
für mag  als  beispiel  der  Phliasier  Asopodoros  (Athen.  X  445^)  an- 
geführt werden.  Welcker  reduoiert  die  ganze  angäbe  auf  verderbte 
Schreibart  wegen  des  gleichklangs  der  dichterin  und  der  stadt  (kl. 
sehr,  n  157).  dasz  daran  nicht  gedacht  werden  darf  die  berühmte 
Eorinna  zur  Eorintherin  zu  machen,  glaube  ich  auch;  ebenso  ist  es 
unwahrscheinlich ,  dasz  es  neben  der  Tanagrfierin  noch  eine  minder 
bekannte  namenssch wester  in  Eorinth  gegeben  habe;  wohl  aber 
könnte  das  auftreten  der  Eorinna  in  Eorinth  den  anlasz  zur 
entstehung  der  bei  Suidas  erhaltenen  nachricht  sowie  zur  erdichtung 
eines  passenden  vaternamens  geboten  haben,  an  anlasz  zu  solchem 
auftreten  fehlte  es  nicht;  die  emeuerung  der  isthmischen  spiele  am 
anfange  des  sechsten  jh.  brachte  auch  einen  musischen  wett- 
kam pf,  in  welchem  einst  die  Erythr&erin  Aristomache  den  preis 
davontrug;  als  erinnerung  an  diesen  sieg  stiftete  die  dichterin  ein 
goldenes  buch  in  das  delphische  schatzhaus  der  Sikyonier  (Polemon 
bei  Plut.  conv.  5,  2).  in  alter  zeit  pflegte  Chalkis  auf  Euboia  sol- 
chen poetischen  Wettstreit  (Plut  ao.  und  sympos.  10).  mit  dieser 
Stadt  aber  stand  Eorinth  in  vielfacher  beziehung :  es  lernte  von  ihr 
die  pfade  des  meeres  und  die  kunst  der  eisenbearbeitung,  es  stritt 
mit  ihr  im  lelantischen  kriege  (ECurtius  im  Hermes  X  219,  wogegea 
allerdings  Yischer  Oött.  gel.  anz.  1864  s.  1378  Eorinth  'aus  ver- 
schiedenen gründen'  auf  seiten  Eretrias  sucht),  so  empfieng  es  wohl 
auch  den  impuls  zu  solchem  sftngerkrieg  von  der  euböischen  küste. 
einen  geschichtsschreiber  wenigstens  des  isthmischen  festes  hat  noch 
Jahrhunderte  später  Chalkis  geliefert  in  der  person  des  Euphoriön 
(Suidas),  ja  es  ist  nach  dem  bei  Müller  FHO.  XU  71  mit  b^ehung 
auf  Meineke  gesagten  wahrscheinlich,  dasz  dieser  Euphorion  von 
Chalkis  im  dritt.en  jh.  vor  Ch.  (und  nicht  der  jüngere  Ephoros  bei 
Suidas)  unter  dem  titel  KopivOiaKd  auch  eine  stadtgeschiohte  von 
Eorinth  geschrieben  hat.  wir  werden  dabei  an  die  beobachtong 
erinnert,  die  wir  schon  bei  Eallippos  gemacht  haben,  dsss  alte  be- 
ziehungen  befreundeter  stftdte  selbst  in  späterer  zeit  noch  stark 
genug  nachwirkten ,  die  richtung  der  historischen  Studien  bei  ihren 
gelehrten  bürgern  zu  beeinflussen,  die  fragmente  von  Enphorions 
Schrift  iT€pl  IcOjLiiuiv  behandeln  ausschliestlich  musikalisdie  dinge 
und  widerlegen  damit  indirect  die  annähme  Prellers :  'neqne  mudci 
certaminis  cum  Isthmiis  coniuncti  meminiss  ealium  scriptorum  puto.' 
7.  Dem  Perian  dros  selbst  werden  ausser  den  bereits  erwihn- 
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und  Ijdiscbe  sagen  behandeln,  so  auch  mit  den  schiffen,  die  Ijdiscbes 
gold  des  Ojges  (Her.  1 14.  Paus.  X  13,  5),  des  Eroisos  (Her.  1 50  f.) 
ftlr  das  schatzhaus  der  Eorinther  in  Kenchreai  landeten ,  die  fabel- 
poesie  des  morgenlandes  gerade  hier  eingang  fand,  sehen  wir  von 
Athen  ab ,  welches  in  den  zeiten  des  Eroisos  ebenfalls  zum  hofe  von 
Sardeis  beziehongen  hatte  und  auszerdem  wegen  seiner  spätem  hege- 
monie  auch  für  frühere  zeit  sich  gern  bedeutnng  andichtete,  so  ist 
der  name  des  Aisopos  besonders  mit  Samos  und  Delphoi  verknüpft; 
für  Samos  ist  freundschaft  mit  Eorinth  um  das  jähr  700  (vielleicht 
im  lelantischen  kriege)  durch  Thukydides  bezeugt  (I  13).  ob  das 
Vaterland  der  ftir  den  harem  eines  der  Ejpseliden  bestimmten  Bhadine 
nicht  ebenfalls  trotz  Strabon  (Ym  347)  das  ionische  Samos  war, 
ist  mit  rücksicht  auf  Paus.  VII 5, 6  sehr  zweifelhaft  in  Samos  4egen 
die  Sklavenschiffe  des  Periandros  an  (Her.  III 48).  kein  wunder,  wenn 
diesem  handelsverkehr  auch  geistiger  austausch  entsprach,  was  aber 
die  localisierung  des  Aisopos  in  Delphoi  betrifft ,  so  scheint  mir  dem 
von  Welcker  (ao.  s.  238  u.  sonst)  gesagten  noch  hinzuzufügen  zn  sein, 
dasz  vielleicht  die  analogie  der  indirecten  ausdrucks weise  und  be- 
lehrung,  wie  sie  sich  gleichmSszig  bei  der  spräche  der  Orakel  und  der 
fabel  findet,  anlasz  wurde  den  Aisopos  mit  Delphoi  in  Verbindung  zu 
bringen,  im  ^gastmahl'  ergreift  er  partei  für  die  kleine  rätselau fgeberin 
Eumetis  und  nimt  dem  Eleodemos  gegenüber  einen  ihrer  einf^le  auf. 

Eine  weitere  von  Welcker  aufgeworfene  frage,  bei  welchem  an- 
lasz Aisopos  die  Eorinther  gewarnt  habe,  über  tüchtigkeit  die  Weis- 
heit des  Volkes  richten  zu  lassen,  können  wir,  wie  ich  glaube,  bei 
unserer  mangelhaften  kenntnis  korinthischen  Verfassungslebens  nicht 
genügend  beantworten,  allerdings  stützte  sich  die  herschaft  der 
Eypseliden  auf  die  Sympathien  der  menge  gegenüber  dem  adel,  aber 
von  concessionen  an  das  volk,  von  beteüigung  desselben  an  der 
regierung  wissen  wir  nichts;  die  maszregeln  des  Periandros  bei 
Herakleides  Pontikos  it€pl  ttöX.  5  lassen  mehr  auf  einen  aufgeklär- 
ten despotismus  schlieszen.  nimt  man  aber  das  distichon  nur  im 
allgemeinen  ab  ankündigung,  dasz  eine  auf  die  Eorinther  bezüg- 
liche fabel  erzählt  werden  soll,  so  verlieren  wir  auch  noch  jeden 
chronologischen  anhält  und  können  nur  sagen,  dasz  irgend  einmal 
in  der  zeit  zwischen  700  und  400  den  Eorinthem  unter  der  form 
der  fabel  eine  im  aristokratischen  sinne  gehaltene  wamung  vor  volks- 
herschaft  zugieng.  diese  fabel  kann  Sokrates  poetisch  bearbeitet,  er 
kann  sie  auch  selbst  erst  erfunden  haben;  Interesse  für  Eorinth  ge- 
wann  er  vielleicht  bei  der  einzigen  reise  seines  lebens  zu  den  isthmi- 
schen spielen  (Piatons  Eriton  52  ^.  La.  Diog.  11  23). 

Zuletzt  ist  noch  über  ein  sonderbares  namenspiel  ein  wort  zu 
sagen.  ATcuiitoc  ist  nach  Welckers  ansieht  (ao.  s.  254)  «^  Ai6(oi|i ; 
dem  stimmt  Preller  (ausgew.  aufsätze  s.  440)  bei,  indem  er  den 
negerkopf  auf  delphischen  münzen  als  erinnerung  an  den  tod  dee 
fabeldichters  in  Delphoi  erklärt,  nun  läszt  eine  bereits  oben  citierte 
stelle  des  Athenaios  einen  Eorinther  Ai8(oi|i  mit  Archias  nach  Sid- 
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lien  segeln,  bedenkt  man  dasz  Ai6iot|i  ftlr  einen  Korintber  eben  kein 
naheliegender  name  war  (bei  Eamelos  heiszt  so  eins  der  sonnen- 
rosse, Hjginns  f,  183),  so  ist  der  gedanke  an  einen  innem  zasam- 
menliang  dieser  namen  kaom  von  der  band  zu  weisen,  sebr  zu  be- 
dauern ist  dasz  Welcker,  der  im  episcben  cyclus  I  (1835)  245  Aison 
and  Aitbiops  behandelt,  in  dem  aufsatz  über  Aisopos  (1839),  wo 
er  die  etjmologie  ausdrücklich  berührt,  kein  wort  über  die  Verwandt- 
schaft aller  dieser  namen  sagt,  dasz  der  bereits  mehrfach  erwähnte 
Aison  etwa  nur  ein  Schreibfehler  für  Aisopos  wftrO;  ist  allerdings 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  der  zusatz  im  Pindarscbolion  od 
li^vrirai  Cijiiuivibiic  sinnlos  wftre:  denn  eine  so  bekannte  persön- 
lidikeitf  wie  sie  zur  zeit  der  abfassung  der  soholien  Aisopos  war, 
illustriert  man  nicht  dadurch,  dasz  man  ihre  erwfthnung  bei  einem 
einzelnen  Schriftsteller  constatiert.  die  identitttt  von  Aison  und 
Aitbiops  deutet  Welcker  an  (ep.  cjclus  ao.).  aber  weit  näher  Hegt 
es  doch  nach  seiner  eignen  aufstellung  von  AIcuittoc  >»  Ai6iot|i,  die 
auch  schon  Planudes  hat  und  die  in  der  persischen  auffassung  des 
Lokman  als  eines  Aithiopen  ihr  seitenstück  findet,  in  diesem  frag- 
würdigen Eorinther  Aitbiops  eine  weitere  anspielung  auf  den ,  wie 
wir  sahen,  in  Eorinth  heimatberechtigten  Aisopos  zu  finden,  weiter 
ist  es  merkwürdig  y  dasz  Aitbiops  gerade  bei  Archilochos  genannt 
wird,  unter  dessen  fragmenten  sich  mehrfach  (Bergk  80  und  82) 
fiibeln  finden,  die  geschichte  selbst ,  ein  pendant  zu  Esaus  linsen- 
gericht,  kann  eine  colonialanekdote  sein,  deren  Wahrheit  die  alte 
autorität  des  fast  gleichzeitigen  Archilochos  verbürgt;  es  entsprach 
der  abenteuerlichen  Stimmung,  mit  der  gewis  viele  einem  ungewissen 
Schicksal  entgegen  in  das  westmeer  aussegelten,  im  rausche  des  Ver- 
gnügens allen  rückhalt  preiszugeben,  oder  liegt  eine  parodie  der 
gesegneten  mahlzeiten  im  lande  der  Aithiopen  (Hom.  A  423)  zu 
gründe?  ich  füge  dieser,  wie  ich  hoffe,  vollständigen  Zusammen- 
stellung der  einschlagenden  notizen  keinen  bestimmten  erklärungs- 
versuch  hinzu,  auch  wer  sich  nicht  entschlieszen  kann  der  combi- 
nation  Aisopos  «»  Aitbiops  beizupflichten,  wird  doch  in  der  doppelt 
constatierten  Verbindung  des  fabeldichters  mit  Korinth  einen  beitrag 
zur  geschichte  der  geistigen  bestrebungen  dieser  stadt  anerkennen. 

n.   RESTE  KORINTHISCHER  DICHTUNG. 

Als  Überbleibsel  von  der  poetischen  thätigkeit  der  oben  behan- 
delten korinthischen  dichterschule  können  wir  zunächst  die  drei  bei 
Herodotos  (V  92)  erhaltenen  orakel  ansehen : 

1.  AUtÖC  Iv  TT^TpqCl  ICU€l,  lil^X  b€  X^OVTtt 

KapTCpöv  dijuuiCT/iv  TToXXiDv  b'  iirö  Tovivaia  Xöcci. 
TaCrd  vuv  cüi  qppdZecOe,  KopivOtot,  o^i  Ttepl  KaXfjV 
TTcipriviiv  oIk€it€  Kai  öqppuöevTa  KöpivOov. 
2.  'HctCuiv,  oÖTic  C€  t(€i  iroXuTiTov  Wvra. 

Adßba  Kiiei,  tßci  b'  öXoolrpoxov  Iv  hi.  TrccciTai 
dvbpdci  jiouvdpxotci,  biKaiuicei  hi  K<^ptv8ov. 
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3.  ''OXßtoc  oStoc  dvf)p  8c  t^6v  böfmov  docaTaßaivet, 
KuipeXoc  'HeribTic,  ßaciXeOc  icXetTOto  KopivOou, 
aviTÖc  Kai  iraibcc,  naibuiv  tc  m^v  oök^ti  Tiatbcc. 
sie  werden  dem  inhalt  nach  auch  von  Nikolaos  Dam.  angeftüiri  (fr.  58). 
das  erste  war  angeblich  aus  früherer  zeit  vorhanden  und  wurde  erst 
durch  das  zweite,  dem  Eetion  erteilte  erklftrt.  das  dritte  wurde  dem 
Eypselos  selbst  zu  teil  und  von  ihm  dem  volke  gegenüber  verwertet, 
ausführlich  behandelt  hat  alle  drei  Schubring  de  Cjpselo  s.  32  ff. 
obwohl  Cicero  (de  fato  7)  an  das  hohe  alter  des  ersten  zu  glauben 
scheint  ( .  .  Cypsdum  regnare  Carinthi^  guamquam  id  mülesimo  ante 
anno  ÄpcHUms  oracido  edUum  e8set\  so  ist  es  doch  offenbar  dasz  die 
Sprüche  entweder  zum  zwecke  moralischer  Unterstützung  bei  dem 
Umsturzversuche  des  Eypselos  oder  post  eventum  zur  nachtrftgliohen 
rechtfertigung  erdichtet  und  untergeschoben  worden  sind,  also  in 
die  zeit  der  Ejpseliden  gehören;  der  dritte  könnte  echt  sein,  wenn 
Eypselos  die  Unterstützung  des  delphischen  Orakels  für  sein  unter- 
nehmen vorher  gewonnen  hatte;  die  letzte  zeile  aber  ist  natürlich 
erst  spftter  hifizugefügt  (Duncker  ao.  IV  10.  Steinmetz  ao.  s.  17), 
nach  Schubring  (ao.  s.  66)  sogar  in  zwei  absfttzen,  aÖTÖc  Kai  iraTbcc 
zur  zeit  des  Periandros  —  in  dieser  verkürzten  form  erscheint  das 
Orakel  bei  Dion  Chrys.  37  s.  456  —  Tiatbuiv  T€  M^v  odK^Tt  iratbec 
nach  dem  stürze  des  Psammetichos. 

Drei  andere  auf  Eorinths  frühere  geschichte  bezügliche  Orakel 
kommen  in  der  Aletessage  vor:  schol.  Pind.  Nem.  7,  155  'AXrjTnc 
^XOdiv  TTCpl  Tf\c  Im  KopivOqi  ßaaXeiac  itpocfiXOe  TtpjiiavTeiqiTtp 
ivAuibdivi),  6  icxx  ToO  Aiöc,  Kai  ^XP^^^v  ainCjf  tötc  Kpcrrficctv, 
6t€  TIC  b(]^  ßuuXov  Tftc*  liriO^cOat  hk  f)|Li^P9  iToXucT€9dv(}i  usw. 
Plut  prov.  I  48  "AXriTiic,  i&c  (piict  Aoöptc,  äTTOirecdiv  Kop(v6ou 
KttTä  xpncM^v  ToC  GeoO  ärrcTretpÖTO  itdXtv  KareXOcW*  t^  bi 
tQ  X^P?  n€pt\'({iv  Ttva  ßouKÖXov  ijTet  Tpoqp/iv.  ö  b^  ßu»Xov  bn  Tf|c 
ni^poc  (xifcpac?)  dpdfievoc  ^btbou*  6  hk  'AXfinic  ib^Eoro  oluivi- 
cd^evoc  Kai  eiiribv  b^X€'r<xi  ^al  pdjXov  'AXi^nic.  Paus,  n  4,  4 
M^Xava  Ik  rovoucciic  Tf\c  öirip  Okuuivoc  crparcucvTa  cöv  Ampi- 
cöciv  iv\  KöpivOov  'AXi^TTic  Tö  \ih/  irapauriKa  dirciitövroc  toO 
GcoO  Trap*  äXXouc  tuiv  '6XXi^vuiv  ^k^Xcuccv  dTTOXuip€W,  Ocrepov 
bt  djLiapTÜiv  ToO  xpYlCjLioC  b^x^Tat  cuvoikov.  Eonon  narr.  26 
^AXtiTTic  . .  iinjci  Kaid  Tf\c  'AmKiHc,  8t€  Kai  xpticmöv  Xafißdvei 
vtKi'icetv,  ei  dTröcxotvro  toO  ßaciX^uJc  'AOnvoiuiv.  dasz  nicht  nur 
die  Orakel,  sondern  die  ganze  sage  von  Aletes  ursprünglich  in  versen 
abgefaszt  war,  habe  ich  jahrb.  1876  s.  736  aus  der  poetischen  dar- 
stellungsweise und  aus  dem  sprichwörtlich  gewordenen  hexameter- 
schlusz  b^x^TOi  Kai  ßdiXov  *AXifjniCy  dem  vielleicht  6t€  Tic  6<|i  ßdiXov 
dpoupT)C  (für  fftc)  an  die  seite  zu  stellen  ist,  vermutet,  es  w8re  sehr 
interessant  diesen  Aletesmythos,  in  dem  sich  phoinikische  Astronomie 
mit  griechischer  heldensage  verbindet,  in  seiner  ganzen  Verzweigung 
kennen  zu  lernen ;  manches  ist  dabei  rfttselhaft,  so  oben  in  der  zwei- 
ten stelle  die  Vertreibung  (ditoirccdiv)  des  Aletes  aus  Eorinth, 


EWüisch:  sparen  altkorinthisoher  dichtung  auszer  Eumelos.    171 

Yon  der  sonst  nirgends  die  rede  ist,  und  sein  Wiedereindringen,  am 
wahrscheinlichsten  ist  mir  dasz  der  unter-  und  Wiederaufgang  eines 
planeten  (nepitdiv  für  irepttbuiv)  den  anlasz  zu  der  erzählung  ge- 
geben hat.  am  tage  des  aufgangs  fand  dann  ein  fest  mit  fackellauf 
statt;  daher  wurden  die  Hellotien  mit  der  eroberung  Eorinths  durch 
Ale tes  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  jahrb.  ao.).  dasz  aus  dem  gleichen 
alten  sagenschatze,  den  ich  für  ein  früh  verlorenes  gedieht  halte,  alle 
diese  fragmentarischen  berichte  über  Aletes  geschöpft  sind ,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  die  reihenfolge  ist  dann  diese :  Vertreibung  des  Ale- 
tes aus  Eorinth  (Plut.)  —  orakel  von  Dodona  über  die  näheren  um- 
stände der  Wiedergewinnung  (schol.  Find.)  —  anschlusz  des  Melas 
(Paus.)  —  umherziehen  im  gebiete  von  Eorinth  (Plut.)  und  Vorfall 
mit  dem  hirten  oder  bauer  (schol.  Pind.  und  Plut.)  —  Verabredung 
mit  den  töchtem  des  Ereon  von  Eorinth  wegen  Verrates  der  stadt 
—  totenfest  in  Eorinth,  bei  dem  die  jüngere,  durch  das  versprechen 
des  Aletes  sie  zur  frau  zu  nehmen  gewonnen,  ihm  die  thore  öffnet, 
während  die  bevölkerung  bei  den  gräbem  weilt  (schol.  Pind.  in  der 
oben  nicht  mitabgedruckten  fortsetzung)  —  einnähme  der  stadt  — 
flucht  der  frauen,  unter  ihnen  der  (von  Aletes  geteuschten?)töchter 
des  herschers  (Kp^UJv)  Timandros  in  den  tempel  der  Athena;  doch 
auch  diesen  stecken  die  Dorier  in  brand ;  die  königstöchter  verbrennen 
oder  stürzen  sich  in  das  feuer  —  sühnefest  der  Hellotien  (schol.  Pind. 
Ol.  13,  Ö6). 

Dies  etwa  der  inhalt  der  'Aletias',  die  sich  an  alte  festgesänge 
bei  der  feier  der  Hellotien  angelehnt  haben  könnte,  dasz  in  der 
Pausaniasstelle  der  verfahr  des  Eypselos  mit  Aletes  in  Verbindung 
gebracht  worden  ist,  spricht  für  entstehung  der  sage  ev.  des  ge- 
dichtes  während  der  tyrannis.  ebenso  auch  die  häufige  heranziehung 
yon  Orakelsprüchen  in  der  Aletessage,  und  zwar  musz  Dodona  spre- 
chen, wo  es  sich  um  die  erklärung  von  Aiöc  KöpivOoc  handelt,  sonst 
ist  wahrscheinlich  Delphoi  gemeint,  um  dessen  gunst  Eypselos  und 
Periandros  warben,  so  dasz  es  auch  bei  den  hofdichtern  üblich  wurde, 
die  korinthische  geschichte  an  der  band  von  Orakelsprüchen  zu  be- 
handeln. —  Eunde  von  hymnen  auf  götter  oder  heroen,  wie  sie 
80  eben  als  mögliche  quelle  der  Aletessage  vorausgesetzt  wurden, 
haben  wir  aus  Eorinth  selbst  nicht,  wohl  aber  aus  dessen  tochter- 
stadt  Ambrakia.  dort  feierte  man  bei  festen  und  mahUeiten  den 
pythischen  ApoUon  als  retter  in  liedern,  welche  Eunomia,  Themis 
und  Dike  priesen  (X^TOuctv  'AiTÖXXwva  .  .  £^iToif)coi  eövo^iav  xal 
Wjuiiv  Kttl  biKTiv,  öOcv  aÖTÖv  in  vöv  irapd  toic  *A|LißpaKii&Taic 
cunrfipa  TTiieiov  iv  dopratc  Kai  eiXairivatc  §t)€c9ai  Anton.  Lib.  4). 
da  auch  Pindar  in  dem  siegeslied  für  den  Eorinther  Xenophon  (Ol. 
13,  6)  Eunomia,  Dike  und  als  deren  mutter  Themis  zusammen  nennt, 
so  bleibt  nur  die  wähl  zwischen  der  annähme ,  dasz  Pindars  lied  für 
den  ApoUoncnltus  von  Ambrakia  ausgenutzt  wurde,  und  der  mir 
wahrscheinlichem,  dasz  Pindar  selbst  in  Eorinth  bereits  solchen  preis 
von  recht  und  gesetz  vorfand  und  darauf  wie  auf  so  vieles  altkorin- 
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thiscbe  bezug  nahm ,  wftbrend  anderseits  aucb  die  Ambrakioten  die 
städteerbaltende  dreiheit,  die  sie  aus  der  beimat  mitgebracht  hatten, 
im  anschlasz  an  den  ApoUoncnitus  feierten,  so  dasz  also  beide, 
Pindar  und  die  Ambrakioten ,  ans  ftlterer  quelle  schöpften. 

Ebenfalls  in  die  zeit  der  Ejpseliden,  wenigstens  ihrem  histo- 
rischen zusammenhange  nach,  gehören  die  Inschriften  auf  dem 
kenotaphion  des  Periandros  und  auf  dem  nach  Olympia  geweihten 
goldenen  koloss. 

La.  Diog.  I  97  KopivGioi  bk  Iit(  ti  K€VOTdqptov  ^it^TpoMiav 
aviT(fi  TÖbc  • 

TTXoÜTOU  Kai  coqpiiic  irpuraviv  irdTpic  f^bc  KöpivBoc 
köXttoic  dTX^dXotc  ff\  TTcpiavbpov  ix^x. 
für  alt  kann  dieses  distichon  nicht  gelten,  obwohl  Diogenes  es  durch 
entgegensetzung  eines  andern  (fcTt  xal  fifiufv)  hinaufzurücken  be- 
müht ist.  die  ganze  idee  des  kenotaphion  beruht  auf  der  vorher  er- 
zählten geschichie  von  des  Periandros  wunderbarem  Selbstmord,  die 
kein  anderer  berichtet.  Periandros,  so  erzählt  Diogenes  nach  einigen 
nicht  genannten  quellen  (X^youci  Ttvec),  wollte  dasz  sein  grab  un- 
bekannt bleibe  und  befahl  daher  zwei  Jünglingen ,  einen  mann ,  der 
ihnen  auf  einem  bestimmten  wege  entgegenkommen  würde,  zu  er- 
morden und  zu  begraben ;  gegen  diese  zwei  Jünglinge  schickte  er 
dann  wieder  vier  aus,  und  gegen  die  vier  noch  mehr,  immer  mit  dem 
gleichen  befehl  die  begegnenden  zu  töten  und  irgendwo  zu  bestatten, 
nachdem  er  diese  Vorkehrungen  getroffen  hatte,  gieng  er  selbst  bei 
nacht  zur  bestimmten  stunde  den  zwei  Jünglingen  entgegen,  fiel 
durch  ihre  band  und  konnte  hoffen,  dasz  bald  auch  die,  die  allein 
den  ort  seines  grabes  wissen  konnten ,  nicht  mehr  unter  den  leben- 
den sein  würden. 

Diese  Überlieferung  erkläre  ich  mir  so:  es  konnte  unter  um- 
ständen ein  glück  für  jemanden  sein,  wenn  sein  grab  unbekannt 
war,  und  besonders  muste  Periandros  bei  seiner  groszen  Unbeliebt- 
heit das  fürchten,  was  wenige  jähre  später  das  volk  von  Eorinth 
wirklich  that  (Nik.  Dam.  fr.  60  ö  bf)fui0C  draqpöv  T€  £&bptce  töv 
KuipeXov  [sc.  iuniorem  sive  Psammetichum]  Kol  tCjv  itpOTÖVuiv 
ToOc  Tdqpouc  dvopuHac  Td  öcrd  lE^pptiiic).  ausserdem  lag 
in  den  gesängen  des  Eumelos  eine  art  von  präcedenzfall  vor ,  indem 
Sisyphos  das  grab  des  in  Korinth  verstorbenen  Neleus  sogar  vor 
dessen  söhn  Nestor  geheim  hielt  und  auch  das  grab  des  Sisyphos 
selbst  zur  zeit  des  dichters  Eumelos  nur  wenigen  bekannt  war  (Paus. 
II  2,  2.  Wilisch  ^Eumelos'  s.  23).  es  scheint  also,  da  das  zusammen- 
treffen von  drei  beispielen  bei  der  dürftigen  Überlieferung  schwer- 
lich ein  ganz  zufUlliges  ist,  dieses  verbergen  des  eignen  grabes  itlr 
Eorinth  irgend  eine  bedeutung  gehabt  zu  haben,  vielleicht  eben  die 
es  vor  entehrung  für  alle  zeit  zu  schützen,  deidialb  möchte  ich  der 
Überlieferung  bei  Diogenes  nicht  jeden  historischen  kern  absprechen, 
inmal  da  auch  des  Periandros  gattin  Melissa  für  ihr  begrftbnis  in 
ungewöhnlicher  weise  sorge  getragen  haben  soll  (Plut.  non  posse 
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8.  y.  26).  der  apparat  freilich  des  raffinierten  Selbstmordes  ist  höchst 
labelbaft,  und  fOr  die  echtheit  der  angeblichen  inschrift  auf  dem 
kenotaphion  gewinnen  wir  nichts,  gewis  setzten  sie  nicht  die  Eo- 
rinther,  die  drei  jähre  später  alle  erinnerongen  an  die  Kypseliden- 
xeit  vertilgten,  sondern  was  zu  ehren  des  toten  Periandros  geschah, 
musz  natorgemftszerweise  Ton  dessen  neffen  und  nachfolger  ausge- 
gangen sein. 

Besser  bezeugt  hinsichtlich  seines  alters  ist  das  distichon : 

•  ci^t  ^T^  xpucoOc  cqpuprjXaröc  eijiit  koXoccöc  * 

äi(iXT]c  dr\  Kut|i€Xibuiv  t^ved. 

so  bei  Photios  ttber  den  von  den  Eypseliden  nach  0] jmpia  geweihten 
koloss.  Suidas  (KuipeXibuiv  dvdOima)  hat  fleischlich  aÖTÖc  anstatt 
des  ersten  cijif.  Apellas  der  Pontikei;  endlich  las  (ao.):  NdSiöc 
€^11  ^T^,  TTorrXP^ceöc  eijLit  koXoccöc.  der  pentameter  lautet  bei 
allen  gleich  (Müller  FHQ.  IV  288).  einige  verbesserungsversuche 
yeneichnet  Preller  ausgew.  aufsfttze  s.  432.  sie  gipfeln  in  der  Ver- 
änderung des  ersten  eijil  in  ei  ^f)^  also  ei  jiif)  tidi  xpucoOc  ccpupfV* 
XotTOC  oder  ei  jiif)  ifOjv  i5vo£  irarXP^ceoc  usw.  gegen  diese  vor- 
schlSge  Gebets  und  Schneidewins ,  nach  welchen  das  distichon  eine 
feierliche  Versicherung  der  echtheit  in  einer  an  gold  noch  verhältnis- 
mSazig  armen  zeit  enthalten  soll,  liegt  allerdings  ein  bedenken  vor, 
nemlich  die  scheu  der  Griechen  vor  böser  Vorbedeutung,  schon  bei 
gesprochenem  wort,  wie  viel  mehr  bei  einem  in  erz  gegrabenen,  es 
war  jedenfalls  gewägt,  wenn  der  Kjpselide,  der  die  statue  an  einen 
von  ganz  Oriechenland  besuchten  ort  weihte,  ein  distichon  darauf 
achreiben  liesz,  bei  welchem  nach  dem  ganzen  bau  des  Satzes  der 
hauptnachdruck  unverkennbar  auf  die  zweite,  dem  Ejpseliden- 
stamme  fluchende  zeile  fällt,  anderseits  ist  die  änderung  von  eijil 
in  et  fuifi  so  unbedeutend ,  der  dadurch  gewonnene  sinn  so  passend, 
dasz  die  conjectur  grosze  Wahrscheinlichkeit  hat,  zumal  wenn  wir 
annehmen  dasz  die  werte  nicht  die  hauptinschrift  bildeten,  sondern 
irgend  wo  an  minder  hervortretender  stelle  angebracht  waren,  auch 
d6r  umstand  spricht  dafür,  dasz  der  hezameter  in  so  zweifelhaftem 
zustande,  der  pentameter  aber  ohne  Variante  überliefert  ist.  ich 
denke  mir  den  hergang  etwa  folgendermaszen :  nach  dem  stürze  der 
korinthischen  tjrannis  entbrannte  in  Delphoi  und  Oljmpia  ein  kämpf 
zwischen  der  pietät  der  priesterschaft  gegen  die  freigebigen  Stifter 
und  der  leidenschaft  der  siegreichen  adelspartei  in  Eorinth,  welche 
gern  alle  erinnerung  an  die  verhaszten  tyrannen  austilgen  wollte. 
dies  geht  indirect  aus  Herodotos  I  14  hervor^  geradezu  sagt  es  Plu- 
tarch  (de  Pyth.  or.  13):  iflc  Tupavviboc  KaToAu0e(cTic  dßouXovTO 
KopivOiot  Kai  TÖv  Iv  TTCcij  xpwcoOv  dvbpidvra  Kai  töv  ivraOOa  toü- 
Tovl  Oricoupöv  lmTpdt|iat  Tf)c  iröXeuic.  Delphoi  zeigte  sich  entgegen- 
kommender als  Olympia ;  aber  wenn  auch  die  Eleier  sich  damals  wei- 
gerten das  andenken  an  ihre  wohlthäter  sogleich  zu  tilgen  (und  des- 
halb angeblich  von  den  isthmischen  spielen  ausgeschlossen  wurden). 
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80  übte  doch  yielleicbt  Sparta,  selbst  bei  der  Tertreibung  derEypse- 
liden  beteiligt  oder  doch  sicher  in  späterer  zeit  tyrannenfeindlich 
gesinnt,  einen  einflusz  anf  Olympia  aus,  so  dasz  die  Weigerung  der 
Eleier  keine  dauernde  war.  je  mehr  sich  die  Wiederherstellung  der 
aristokratie  in  Eorinth  als  beständig  erwies,  desto  mehr  konnte  auch 
Olympia  sich  veranlaszt  finden  diesem  zustande  rechnung  zu  tragen 
und  durch  gewährung  der  inschriftcorrecturgewissermaszendie  diplo- 
matischen beziehungen  wieder  aufzunehmen,  technische  Schwierig- 
keit bot  die  änderung  nicht,  wie  ua.  Thukydides  I  132,  3  bew^st. 
es  ist  also  anzunehmen,  dasz  die  spätem  Eorinther  sich  bemühten 
den  hezameter  zu  verwischen  oder  zu  verändern,  da,  sobald  er  über- 
haupt oder  doch  als  bedingungssatz  wegfiel,  der  fluch  des  penta- 
meters  über  das  Kypselidengeschlecht  allgemeine  geltung  erhielt^ 
ganz  entsprechend  der  denkweise  des  korinthischen  adels,  die  man 
nach  des  Sosikles  rede  (Her.  Y  92)  beurteilen  kann,  ganz  entsprechend 
auch  einer  ähnlichen  stelle  (Theogn.  894  Bergk)  die  bf|  KuipeXibuiv 
Zeuc  öX^C€t€  t^voc,  die  freilich  nach  Yischers  zutreffender  polemik 
gegen  andere  erklärungsversuche  (Qött.  gel.  anz.  1864  s.  1373,  vgL 
auch  ebd.  1880  s.  1206)  nicht  wohl  von  Theognis  herrühren  kann, 
sondern  in  eine  höhere  zeit  hinaufzurücken  ist. 

Hundert  jähre  später  war  die  korinthische  muse  verstummt; 
was  das  korinthische  gemeinwesen ,  was  einzelne  Eorinther  beson- 
ders in  der  zeit  der  Perserkriege  an  epigrammen  ftlr  Siegeszeichen 
usw.  bedurften,  bezogen  sie  von  Simonides:  er  besang  teils  auf 
verlangen  teils  freiwillig  (Plut  de  Her.  mal.  42)  ihre  toten  von 
Salamis  (fr.  102  und  103  Bergk),  von  Plataiai  (84),  das  gebet  der 
korinthischen  hetairen  (139),  den  Adeimantos  (105),  wohl  auch  den 
korinthischen  capitän  Diodoros  (Plut.  ao.  39).  nicht  minder  war 
korinthischen  Siegern  in  festspielen  seine  kunst  dienstbar,  so  dem 
Mikolaidas  (fr.  158)  und  dem  maier  Iphion  (165.  vgl.  OJahn  in  den 
her.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1856  s.  288).  ganz  natürlich  ist  bei  so 
starker  inanspruchnahme  das  interesse  des  Simonides  für  die  alten 
sagen  Eorinths  (Medeia  fr.  58.  208.  215)  und  ftür  die  früheren  dich* 
ter  der  stadt  Eumelos  und  Aison  (schol.  zu  Eur.  Med.  20.  Apoll. 
Argon.  IV  1212.  Pind.  Ol.  13,  31).  einmal  passierte  es  ihm,  dasz 
er  sich  bei  einer  mythologischen  anspielung  vergriff,  als  er  sang 
(fr.  60):  KopivOiotci  b*  ovi  fuiaviei  tö  ""IXiov.  allerdings  kämpften 
korinthische  Aioliden  (Glaukos  und  Euchenor)  in  beiden  beeren,  aber 
den  Eorinthem  erschien  es  als  eine  Schmähung,  dasz  Dion  ihnen 
sollte  befreundet  gewesen  sein  ( Arist.  rhet.  I  6),  und  so  muste  Simo- 
nides auszer  dem  Unwillen  der  Eorinther  auch  noch  den  spott  des 
Themistokles  über  sich  ergehen  lassen  (Plut.  Them.  5).  nach  dem 
tode  des  Simonides  hat  Pindaros  für  den  Eorinther  Xenophon,  der 
464  in  Olympia  siegte,  das  epinikion  gedichtet  (Ol.  13).  ohne  sweifel 
drängte  schon  damals  in  Eorinth  die  genuszsucht  geistige  beetre- 
bunge»  zurück ;  man  war  reich  genug  sich  die  ersten  dichter  Grie- 
chenlands kaufen  zu  können  (Ailianos  tt.  l  V  21).  aus  ihrer  eignen 


EWiliBch:  epuren  altkorinthischer  dichtuug  auszer  Eumelos.    175 

mitte  haben  die  Eorintber  fortan  weder  poetische  talente  noch  sonst 
bedeutende  schriftsteiler  gestellt. 

Endlich  weisen  die  m essenischen  königsreihen,  wie  wir 
sie  bei  Pausanias  finden ,  auf  korinthischen  einflusz  bei  ihrer  abfas- 
snng  hin.  Eypselos,  der  znr  zeit  des  Doriereinfalls  in  Arkadien 
regierte,  verheiratete  seine  tochter  Merope  an  Eresphontes  Ton 
Messenien;  ans  dieser  ehe  stammt  Aipytos,  von  dem  es  (IV  3,  8) 
heiszt:  ic  TOCOÖTO  TTpo^ßr)  TijLiflc  d)C  Kttl  Touc  ditOTÖvouc  AliTüTibac 
dvTt  'HpaxXeibiBv  xXiiOflvai.  des  Aipytos  söhn  heiszt  Glaukos, 
weiter  folgt  Isthmios;  dessen  enkel  durch  Dotadas  und  S y b o t a s , 
mit  dessen  söhne  Phintas  wir  aus  dem  dunkel  der  sage  etwas  heraus- 
treten, wenn  wir  diese  namen  ansehen,  so  finden  wir  mehr  beziehun- 
gen  zu  korinthischer  sage  und  geschichte  als  dasz  die  annähme  zu- 
ftlliger  Übereinstimmung  erlaubt  wäre,  denn  um  von  Kypselos  — 
nach  Schubring  ein  alter  Minyemame  —  zu  schweigen,  so  hiesz 
Merope  die  gattin  des  Sisyphos ;  die  umnennung  der  Herakleiden  in 
Aipytiden  findet  ihr  gegenstück  in  den  Bakchiaden  (cuv^ßT]  ToOc 
|i€Ta  ToOra  ßaciXeücavTac  oök^ti  'HpaKXetbac,  äXXa  EkxKxibac 
npocaTopeüecOm  Diod.  YII  9,  4.  Paus.  11  4,  4.  Herakl.  Pont.  5). 
Qlankos  und  Isthmios  bedürfen  keiner  weitem  begründung.  Sybo- 
tas  aber  erinnert  an  die  kleinen  inseln  zwischen  Epeiros  und  Eer- 
kyra  (Thuk.  I  47),  welche  von  der  besetzung  Eerkyras  an  für  Eorinth 
bedeatung  gewinnen  musten.  ähnliche  anspielungen  bietet  die  looal- 
sage  von  Pharai  in  Messenien  (Paus.  lY  30,  2).  Pharis,  der  heros 
eponymos  des  ortes,  ist  söhn  des  Hermes  und  der  Phyloda- 
meia.  wie  Bunos  in  Eorinth  söhn  des  Hermes  und  der  Alkidameia 
(n  3, 10)  and  Polybos  in  Sikyon  söhn  des  Hermes  und  der  Chthono- 
phyle  (n  6,  6).  die  nachkommen  dieses  Pharis  im  fCLnften  gliede, 
Oprgasos  und  Nikomachos,  erhalten  von  dem  oben  erwähnten 
Isthmios  einen  tempel  in  Pharai  geweiht  Gorgasos  aber  heiszt 
bei  Strabon  (X  452)  der  gründer  von  Ambrakia  und  Anaktorion, 
der  bruder  des  Periandros.  dies  braucht  nicht  in  Oorgos  geändert 
m  werden,  wie  der  prinz  bei  Nikolaos  Dam.  und  Skymnos  genannt 
ist:  denn  es  waren  von  dem  ursprünglich  ausländischen  namen  meh- 
rere formen  im  gebrauch,  wie  Gordias  bei  Arist.  pol.  Y  9,  22  und 
Plut.  conv.  17,  und  Golgos  (vgl.  schol.  Theokr.  lö,  100),  woraus 
Tolgos  bei  Strabon  (YII  325  und  X  452)  und  Antoninus  Lib.  (4)  ent- 
standen sein  wird.  Gorgasos  kommt  scherzhaft  auch  bei  Aristo- 
phanes  vor  (Ach.  1131).  tritt  nun  zu  diesen  merkwürdigen  namens- 
Übereinstimmungen  noch  die  bestimmte  notiz,  dasz  die  Messenier  die 
kirnst  eines  korinthischen  dichtere  für  ihre  zwecke  dienstbar  machten, 
indem  sie  sich  zur  zeit  des  königs  Phintas  ein  processionslied  für  die 
delische  festgesandtschaft  von  Eumelos  dichten  lieszen  (Paus.  lY 
^)  1),  80  wird  die  behauptung  schwer  abzuweisen  sein,  dasz  auch  der 
Stammbaum  der  messenischen  könige  und  der  herscher  von  Pharai 
von  einem  korinthischen  dichter  herrührte  oder  doch  unter  benutzung 
korinthischer  poesie  zu  stände  kam.    es  ist  allerdings  mislich  aus 
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namensübereinstimmung  allein  Schlüsse  zu  ziehen;  aber  für  die  ältere 
zeit  sind  namen  überhaupt  oft  die  einzige  quelle,  weiter  finden  sich 
analogien.  wer  wird  die  namen  der  arkadischen  kOnige  Pompös  und 
Aiginetes  von  dem  handel  der  Aigineten  mit  Arkadien  über  Ejllene 
trennen  wollen  (Paus.  YHI  5,  8)?  in  unserm  falle  sind  die  anklftnge 
zu  zahlreich  und  zu  frappant,  so  besonders  bei  Glaukos  und  Isthmios. 
Phylodameia  scheint  aus  Alkidameia  und  Chthonophyle  gebildet, 
dazu  kommt  dasz  der  Pjlier  Neleus  in  den  gedichten  des  Eumelos 
eine  rolle  spielt;  ja  auch  die  verse  des  Skymnos  (503) 

cu|biTTavT€C  aÖTf|v  (Megara)  ^TröXicav  T&p  Au^pieic» 
irXeTcToi  KopivOioi  bk  Kai  Mecci^vioi 
scheinen  mir  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehOren,  nicht  wegen  ihres 
historischen  gehaltes  —  denn  wie  sollten  Messenier  sich  an  der  er- 
oberung  Megaras  besonders  lebhaft  beteiligt  haben?  —  sondern  weil 
wir  in  dieser  natürlich  auf  filtere  quellen  zurückgehenden  Überliefe- 
rung wiederum  dichterische  phantasie  thfttig  sehen  verbindungs- 
i^den  zwischen  den  bewohnem  des  nordöstlichen  und  des  südwest- 
lichen Peloponnes  zu  knüpfen,  aus  diesen  gründen  halte  ich  es  nicht 
für  zu  kühn  mit  anlebnung  an  die  bestimmt  bezeugte  thatsache 
vom  delischen  processionslied  auch  die  ausbildung  der  messenischen 
kOnigssage  korinthischen  dichtem  zuzuweisen,  und  zwar,  wenn  der 
schlusz  aus  Gorgasos  und  Sjbotas  nicht  trügt,  bis  in  die  zeit  der 
t  jrannis  herab. 

unberücksichtigt  geblieben  sind  bis  jetzt  die  verse  des 
Kypseloskastens  bei  Paus.  Y  18.  sie  würden  an  alter  allem  an- 
dern erwähnten  vorangehen ,  wie  ja  auch  Pausanias  an  Eumelos  als 
Verfasser  denkt;  wenn  es  nicht  zweifelhaft  wäre,  ob  der  kästen  in 
Eorinth  selbst  gearbeitet  und  nicht  vielmehr  einem  auswärtigen 
händler  von  den  vorfahren  des  Ejpselos  abgekauft  worden  iai. 
diese  letztere  ansieht,  der  ua.  auch  Preller  zuneigt,  findet  ihre  haupt- 
stütze  in  dem  mangel  an  anspielungen  auf  die  localgeschiche  der 
Stadt,  welcher  durch  die  annähme,  dasz  ^fromme  Zurückhaltung  die 
persönlichen  beziehungen  der  Stifter  ganz  zurücktreten  liesz'  (ECnrtias 
gr.  gesch.  I^  259)  kaum  genügend  erklärt  wird,  ist  aber  daskunat- 
werk  als  korinthische  arbeit  zweifelhaft,  so  sind  es  auch  die  verae. 
wir  müssen  uns  in  diesem  wie  in  manchem  andern  falle  bescheiden, 
immerhin  hoffe  ich  aber  durch  eine  Übersicht  über  die  dürftigen 
reste  korinthischer  poesie  und  durch  die  erörterung  der  einschlagen- 
den notizen  die  annähme  einer  litterarischen  blute  neben  oder  bald 
nach  der  politischen  für  Korinth  näher  begründet  zu  haben. 

Zittau.  Erich  Wilisoh. 
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25. 

ZU  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOR. 


Brutus  §  145  f.  schlieezen  mit  einer  kritik  der  rednerischen 
fWgkeit  des  Q.  Mucius  Scaeyola  ab.  der  text  lautet:  qui  quidem 
eumperacfdus  essä  ad  excogücmdam^  quid  in  iure  aiU  in  aequo  verum 
and  essä  aut  non  essä^  tum  verbis  erat  ad  rem  cum  stnnma  hrevikUe 
mirabüiter  aptua.  quare  sU  nohis  orator  in  hoc  interpretanda  escpta- 
fumdi  edisserendi  genere  mirahtHs^  sie  ut  simile  nihü  viderim;  in 
augendo^  in  omando^  in  refeUendo  magis  ewistimator  metuendus 
quam  admirandus  orator.  die  werte  bis  zu  inderim  sind  einfach, 
klar  und  greifen  geschickt  ineinander  über,  denn  in  der  durch  quare 
eingeleiteten  schluszfolgerung  weist  Gic.  mit  in  hoc  genere  auf  das 
«ben  erwähnte  gebiet  juristischer  erörterung,  zu  dem  die  causa 
Owriana  gehOrte  (vgl.  Piderit)  und  auf  welchem  Scaevola  meister 
war;  femer  der  allgemeine  ausdruck  interpretandi  (vgl.  deor.l  140 
und  199)  entspricht  dem  vorausgehenden  ad  excogitandwm  quid  .  . 
avt  non  esset  \  mit  explanandiy  welches  auf  die  werte  verhis  ad  rem 
aptus  zurückweist,  bezeichnet  Cic.  die  klarheit  (vgl.  152  ohscuram 
[rem]  essplanare)  des  Scaevola;  mit edisserendi^  wohl  wie  das  simplex 
das  specielle  verbum  für  die  dialektik  (vgl.  118.  deor.l  9.  H  157. 
top.  6.  Tusc.  Y  72),  im  einklang  mit  den  worten  cum  sunwna  bre- 
vitate  seine  kürze  und  präcision.  Scaevola  war  also  ein  scharfsinni- 
ger Jurist,  seine  ausdrucks weise  der  sache  angemessen,  daher  klar 
ond  dabei  doch  kurz  und  bündig  wie  die  der  dialektiker  (vgl.  de  part. 
of.  139  anguste  disserere  ut  diakctid  qui  appeüantur.  or.  113.  de  fin. 
n  17).  er  wollte  seine  zuhörer  überzeugen,  nicht  überreden:  denn 
dazu  fehlte  ihm  die  gäbe  durch  das  wort  jene  mit  sich  fortzureiszen 
(vgl.  de  or.  II  215).  dieser  letztere  gedanke  liegt  enthalten  in  dem 
s(Muszsatze  sed  in  augendo,  in  ornando^  in  refdtendo  usw.  uistosz 
bat  an  dieser  stelle  bis  jetzt  meines  wissens  nur  Ortmann  genom- 
men (zs.  f.  d.  gw.  1879  s.  429) :  derselbe  will  inomando  als  erklärung 
zu  tu  augendo  um  der  concinnität  willen  gestrichen  wissen,  indessen 
meine  ich  dasz  gerade  dadurch  dieselbe  gesUhi;  werden  iT'ürde,  in- 
8o£Bni  als  das  vorausgebende  entsprechende  Satzglied  interpretandi 
etpUmandi  edisserendi  gleichfalls  aus  drei  verben  besteht,  es  liegt 
nicht  eine  glosse,  wohl  aber  eine  Verderbnis  der  stelle  vor.  als  redner' 
aoftreten  heiszt  dtcere,  die  theorie  der  redekunst  ro^io  dicendi  {or.  113). 
äieere  ist  der  allgemeinere  begriff  und  umfaszt  die  fünf  partes  rheto- 
ficae  {de  or.  I  187),  als  deren  dritter  die  etoeutio  aufgezählt  zu  wer- 
^  pflegt,  der  der  etocutio  {ad  Her.  IV  10  oratoria)  entsprechende 
▼erbalausdruck  ist  omare  und  wird  als  solcher  von  Ciceto  in  der 
betreffenden  aufzählung  für  das  einfache  etoqui  {de  part.  or.  3)  ein- 
gestellt, durch  vesüre  erweitert  und  durch  ein  hinzugefügtes  oratione 
oder  dicendo  ntther  bestimmt  {de  or.  I  113.  142.  187.  II  79.  124, 
^gl  auch  I  64  u.  69.  Br.  193).   femer  lesen  wir  zu  anfang  des  4n 
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buches  ad  Her. ,  welches  die  elocutio  zum  gegenstände  der  behand- 
lung  bat,  den  ausdmck  ornare  elocuHonemy  sowie  als  notwendiges 
erfordemis  für  die  docutio  oratoria  am  scblusz  dieses  buches  §  69 
unter  der  aufzählung  der  fünf  partes  rhäaricae  die  werte  omate  et 
suavüer  eHoguemury  qnd  §  17  finden  wir  nach  anftthmng  der  drei 
Stilgattungen  als  notwendige  bestandteile  der  elocutio  commoda  et 
perfecta  die  degcMtia^  compositio  und  clt^t/o^. genannt,  welcher 
letztere  begriff  mit  den  werten  definiert  wird  (§  18)  qfiae  reddü 
Ornat  am  orationem  variäate  distinguens.  es  kann  daher  der  aas- 
druck orncure  (bzw.  ornate  omattis  ornamentum)  kein  sich  auf  das 
genus  ampl/utn  oder  medium  allein  erstreckender  sein,  sondern  er 
musz  als  der  die  spräche  der  redner  überhaupt  bezeichnende  gelten, 
nun  gebraucht  ihn  zwar  Cic.  auch  von  der  darstellung  der  dichter, 
Philosophen  und  geschichtsschreiber  {de  or.  I  42.  43.  49.  70.  81. 
ni  141.  or.  62.  68),  indessen  greifen  diese  dann  in  das  gebiet  des 
redners  hinein  {de  or,  I  47):  denn  der  omcUus  ist  die  eigentliche 
domaine  der  redner  (I  21.  45—74.  94.  II  34.  120.  m  53.  or.  142. 
Br.  253).  das  ornate  dicere  {de  or.  lH  53),  ornare  orationem  (II  53) 
geschieht  vornehmlich  durch  die  anwendung  der  TpÖTTOi  und  cxi1M<^<t 
(or.  134.  JBr.  69.  141)  sowie  des  numerus  {de  or.  m  149—210.  or. 
201.  210.  228);  und  nur  das  masz  der  anwendung  unterscheidet  die 
einzelnen  stilgattungen ,  sowie  das  np^TTOv,  decorum  {or.  70)  wie- 
derum dieses  bestimmt  {de  or.  III 210  usw.  or.  74.  100.  123).  auch 
im  genus  tenue  kann  der  redner  dieser  omamenta  nicht  entbehren 
{de  or.  III  39.  212.  or.  81 — 86),  nur  ist  er  im  vergleich  mit  dem 
orator  amplus  oder  medius  auf  ein  engeres  feld  beschränkt  {or.  83 
sed  paülo  paräus).  nun  finden  wir  zwar  bei  Cic.  die  rede  nicht  selten 
mit  dem  menschlichen  leibe  verglichen,  wie  zb.  Br.  262  nudi  enim 
sunt^  reäi  et  venudi^  omni  omatu  orationis  tamquam  veste  däracta^ 
wobei  omatus  wie  ornamenta  auf  die  einzelnen  Schmuckstücke  der 
kleidung  und  des  putzes  sich  beziehen  {de  or.  HI  96.  155.  or.  78), 
allein  dasz  das  ornari  auch  am  eigentlichen  corpus  orationis  {or.  126) 
in  die  erscheinung  tritt ,  zeigt  der  zb.  de  or.  III  96  gebrauchte  ans- 
druck  orncUur  igitur  oratio  genere  primum  et  quasi  cdore  quodam  et 
suco  suo.  von  der  höchsten  allgemeinen  bedeutung  aber  für  das 
omate  dicere  ist  die  amplificatio^  die  überall  da  stattfinden  musz 
(II  184.  311.  III 104.  or.  126.  depart.  or.  27),  wo  die  glaubwür- 
digkeit  der  rede  erhöht  werden  soll,  mittels  der  loci  oommunes  {de  or. 
ni  106.  or.  126) ,  ihre  hauptsächlichste  stelle  aber  in  der  confir- 
matio  und  refutatio  {de  or.  II 162.  331.  or.  127.  depart.  or.  52.  109) 
hat,  sowie  in  der  peroratio  {de  or.  1  143.  III  104.  depart.  or.  128), 
wo  das  ndOoc  zum  ausdmck  kommen  soll,  aus  den  angeftLhrten  be- 
griffsbestimmungen  ergibt  sich  dasz  ornare  und  augere  {ampUficare} 
nicht  Synonyma  sind ,  wohl  aber  das  erstere  die  allgemeine  seite  in 
der  Stilisierung  der  rede,  das  zweite  verbum  eine  speciellere  be- 
zeichnet, verbunden  erscheinen  beide  verba  de  or.l  94.  221,  und 
zwar  so  dasz  ornare  dem  augere  {ampUficare)  durch  atque  sidi  an* 
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fügt,  ganz  wie  wir  an  letzterer  stelle  auch  das  allgemeinere  wort 
optäbüia  dem  speclellem  expetenda  durch  atque  angeschlossen  sehen, 
als  der  schwftchere  begriff  vorausgestellt  steht  ornare  dem  augere 
de  or.  n  80.  292.  ad  Her,  IV  19,  mit  einem  et  nachgestellt  dagegen 
deor.H  312^  wenn  die  lesart  daselbst  richtig  ist  (vgl.  Ellendt  zdst.). 
—  Es  fragt  sich  nun,  kann  auch  an  unserer  stelle,  selbst  wenn  man 
et  in  omando  schriebe ,  eine  solche  nebeneinanderstellung  ihre  Ver- 
teidigung finden?  ich  meine  nein,  weil  man  dann  eben  um  der  con- 
cinnitHt  willen ,  wie  in  der  von  Ortmann  aus  de  or.l  143  angeführ- 
ten stelle,  zu  in  refeUendo  ein  zweites  verbum  hinzu  verlangen  müste, 
die  bedeutung  von  ornando  aber  wegen  des  folgenden  refeüendo  eine 
Stellung  des  erstem  hinter  augendo  anstöszig  macht,  nun  erstreckt 
sich  die  amplificatio  nach  zwei  Seiten  hin ,  einmal  auf  das  augere  et 
teuere  altius  dicendo ,  das  andere  mal  auf  das  extenuare  atque  ahicere 
(ni  104),  ausdrücke  für  welche  wir  bei  Cic.  noch  folgende  einander 
gegenübergestellt  finden:  refedere,  infirmare,  frangere,  improbare, 
vüuperare,  refutare,  reprehendere,  redarguere,  minuere,  reicere^  ever- 
tere  einem  confirmarey  probare,  covnprobare,  laudare,  levare,  tutari, 
amplificare  {deor.  1 90.  143.  257.  U  35.  46.  80.  119. 163.  215.  293. 
304.  307.  312.  331.  III  78.  105.  or.  72.  122.  127.  Br.  183—188. 
303.  de  part,  or.  22.  27.  28.  33.  44.  52.  119.  top.  45).  findet  sich 
bei  den  angegebenen  verben  ein  object  vor,  so  ist  es  ftir  die  erstere 
reibe  ein  contraria  oder  adversaria,  für  die  letztere  ein  sua  oäer 
nostra  {argumenta,  praesidia,  auch  sua  argumentis);  substantivisch 
sind  or,  124  einander  gegenübergestellt  offensio  adversarii,  commen- 
äaüo  8UU  ich  meine  nun  dasz  in  ähnlicher  weise  wie  kurz  vorher 
dem  interpretandi  die  beiden  verba  explanandi  und  edisserendi  sich 
unterordnen  (vgl.  auch  de  or.H  332  rebus  augendis  vet  inflammando 
iudice  vet  müigando) ,  so  auch  an  unserer  stelle  für  ornando  ein  be- 
griff zu  suchen  ist,  der  dem  refeUendo  gegenübersteht,  sich  aber 
mit  diesem  dem  übergeordneten  ausdruck  in  augendo  unterordnet,  so 
dasz  mit  in  augendo  der  allgemeine  begriff  der  ampUficatio ,  mit  den 
zwei  folgenden  verben  aber  die  zwei  nach  verschiedenen  richtun- 
gen  hin  sich  erstreckenden  Seiten  derselben  angegeben  werden ,  und 
schlage  (vgl.  deor.H  163),  was  den  hsl.  zügen  am  nächsten  liegt,  zu 
schreiben  vor:  i^  augendo,  in  p  r  ob  ando,  in  refeUendo,  vgl.  deor.Il 
182  välet  igUurmuUum  ad  vincendum probari  mores  etinstüuta 
et  facta  et  vUam  eorum  qui  agent  causas,  et  eorum  pro  qmbus,  et  item 
improbari  adversariorum  usw.  und  in  der  that,  was  fehlte  denn  dem 
Seaevola?  dasjenige  was  den  sieg  auf  dem  forum  schafft  {fledere  [est] 
victoriae  sagt  Cic.  or,  69),  die  fähigkeit  durch  packende  rede  die  zu- 
hOrer  in  mitleidenschaft  zu  ziehen ,  wozu  eben  die  beiden  Seiten  der 
ampikfUaiio  dienen  sollen  (de  or,  U  332.  lU  104.  ad  Her,  II 47.  III 23). 
§  276.  Wie  dem  Q.  Mucius  Seaevola,  so  fehlte  auch  dem  M. 
CalidiuB  die  dritte  und  hauptsächlichste  der  oratorischen  fähigkeiten 
(or.  69),  die  eigene  begeisterung ,  welche  zur  begeisterung  die  Zu- 
hörer mit  hinreiszt  (or.  132,  vgl.  jahrb.  1874  8.  863),  die  oratorische 
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beivÖTiic.  die  Überlieferung  lautet:  aiberat  tertia  iüä  latis ^  guaper- 
moveret  atqu>e  incUaret  animos^  quam  plurimum poUere  duiimus^  nee 
erat  uUa  vis  aique  contentio:  sive  consüio^  quod  eos^  quarum  aUior 
oraUo  aäioque  esset  ardenOor^  furere  et  bacchari  arhUraretur^  swe 
quod  natura  non  esset  Ua  faäus,  sive  qtMd  nan  oansuesset^  swe  quod 
non  posset.  nach  dem  vergeblichen  (ygl.  Eberhard)  versuche  Jahns 
das  letzte  glied  des  satzes  ungeftndert  dem  texte  zu  erhalten,  hat 
neben  Piderit  auch  Eberhard  in  der  4n  bearbeitung  von  Jahns  aus- 
gäbe  nach  dem  vorgange  von  Walch  die  werte  swe  quod  non  posset 
zu  tilgen  empfohlen ,  indem  beide  hier  trichotomisch  eine  teilung  in 
inxctr\ixr\i  9UCIC  und  fueX^-ni  durchgeführt  sehen,  wobei  £mcT^|uuf) 
dem  ausdruck  consüio  in  der  bedeutung  von  'mit  bewuster  absieht, 
aus  grundsatz'  entsprechen  soll,  nun  aber  widerstreben  die  beiden 
genossinnen  9uctc  und  fieX^TT),  in  deren  gesellschafb  hier  ^Tricnfifiii 
aufiaitt,  entschieden  einer  solchen  bedeutung  von  dmcTrj^r).  es  ent- 
spricht dieser  ausdruck  vielmehr  dem  lat.  doctrina  oder  Studium^ 
wie  aus  Piderits  einleitung  zu  de  ar,  1  %  ^  und  der  dazu  gegeben^i 
anm.  49  ersehen  werden  kann,  auch  durch  seine  bemerkung  zu  un- 
serer stelle  '  entweder  er  wollte  nicht  oder  er  konnte  nicht  *  durfte 
Piderit  leicht  auf  das  richtige  geführt  werden:  vgl.  285.  adHer.lY69. 
und  ohne  zweifei  steht  hier  dem  nichtwollen  (consüio)  ein  nichtkOnnen 
entgegen,  welches  letztere  allerdings  sich  mit  Zuhilfenahme  der 
von  Piderit  anm.  49  angegebenen  stellen  leicht  in  die  drei  oben  er- 
wähnten glieder  auflösen  iSszt.  ich  führe  aus  dem  Brutus  selbst 
nur  folgende  stelle  an  (§  25):  hoc  vero  sine  üäa  dubitatione  confir- 
maverim^  siveiüa(nemlich  eloquenOa)  artepariaJturätiguasive  exer- 
citaiione  quadam  sive  natura  ^tpaa?^,  rem  unam  esseomnium 
diffioUHmam,  Calidius  also  wollte  nicht  {consüio)  oder  er  konnte 
nicht,  weil  ihm  entweder  die  natürliche  begabung  für  die  schwung- 
volle darsteUung  fehlte  {natura  non  ita  faäus)  oder  die  praktisohe 
Übung  (exercitatio,  consuetudo)^  welchem  ausdruck  der  sats  quod  non 
consuesset  entspricht,  oder  drittens  die  theoretische  ausbildung  (ors, 
Studium^  doctrina)  hauptsftchlioh  durch  Unterweisung,  vgl.  Eberhard 
zu  22.  111.  112,  auch  92  und  deor.U  32.  or.  14  usw.  femer  Br. 
Sil  t%imprimum  nos  ad  causas  ä privatas et pubUcas  adirecoepimius^ 
non  ut  in  foro  disceremus^  quod plerique  feceruni^  sedui, 
quantum  nös  efficere  potuissemus^  docti  in  forum  veniremus.  dieses 
dritte  glied  gewinnen  wir  durch  die  leichte  ünderung  des  sehlusz- 
satzes  in  sive  quod  non  nässet^  das  eines  objectes  ebenso  wenig  wie 
coneuessä  bedarf,  zu  nosse  vgl.  man  deor.l  87.  88.  93.  212.  215. 
n  2.  147.  337.  UI  142.  or.  142.  top.  7.  denat.d.1  37. 

Orator§9.  Um  seine  ansieht  vom  ideal  der  beredsamkeit  sn 
veranschaulichen,  wtthlt  Cic  einen  vergleich  mit  der  bildenden  knnst. 
der  tezt  lautet  von  §  8  ab  wie  folgt :  sed  ego  sie  staiuo^  nihü  esse  in 
uüo  genere  tampukhrumy  quo  non  pulchrius  id  sü^  unde  iüud  ut  er 
ore  aUquo  quasi  imago  es^^rimatur^  quod  ^tomm,  vgl.  jahrb.  1880 
s.  142^  negue  ocutis  neque  auribus  neque  uiUo  sensu  perdpi  potest^ 
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eogüatione  tantum  et  mente  oomplectiimur.  itaque  et  FUdiae  smuta- 
eriSy  quibus  nthü  in  üto  genere  perfectius  videmfis^  et  eis  pickme  ^as 
nominal  cogitare  tarnen  posattmus  ptdchriora;  nee  vero  iUe  artifex^ 
cmn  faeeret  lovis  forfnam  aut  Minervae^  contempkihatur  äUquem  e 
quo  stmQfUiidinem  duceret ,  sed  ipeius  in  mente  insidehat  spedes  put- 
dmttudinis  eximia  quaedam,  quam  inttAens  in  eaque  defixus  ad  iUiits 
smüitudinem  artem  et  manum  dirigebat  ut  igitur  in  formis  et  figtjtris 
est  äkquid  perfectum  et  exceUens^  cuius  ad  cogitatam  speciem  imitando 
rtfenmtw  ea  quae  süb  ooulos  ipsa  non  cadunty  sicperfectae  eloquentiae 
spedem  anmo  videmusy  effigiem  ofmbus  quaerimus,  schon  Yictorius 
nahm  anstosz  an  dem  letzten  satze.  er  glaubte  durch  die  Streichung 
Ton  non  vor  cadunt  einen  annehmbaren  sinn  zu  gewinnen,  ihm 
folgte  in  neuerer  zeit  Jahn  sowie  Eajser ,  der  auszer  non  auch  imi- 
tando in  klammem  setzte,  imitimdo  schützt  Piderit  (ygl.  auch  Br.  70 
and  Qnintilian  I  1^  5  verba  effingere  imitando) ,  non  cadunt  sudit  er 
zu  erklären,  und  in  der  that,  so  leicht  sich  audi  auf  den  ersten  blick 
die  erklftrang  des  textes  durch  eine  Streichung  von  non  zu  gestalten 
scheint  (vgl.  die  anm.  Jahns),  ist  doch  schwer  ersichtlich,  wie  non 
in  den  tezt  gekommen  sein  könnte,  auch  ipsa  leidet  so  an  der  rech- 
ten yerstftndlichkeit,  da  der  gegensatz  zu  cogitatam  (speciem)  schon 
in  8uh  oculos  enthalten  ist  femer  entsprechen  sich  die  glieder  des 
Torder-  und  nachsatzes  weder  dem  gedanken  noch  der  form  nach : 
denn  im  yordersatze  Hegt  der  hauptnachdruck  auf  dem  sprachgemäsz 
durch  den  hauptsatz  ausgedrückten  gedanken,  dasz  durch  die  bil- 
dende kanst  das  ideal  (als  das  relativ  schöne)  in  die  erschei- 
nnngswelt  trete,  im  nachsatze  wird  eben  dieser  gedanke  für  die 
beredsamkeit  in  abrede  gestellt,  was  im  nachsatz  als  der  betonte  ge- 
danke des  ganzen  vorangeschiekt  ist,  nemlich  dasz  dasurbildnur 
mit  dem  geiste  erfaszt  werden  könne,  dieser  gedanke  er- 
seheint im  Vordersatze  nur  versteckt^  obwohl  er  die  hauptsache  ent- 
kSlt,  in  einem  attributiven  beiwort  (cogitatam).  während  der  nach- 
satz in  zwei  gliedern  ein  scharf  ausgeprägtes  asyndeton  bietet,  be- 
steht der  Vordersatz  aus  einem  hauptsatze,  dem  ein  relativsatz  mit 
einem  in  einen  relativsatz  aufgelösten  subjecte  sich  unterordnet, 
freilich  erscheinen  alle  diese  unregelmäsigkeiten  auch  wenn  man 
der  überliefemng  des  textes  folgt,  welche  die  ausgaben  von  Orelli- 
Baiter  und  Piderit  geben,  halten  wir  uns  zunächst  an  den  versuch 
de^  letztem,  in  dieselbe  einen  befriedigenden  sinn  zu  bringen,  der- 
selbe sagt :  'das  innere  vor  den  äugen  des  geistes  schwebende  Ideal- 
bild ist  das  muster,  nach  dem  der  künstler  mittels  künstlerischer 
Fachbildung  (iiit^eTcOai)  das  darstellt;  was  als  solches  in  der  sinnen- 
weit nieht  da  ist;  die  cogitata  spedes  gibt  den  maszstab  ab,  nach 
dem  sidi  alles  (kopf^  geeicht,  arme,  bände),  von  dem  eben  ein  sinn- 
lich-sichtbares original  nicht  vorliegt,  bis  ins  einzelnste  richten  musz : 
vom  Idealbild  läszt  sich  der  künstler  allein  leiten,  ihm  bildet  er  nach, 
was  ihm  die  erscheinungsweit  nicht  darbietet/  femer  wird  in  den 
folgenden  anmerkungen  ipsa  'als  wirklich,  leibhaftig  existierend' 
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übersetzt,  und  auribt4S  quaerimus  soll  im  gegensatz  zu  animo  videmus 
stehend  dem  sinne  nach  den  worten  quae  stib  oculas  non  cadufU  ent- 
sprechen, allein  die  längere  anmerkung  leidet  an  einer  doppelten 
Unklarheit,  ich  meine  die  sätze  *nach  dem  der  künstler  .  .  das  dar- 
stellt, was  als  solches  in  der  sinnenweit  nicht  da  ist'  und  'ihm  bildet 
er  nach,  was  ihm  die  erscheinungsweit  nicht  darbietet^  letzterer 
stimmt  nicht,  weil  dem  künstler  die  erscheinungsweit  in  den  werken 
seiner  kunstgenossen  gleiches  und  vielleicht  vollkommeneres  (vgl. 
vorher  §  7  apud  alias  deimuSy  apud  äUos  fortasse  rarius)  bietet, 
ersterer  ist  ungenau  in  dem  ausdrucke  'als  solches',  welcher  im  fol- 
genden 'als  wirklich,  leibhaftig  existierend'  wiedergegeben  wird, 
vielmehr  kann  ich  das  ipsa  bei  dieser  Überlieferung  unseres  textes 
nur  so  verstehen,  dasz  der  künstler  das  darstelle,  was  *an  sich,  rein, 
dh.  abgelöst  von  dem  stoff  (aÖTÖ  koG*  aÖTÖ)'  nicht  zur  erscheinung 
komme,  was  stellt  denn  nun  aber  der  künstler  dar?  ich  meine  doch 
gieifbare,  sichtbare  realitäten  —  und  das  haben  die  interpreten 
richtig  gefühlt,  die  mit  Victorius  das  non  vor  cadunt  streichen  — 
einen  Juppiter  oder  eine  Minerva,  in  denen  stoff  und  idee  nicht 
mehr  trennbare  factoren  sind,  allerdings  nach  einem  nur  mit 
geistigem  äuge  (vgl.  auch  101  mentis  octdis)  erschaubaren  Vorbild 
(species) ,  ihre  werke  sind  eben  nur  bis  auf  eine  gewisse  ähnlichkeit 
hin  {simUüudo)  gelungene  nachbildungen  (effigies)  dieser  Vorbilder 
{cogUata  species)  ^  und  auf  dieses  entferntere  object  (nach  dem  — 
ihm),  nicht  aber  auf  das  nähere  waren  die  beiden  relativsätze  in  der 
Pideritschen  anmerkung  zu  beziehen,  kurz,  die  gegebene  erklärung 
Plderits  genügt  nach  keiner  richtung  hin.  bei  der  Überlieferung 
unseres  textes  quae  s%ib  ocuhs  ipsa  non  cadunt  ist  die  beziehung  des 
quae  auf  ea  einfach  unmöglich,  es  kann  daher  auch  nidit  dieser 
Satzteil  in  dieser  fassung  das  dem  auribus  quaerimus  im  sinne  ent- 
sprechende glied  des  Vordersatzes  sein,  die  stelle  leidet  demnach  an 
einer  Verderbnis,  aus  den  vorausgehenden  erörterungen ,  sowie  aus 
dem  nachsatze  des  Vergleiches  musz  sich  der  richtige  gedanke,  der 
im  Vordersatz  enthalten  war,  wiederherstellen  lassen:  denn  igiiur 
zwingt  uns  einen  rückschlusz  aus  dem  vorhergehenden  zu  machen, 
vi  das  gesagte  in  beziehung  zu  dem  folgenden  durch  sie  eingeleiteten 
nachsatze  zu  setzen,  und  in  der  that  greifen  die  glieder  nach  beiden 
Seiten  mit  einer  gewissen  verschränkung  ineinander  hinüber:  Fhidiae 
simulacris  —  in  formis  et  figuris  —  doquentiae  \  perfeäius  —  est  aU^ 
quid  perfeäum  et  excdlens  —  perfectae  \  in  mente  insideibat  species  — 
cuius  ad  cogitatam  speciem  —  spedem  animo  videmus  |  lovis  formam 
out  Mmervae  —  ea  quae  suh  ocutos  —  effigiem,  was  ist  nun  der 
gedanke,  um  den  sich  der  ganze  vergleich  wie  um  einen  angelpunkt 
drehen  musz  und  der  als  solcher  in  den  hauptsatz  gehört?  schon 
Jahn  hat  ihn  richtig  herausgefühlt  und  in  seiner  anmerkung  ange- 
geben, ohne  durch  denselben  auf  die  leichte  emendation  unserer 
stelle  geführt  zu  werden,  und  auch  in  der  anmerkung  Plderits  klingt 
er  bis  auf  die  zwei  falsch  bezogenen  relativsätze  hinduroh.  denn  klar 
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and  deutlich  ist  er  in  dem  onserm  vergleiche  voraufgehenden  expos6 
von  Cicero  wiederholt  in  den  Vordergrund  gestellt,  derselbe  lautet : 
das  Vorbild  des  künstlers  lebt  nur  in  der  ideeund  tritt  als  solches 
(a{rrö  kqO'  aÖTÖ),  rein,  an  sich  picht  in  die  weit  der  erscheinun- 
gen.  als  kempunkt  des  Vergleiches  tritt  er  uns  im  nachsatz  sofort 
an  erster  stelle  in  einer  positiven  fassung  entgegen  {animo  videmtM)^ 
während  er  im  Vordersätze  nur  in  dem  eingeschachtelten  cogücUam 
anklingt ,  vielmehr  in  diesem  jetzt,  wie  ich  schon  oben  gesagt  habe, 
der  hauptnachdruck  auf  dem  gedanken  liegt,  dasz  durch  die  bildende 
knnst  das  ideal  in  gewisser  weise  sich  verwirkliche,  wir  erhalten 
ihn  auch  fttrden  Vordersatz,  wenn  wir  die  verderbten  worte  unseres 
textes  sub  oculos  ipsa  non  cadunt  umformen  in  sub  oculos  cadunt^ 
ipsa  non  cadU.  durch  diese  leichte  ergänzung  im  texte  gewinnen 
wir  ein  doppeltes,  einmal  erhalten  wir  zu  dem  cogitatam  spedefn 
durch  ipsa  (sc.  spedes)  non  cadit  (sc.  sub  oculos)  die  erklärung  in  nega- 
tiver satzform,  ganz  so  wie  wir  oben  negue  oculis  und  cogitatione^  nee 
contemplabcUur  und  sed  insidebat  einander  gegenübergestellt  sehen, 
zweitens  ergibt  sich  so  für  den  Vordersatz  das  gleiche  asyndeton  wel- 
ches der  tezt  im  nachsatze  aufweist,  wir  haben  dann  vier  glieder, 
die  chiastisch  gegenttbergestellt  sind :  denn  wie  sich  inhaltlich  sowohl 
als  auch  der  form  nach  ipsa  non  cadü  und  speciem  animo  videmus 
entsprechen  und  auch  entsprechen  müssen ,  da  sie  das  tertium  com- 
parationis  enthalten,  ebenso  entsprechen  sich  die  äuszem  glieder  est 
aUquidperfecium  et  exceUens  usw.  und  effigiem  auribt4S  quaerimus  in 
der  Periode,  jedoch  nicht  im  inhalt,  in  dem  sie  sich  ja  auch  nicht 
entsprechen  dürfen  nach  der  anschauung  die  Cic.  durch  seine  schrift 
vertreten  will,  denn  wenn  er  auch  sonst  den  Demosthenes  seinem 
ideale  vom  redner  am  nächsten  stellt  (23.  Br,  35) :  an  unserer  stelle 
durfte  er  der  nach  rOmischer  Vorstellung  vornehmem  (vgl.  Jahn  zu 
Br,  3.  70)  kunst  der  beredsamkeit  nicht  einräumen,  was  er  den  ge- 
ringem künsten  der  bildnerei  und  maierei  zum  teil  erreicht  zu  haben 
bereitwillig  zugesteht,  und  wamm  nicht?  das  ideale  in  der  bilden- 
den kunst  ist  ein  dauerndes,  vom  kunstwerke  untrennbares,  ihm 
anch  in  der  Verstümmelung  noch  eigenes,  und  so  konnte  Cic.  mit 
hinweis  auf  die  werke  eines  Phidias  oder  Apelles  die  ausgesprochene 
iiisicht  wohl  vertreten,  dient  ihm  ja  doch  überhaupt  nur  der  ganze 
vergleich  mit  der  bildenden  kunst  dazu ,  um  in  das  rechte  licht  zu 
setzen ,  was  er  unter  dem  ideal  des  redners  verstanden  wissen  will, 
ganz  anders  stellt  sich  die  frage  für  das  ideale  in  der  beredsamkeit: 
denn  dieses  ist  in  seiner  erscheinung  an  ort  und  zeit  gebunden,  da 
zu  dem  wesen  der  beredsamkeit  als  einem  ganzen  und  einheitlichen 
der  jedesmalige  vertrag  des  redners  selbst  (56.  Br.  142.  234. 
deor.  m  213)  gehOrt,  worauf  von  Cic.  durch  den  ausdrack  auribus 
qmerimus  hingewiesen  wird,  um  aber  von  vom  herein  sogleich  von 
der  eignen  person,  auf  die  er  doch  sonst  gern  hindeutet  (vgl.  Jahn 
ar,  eml.*8. 17.  Piderit  de  or.  einl.  I  8  anm.  54),  aus  leicht  begreif- 
lichen gründen  hier  abzulenken  —  denn  er  will  ja  darstellen,  nicht 
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was  erreicht  werden  kann,  sondern  was  erreicht  werden  sollte 
(§  1^)  —  ^8^  ^^^  kluger  absieht  als  correlativ  zu  aliquid  perftchtm 
im  Vordersatze  dem  doquentiae  des  nachsatzes,  das  auch  zu  effigiem 
gehört,  ein  nacktes  per/'eofa«  nachdrucksvoll  vorangestellt,  im 
zusammenhange  lautete  also  unsere  stelle  wie  folgt:  ut  igUur  in 
formis  et  figwria  est  aUguid  perfedum  et  exodtens^  cuius  ad  eogitatixm 
spetHem  imitando  referuntur  ea  quae  suh  oculos  cadunt^  ipsa 
non  cadit:  sicperfectae  doquentiae  spedem  animo  videmus,  effigiem 
aurtbus  quaerimus. 

MGhlhausen  in  ThCrinoen.  Wilhblm  Friedrich. 

Atticus  hatte  dem  Cicero  ein  historisches  werk  (liher  annaUs)  ge- 
widmet, die  lectüre  dieses  buche  gab  Cioero  die  freude  an  der  bescbäf- 
tigung  mit  den  Wissenschaften  zurück  (Brutus§15)  und  weckte 
in  ihm  den  entschlusz  auch  seinerseits  durch  herausgäbe  einer  schrift 
dem  Atticus  seinen  dank  zu  bezeugen,  die  folgenden  werte  lauten 
(§  16):  ego  autem  voluntatem  tibi  profeeto  emetiar^  sed  rem  ipsam 
lumdumposse  videor;  idque  ut  ignoscas  a  tepeto.  nee  emm  ex  navis^ 
ut  agricotae  sotent^  fructibus  est  unde  tibi  reddam  quod  accepi  —  sie 
omnis  fetus  repressus  est  exustusque  flos  siH  veteris  uhertaüs  exaruit 
—  nee  ex  condUis^  qui  iacent  in  tenebris  et  ad  quos  omnis  nobis 
adUuSy  qui  paene  soUs  p(duüy  obs^ructus  est,  ^eremus  igiiur  aUqtnd 
tamquam  in  incuUo  et  derdido  solo;  qtMd  Ha  dUigenier  eolemus  usw. 
also  eine  entschuldigung :  den  wünsch  zu  erfüllen  sei  jetzt  keine 
mOgliohkeit.  denn  weder  von  ^frischen  producten'  habe  er  etwas  — 
seine  productionskraft  sei  dahin  —  noch  von  den  'bereits  einge« 
heimsten  frttchten'  {condiii  fruäus)  könne  er  etwas  geben,  *die  im 
dunkeln  vorratsraum  verborgen  sind,  und  zu  denen  der  Zugang,  d^r 
fast  allein  mir  geOffnet  war,  jetzt  ganz  und  gar  verschlossen  ist. 
darum  werde  ich  an  die  aussaat  auf  einem  wenig  bestellten  felde 
denken  müssen'  usw.  die  erklärer  denken  bei  dem  ^bereits  einge- 
ernteten ertrage'  meist  an  die  schrift  de  legib%$s,  wie  ist  es  aber 
denkbar,  dasz  Cic.  dem  M.  Brutus,  dessen  eigentlicher  wert  sich  in 
der  philosophischen  schrifbstellerei  bethfttigte  (Quint.  X  1, 138),  ins 
gencht  sagt,  der  zugang  zur  bearbeitung  philosophischen  materiab 
sei  ihm  allein  geöffnet  gewesen?  und  wie  soll  ihm  denn  jetzt  der 
Zugang,  also  die  möglichkeit  der  bearbeitung,  verschlossen  sein? 
anderseits  musz  mit  dem  derdietum  solum  philosophische  sohrift* 
stellerei  gemeint  sein :  wie  stimmt  das  zu  der  betonten  unmöglidi- 
keit  etwas  in  dieser  richtung  zu  schaffen?  OJahn  gesteht  die  un- 
verstftndlichkeit  ziemlich  offen  ein;  Piderit  hilft  sich  mit  der  er* 
Uftrung:  ^an  die  bearbeitung  dieses  philosophischen  materials  zn 
gehen  .  .  war  bei  den  derroaligen  zeitverhäitnissen,  bei  der  herscben- 
den  politischen  aufregung  fast  ganz  unmöglich.'  aber  Oc,  will  es 
ja  doch  gerade  thun,  unter  dem  wenig  angebauten  felde  vcfsidit  P. 
selbst  die  schrift  de  legibus,  oft  genug  erklftrt  ja  Cic.  ausdrücklich, 
gerade  das ,  was  hier  nicht  gemeint  sein  soUf  bleibe  ihm  einsig  ond 
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allein ,  seinen  Patriotismus  zu  bethStigen.  am  besten  hat  noch  du 
Mesnil  in  seiner  ausgäbe  der  bücher.  de  legibus  (1879)  s.  4  f.  die 
Schwierigkeiten  gefühlt ;  er  will  sich  s.  5  mit  vollem  recht  gegen 
folgerungen  aus  dieser  stelle  verwahren. 

Die  Schwierigkeit  aber  löst  sich  ungemein  einfach.  Atticus 
hatte,  wie  wir  sahen,  dem  Cicero  ein  geschichtswerk  dediciert.  schon 
dies  musz  das  verurteil  erwecken,  dasz  Cicero  au  ch  an  die  abfassung 
eines  historischen  Werkes  dachte,  die  conditi  frudus  weisen 
auf  ein  bereits  verfasztes  oder  doch  in  angriff  genommenes  werk  hin, 
dessen  herausgäbe  noch  nicht  erfolgt  war  und  zu  dessen  weiterer 
bearbeitung  ihm  jetzt  jede  möglichkeit  genommen  ist.  damit  meint 
Cic.  offenbar  seine  'geheimgöschichte'.  schon  im  j.  59  vor  Ch.  trug 
er  sich  mit  diesen  dv^xboTa  zu  der  zeit ,  als  ihn  die  triumvim ,  be- 
sonders Caesar,  mit  allen  mitteln ,  durch  schmeicheln  und  drohen  in 
ihr  interesse  zu  ziehen  suchten ;  spSter  ward  er  von  Atticus  Öfter 
wieder  auf  diese  arbeit  hingeleitet:  vgl.  Teuffei  RLO. '  §  185,  5. 

Das  gröszere  werk,  das  Plutarch  Cic.  c.  41  aa.  als  um  das  j.  46 
beabsichtigt  erwähnt  und  das  vielleicht  mit  dem  de  leg.  I  2  und  3 
als  von  Cic.  in  aussieht  stehend  besprochenen  identisch  ist,  kann 
nicht  gemeint  sein,  es  ist  leicht  möglich ,  dasz  sich  Plutarchs  selt- 
same nachricht  (biavooi}^€voc  t^v  irdTpiov  tcropiav Tpa9Q  irepi- 
Xap€tv  .  .  TroXXoic  KaT€Xi^q>6Ti  TrpdrMaci  Ka\  irdOeciv),  die  also  das 
vorhaben  eines  litterarischen  Unternehmens  in  beziehung  setzt  mit 
häuslichem  und  öffentlichem  unglück  Ciceros^  ül>erhaupt  nur  auf 
diese  stelle  de  leg.  stützt,  mag  das  werk  nun  blosz  beabsichtigt,  dh. 
nie  angefangen ,  oder  wirklich  ausgeführt  worden  sein ,  von  ihm  als 
einem  allgemeiner  gehaltenen  konnte  weder  der  adUus  qui  ncibis  sölis 
paMt  noch  auch  das  ^lange  lagern  in  der  Vorratskammer'  behauptet 
werden,  da  es  nach  Plutarch  erst  im  j.  46  beabsichtigt  worden  war; 
selbst  wenn  die  einleitung  der  bücher  de  legibm  schon  in  das  j.  52 
fallen  sollte  —  was  mir  aus  gründen ,  die  jetzt  nicht  erörtert  werden 
können,  sehr  zweifelhaft  erscheint. 

Nur  von  den  äv^Kbora  konnte  Cic.  sagen,  dasz  es  conditi  fructus 
seien,  qui  iacent  in  tenebris  et  ad  quo$  amnis  nohis  odt^u^,  quipaene 
aoUspatuitj  ohstrudiM  est.  an  philosophische  arbeiten  denkt  er  erst 
mit  dem  folgenden  satze  serefims  usw. 

Fribdebbbg  ih  DBB  Nbuhabk.  Otto  Habmeckbb. 


26. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI. 


Im  letztenteile  seiner  doctordissertation  ^quaestiones  Plauünae' 
(Halle  1879)  s.  28ff.  wendet  sich  hr.  Friedrich  Martins  gegen 
eine  anschauung,  die  ich  vor  jähren  in  einer  recension  der  Brizschen 
ausgäbe  der  Captivi  im  5n  band  der  bayrischen  gymnasialblätter 
aasgesprochen  habe. 
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Nach  älterer  annähme  befanden  sich  die  beiden  gefangenen 
während  des  prologs  auf  der  bühne ,  nicht  aber  während  des  ersten 
actes.  dagegen  bemerkte  ich  ao.  s.  159  f.:  'es  scheint  dasz  man  sie 
sich  auch  während  des  ganzen  ersten  actes  auf  dem  proscenium 
gegenwärtig  zu  denken  hat,  da  sonst  die  ausdrücke  istos  capHvos 
duos  (v.  106)  und  eccum  captivom  hunc  adulescentem  .  .  AUium 
(y.  165)  unerklärlich  wären.'  gegen  letztere  behauptung  wendet 
sich  Martins  zunächst,  er  gibt  sich  die  mühe  aus  beispielen  nach- 
zuweisen, dasz  iste  bisweilen  auch  auf  nicht  unmittelbar  an- 
wesende personen  und  Sachen  sich  beziehe,  besonders  scheine  dies 
der  fall  zu  sein,  wenn  ein  relatiysatz  dabei  stehe,  dasz  isU 
wie  hky  dessen  stelle  es  in  der  Volkssprache  bisweilen  geradezu  ver- 
tritt, auch  nicht  unmittelbar  gegenwärtiges  bezeichnet,  wenn  dasselbe 
nur  zu  gegenwärtigem  in  beziehung  steht,  das  bedarf  keines  beson- 
dem  nach  weises,  ist  es  doch  mit  dem  deutschen  demonstrativ  'dieser* 
gerade  so.  wenn  nun  aber  M.  dem  isU  eine  derartige  beziehung  auf 
räumlich  entferntes  in  besonderem  masze  vindicieren  will,  sofern  ein 
relativsatzbei  demselben  steht,  und  dies  belegt  durch  Capt.  987 
(die  mihi^  isne  istic  fuit^  quem  vendidisti  meopatri)  und  Bud.  563 
(phsecro^  adukscens^  uhi  istae  sunt,  quas  memores  (so!)  mülieres), 
so  übersieht  er  dasz  hier  die  verba  der  relativsätze  in  der  zweiten 
person  stehen  und  deshalb  das  iste  in  seiner  eigentlichsten  bedeutung 
'dieser  dein'  aufzufassen  ist,  während  an  unserer  stelle  {istos  capa- 
vos  duos^  heri  quös  emi)  das  verbum  des  relativsatzes  in  der  ersten 
person  steht,   die  angeführten  beispiele  passen  also  nicht.* 

Schlimmer  steht  es  mit  einem  weitem  fall,  wir  müssen  hier 
die  Worte  von  M.  selbst  anführen  (s.31) :  'deinde  Dombarthius'  versa 
169  nam  eccum  cajitivum  hunc  adulescentem  emi  Jleum  sententiam 
suam  confirmare  putat,  quod  Plautus  ibi  pronomine  eccum  usus  est. 
sed  ipse  Brizius,  qui  cum  Dombarthio  facit,  et  ad  Capt.  v.  1015  quin 
huius  ßium  intus  eccum  fratrem  germanum  tuum  et  ad  Mil.  Gl.  v.  789 
Juibeo  ecciUam  meam  duentam^  meretricem  adiutescentutam  cerüs 
ezemplis  prolatis  nobis  probat  eccum  atque  ecdüium  vocabulis  Plautnm 
interdum  sie  usum  esse,  ut  homines  significent,  qui  non  in  soaena 
versantur.'  ich  soll  also  behauptet  haben,  die  kriegsgefangenen 
müsten  im  ersten  act  auf  dem  proscenium  anwesend  sein,  weil  eccum 
nur  auf  einen  gegenwärtigen  bezogen  werden  könne,  w  o  habe  ich 
dies  letztere  behauptet?  hier  scheint  M.  durch  irgend  eine  luft- 
spiegelung  geteuscht  worden  zu  sein,  ziemlich  das  umgekehrte  ist 
der  fall,  es  kam  mir  hier  nicht  auf  eccum  ^  sondern  auf  hunc  an. 
Brix  hat  mich  ganz  richtig  verstanden ,  wenn  er  unter  Verwendung 

*  auch  in  den  unter  dem  text  angeführten  beispielen  aus  Plautus 
hat  iite  teilweise  die  bedeatung  einet  demonstr.  der  i weiten  person 
(so  in  allen  ans  dem  Psendolns  beigebrachten);  in  andera  vorgeführten 
fällen  betieht  sieb  iste  geradezu  anf  anwesende,  wie  Men.  937.  954. 
1007  (1009).  1011  (1018).  das  nennt  man  beweisführnng.  *  so  —  Dom- 
barthins  —  schreibt  M.  meinen  namen  anf  7  selten  ein  dntsend  mal. 
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meiner  bemerkang  zum  ersten  verse  des  prologs  im  commentar  die 
AUS  T.  165  (169  Fl.)  citierten  werte  so  drucken  liesz:  eccumcaptivutn 
hunc,   das  blieb  aber  von  M.  unbeachtet  oder  unverstanden. 

Doch  es  kommt  noch  besser,  trotzdem  dasz  Brix  seine  meinung 
deutlich  genug  zum  ausdruck  gebracht  hat,  wird  ihm  eine  incon- 
Sequenz  vorgeworfen,  weil  er  einerseits  sich  hier  meiner  ansieht  an- 
»chliesze,  anderseits  zu  v.  1015  selbst  bemerke,  dasz  eccum  und  eccU- 
Ittut  sich  bisweilen  auch  auf  nichtanwesende  beziehen,  hier  ist  M. 
wieder  fehlgegangen.  Brix  wäre  auch  dann  nicht  der  hauptschuldige, 
wenn  er  wirklich  eccum  und  nicht  hunc  bei  seiner  ersten  bemerkung 
im  sinne  gehabt  hätte:  denn  die  note  zu  v.  1015  (1012)  über  eccum 
atammt  auch  von  mir  (ao.  s.  204) ,  wie  sich  M.  überzeugen  konnte, 
wenn  er  sich  die  mühe  hätte  nehmen  wollen  y  meine  anmerkungen 
wirklich  zu  lesen  und  die  erste  ausgäbe  von  Brix,  wo  diese  note  fehlt, 
mit  der  zweiten  zu  vergleichen,  hätte  er  sich  aber  diesen  Sachverhalt 
klar  gemacht,  so  würden  ihm  vielleicht  doch  zweifei  gekommen  sein, 
ob  in  6inem  köpfe  so  widerspruchsvolle  anschauungen  platz  neben 
«inander  finden  könnten,  und  er  würde  unmöglich  die  falsche  be- 
hauptung  haben  aufstellen  können,  dasz  ich  v.  169  (165)  aus  eccum 
die  gegenwart  des  gefangenen  folgere. 

Nach  diesen  proben  wird  man  mir  es  erlassen,  der  erörterung 
von  M.  noch  weiter  schritt  für  schritt  zu  folgen,   doch  nötigt  mich 
sein  Widerlegungsversuch  und  die  unten  zu  erwähnende  bemerkung 
eines  recensenten,  meine  früher  geäuszerte  ansieht  in  einigen  punkten* 
noch  deutlicher  zu  begründen. 

Es  unterliegt,  wie  schon  gesagt,  keinem  zweifei,  dasz  hie  und 
iste  auch  auf  nichtgegenwärtiges  bezogen  werden  kann,  so  könnte 
gewis  in  diesem  stück  von  einer  mitspielenden  person  auch  in  einer 
scene,  wo  Hegio  nicht  sichtbar  wäre,  gesagt  werden:  Mieser  (kic 
oder  iste)  Hegio  (den  wir  alle  kennen  oder  der  in  diesem  hause 
wohnt)  ist  doch  ein  biedermann.'  wenn  nun  aber  bei  beginn  einer 
scene  der  eben  auftretende  Hegio  zu  einem  sklaven  sagt :  'merk  wohl 
auf^  diesen  zwei  gefangenen,  die  ich  gestern  den  quästoren  aus 
der  kriegsbeute  abgekauft,  diesen  wirst  du  einzelfesseln  {singu- 
larias)  anlegen;  diese  gröszeren  aber,  welche  sie  tragen,  wirst  du 
ihnen  abnehmen',  so  sind  uns  diese  werte  schwer  verständlich,  wenn 
wir  nicht  annehmen  dasz  die  handelnden  wie  die  Zuschauer  die  ge- 
fangenen und  die  fesseln  selbst  sehen,  es  wäre  allerdings  auch 
denkbar,  dasz  Hegio  diese  worte  ins  haus  hinein  spräche  und  die 
hörer  annehmen  könnten ,  dasz  wenigstens  der  redende  und  der  an- 
geredete dabei  die  im  innem  des  hauses  befindlichen  gefangenen 
sähen,  dann  erwartet  man  aber  den  sklaven  nicht  ebenfalls  auf  dem 
proscenium  zu  sehen ,  während  er  sich  doch  hier  befindet  und  mit 
Hegio  worte  wechselt. 


'  vielleicht  dürfte  man  auch  auf  kuc  in  den  Worten  advorte  huc  sis 
gewicht  legen. 


188  BDoxnbart:  zu  Plautas  Captivi. 

Bezüglich  der  verse  90  (92)  ff.  will  ich  das  in  meinem  frühem 
artikel  (s.  160  und  163)  gesagte  nicht  wiederholen,  ich  setze  nur 
hinzu,  dasz  v.  94  (98)  nunc  hie  occepU  quaestum  hunc  fiU  groHa  mit 
hunc  auf  etwas  hingewiesen  zu  werden  scheint ,  was  dem  Sprecher 
wie  den  zuhörem  in  die  äugen  f&llt. 

Am  klarsten  aber  spricht  für  meine  auffassung  v.  169  (165). 
Hegio  tröstet  den  Ergasilus,  der  sich  beklagt  dasz  er  seit  gefangen- 
nähme des  Philopolemus  recht  verlassen  sei,  mit  den  werten:  'sei 
gutes  muts:  ich  bin  überzeugt,  ich  werde  ihn  in  diesen  tagen  wieder 
heimbringen,'  und  föhrt  dann  fort:  nam  eecum  eapHvom  hunc  adu- 
lescentem  (jßmiy  Äleum  .  .  hoc  iUum  me  mutare  confido  pcte.  wie 
sollen  die  worte  captivom  hunc  ackUescentem  dem  von  auszen 
kommenden  Ergasilus  yerstttndlich  sein,  wie  soll  derselbe  wissen 
können ,  welche  person  Hegio  meint  (zumal  da  er  eine  gröszere  an- 
zahl  von  gefangenen  aufgekauft  hat,  vgl.  v.  126),  wenn  nicht  der 
gefangene ;  um  den  es  sich  handelt^  zugegen  ist  und  Hegio  auf  ihn 
hindeutet?  so  verharre  ich  also  bei  meiner  frühem  behauptung,  dasz 
wir  uns  die  gefangenen  auch  im  ersten  act  auf  dem  proscenium  an- 
wesend zu  denken  haben. 

Wenn  wir  weiter  fragen ,  in  welcher  Stellung  sich  die  beiden 
gefangenen  im  anfang  des  Stückes  befunden  haben  mögen,  so  glaube 
ich  noch  immer  an  fesselung  an  seulen  oder  pfeiler  (ao.  s«  160).  bei 
der  begründung  dieser  ansieht  hätte  ich  allerdings ,  wie  M.  richtig 
bemerkt  und  ich  iSngst  eingesehen  hatte,  auf  das  unsichere  vindi 
kein  gewicht  legen  sollen. 

Es  erübrigt  noch,  dasz  ich  einige  punkte  in  einklang  mit  meiner 
ansieht  zu  bringen  suche,  wenn  v.  120  (125)  Hegio  dem  Sklaven 
sagt:  cura  quae  iussi  atque  a&t,  so  haben  wir  uns  zu  denken,  dasz  der 
letztere  entweder  allein  fortgeht,  um  die  catenae  singulariae  zu  holen, 
die  er  dann,  wShrend  Hegio  und  Ergasilus  sich  unterhalten,  den  ge- 
fangenen, nachdem  er  sie  von  den  pfeilem  gelöst,  anlegt,  oder  dasz 
er  die  schweren  ketten  von  den  pfeilem  loshakt,  die  daran  ge* 
schlossenen  gefangenen  ins  innere  des  hauses  führt ,  dort  mit  leich* 
teren  fesseln  versieht  und  dann  bei  beginn  des  zweiten  actes  mit 
ihnen  wieder  auf  dem  proscenium  erscheint. 

Dasz  hiermit  das  letzte  wort  in  der  behandelten  frage  gespro- 
chen sei ,  glaube  ich  jetzt  so  wenig  wie  vor  zwölf  jähren,  schwer- 
lich aber  wird  nach  dem  gesagten  ein  recensent  auf  unbedingte  Zu- 
stimmung rechnen  können ,  der  bei  einer  besprechung  der  diss.  von 
Martins  (Bursians  Jahresbericht  bd.  XYin  s.  31)  vornehmer  als  zu- 
treffend sich  so  vernehmen  läszt:  'die  letzte  behauptung  (von  Martins): 
«captivi  duo  per  primum  actum  non  in  scaena  versantur»  (s.  28 — 
35)  gegen  Dombart,  dem  Brix  noch  Capt.*  anm.  zu  v.  1  folgt,  ist 
richtig,  aber  nicht  neu.' 

Erlangbn.  Bsrrbard  Dombakt. 
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27. 

DAS  SOGENANNTE  SCHWANBNLIED  DES  HORATIÜS. 


'und  all  das  zeug  soll  von  Horaz  sein?'  fragt  Lehrs,  nachden 
er  das  gedieht  11  20  prüfend  durchgegangen,  ich  bin  zu  der  über 
Zeugung  gelangt,  dasz  *aU  das  zeug'  in  der  that  nicht  von  Horaz  ist 
Bondem  von  uns  auslegem;  der  kürze  wegen  gebe  ich  an  diese 
stelle  ohne  specielle  Widerlegung  anderer  nur  meine  jetzige  auffassun( 
von  Situation  und  gedankeninhalt,  idee,  veranlassung  und  absiebt 
wert  des  liedes.* 

Der  dichter  ist  tot;  die  neider  freuen  sieb,  die  freunde  trauen 
imd  klagen;  das  grab  ist  bereit,  das  übliche  klagegeschrei  erschall 
laut;  der  liebste  freund  ruft  die  seele  des  abgeschiedenen  zur  letzte) 
ruhe  im  grabe,  da  redet  die  seele  des  verstorbenen  in  unsichtbare; 
schatt^igestalt  und  antwortet  dem  rufenden  freunde:  'auf  wunder 
baren,  mächtigen  schwingen  werde  ich,  in  der  doppelgestalt  einei 
mensdilichen  Sängers  mit  flügeln,  künftig  in  den  klaren  blauei 
lüften  des  himmels  fliegen  und  nicht  weiter  mehr  unten  auf  dei 
erde  säumen,  ich  werde  die  städte  der  menschen,  wo  sie  mich  be 
neiden,  hinter  mir  lassen  mit  einer  kraft,  die  mächtiger  ist  als  dii 
ihres  neides :  nicht  aber  werde  ich ,  obwohl  ich  armer  eitern  fleiscl 
und  blut  bin,  obwohl  du  mich  als  toten  jetzt  zur  letzten  ruhe  rufst 
in  die  erde  und  in  das  grab  hinabgehen  noch  in  die  unterweit  ge 
bannt  sein.'  während  aber  der  verstorbene  dies  verkündet,  empfinde 
er  schon  mit  schauem  die  Verwandlung  seiner  schattengestalt:  e: 
spürt,  wie  unten  über  seine  knöchel  hinauf  sich  die  rauhen  riemei 
der  wander-  und  flugschuhe  leg^a,  fest  anschlieszend,  für  die  bevor 
stehenden  weiten  fahrten,  und  er  sieht,  wie  er  oben  zum  weiszei 
schwane  wird,  indem  sich  schon  schultern  und  finger  mit  hervor 
sprossendem  weiszem,  glattem  flaume  bedecken,  nur  die  schatten 
seele  spürt  und  sieht  das ,  und  {lur  an  ihrer  schattengestalt  nimt  si< 
es  wahr :  denn  der  wirkliche ,  sichtbare  leib  des  toten  ist  vielleich 
schon  verzehrt  von  den  flammen  des  Scheiterhaufens,  an  welchen 
der  rufende  freund  mit  dem  leichengefolge  steht,  und  die  schatten 
gestalt  wird  nicht  völlig  in  einen  schwan  verwandelt,  sondern  sii 
behält  die  gestalt  eines  menschlichen  Sängers,  und  nur  oben,  an  dei 
annen,  nimt  sie  die  schwanengestalt  an:  sie  wird  also,  wie  schoi 
vorher  angekflndigt  war,  ein  Bänger  in  doppelgestalt  und,  wie  nach 
her  gesagt  wird,  ein  sangreicher  flügelgänger,  ähnlich  etwa  den 
flügelgänger  Mercurius ,  der  mit  dem  gleichen  werte  (üe$  bezeichne 
wird,  nach  uralter  Vorstellung  aber,  die  auch  in  Hör.  zeiten  herscht 
tragen  menschen  und  götter,  welche  durch  die  lüfte  fliegen,  an  dei 
iüfi^n  sohlen  oder  schuhe  oder  Stiefel ,  geflügelte  oder  ungeflügelte 


*  verglichen  sind  hauptsächlich  Peerlkamp,  Gruppe,  Nauck,  Lehrs 
BchuU,  Keller: 
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hoch  hinauf  geschnürte  stiefel  gehören  zur  amtstracht  des  götterhoten 
Mercurius^  auch  wenn  er  durch  die  Ittfte  fliegt;  die  römischen  Laren,, 
wohlthuendo  abgeschiedene  geister,  bei  denen  das  attribnt  des  gabi- 
nisch  geschürzten  mantels  und  auch  der  name  aUtes^  den  sie  zuweilen 
führen,  auf  rasche  fahrten  und  flüge  deutet,  werden  auch  gern  mit 
weit  hinaufreichenden  stiefeln  dargestellt;  auch  der  wandernde  Sän- 
ger Orpheus  trägt  zuweilen  hohe  stiefel,  ebenso  manchmal  Dionysos 
mifc  seinem  wandergefolge.  dasz  aber  der  ausdruck  peUes  residunt 
crwibus  die  Vorstellung  von  hoch  hinaufreichendem  Schuhwerk  her- 
vorrufen kann ,  das  zeigt  der  ausdruck  des  Hör.  von  einem  neuen 
Senator:  nigris medium impediü  cruspellihus]  vom  senatorenschnh 
braucht  auch  Martialis  den  ausdruck  lunata  pell%s\  einen  weiten 
schuh  nennt  Ovidius  laxa  peUis.  der  ausdruck  peUis  klingt  freilich 
an  diesen  stellen  etwas  geringschätzig;  dasz  aber  auch  Hör.  keine 
feine  oder  kostbare  art  fusz-  und  beinbekleidung  meinen  kann,  würde 
schon  das  zugesetzte  attribut  asperae  lehren,  der  abgeschiedene  wird 
ja  in  ein  naturwesen  verwandelt,  teils  tier  teils  mensch,  und  er  soll 
nicht  mehr  in  den  städten  der  menschen,  den  sitzen  verfeinerter 
cultur,  verweilen,  sondern  in  der  natur  und  in  barbarengegenden : 
dahin  passt  der  flugschnh  aus  rauhem  feil ;  ist  doch  pdlüus  so  viel 
geworden  wie  rusticus  oder  harharus,  auch  das  verbum  residuni  passt 
zu  der  Vorstellung  eines  bekleidungsstückes :  sedcö  und  einzelne  ab- 
leitungen  werden  vom  engen  und  weiten  anliegen,  vom  ^sitzen'  der 
kleidungsstücke  gebraucht. 

Diese  Verwandlung,  sagte  ich,  nimt  die  schattenseele  an  sich 
wahr,  während  die  freunde  klagen;  vielleicht  stehen  diese  um  den 
Scheiterhaufen :  aus  dem  Scheiterhaufen  pflegte  sich  wenigstens  bei 
der  kaiserapotheose  die  seele  in  sichtbarer  adlergestalt  in  die  lüfte 
zu  erheben,  nun  will  denn  auch  die  seele  alsbald  —  so  verkündet 
sie  weiter  —  hinfliegen ,  die  fernsten ,  wunderbarsten  und  schreck- 
haftesten orte  der  weit  zu  schauen ;  das  wort  visere  wird  von  Her. 
vnederholt  gerade  von  einem  kühnen,  lustvollen  schauen  des  schreck- 
haften in  der  natur  gebraucht,  die  seele  wird  aber  die  wunder  der 
weit  schauen  als  geflügelter  Sänger  oder  sangreicher  fliegender,  der 
Sänger  wird  also  auch  lieder  singen,  welche  diese  naturwunder  in 
ihm  erwecken,  und  zwar  wird  er  sie  dort,  in  jenen  fernen  gegenden^ 
singen :  seine  künftigen  lieder  werden  darum  auch  hören  —  nicht 
mehr  die  undankbaren,  neidischen  menschen  in  den  städten,  die 
menschen  der  culturwelt,  sondern  die  fernsten  und  die  wildesten 
Völker  des  barbarischen  nordostens,  und  die  Völker  des  nordwestens 
werden  verständig  seine  weisen  und  lieder  lernen  und  die  macht 
seines  gesanges  an  sich  erfahren,  so  haben  ja  auch  die  sänger  der 
Vorzeit,  jene  prophetisch- priesterlichen  idealgestalten  des  sänger- 
tums ,  inmitten  einer  wilden  natur  und  wilder  Völker  wandernd  ge- 
lebt und  haben  durch  ihren  gesang  natur  und  Völker  bezwungen, 
und  auch  sie  haben  nicht  von  den  kleinen ,  schwachen  freuden  nnd 
leiden  des  culturlebens  schwache  lieder  gedichtet,  sondern  in  mich- 
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tigen  gesängen  von  den  gebeimnissen  und  wundem  der  göti 
weit  gesungen ;  Ton  solchen  dingen  singt  noch  der  Sänger  Top 
PhOnikem  und  Libyern  bei  Yergilius.  zu  diesem  ideal  des  s 
iums  soll  der  abgeschiedene  dichter  verklärt  werden. 

Indem  aber  die  seele  des  toten  dem  freunde,  der  am  sc 
häufen  ihren  namen  ruft,  diese  höhere  bestimmung  verkttnd( 
scheint  ihr  das  ganze  trauerceremoniell  müszig  und  inhaltsloi 
den  du  rufst,  werde  ja  doch  nicht  ins  grab  hinabgehen,  sonde 
in  den  lüften  über  der  erde  schweben  —  wozu  also  die  bestai 
ich ,  der  ich  hier  nur  armer  leute  fleisch  und  blut  bin,  werde  k 
voll  göttlicher  natur  und  kraft  sein  —  wozu  also  die  klage? 

Die  idee  des  gedichtes  ist  also:  die  seele  eines  dichters, 
der  engen  culturwelt  sein  leben  rasch  und  erfolglos  hat  ver 
sehen,  antwortet  nach  dem  tode  dem  letzten  zuruf  eines  freund 
der  Verkündigung,  dasz  der  dichter  in  zukunft  als  idealer  sän 
einer  weitem,  empfänglichem  weit  leben  und  wirken  werde, 
laszt  sein  mag  das  gedieht  äuszerlich  durch  kränklichkeit  oder  i: 
welche  erf ahmng,  die  an  einen  baldigen  tod  denken  liesz ;  der  ( 
liehe  grund  scheint  mir  eine  tiefere,  dauernde  Verstimmung  de 
ters,  welche  erregt  ist  unter  anderm  durch  Verzweiflung  i 
eignen  kraft  und  Wirksamkeit;  ich  finde  die  spuren  gerade 
trüben  Stimmung  auch  anderswo,  der  dichter  empfand  also  d 
dürfnis  die  unvollkommenheit  der  wirklichen  weit  in  einem  lyr 
konstbilde  zu  überwinden ;  es  tauchte  ihm  das  bild  einer  sit 
auf,  in  der  er  die  realen  mängel,  verkennung  durch  die  mitwe 
verbesserlichkeit  der  culturwelt,  nähe  und  unvermeidlichkc 
todes,  nur  noch  als  notwendige  momente  einer  schönen  w< 
und  empfand :  in  der  anschauung  und  empfindung  dieser  vc 
gestalteten  schönen  weit  tröstete  er  sich  und  die  gleichgestin 
das  ist  die  absieht ;  nicht  ein  selbstlob  des  noch  nicht  genüge 
lobten  selbstbewusten  dichters,  auch  nicht  eine  vergnügte  c 
tierung  bereits  erreichter  erfolge  und  gesicherter  namensunste 
keit  soll  das  gedieht  sein ,  sondern  ein  trost  für  die  schwäcl 
kürze  des  diesseitigen  dichterlebens  und  -wirkens  und  eine  trö 
Vision  des  mächtigern  wirkens  in  einem  künftigen  ^  persönli 
sterblichen  sängerleben. 

Mich  dünkt:  wenn  Situation  und  gedankeninhalt,  idee, 
lassung  und  absieht  so  verstanden  werden ,  wie  eben  dargeleg 
den  ist,  dann  steigt  der  wert  des  gedichtes  gegenüber  der  üb 
Schätzung  um  ein  bedeutendes,  aber  auch  die  darstellung  d* 
zelnen,  die  für  den  wert  sehr  in  betracht  kommt,  ist  so  V( 
schwersten  anstöszen  befreit,  wenn  die  Verwandlung  an  der  sei 
gestalt  sich  vollzieht,  ist^ie  auch  für  uns  aus  dem  bereich  de 
realen  dahin  gerückt,  wohin  sie  für  antike  menschen  ohneh 
hörte,  in  das  gebiet  des  geheimnisvollen  und  des  mystisch-reale 
plastische  Vorstellung^  eines  fliegenden  Sängers  sodann ,  wie  ' 
auch  in  der  dritten  strophe  festhalten  wollen,  ist  schon  dui 
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erste  atrophe  gegeben,  und  es  ist  unsere  schuld,  wenn  wir  in  der 
ersten  strophe  nur  das  abstractum  einer  allegorie  sehen,  um  uns 
dann  an  dem  'massiven  realismus'  der  dritten  strophe  zu  ärgern; 
endlich  sind  die  rauhen  flug-  und  wanderschuhe  nies  wandersftngers 
wilder  Völker  und  wilder  natur  geschmackvoller  und  ftir  die  plastische 
einbildungskraft  schöner  als  das  einschrumpfen  von  menschenbeinen 
zu  dünnen  schwanenbeinen  mit  gttnsehaut,  wie  unsere  eigne  craas 
massiv  realistische  auslegung  die  sache  darstellt. 

Ob  wir  heutzutage  im  stände  seien  uns  in  eine  solche  weit  lyrisch 
hineinzuempfinden,  in  welcher  der  ausgleich  eines  mangelhaften  men- 
schenlebens  sich  gerade  in  solchen  formen  des  persönlich  unsterb- 
lichen forüebens  vollzieht,  ob  also  das  gedieht  noch  fOr  uns  ein 
wirkliches  kunstbedürfnis  befriedigen  könne,  das  ist  eine  ganz  an- 
dere frage  als  die,  ob  es  zu  seiner  zeit  ein  wirkliches  lyrisches  ge- 
dieht gewesen  sei.  ich  habe  blosz  die  zweite  frage  hier  zu  beant- 
worten versucht. 

Pfobta.  Thsodob  Plüss. 


28. 
ZU  FLORUS. 


Ueber  Caesars  feldzug  in  Spanien  gegen  die  legaten  des  Pompejns 
erzählt  Florus  11  13,  26  ff.  folgendes:  cmoqte  v<mumque  sed  inenten-^ 
tum  in  Hispania  bdtrnn  cum  UffoUs  Chiaei  Fompei^  Pdreio  ä  Aframo, 
quos  Ikrdae  eastra  hahenUs  apud  Skarim  amnem  ohsidere  d  ab  cppido 
inierdudere  adgredUur.  itUerim  abundaiio  verm  flumMs  ecmmeati^ 
proMbebcU:  sie  fame  caslra  temptata  suni  ohsessarque  ipse  quasi  ob- 
sidehatur,  sed  %MpaxftuminisrediU^papulatiombusäpuffnaecam^ 
aperuit^  itemm  feroxinsiai  ä  eedefUes  adCelHberiam  conse^ 
et  vaUo  et  per  haec  siH  ad  dedUumem  eompuUt.  die  stelle  leidet  an 
einer  corruptel ,  die  bis  Jetzt  noch  nicht  gerOgt  und  verbessert  wor- 
den ist.  durch  die  Überschwemmung  ist  Caesar  die  zufuhr  und  die 
möglichkeit  zu  fouragieren  abgeschnitten,  er  kann  erst  wieder  für 
die  nötige  verproviantierung  des  hunger  leidenden  heeres  sorgen, 
nachdem  die  fluszübergänge  geregelt  sind;  sobald  solche  wieder  vor* 
banden  sind,  musz  dies  seine  nächste  sorge  sein  (vgl.  die  darstellung 
des  ganzen  Vorgangs  bei  Caesar  b.  civ»  I  48 — 55).  demnach  kann 
Florus  nicht  geschrieben  haben:  sed  übi pax  fluminis  redüiy  popu- 
lationibus  et  pugnae  campos  aperuU.  vielmehr  ist  mit  leichter 
änderung  zu  lesen:  pabulationibus  et  pugnae  campos  aperuU. 

Ebbrswaldb.  •        AüQusT  Tbubbb. 
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29. 

T.  LIVI    AB  URBE    CONDITA   LIBRI   A   VICESIMO  SEXTO  AD  TRICESIMUM. 

RECEN8UIT  AuGüSTüS  LuCHS.     Berolini   apud  Weidmannos. 
1879.    CL  u.  393  s.  gr.  8. 

Was  Heerwagen  zuerst  gefunden  und  Mommsen  und  Studemund 
(analecta  Liviana,  1873)  in  groszen  zügen  festgestellt  hatten,  dasz 
neben  dem  Puteaneus  eine  zweite,  Ton  ihm  unabhängige  hs.  der  drit- 
ten dekade  des  Livius  existiert  haben  müsse,  deren  Überlieferung  in 
einzelnen  auslSufern  bis  heute  sich  erhalten  habe :  das  hat  Luchs  in 
seiner  ausgäbe  im  einzelnen  und  erschöpfend  nachgewiesen ,  indem 
er  nach  genauer  collation  derjenigen  hss. ,  die  mit  dem  wichtigsten 
und  ältesten  repräsentanten  jener  zweiten  Überlieferung,  dem  ver- 
lorenen cod.  Spirensis,  Verwandtschaft  zeigten,  nach  dem  grade  der- 
selben jedem  gliede  der  so  gefundenen  familie  seine  stelle  innerhalb 
derselben  anwies  und  die  einzelnen  nach  gruppen  ordnete,  aus  der 
80'  umgestalteten  handschriftlichen  Überlieferung  hat  er  dann  die 
resxütate  gezogen,  welche  sich  für  die  feststellung  des  textes  er- 
geben, er  gelangt  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  abgesehen  von  den  lücken 
des  Put.,  welche  in  2,  dem  etwa  gleichaltrigen  archetjpus  der  an- 
dern reihe*,  ausgefüllt  waren,  beide  Überlieferungen  gleichwertig 
sind,  wo  also  P  und  £  auseinandergehen,  ist  an  der  band  des  Livia- 
nischen  Sprachgebrauchs  zu  entscheiden ,  welche  lesart  den  gröszem 
schein  der  echtheit  für  sich  hat,  eine  norm  die  schon  Studemund 
anal.  Liv.  s.  27  f.  aufgestellt  hatte:  -'Liviani  usus  loquendi  ratione 
quam  accuratissime  habita,  utrius  classis  lectio  praeferenda  sit,  sin- 
gulis  locis  videndum  erit.'  natürlich  ist  es  nicht  möglich  überall 
eine  endgültige  entscheidung  zu  treffen,  und  Luchs  selbst  spricht 
(s.  CXLVI)  die  hoffnung  aus,  dasz  andere  nachholen  werden ,  was 
ihm  etwa  entgangen  sein  sollte,  aber  'in  der  ausführung  seines 
princips  hat  er'  wie  der  referent  im  litt,  centralblatt  1880  nr.  2& 
8.  860  sagt  'sichern  takt  bewährt;  der  Versuchung  den  neugewon- 
nenen factor  bei  der  herstellung  des  textes  zu  überschätzen  ist  er 
nicht  unterlegen.' 

Der  besprechung  und  gruppierung  der  hss.  ist  der  erste  teil 
der  proleg.  (s.  III— LX)  gewidmet;  den  zweiten  (s.  LX— CXLVI) 
nUlt  die  kritische  erörterung  einzelner  stellen,  diese  ist  durchweg 
mit  groszem  fleisz  und  bedeutendem  Scharfsinn  angestellt  und  ent- 
hält unter  umsichtiger  benützung  der  einschlägigen  litteratur  eine 
^le  von  schönen  und  treffenden  beobachtungen  über  die  spräche  des 
Liyius  mit  reichhaltigen  stellenbelegen. 

Obschon  man  also  in  der  hauptsache  Luchs  beistimmen  musz, 
80  wird  doch  einiger  dissensus  im  einzelnen  erlaubt  sein ,  ohne  der 

*  vielleicht  hat  schon  2  nur  die  zweite  hälfte  der  dritten  dekade 
(buch  26—30)  enthalten,  es  liegt  nahe  dabei  an  die  möglicherweise  auf 
Livins  selbst  znrückgehende  einteilung  in  halbdekaden  zu  denken  (vgl. 
Wölfflin  Liy.  kritik  l  80). 

J«hrb&eher  für  eUss.  phüol.  1881  hft.  8.  13 
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anerkenntmg  abbruch  zu  thun,  welche  seine  arbeit  in  vollem  masze 
verdient,  aus  rücksicht  auf  den  räum  sollen  hier  eigne  conjecturen  za 
stellen,  deren  Überlieferung  zweifelhaft  erscheint,  bei  seite  bleiben, 
die  folgende  besprechung  beschränkt  sich  auf  einige  bemerkungen 
zu  den  aufstellungen  von  Luchs  und  zu  dem  texte,  wie  er  in  der 
ausgäbe  vorliegt. 

Luchs  erörterungen  über  die  lücken  des  cod.  Spir.  und  der  nach- 
weis,  dasz  dieselben  schon  aus  dem  archetjpus  von  SHYLB  stam* 
men  (s.  XXlI — XXVII),  verdienen  durchaus  beifall.  er  schlieszt  aus 
dem  gleichen  umfang  der  abschnitte  26,  41,  18-^3,  8  und  27,  7, 
17 — 9,  8,  dasz  dieselben  in  der  urhandschrift  je  6in  blatt  einnahmen 
(s.  XXV  unten),  da  nun  Bhenanus  selbst  angibt ,  dasz  er  in  S  ein 
stück  des  26n  buches  im  27n  buche  aufgefunden  habe  —  und  zwar 
war  dies  26,  41,  18—43,  8:  vgL  s.  XXI  unten  und  s.  XXVII)  —  so 
liegt  der  weitere  schlusz  nahe,  den  aber  Luchs  nicht  ausdrücklich 
gezogen  hat,  dasz  das  blatt,  welches  dies  fragment  enthielt,  an  die 
stelle  von  27,  7,  17 — 9,  8  geraten,  und  dasz  durch  diese  blattver- 
setzung  das  letztere  stück  im  archetjpus  verloren  gegangen  sei.  so 
denkt  sich  den  hergang  auch  Heerwagen  comm.  crit.  s.  11.  da  aber 
Luchs  annimt  dasz  das  blatt,  welches  27,  7, 17 — 9,  8  enthielt,  schon 
im  arch.  von  SHVLB  verloren  gegangen  sei  (s.  XXVll),  so  hfttte 
es  in  der  reconstruction  der  blätter  dieses  archetjpus  von  26, 41, 18 
ab  (s.  XXVUI)  wohl  nicht  einfach  heiszen  dürfen:  10  fol.  27,  7,  17 
(ßilanoque)  —  27,  9,  7  {Interamna). 

Wichtiger  ist  folgende  erwftgung,  die  sich  gleichfalls  an  cap.  IV 
der  proleg.  anschlieszt.  L.  rechnet  aus  dasz  ein  blatt  jenes  arch.  von 
SHVLB  78 — 80  Zeilen  seiner  ausgäbe  enthalten  habe,  und  bekräf- 
tigt dies  ergebnis ,  indem  er  die  480  (genauer  482)  zeilen  des  ab* 
Schnittes  26, 46,  2—27,  7, 17  auf  6  blätter  der  hs.  verteilt  (s.  XXVII). 
das  ergibt  als  durchschnitt  80  zeilen  für  das  blatt.  natürlich  kann 
ein  blatt  ebensowohl  2 — 3  zeilen  mehr,  wie  ein  anderes  2  zeilen 
weniger  enthalten  haben,  das  Münchener  pergamentblatt  («>  M 
vgl.  s.  XI),  welches  von  28,  39,  16  Üa  uiddur  bis  28,  41,  12  quid 
periciUi  reicht,  wird  von  Madvig  emend.  Liv.  s.  251  anm.  1  S  selber 
zugewiesen,  während  Halm  meint  Masz  hier  ein  bruchstück  des  von 
Beatus  Bhenanus  benutzten  cod.  Spir.  oder  einer  andern  hs.  dersel- 
ben familie  vorliegt.'  auf  dieses  blatt  fallen  nun  gerade  83 — 84 
Zeilen  der  ausgäbe  von  Luchs,  ich  glaube  dasz  es  mindestens  un- 
wahrscheinlich ist,  dasz  die  blätter  von  S  denselben  umfang  gehabt 
haben  sollten  wie  die  des  arch.  von  SHVLB.  man  darf  also  M 
nicht  S ,  sondern  jenem  arch.  selbst  zuweisen  und  diesen  ins  elfte 
jh.  setzen:  denn  dies  alter  nimt  Halm  für  M  in  anspruch. 

Combinieren  wir  nun  dies  resultat  mit  dem  was  L.  in  cap.  VI 
(s.  XXXV  unten  n.  XXXVI  oben)  über  den  Harleianus  2684  (—  H  ) 
sagt,  der  nächst  S  die  wichtigste  hs.  ist.  aus  der  falschen  auflOsung 
von  abkürzungen  schlieszt  er  dasz  H  aus  einer  vorläge  des  zehnten 
oder  elften  jh.  stamme,   also  könnte  H  recht  wohl  direct  auf  den 
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dieser  zeit  angehörenden  arch.  Ton  S  (=»  2?')  zurückgeben,  dadurch 
Tereinfacht  sich  der  s.  YU  aufgestellte  Stammbaum  folgendermaszen : 


2^{M) 


/ 

In  den  ausftihrungen  von  L.  in  cap.  V  finde  ich  nichts  was  da- 
gegen spräche ,  dasz  die  sich  so  nahe  stehenden  hss.  S  und  H  direct 
aus  derselben  vorläge  abgeschrieben  seien. 

Auch  zu  dem  was  L.  proleg.  cap.  I  und  II  über  die  anmerkun- 
gen  des  Bhenanns  und  über  Gelenius,  den  herausgeber  der  Fro- 
beniana  von  1535  sagt,  habe  ich  einiges  hinzuzufügen,  dasz  ihm  die 
Aldina  vorgelegen  habe ,  sagt  Rhenanus  selbst,  und  zwar  musz  es 
die  ausgäbe  in  folio  gewesen  sein,  welche  am  schlusz  der  dritten 
dekade  das  datum  *MDXX  mense  Octobri'  tragt :  denn  nur  in  dieser, 
nicht  in  der  in  octav  Yenetiis  1518 — 21  erschienenen,  finden  sich  die 
von  Rhenanus  berichtigten  druckfehler:  27, 16,  9  mfsum^  29, 14, 17 
constäbant.  ein  versehen  des  Rhenanus  auszer  den  s.  X  anm.  1  an- 
geführten findet  sich  noch  30,  14,  b,  wo  er  bemerkt:  'scribe |)r(>p^er 
quaSf  nam  praecessit  genetivus  uirttUum* ;  es  steht  aber  in  der  Aldina 
wie  in  den  hss.  nur  uirtus.  Rhenanus  hat  wohl  an  earum  gedacht. 

Den  anmerkungen  und  der  textrecension  des  Rhenanus  steht 
Gelenius  an  der  band  der  Frobeniana  prior  und  des  cod.  Spir.  nicht 
so  selbständig  gegenüber,  wie  es  nach  der  in  cap.  II  gegebenen  dar- 
stellung  erscheinen  könnte,  sonst  hätte  er  nicht  offenbare  conjecturen 
des  Rhenanus ,  die  auch  L.  als  solche  anerkennt  (s.  IX) ,  in  den  text 
aufnehmen  können,  so  schreibt  0  28,  43,  8  minoreSy  28,  44,  5  Car- 
thagine,  29, 11, 8  remissus^  29, 22,  5  traicerä]  femer  27, 33, 10  fuisse, 
was  alles  bei  Luchs  im  kritischen  apparat  unerwähnt  geblieben  ist. 

Auch  für  S  selbst  und  die  verwandte  hss.-classe  kann  ich  einige 
charakteristische  züge  nachtragen,  auszer  den  s.  XI  angeführten 
eigentümlichkeiten  hat  S  eine  andere  gehabt,  die  allerdings  von  Rhe- 
nanus nicht  als  solche  erkannt  ist.  er  gibt  zu  27,  25,  3  aus  S  die 
lesart  aliis  sociis  notantibuSj  welche  sich  ebenfalls  InYaydeL  findet, 
während  ^G  sententiis,  P  richtig  5c.  (=  senatus  constilto)  bieten, 
derselbe  fehler  steht  in  den  mit  S  verwandten  hss.   an  zwei  andern 

stellen,  wo  S  selbst  nicht  überliefert  ist:  29,  15, 11  ^c.  PA^G.  s.c,  F. 
«octtsHYL;  30,26,12ea;^ePA.  exsoäisYR'FQQ,  osociosL.  dasz  an 
diesen  stellen  schon  der  gemeinsame  archetjpus  von  S  H  Y  L  R  die 
abkürzung  ic  oder  eine  ähnliche  fölschlich  in  sociis  oder  socios  auf- 
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gelöst  habe ,  erscheint  zweifellos,  und  dieser  fehler  hat,  wie  anderes 
aus  dieser  hss.-classe,  schon  in  den  ersten  ausgaben  und  aus  diesen 
in  der  Aldina  aufiiahme  gefunden,  dagegen  scheint  28,  46,  6  ea:  5C. 
PB.  exsicüiaY.  exsenatiisconsuUoinsicUiaF,  ex$.c.XQQ.licerdL 
t  sicüia  suprascr.  L ,  die  s.  XLI  erwähnte  oorruptel  sicUia  statt  sc, 
noch  nicht  in  S  gestanden  zu  haben ,  den  Bhenanus  an  dieser  stelle 
eingesehen  hat,  ohne  denselben  zu  erwähnen,  die  Verderbnis  ist  also 
wohl  späteres  Ursprungs. 

Dasz  Rhenanus  in  S  das  vorkommen  einer  zweiten  band  bezeugt, 
wird  bei  Luchs  in  den  proleg.  nicht  erwähnt;  man  hätte  diese  be- 
merkung  p.  II  c.  I  *  de  vocibus  spuriis '  zu  finden  erwartet,  die  be- 
treffenden stellen  sind:  26,  49,  15  f<icU  P^O,  om.  S*.  monä  S*; 
26,  50,  11  ab  $e  PS>G.  ipse  S»;  27,  1,  14  occidW]  occidügue  qQ. 
principesque  V.  principes  ocddü  ß  comperti  sunt]  S  K  comperti  stmt 
perempti  S '.  comperti  sunt  securi  percussU  V ;  27, 6, 10  id  tempus  rei 
ptMicae]  in  margine  S*  adscr.  Interesse,  da  S*  nirgends  durch  an- 
dere hss.  bestätiguDg  findet^  so  sind  diese  lesarten  natQrlich  nur 
conjecturen. 

Zu  dem  was  s.  XXXIX  ff.  über  L  gesagt  ist ,  musz  hinzugefügt 
werden,  dasz  auszer  dem  schlusz  des  30n  buchs  (von  41^  6  ab)  noch 
ein  zusammenhängendes  stück  aus  L  erhalten  ist.  in  PA  fehlt  27, 
2, 11  quam  magna  bis  3, 7  NuceriniAteUam  (vgl.  Madvig  em.  s.  253  f.). 
diese  lücke  hat  L  am  rande  ausgefüllt,  doch  so  dasz  die  schriftzüge 
von  c.  2, 12  {memorando  certamine)  ab  denen  von  X  ähneln,  für  die- 
sen abschnitt  gibt  Bhenanus  folgende  lesarten  an :  27, 3,  1  omnem  S. 
omne  ^L;  27,  3, 2  ipsos  SL.  ipsis  q]  27, 3,  3  omne  SL.  omnibus  q. 

unzweifelhaft  richtig  ist  was  Luchs  s.  XLII  über  den  Yaticanus 
1847  sagt;  dasz  er  nemlich  aus  X  abgeschrieben  sei,  nachdem  L  schon 
in  diese  hs.  übergegangen  war.  wenn  es  aber  weiter  heiszt,  der  Vat. 
sei  auszerdem  bald  aus  einer  mit  YB  übereinstimmenden,  bald  aus 
einer  von  P  abstammenden  hs.  corrigiert  worden ,  so  bleibt  dabei 
unerklärt,  dasz  26, 49, 12  die  lesarten  von  S  angit  und  stmul^  welche 
sich  weder  in  Y  B  noch  in  L  finden ,  im  Yat.  von  zweiter  band  an 
den  rand  geschrieben  sind,  dasselbe  gilt  von  folgenden  stellen: 
28,  13,  5  progressus  VXUq,  processum  S  Yat  in  ras.  processu  V; 
28, 19,  5  trepidaret  Vyq  Yat  m.  1.  trepidarU  Qß¥  Yat  m.  2.  trepi- 
dant  Yade.  man  kommt  also  mit  den  von  Luchs  im  Yat  1847  unter- 
schiedenen quellen  nicht  ganz  aus. 

Die  eben  erwähnte  stelle  26,  49,  12  gibt  auch  den  anlasz  eine 
auf  den  kritischen  apparat  der  ausgäbe  bezügliche  bemerkung  hier 
einzufügen.  Luchs  gibt  nemlich  von  26, 46, 2  ab,  wo  S  wieder  beginnt, 
bis  zum  Schlüsse  des  buches  nur  die  lesarten  von  PSL(A),  nic^t  die 
von  Y  und  B.  und  doch  hätten  dieselben  hier  ebensowohl  gegeben 
werden  müssen ,  wie  dies  vom  27n  buch  ab  fortlaufend  geschehen 
ist.  dasz  Y  und  B  auch  in  diesem  abschnitt  der  recension  von  S  nicht 
fem  stehen,  beweisen  beispielsweise  folgende  notizen  aus  den  von 
mir  eingesehenen  hss.    26,  46,  8  partim  PA  Yat.  1847  m.  1.  par* 
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fem  ^V,  om.  SGyd  Vai  1847  m.  2;  26,  47,  7  librae  q.  Wbre  l  Vat. 
m.  1.  Ulras  P.  Wbrales  SQyd  Vat.  1847  m.  2.  libaks  V;  26,  48,  2 
operibm  FXYq  Vat.  1847  m.  1 .  operis  Byd  Vat.  1847  m.  2 ;  26, 48, 12 
apparatos  TqX.  paratos  SGL(?)Vyd  Vat.  1847  in  ras. 

Die  besprechung  einzelner  stellen  in  den  proleg.  und  die  be- 
gründang  der  lesarten  des  textes  bat  mich  nicht  überall  ganz  über- 
zeugt, ich  will  nur  einzelnes  herausheben,  s.  LXIV:  27,  19,  10  eo 
die  [se]^  quo  pugnatum  cum  Eomams  esset .  .  in  aciem  exisse  Z^  ver- 
wirft Luchs  se.  es  hätte  hier  wohl  ebenso  gut  in  den^text  gesetzt 
werden  kOnnen  wie  §  9  {esse  se  ait  Va/^deFL.  se  esse  y.  esse  P). 
28,  7,  10  omissis  Romanis  rebus  Z^.  omissis  rebus  P.  omissis  Bo- 
manis  q]  sollte  nicht  hier,  trotz  Weissenbom  und  Luchs,  Bomanis 
rebus  schon  durch  das  parallele^  Äetolico  beUo  empfohlen  werden? 
res  sind  des  Attalus  händel  in  Asien  auch ,  und  das  einfache  rebus 
wäre  also  hier  ziemlich  unbestimmt.  —  s.  LXVII:  29,  22,  10  hunc 
Pleminium  bis  ex  senatus  consuUo  erklärt  L.  für  unecht,  dafür  spricht 
auszer  den  angeführten  gründen  die  kurze  benennung  des  Scipio  mit 
seinem  spätem  beinamen  Äfricanus,  der  30,  45,  6  zuerst  erwähnt 
wird,  die  interpolation ,  welche  schon  P  hat,  geht  deshalb  in  recht 
frühe  zeit  zurück,  was  die  erwähnung  der  römischen  geschichte  des 
aodius  Licinus  bestätigt.  —  s.  LXXVni:  27,  22,  13  caperentur  P. 
orirentur  £^.  Luchs  hat  zwar  caperentur  im  texte  belassen,  vermutet 
aber  selbst  dasz  orerentur  besser  sei.  ob  man  notwendig  orirentur 
in  orerentur  ändern  müsse,  erscheint  noch  nicht  so  ausgemacht,  an 
den  meisten  bei  Neue  formenl.  II  418  angeführten  stellen  schreiben 
die  hgg.  oreretur\  nur  2, 16,  2  steht  überall  oriretur^  28,  46, 12  aber 
gibt  Luchs  an:  oreretur  P*.  oriräur  P^Va/SdcF.  nirgends  steht  die 
pluralform  orerentur^  dagegen  gehen  27,  27,  3  die  beiden  hss.-classen 
ebenso  auseinander  wie  28,  46,  12.  denn  P  bietet  exorerentur^ 
YaßdsF  aber  exorirentur,  will  man  also  an  unserer  stelle  2^  fol- 
gen, so  wird  man  auch  orirentur  ohne  änderung  aufnehmen  können. 
—  8.  XCIV:  30,  27,  6  manere  P.  remorari  £^.  Luchs  schwankt,  ob 
nicht  remorari  zu  schreiben  sei.  dafür  spricht  die  vergleichung 
von  c.  38,  6  ad  urbem  morari.  bei  Caesar  &.  (?.  VI  1,  2  steht  ad 
urbem  remanere.  —  s.  CI:  30,  18,  7  ablatum  P.  oblatum  2".  Luchs 
schreibt  ablatum,  doch  liesze  sich  die  Situation  auch  so  auffassen, 
dasz  die  pferde  unter  dem  gleichzeitigen  eindruck  des  gebrülls ,  des 
geruchs  und  des  aussehens  der  elephanten  nicht  an  dieselben  heran- 
zubringen sind  und  schon  beim  beginn  der  attacke  {oblatum)  scheuen 
{pauentibus  proctd  equis  .  .  ex  interuaUo)y  nicht  schon  zurückstürmen 
{ablatum).  —  s.  CXV:  28,  11,  6  Vestalis  cuius  custodia  noctis  eius 
fuerat  £\  eius  noctis  P.  Luchs  folgt  hier  £\  weil  er  der  einfachem 
Wortstellung  den  Vorzug  geben  zu  müssen  glaubt,  diese  begründung 
erscheint  nur  zutreffend,  wenn  man  eius  von  custodia  abhängig  macht 
and  auf  ignis  bezieht,  noch  einfacher  wäre  es  mit  P  eius  noctis  zu 
schreiben  und  als  genetiv  von  ea  nox  anzusehen.  —  s.  CXVIII :  28,  2, 5 
läxdum  in  egressos  uaUo  eos  BomanipHa  coniecerunt  P.  uixdum  egresr 
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808  uaUo  in  eos  £^.  zu  construieren  ist:  in eoSy  uixdum  egre8S08  uaUo, 
Ramanipüa  coniecerunt.  Luchs  folgt  P,  doch  misföUt  die  verschränkte 
wortstellong  sowohl  durch  die  zerreiszung  toq  uixdum  und  egre8808 
wie  auch  durch  den  platz  von  egre880S  hinter  in  statt  des  dorthin  ge- 
hörenden eos;  auch  büszt  egressos  durch  die  abhSngigkeit  von  tn  von 
seinem  verbalen  Charakter  ein.  in  2*  könnte  uixdum  egressos  uaUo 
vorgestellte  apposition  zu  in  eos  sein,  wie  sie  Livius  ja  öfter  hat  (vgl. 
Kühnast  s.  311).  —  s.  CXLIV:  30,  33,  16  donec  undique  inciden- 
tibus  tdis  exadi  ex  Bomana  ade  hi  quoque  in  suos  dextrum  comu, 
ipsos  Carthaginienses  eguUes^  in  fugam  uerterunt,  in  suos  dextrum 
cornu  £*,  in  suo  dextro  comu  BC.  mir  scheint  es  als  wenn  Luchs, 
indem  er  die  eine  Schwierigkeit  entfernt^  eine  andere  hineinbringt, 
richtig  bemerkt  er  gegen  Weissenbom,  dasz  hi  quoque  nicht  mit  tn 
fugam  uerterunt  verbunden  werden  könne,  weil  §  13  nicht  davon 
die  rede  sei,  dasz  die  scheu  gewordenen  elephanten  mannschaften  der 
eignen  aufstellung  in  die  flucht  getrieben  hätten«  verbindet  man 
aber,  wie  L.  bei  seiner  lesart  es  thun  musz,  die  werte  exadi  ex  Bo- 
mana ade  hi  quoque  in  suos^  so  müsten  doch  auch  die  §  13  erwähn- 
ten  elephanten  aus  der  römischen  aufstellung  heraus  auf  die  ihrigen 
geworfen  worden  sein,  dort  aber  werden  die  elephanten  schon  durch 
die  homsignale  und  den  Schlachtruf  der  Römer  scheu  gemacht  und 
wenden  sich  auf  ihren  eignen  linken  flügel ,  kommen  also  gar  nicht 
erst  in  die  römische  schlachtreihe  hinein,  also  passt  entweder  exadi 
ex  Bomana  ade  nicht  zu  §  13  oder  hi  quoque  nicht  in  §  16. 

In  der  groszen  mehrzahl  der  f&lle,  wo  verschiedene  lesarten  bei- 
der hss.-classen  vorliegen ,  hat  Luchs  seine  entscheidung  getroffen, 
ohne  sie  in  den  proleg.  zu  begründen ;  er  sagt  darüber  richtig  s.  GXXX : 
^reliquae  (scripturae)  pleraeque  ipsae  se  conunendabunt.'  doch  will 
ich  nicht  unterlassen  noch  auf  einige  stellen  hinzuweisen ,  wo  mir 
die  richtigkeit  der  getroffenen  wähl  nicht  zweifellos  erscheint,  oder 
wo  ich  vergeblich  für  diese  wähl  nach  gründen  gesucht  habe.  L.  will 
überall,  wo  beide  Schreibungen  gleich  berechtigt  erscheinen,  die  von 
P  beibehalten;  gewis  mit  recht.  27,  30,  14  ut%\  VBL.  ti^  PFA;  ich 
sehe  nicht  weshalb  L.  dem  uti  den  Vorzug  gegeben  hat.  —  27, 40,  2 
adhuc  aduersa  secundis  pensando  rem  ad  id  tempus  extradam 
esse]  P,  om.  VBF  et  Yat.  1847  m.  2;  adkue  erscheint  neben  ad  id 
tempus  überflüssig,  worauf  auch  Weissenbom  aufmerksam  macht  — 
27, 47,  9  primo]  P.  primos  YBF  (und  1,  was  L.  nicht  erwähnt),  da 
dem  primo  kein  ddnde  entspricht,  auch  X  schon,  wie  YBF,  prmos 
hat,  so  könnte  man  vermuten  dasz  hier  dieselbe  Verderbnis  vorliege 
wie  29,  14,  9.  dort  hat  nemlich  Z^  primiis^  während  das  richtige 
proxmis  in  PF^  steht  (printis  hxxAfixmis).  dann  wäre  zu  lesen: 
proximos  per  agros  paUäur.  dasz  das  führerlose  beer  des  Hasdrubal 
bei  nacht  nicht  vom  flecke  koiAmt,  sondern  auf  den  nahen  feldem 
in  der  irre  umherzieht,  passt  gut  in  den  Zusammenhang.  —  28, 10, 9 
Mädlus]  PIY,  om.  BFL.  da  die  andern  praetoren  nur  mit  zwei 
namen  genannt  sind,   so  erscheint  bei  M.  Caecilius  das  zugesetzte 
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MOeOus  Terdäobtig.  --  28, 19, 13  supra]  super  FYE¥.  sollte  Livius 
denn  niobt  gescbrieben  baben  können:  super  anmi  carparisque mres? 
80  lesen  Weissenbom  und  Madvig  mit  den  bss.  übrigens  kommt 
super  in  comparativem  sinne  öfter  vor ,  zb.  28,  43,  4  super  oeteros 
exceSUre\  31,  18,  3  super  amnia;  26,  25,  11  super  sexaginta  annos* 

—  29,  3,  7  müües  sodosque  nauaUs']  Px,  mUüesque  et  socios  in  auxi^ 
Uum  V.  miläes  sodosque  in  mmlium  naucdes  L  Vat.  1847.  müites 
sodosque  nauaks  in  auxüium  B.  ob  in  auicUium  in  VLB  ganz  zu 
yerwerfen  sei,  erscbeint  nocb  nicbt  ansgemacbt.  dasz  die  sodinaucUes^ 
wenigstens  wenn  sie  neben  den  müUes  genannt  werden ,  die  scbifEis* 
nnd  rudermannscbaft  sind ,  und  nicht  die  zum  kämpf  bestimmte  be* 
Satzung  der  schiffe,  lehren  stellen  wie  21,  49,  7.  50,  3.  61,  2.  22, 
11,  7  ua.  weil  nun  hier  die  sodi  natudes  ausnahmsweise  als  lan- 
dungstruppen  verwendet  werden,  erscheint  die  ausdrückliche  bemer- 
knng,  dasz  sie  *als  reserve'  mitgenommen  werden,  nicht  mttszig.  in 
aus^ium  ducere  wäre  gesagt  wie  35,  20,  6;  37,  50,  4  addere  {scri* 
here)  in  suppiementum ,  32,  2,  1  argentiwi  in  Stipendium  impositum. 

—  29, 30, 4  conuenerat]  conuenera  P  *.  conuenere  P '.  conuenire  X,  om. 
H  Y  B  F  L.  vielleicht  ist  doch  conuenerat  in  2^  mit  recht  ausgelassen : 
denn  §  3  conuenerunt^  §  4  sicut  conuenerat  lassen  nicht  noch  einmal 
dasselbe  verbum  erwarten,  es  könnte  aus  dem  vorhergehenden  wie- 
derholt sein  von  jemandem,  der  das  fehlen  des  verbum  bemerkte, 
während  erat  nur  zu  denken  ist.  —  30, 1 1,  3  stiimUäbat]  Flg.  stimfii- 
lahant  SHVBFL.  dasz  der  singular  des  verbum  bei  zwei  subjecten 
im  Singular  zulässig  ist,  lehren  Eühnast  s.  67  anm.  41  und  Draken- 
borch  zdst.  dennoch  verdient  stimidäbant  bei  zwei  persönlichen  sub- 
jecten {uxor  socerque)  hier  beachtuug.  —  30,  12,  17  hlandUias  iam 
oratio]  HVB.  etFX  Vat.  1847.  hlandUias  oratio  P.  man  könnte  als 
das  ursprüngliche  vermuten:  blanditias  etiam  oratio.  —  30,  26,  12 
inoertum  %tt  sü]  P.  incertum  ut  si  k,  incertunt  sU  VFL.  sit  incertum 
ayS.  dictus  incertum  diuersi  q.  so  hübsch  sich  hahuerit  zu  den  bei- 
den subjecten  C.  Serwlius  consut  und  didator  .  .  P.  Sulpidus  fügt, 
so  schwerfällig  wäre  i/ncertum  ut  sit  diuersi  audores  fadunt.  ich 
vermute  dasz  sit  irrtümlich  hinter  incertum  geraten  (vgl.  VFL)  und 
dadurch  erst  die  einschiebung  eines  ut  hervorgerufen  ist.  es  würde 
dann  mit  «y^is)  zu  schreiben  sein:  an  didator  ab  eo  didus  P.  Sul- 
pidus sUf  incertum  di^iersi  cmdores  fadunt.  —  30,  28,  9  eo  PJL.  et 
YR¥.  dYeldeoh  ct^aeintentioreserantYEFL.  curas intentioris 
PX.  Luchs  schreibt  mit  YBFL  curae  intentiores  erantj  aber  mit  Fl 
eo.  consequent  wäre  es;  nun  auch  eo  in  P  fallen  zu  lassen  und  statt 
dessen  d  aus  YBF  aufzunehmen,  denn  dasz  das  einem  quo  entspre- 
chende eo  vor  einem  comparativ  im  hauptsatze  öfter  bei  Livius  fehlt, 
lehrt  Weissenbom  zu  2,  19,  10;  vgl.  auch  MMüller  zdst.  35, 12, 10 
und  36,  33,  3  steht  bei  dem  vorausgeschickten  comparativ  ohne  eo 
ein  steigerndes  diam,  und  so  liesze  sich  an  unserer  stelle  auch  das 
et  fassen  (vgl.  Eühnast  s.  371  ff.),  anderseits  hat  Luchs  in  den  wer- 
ten eis  quoquCj  quibus  erat  ingens  usw.  aus  dem  allein  in  Y  sich  fin- 
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denden  his  sein  eis  gemacht,  während  Fl  ei,  alle  andern  hss.  Mi,  Ai, 
ii  bieten,  man  könnte  aber  bei  dem  nominativ  ei  wohl  stehen  blei- 
ben, wenn  man  curae  als  von  intentiores  abhängigen  dativ  aoffaszte, 
wie  er  bei  intentus  steht  (Kühnast  s.  130).  auch  der  comparativ 
intentior  mit  abhän^gem  dativ  findet  sich  23,  35,  14  instruendae 
fraudi  .  .  intentior,  —  30,  30,  17  Signa  inf er  entern  ac  tarn  prope 
scandentem  moenia  Bamana  schreiben  Weissenbom  und  Lnchs,  und 
mit  recht,  für  scandentem  moenia  sind  anszer  den  bei  Weissenbom 
angeführten  stellen  noch  zu  yergleichen  c.  30,  8.  3,  68,  7.  4,  2,  14. 
für  Signa  inferentem  spricht,  wie  Weissenbom  bemerkt,  der  umstand 
dasz  ac  iam  sich  besser  daran  als  an  positis  anschlieszt.  das  ac  ist 
in  den  hss.,  welche  tarn  jprope  scandentem  wegen  des  homoioteleuton 
{inferentem  —  scandentem)  ausfallen  lieszen,  teils  auch  weggeblieben 
(BC),  teils  zu  ad  geworden  (A).  —  30,  30,  17  moenia  Bomana  hic\ 
moenia  Bomana  uideras  hie  Qiunc  /3)  B;  so  Luchs  im  app.  crit  doch 
haben  wderas  auch  ^0  und  vielleicht  L  (man  kann  nemlich  im 
zweifei  sein,  ob  uideras  von  L  oder  von  anderer  band  zugesetzt  ist). 
Weissenbom  sagt:  *ob  uideras  sich  in  S  fand,  ist  nicht  zu  ermitteln, 
doch  wäre  die  ergänzung  aus  dem  folgenden  cemas  hart.'  dasselbe 
bemerkt  Madvig  emend.  s.  435.  ich  möchte  glauben  dasz  uideras  in  8 
gestanden  hat  und  aufzunehmen  ist.  dann  lautet  die  stelle:  ut 
omnium  oUiuiscaris  aliorum,  satis  ego  documenti  in  omnis  casus 
sum:  quem  modo  . .  scandentem  moenia  Bomana  uideras,  hie  cemas 
duolms  fratrihus  .  .  orhatum  usw.  —  30,  31,  8  adtraxerim\  BCil. 
iradMxerim  GVBFL.  für  traduocerim  läszt  sich  als  parallelstelle  an- 
führen 36,  3,  12  Antiochium  in  Europam  . .  traduxissent.  —  Auch 
30,  42,  18  scheint  mir  Luchs  nicht  consequent  zu  sein ,  um  die  von 
ihm  s.  CXXII  nach  Eühnast  s.  220  ff.  gegebene  regel  über  den  gebrauch 
des  coniunctivus  praes.  und  perf.  in  der  oratio  obliqua  durchführen 
zu  können,  er  nimt  §  18  obtinuerint  ans  C(B)  auf  gegen  obti$mis^ 
sent  YaßysYE,  §  19  aber  uetü  aus  YBFLE  gegen  utMä  BG. 
nun  sagt  Luchs  ao.  selbst,  dasz  er  dem  coni.  praes.  und  perf.  vor- 
nehmlich dann  den  vorzug  gegeben  habe,  wenn  derselbe  auch  sonst 
in  der  betr.  oratio  obliqua  stehe,  an  unserer  stelle  geht  aber  kurz 
vorher  recddissent.  da  also  die  regel  hier  doch  nicht  ganz  durch* 
zuführen  ist,  so  hätten  obtinuerint  und  udint  nicht  aus  zwei  ver- 
schiedenen hss.-classen  in  den  text  gesetzt  werden  dürfen,  sondern 
es  hätte  der  anschlusz  an  die  eine  (obtinuerint  —  ueiüet  mit  Weissen- 
bom) oder  an  die  andere  {obtinuissent  —  uelit)  gewählt  werden 
müssen. 

Noch  sind  mir  einige  äuszerlichkeiten  und  verseben  aufge- 
&llen.  für  das  nachschlagen  störend  ist  in  den  proleg.  zuweilen 
die  bunte  reihenfolge  der  citate.  so  namentlich  s.  XIX,  wo  die  ein- 
zelnen stellen  füglich  nach  der  Ordnung  der  bttcher  und  capitel  hätten 
angeführt  werden  können.  —  s.  XI  zu  27,  12,  7  sagt  Ludis,  in  VB 
nnd  P  stehe  et  quia  ita  induxerat  in  animum.  im  app.  crit.  aber 
lieiszt  es:  *ita  SL,  om.  PYBF^^.  induxerunt  in  animum  F.'  — 
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8.  LXIV  zu  30,  4,  6  Scipio  ad  cofnparanda  ea^  quae  in  rem  [opus\ 
erant^  tempus  hahuü  £^]  dagegen  wird  in  der  adn.  crit.  gesagt:  ^ea 
Fq,  cm.  SHVEF.' 

Dasz  dem  kritischen  apparat  am  schlusz  des  26n  bucbs  gröszere 
Toilst&ndigkeit  gewünscht  werden  könnte,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden,  im  übrigen  ist  derselbe,  soweit  ich  im  stände  war  es  zu 
controlieren,  mit  groszer  genauigkeit  gearbeitet,  und  man  wird  kaum 
etwas  finden,  das  übersehen  wäre,  es  folgen  einige  kleinigkeiten, 
die  nachzutragen  sind.  27,  22,  2  consuh/tm  SL;  nicht  bemerkt  ist 
dasz  in  P  steht  duocoaprioris.  —  28,  6,  10  statis]  y\  statiUis  RF; 
auch  X  hat  statutis  und  mit  ihm  Vat.  1847.  —  28, 17,  16  dare  eiere  L, 
dere  ckre  it.  eine  solche  doppellesart  findet  sich  wohl  nicht  in  AL; 
Tielmehr  hat  X  dere^  L  dare.  —  28,  34,  ö  jp.  PF.  proconstüi  VRj 
offenbar  hat  auch  S  proconsfüi  gehabt,  wie  aus  Rhenanus  anmerkung 
hervorgeht.  —  28,  39, 15  ergo]  cattsa  F;  causa  hat  auch  L  und  Vat. 
1847  m.  1.  —  28,  44,  l^ettemperandoVX,  attemperando  YaßsFL] 
doch  hat  L  ac  temperando^  was  durch  Vat.  1847  m.  1  bestätigt  wird, 
adiemperando  Vat.  1847  m.  2.  —  29,  14,  8  jp.]  S.  proeonsulem  H. 
p.  c.  ayÖB'^  nach  Rhenanus  zeugnis  hat  in  S  p,  c.  gestanden,  ob 
auszerdem  noch  p,^  ist  zweifelhaft.  —  26, 49, 6  pondere  q.  po\nem  P. 
numero  S ;  bei  Drakenborch  findet  sich  in  der  anm.  des  Rhenanus 
pondere^  nicht  numero. 

Schwedt  an  der  Oder.  Albert  Wodrig. 


30. 

ZU  CICEROS  REDE  DE  DOMO  SÜA. 


18,  48  ist  überliefert:  hoc  tu  scriptore  .  .  omnium  non  hipe* 
dum  solum  sed  etiam  quadripedum  inpurissimo.  da  es 
nun  in  demselben  cap.  §  47  heiszt:  o  caenumy  o  portenttwi^  o  scelusf 
hanc  tibi  legem  Clodius  scripsU^  spurciorem  lingua  sua  usw.,  so 
ist  wohl  unzweifelhaft  dasz  die  richtige  lesart  spurcissimo  statt  in- 
purissimo in  der  nachbildung  dieser  stelle  durch  Aelius  Lampridius 
Alex.  Sev.  9,  4  überliefert  ist:  cum  iRe  omnium  non  solum  bipe- 
dum  sed  etiam  quadrupedum  spurcissimus  Äntonini  nomen 
praeferret  usw.  es  ist  ein  auf  unrichtiger  lesung  des  hsl.  textes  be- 
ruhender Schreibfehler,  der  durch  das  citat  des  Aelius  Lampridius 
aufgedeckt  ist,  wie  ja  solche  vielfach  schon  corrigiert  sind  und  noch 
zu  corrigieren  bleiben,  so  gibt  Dressel  zu  Prudentius  psychom.  855 
die  note :  'in  bibliothecae  Angelicae  cod.  membr.  saec.  X  signato  D. 
5.  4  hae  gemmae  ita  explicantur:  .  .  Topaeius  carariar  eo  est  pre- 
tiosior^  usw.,  während  doch  der  augenschein  lehrt  dasz  hier  quo 
rarior  eo  est  pretiosior  gelesen  werden  musz. 

Munster  im  Westfalen.  Johannes  Oberdiok. 


202    ThOpitz:  anz.  v.  HHildesheimer  de  libro  de  yiris  illastribas. 

31. 

DE  LIBRO  DE  ÜIRIS  1LLU8TBIBUS  URBIS  ROMAE  QUAESTI0NE8.  QÜAS 
80RIPSIT  H.  HiLDESHEIMER  DR.  PHIL.  ACCEDUNT  UARIAE 
LEOTIOMES    TRIUM    OODICÜM    ADHUO    IN    USüM    NOM    UOCATORUM. 

Berolini  apad  Mayerum  et  Muellerum.  MDCCCLXXX.    121  s.  gr.  8. 

Der  yf.  dieser  gründlichen  und  tttchtigen  nntersuchung  tlber 
die  so  viele  wichtige  notizen  enthaltende  scl^ft  de  uiris  ülusiribus 
gibt  zunächst,  mit  Borghesi  beginnend,  eine  Übersicht  über  die  bisher 
aufgestellten  ansichten,  die  er  sich  hätte  ersparen  kGnnen,  da  sich 
eine  solche  bereits  bei  Herman  Haupt  (de  auctoris  de  uiris  illustribos 
libro  quaestiones  historicae,  Frankfurt  1876)  s.Sff.  findet,  dieser  hat 
in  Übereinstimmung  mit  Mommsen  (bei  Jordan  im  Hermes  VI  207) 
nachzuweisen  gesucht,  dasz  der  grundstock  unserer  schrift  aus  Cor- 
nelius Nepos^  stammt,  eine  ansieht  an  der  er  auch  in  seiner  anzeige 
der  vorliegenden  schrift  im  philol.  anz.  X  403  ff.  festhält  gegen  dessen 
aufistellungen  wendet  sich  nun  Hildesheimer  mit  aller  entschiedea- 
heit  und,  wie  es  dem  ref.  scheinen  will,  mit  vollem  recht,  so  viel 
wird  freilich  zuzugeben  sein,  wie  auch  von  H.  s.  12.  45  anm.  d.  65 
gesehieht,  dasz  sich  mancherlei,  das  auf  Nepos  zurückgeht,  in  unserer 
schrift  findet,  die  hauptquelle  ist  er  aber  nicht:  dazu  sind  die  über* 
einstimmungen  nicht  schlagend  genug,  der  vf.  nimt  daher  mit  recht 
an,  dasz  die  in  rede  stehende  hauptquelle  den  Nepos  benutzt  hat.  und 
als  solche  sieht  er,  worin  ihm  ref.  aus  voller  Überzeugung  beistimmt, 
im  anschlusz  an  Wölfflin  (de  L.  Ampelii  libro  memoriali  s.  35  ff.  und 
in  Bursians  Jahresbericht  llßU  s.  789)  des  Hjginus  schrift  de  uiris 
ülustrilms  an.  denn  die  geringen  von  dieser  erhaltenen  reste  stimmen 
teilweise  so  wörtlich  mit  dem  auctor  de  uiris  illustribus  überein,  dasi 
hier  jeder  zufall  ausgeschlossen  ist.  ein  ganz  besonderer  nachdruck 
ist  dabei  auf  die  übereinstimmende  oonstruction  von  IcUrare  als 
verbum  transitivum  zu  legen ;  Hygin  bei  Gellius  VI  (VII)  1,  6  (oedi- 
tumos)  saqpe  esse  demkatos^  quod  solum  id  temparis  (sc  noctis  ex- 
tremo)  in  CapUoUum  in^redientem  (sc.  Sdpionem  Äfiricanum)  canes 
semper  in  älios  saeuientes  neque  latrarent  eum  neque  incurrerent  und 
de  u.  iU.  49,  2  in  Capiiolium  intempesia  nocte  euniem  canes  nunquam 
la^a%ierunt. 

Neben  dieser  hauptquelle  nimt  der  vf.  (s.  17 — 22)  noch  be- 
nutzung  des  Livius  an,  und  zwar  meistenteils  in  Übereinstimmung 
mit  Haupt  (ao.  s.  11 — 15).  auch  ref.  sdilieszt  sich  gern  dieser  an- 
sieht an,  will  jedoch  das  6ine  bedenken  nicht  verschweigen,  dasz  beide 
und  besonders  Hildesheimer  der  benutzung  des  Livius  doch  wohl  za 
enge  grenzen  gezogen  haben. 

Weiterhin  (s.  27 — 36)  handelt  der  vf.  über  das  viel,  neuerdings 
am  ausführlichsten  von  WOlfflin  ao.  s.  35  ff.  und  Haupt  ao.  s.  15  ff. 

'  an  diesen  haben  unter  den  neuem,  was  Hildesheimer  nnerw&hot 
Iftszt,  «ach  SchSll  hist.  «br.  IU  161  und  Bahr  röm.  litt,  gesch.  H*  187 
und  in  Panlyt  realencjclopädie  VI  s.  2548  gedacht. 
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und  im  phil.  anz.  s.  406  besprochene  Verhältnis  zwischen  Florus  und 
dem  auctor  de  uiris  illustribus.  die  zahlreichen  Übereinstimmungen, 
die  sich  zwischen  den  berichten  beider  finden,  erklären  Wölfflin  und 
Haupt  aus  der  gemeinsamen  benutzung  derselben  quelle,  mag  sie  nun 
Hjginus  oder  Nepos  heiszen;  nur  letzterer  ist  bis  zu  einem  gewissen 
grade  geneigt,  für  de  ü.  ill.  c.  54.  84  und  85  eine  directe  benutzung 
des  Floms'  zuzugestehen,  diese  dagegen  behauptet  Hildesheimer  mit 
aller  entschiedenheit  für  die  ganze  schrift,  indem  er  es  Ton  vom 
berein  fCb:  unwahrscheinlich  erklärt  (s.  31),  dasz  Florus  bei  abfassung 
seiner  Universalgeschichte  eine  biographische  darstellung  zu  rate  ge- 
zogen habe,  und  den  nachweis  vermiszt,  dasz  Florus  den  Nepos  oder 
Hjgin  gelesen  habe,  dieser  ist  aber  besonders  von  Haupt  dadurch 
geliefert  worden,  dasz  er  stallen  des  Florus  und  des  auctor  de  uiris 
ill.  mit  solchen  des  Valerius  Mazimus  oder  Ampelius  zusammenstellt, 
aus  draien  die  benutzung  einer  und  derselben  quelle,  die  unabhängig 
von  Livius  war,  hervorgeht  und  diese  nennt  Wölfflin  Hyginus, 
Haupt  Nepos.  durch  diesen  nachweis  aber  erledigt  sich  zugleich 
das  zuerst  erwähnte  bedenken  Hildesheimers.  ebenso  wenig  zwingend 
ist  seine  weitere  annähme  (s.  32) ,  dasz  die  sehr  starken  Irrtümer, 
in  denen  Florus  mit  nnserm  anonymus  übereinstimmt,  sich  nur  dann 
erklären  lassen,  wenn  letzterer  erstem  einfach  ausgeschrieben,  ich 
wenigstens  vermag  nicht  den  geringsten  grund  einzusehen ,  der  ims 
hindern  könnte  diese  der  gemeinsamen  quelle  in  die  schuhe  zu 
schieben,  dagegen  würde  ein  anderes  zuerst  von  LSpengel  (abh. 
der  philos.  plülol.  classe  der  bayr.  akademie  der  wiss.  1860  bd.  IX 
s.  348  anm.  2)  aufgestelltes  und  dann  von  Haupt  ao.  s.  18,  Eussner 
im  Philologus  XXXIV  s.  177  und  Hildesheimer  s.  33  gebilligtes 
argument  ^erdings  wohl  im  stände  sein,  uns  zur  anni^me  einer 
directen  benatzung  zu  zwingen,  wenn  man  seine  berechtignng  zu- 
gestehen  müste.  es  lautet  bei  Spengel:  'Aurelius  Victor  gibt  seine 
Persönlichkeiten  chronologisch ,  aber  18 — 21  stehen  auszer  allen 
Zeitverhältnissen  beisammen  Menenius  Agrippa,  Marcius  Goriolanus, 
Licinius  Stolo,  L.  Virginius,  und  man  begreift  nicht  wie  diese  zu- 
sammen kommen,  es  wird  aber  alles  aus  Florus  klar:  hier  sind  jene 
vier  mitsammen  verbunden  I  22 — 25  (s.  26—28  Jahn),  weil  von 
den  sedUiones  die  rede  ist'  die  erste  behauptung,  dasz  der  auctor 
ehronologisch  ordne,  ist  im  allgemeinen  richtig;  doch  finden  sich  auch 
sonst  ab  weichungen  von  der  regel:  so  ist  zwischen  Cloelia  (c.  13)  und 
ValeriusTublicola  (c.  15)  als  14s  capitel  der  Untergang  der  Fabier 
eingeschoben,  offenbar  um  die  besonderen  heldenthaten  einzelner 
beisammen  zu  haben,  noch  viel  auffallender  ist  es,  dasz  der  bericht 
von  der  Überführung  der  Aesculapschlange  (c.  22)  zwischen  die 
biographien  des  Virginius  (c.  21)  und  Camillus  (c.  23)  eingeschoben 
ist.  nun  vergleiche  man  aber  im  einzelnen  die  in  rede  stehenden 

*  eine  solche  nimt  na.  auch  HSauppe  comm.  de  arte  critica  in  Flori 
hellis  recte  facienda  8.  8  und  5  an,  was  sowohl  Haupt  als  Hildesheimer 
entgangen  ist. 


204    ThOpitz:  anz.  v.'HHildesheimer  de  libro  de  viris  illustribus. 


Partien  unseres  anonymus  und  das  capitel  des  Monis  de  sedüiotUbus 
(s.  26,  12  ff.): 


de  uiris  illustribus : 

1  Cincinnatus  (nebst  Ahala)  c.  17 

2  Menenius  Agrippa  c.  18 

3  Coriolanus  c.  19 

4  Licinius  Stolo  c.  20 

5  Virginius  c.  21 

6  Aesculapius  c.  22 

7  Camillus  c.  23 

8  Capitolinus  c.  24 


Florus: 

1  Coriolanus  s.  26,  20 

2  Camillus  s.  26,  23 

3  Menenius  Agrippa  s.  27,  4 

4  Virginius  s.  27,  13 

5  Canulejus  s.  27,  24 

6  Licinius  Stolo  s.  27,  26 

7  Spurius  Cassius  s.  28,  9 

8  Cincinnatus   (nebst  Ahala) 

28,  11 

9  Capitolinus  s.  28,  12 


s. 


Die  anordnung  ist  also  bei  beiden  eine  recht  verschiedene:  selbst 
die  vier  biographien  (c.  18 — 21),  auf  die  man  den  hauptnachdruck 
legt;  finden  sich  bei  Florus  in  ganz  anderer  reihenfolge.  wftre  dessen 
capitel  de  sedUionibfAS  für  unsem  anonymus  maszgebend  gewesen, 
dann  hStte  dieser  gewis  die  dort  befolgte  anordnung  ganz  genau 
wiedergegeben,  da  von  ihr  abzuweichen  gar  kein  grund  vorlag, 
überdies  sind  bei  den  eben  verglichenen  partien  die  übereinstim* 
mungen  nach  inhalt  und  form  gering,  hiermit  fSUli  aber  das  haupt- 
argument  ftlr  eine  directe  benutznng  des  Florus  durch  den  anonymus 
in  sich  zusammen,  was  H.  sonst  noch  für  seine  ansieht  vorbringt» 
ist  von  ganz  untergeordneter  bedeutung.  aber  auch  die  von  Haupt 
(s.  oben)  für .  die  capitel  54.  84  und  85  obwohl  mit  bedenken  ver- 
mutete subsidiäre  Verwendung  des  Florus  möchte  ref.  nicht  zugeben, 
es  finden  sich  allerdings  in  denselben  auf&llende  Irrtümer  in  Über- 
einstimmung mit  Florus ,  aber  solche  kommen  auch  in  anderen  ab- 
schnitten vor,  s.  H.  s.  32.  im  übrigen  ist  die  darstellnng  in  diesen 
drei  capiteln  in  einzelheiten,  die  aber  gerade  in  einem  sehr  engen 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  stehen ,  mehrfach  ausführlicher 
und  genauer  als  bei  Florus.  und  dies  beweist  doch  stets  mit  not- 
wendigkeit,  dasz  der  vollständigere  bericht  nicht  von  dem  kürzern 
abhängig,  sondern  dasz  für  beide  dieselbe  quelle  benutzt  worden  ist. 
vergleicht  man  zb.  c.  54  (Antiochus)  mit  Florus  I  24  (s.  43,  10 — 
45, 6),  so  lesen  wir  bei  letzterem  nichts  voii  dem  anteil  Catos  an  der 
Thermopylenschlacht  (§3),  nichts  von  der  gefangennähme  und  frei- 
lassung  des  jungen  Scipio  (§  4),  nichts  vom  tode  des  Antiochus  (§  5), 
und  der  führer  in  der  Seeschlacht  bei  Myonnesus  heiszt  bei  Florus 
einfach  Aemilius  Regulus,  beim  anonymus  vollständiger  Lucius 
Aemilius  Regulus.  ähnlich  steht  es  mit  cap.  84  und  85.  sollten  wir 
directe  benutzung  annehmen,  dann  müsten  die  beziehungen  zwischen 
beiden  berichten  engere  sein,  nach  alledem  stellt  sich  ref.,  ähnlich 
wie  Haupt ,  bei  dem  man  auch  die  nachweisungen  im  einzelnen ,  die 
sich  noch  vermehren  lassen,  nachlesen  mag,  die  sache  folgendermaszen 
vor :  wir  finden  zwischen  Florus  und  de  uiris  ill.  Übereinstimmungen^ 
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die  anf  Livius  zorttckgehen.  wir  finden  femer  zwischen  beiden  und 
Valerias  Maximas  oder  Ampelins  Übereinstimmungen ,  die  nicht  auf 
Livius,  sondern  auf  eine  andere  gemeinsame  quelle  zurückgehen, 
wu:  sind  also  wohl  auch  da,  wo  wir  den  übereinstimmenden  bericht 
beider  zufälliger  weise  (man  denke  nur  immer  an  die  yerlorenen 
bücher  des  Livius)  nicht  durch  einen  dritten  autor  controlieren 
können,  durchaus  berechtigt,  nicht  den  einen  aus  dem  andern  abzu- 
leiten, sondern  beide  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzufahren. 

Dagegen  hat,  auch  wenn  man  diese  abhängigkeit  des  buchs  de 
uiris  ill.  von  Florus  nicht  zugibt,  doch  die  Vermutung  des  vf.  (s.  35)^ 
mancherlei  für  sich,  dasz  unsere  sehrift  nicht  direct  aus  Hjgin  ge- 
flossen sei ,  sondern  dasz  eine  (doch  wohl  bereits  abgekürzte)  bear- 
beitung  des  Hjginschen  Werkes  de  uiris  ill.  existiert  habe,  aus  der  die 
uns  erhaltene  recension  im  wesentlichen  ein  excerpt  sei.  auf  rech- 
nong  dieses  bearbeiters  des  Hygin  setzt  nun  H.  die  von  ihm  (wie 
nachgewiesen,  mit  unrecht)  angenommenen  zusätze  aus  Florus.  mit 
gröszerm  rechte  wird  man  annehmen,  dasz  von  ihm  die  hinzufügungen 
aus  Livius  herrühren,  die  übrigens  nicht  einmal  dem  vollständigen 
gescbichtswerk  des  Pataviners  entnommen  zu  sein  brauchen,  sondern 
leicht  ans  einer  ausHihrlichen  epitome  Liviana  stammen  können  (vgl. 
Mommsen  chronik  des  Cassiodorus  s.  551).  es  sind  dies  freilich  alles 
punkte,  bei  denen  man  über  einen  gewissen  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit nicht  hinauskommt. 

Weiterhin  (s.  36 — 49)  liefert  der  vf.  den  nachweis,  dasz  die- 
^Ibe  quelle  wie  von  unserm  anonymus,  üso  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Hyginus,  auch  von  dem  Verfasser  der  elogien  ausgenutzt  worden 
ist,  femer  von  Valerius  Maximus,  Frontinus,  pseudo-Frontinus,  ver- 
mutlich auch,  obgleich  da  die  sache  nicht  so  klar  liegt  und  vielleicht 
fflittelglieder  anzunehmen  sind ,  in  den  scholia  Bobiensia,  dem  scho- 
liasta  Gronovianus  des  Cicero ,  den  Juvenalscholien  und  bei  Servius 
(emige  nachtrage  dazu  liefert  Haupt  ao.  s.  407).  nicht  minder  musz 
ref.  dem  vf.  beistimmen,  wenn  er  s.  49  ff.  ftlr  Isidorus  directe  be- 
nutzung  der  sehrift  de  uiris  ill.  annimt. 

Im  zweiten  teile  seiner  abh.  (^de  auctoritate  et  fide  historica' 
usw.)  spricht  der  vf.  zunächst  im  allgemeinen,  wesentlich  im  an- 
schlnsz  an  die  Untersuchungen  Jordans  und  des  ref. ,  über  die  Stel- 
lung der  sehrift  innerhalb  des  'corpus  der  römischen  geschichte,  das 
imter  dem  namen  des  Victor  geht.*  es  ist  nur  zu  billigen ,  wenn  er 
sich  hierbei  begnügt  für  die  abfassungszeit  die  termini  a  quo  und 
ante  quem  anzugeben ,  und  zwar  als  erstem  die  zeit  Hadrians ,  als 
letztem  etwa  das  ende  des  vierten  jh.  aasführlicher  werden  weiter- 
liin  Vorzüge  und  mängel  des  buchs  besprochen,  namentlich  die  zahl- 
reichen Irrtümer. 

Daran  knüpft  sich  eine  Untersuchung  über  die  quellen  Hygins. 
wohlweislich  hält  sich  dabei  der  vf.  von  der  frage  fern ,  auf  welche 
Annalisten  in  letzter  Instanz  die  einzelnen  angaben  zurückgehen,  mit 
nm  so  gröszerm  rechte,  als  es  mindestens  zweifelhaft  erscheinen 
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mu8z,  ob  Hjgin  selbst  diese  benutzt  hat  H.  begnügt  sich  daher  da- 
mit, die  directen  quellen  an&usuchen.  als  solche  nimt  er  1)  Corne- 
lius Nepos  an  (s.  oben),  2)  (s.  65—74)  —  und  dies  ist  eine  der  ge- 
lungensten Partien  der  ganzen  abhandlung  —  M.  Terentius  Varro, 
eine  annähme  für  deren  richtigkeit  ua.  auch  der  zuf&llige  umstand 
spricht;  dasz  gleichzeitig  und  selbständig  Thouret  in  diesen  jahrb. 
suppl.  bd.  XI  8.  182—185  daraufgekommen  ist. 

Wenn  jedoch  der  vf.  (s.  74 — 80)  meint  3)  aucb  Cicero  als 
quelle  Hjgins  nachweisen  zu  können ,  so  ist  dieser  versuch  als  ent- 
schieden misglückt  zu  bezeichnen,  er  sucht  diesen  nachweis  einer- 
seits durch  stellen  zu  führen ,  in  denen  der  Wortlaut  bei  Cicero  und 
unserm  anonjmus  in  auffallender  weise  übereinstimmt ,  anderseits 
durch  solche ,  an  denen  sonst  nirgend  vorkonunende  thatsachen  be- 
richtet werden,  hiergegen  erhebt  sich  vor  allem  das  6ine  grosze  be- 
denken, auf  das  schon  Haupt  ao.  s.  406  aufmerksam  gemacht  hat, 
dasz  H.  nicht  einige  ganze  Schriften  Ciceros  als  quelle  ansieht, 
sondern  der  ansieht  ist,  Hjgin  habe  sich,  was  er  gebrauchen  konnte, 
aus  allen  möglichen  werken  dieses  autors  zusammengesucht,  nemlich 
aus  de  re  publica,  Brutus,  de  ofßciis,  de  divinatione,  Cato  maior, 
Tusculanae  disputationes,  deoratore,  definibus,  academica,proSestio, 
in  Yerrem.  und  zwar  handelt  es  sich  immer  nur  um  ganz  kurze 
notizen,  die  Hjgin  seiner  aus  einer  andern  quelle  geschöpften  er- 
zählung  eingeflochten  haben  soll,  wie  sich  der  yf.  die  arbeit  dieses 
autors  denkt,  zeige  ein  beispiel:  de  uir.  iU.  44,  6  heiszt  es  von 
P.  Scipio  Nasica  Corculum :  doquentia  primuSy  iuris  sdenüa  consul- 
tissimus^  ingenio  sapientissimus:  unde  utUgo  CorcuHum  diäus,  diese 
Charakteristik  soll  sich  Hjgin  zusammengetragen  haben  aus  Cic. 
Brutus  20,  79  Nasicam  .  .  Jmhitum  doquentem  aiiunt\  Cato  maior 
14,  50  qui  his  paucis  diebus  pontifex  maximus  faäus  est  und  Tusc 
1 9  [nicht  19],  18  Nasica  tue  prudens  his  consul  Corculum  (sc.  dicitur). 
eine  solche  mosaikarbeit  hat  gewis  noch  nie  ein  historiker,  am 
wenigsten  ein  antiker,  gemacht,  dann  findet  sich  unter  den  ver- 
glichenen stellen  mehr  als  6ine,  bei  der  die  Übereinstimmung  im 
ausdruck  lediglich  auf  zufall  beruht  wenn  zb.  de  uir.  ill.  73,  1 
L.  Appulejus  Satumimus  als  ein  tribunus  pHehis  sedUiosus  bezeichnet 
wird  und  Cicero ^r.  62, 224  sagt:  seditiosorum  omnium  post  Oracchos 
L.  Appuleius  Satuminus  doqtieniissimus  uisus  est^  so  wird  schwerlich 
jemand  die  Übereinstimmung  in  dem  gebrauch  des  adjecUvums  sedi- 
tiosus^  wenngleich  von  derselben  persönlichkeit,  für  einen  beweis 
der  benutzung  des  einen  durch  den  andern  ansehen,  denn  erstens 
ist  sedüiosus  überhaupt  ein  beliebtes  atthbut  für  volkstribune,  und 
dann  wird  es  auch  von  Suetonius  d.  lut,  12  von  demselben  Appulejus 
gebraucht  {Lud  Saturnini  seditiosum  tribunatum)^  ohne  dasz  da 
jemand  an  entlehnung  aus  Cicero  denken  wird,  dasselbe  gilt  von 
de  uir.  ill.  58,  8  (P.  Scipio)  Gracdntm  iure  caesum  uideri  respondä 
und  Cic.  deor.H  25,  106  P.  Africanus  de  Ti.  Oraccho  interroganti 
responderat  iure  caesum  uideri,    denn  hier  haben  wir  es  mit  einer 
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stehenden  formal  zu  thun  (s.  Keil  zdet).  ferner  aber  hätte  H.  die- 
jenigen stellen  völlig  aus  dem  spiele  lassen  sollen,  an  denen  uns  die 
oontrole  durch  Livius  fehlt,  denn  dann  kann  das  schweigen  der 
übrigen  quellen  über  irgend  einen  speciellen  pnnkt  möglicher  weise 
nnr  ftkr  uns  bestehen,  weil  gerade  die  betre£fende  partie  des  Livius 
verloren  ist.  unter  diesem  gesichtspunkte  wird  etwa  für  die  kleine 
bftifte  der  angeführten  stellen  die  vergleichung  noch  problematischer 
als  sie  es  schon  ist.  schlieszlich  aber  bringt  der  vf.  parallelen,  bei 
denen  sich  geradezu  beweisen  läszt  dasz  Hyginus  nicht  aus 
Cicero  geschöpft  haben  kann,  weil  sein  bericht  der  vollst&n- 
digere  ist.   zb.  vergleicht  der  vf.  s.  78: 


CiQ.  pro  Sestio  16, 37  (MäeO/us) 
mu8  in  legem  per  uim  latam  iu- 
rare  ncHuerat. 


de  uir.  ill.  62, 2  idem  (MeteUus) 
in  legem  Appuleiam  per  uim 
latam  iurare  noluit. 


bei  Cicero  ist  also  ganz  allgemein  von  einer  lex  die  rede ,  ohne  dasz 
irgendwie  erwfthnt  würde  oder  aus  dem  zusammenhange  hervor- 
gienge,  dasz  es  eine  AppiUeia  war.  das  Verhältnis  beider  stellen  zu 
einander  ist  demnach  vielmehr  das ,  dasz  man ,  wäre  die  erste  stelle 
nicht  aus  Cicero,  sondern  einem  autor,  der  jünger  wäre  als  unser 
anonymus ,  vermutlich  die  umgekehrte  art  der  benutzung  annehmen 
würde,   ganz  dasselbe  gilt  von  §  4  desselben  cap. : 


Cic.  inVerrem  IV66,147  (Mäel- 
him)  noluisse  sua  laudatione  itmare 
L,  LucuUumy  sororis  uirum. 


de  uir.  ill.  62, 4  Meteüae  sororis 
stuie  uirum  laudare  noluit  {Metet- 
lus)y  quod  is  olim^  iudicium 
detractarat 

auch  hier  schlieszt  der  causalsatz  in  der  schrift  de  uiris  illustribus, 
¥on  dem  sich  bei  Cicero  nicht  die  geringste  spur  findet,  den  jedoch 
Hyginus  unmöglich  willkürlich  hinzugefügt  haben  kann,  den  ge- 
danken  an  eine  benutzung  völlig  aus.  eben  dasselbe  resultat' stellt 
sich  heraus ,  wenn  man  den  bericht  über  T.  Manlius  bei  Cic.  de  off, 
m  31, 112  und  de  uir.  ill.  28, 1  genau  vergleicht,  letzterer  erzählt, 
T.  Manlius  sei  von  seinem  vater  ob  ingenü  et  linguae  tarditatem  aufs 
land  verwiesen  worden,  ein  grund  über  den  Cicero  sich  ausschweigt, 
wir  lesen  ihn  dagegen  bei  Livius  VII 4,  5  und  7,  wo  sogar  das  Sub- 
stantiv tarditas  gebraucht  ist.  hat  ref.  in  den  bisher  besprochenen 
stellen  den  gedanken  an  einen  directen  oder  auch  nur  indirecten  Zu- 
sammenhang zwischen  Cicero  und  der  schrift  de  uiris  ill.  ablehnen 
ZQ  müssen  geglaubt,  so  liegt  die  sache  etwas  anders  mit  den  paral- 
lelen welche  die  bücher  de  re  publica  darbieten,  namentlich  wird 
vor  allem  darauf  ein  nachdruck  zu  legen  sein,  dasz  (und  hier  ist 
Livius  erhalten)  nur  bei  Cicero  (1110,20)  undunserm  auctor  (2,13) 
zu  lesen  ist,  dasz  Eomulus  dem  Proculus  auf  dem  Quirinalischen 
hügel  erschienen  sei;  nur  bei  beiden  (II  18,  33  und  5,2),  dasz 
Aneus  Marcius  zum  Schiffsbau  Waldungen  hergegeben  habe ;  nur  bei 


*  8o  lesen  die  massgebenden  hss. 
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beiden  (II  24,  44  und  8,2),  dasz  Tarquinius  Soperbus  Latium  im 
kriege  besiegt  habe,  Y^Shrend  sonst  von  einer  ttberlistung  die  rede 
ist.  aber  auch  diese  tbatsachen  dürfen  nicht  die  Veranlassung  sein, 
eine  benntzung  des  werkes  dereptMica  durch  Hygin  zuzugeben,  um 
so  weniger  als  im  einzelnen  trotz  seiner  kflrze  der  bericht  des  ano- 
njmus  stellenweise  genauer  ist  als  der  Ciceros.  so  sagt  letzterer  an 
der  zweiten  stelle  nur  süuas  puhUcauU,  unser  auctor  hat  den  zusatz 
(zd  ustMn  nautinn ;  und  an  der  dritten  stelle  heiszt  es  bei  Cicero  omne 
Latium  domuUy  beim  anonymus  genauer  LoHnos  Sahinosque 
domuit.  da  es  nun  einerseits  feststeht,  wie  auch  H.  s.  80  anm.  1 
zugibt,  dasz  Cicero  besonders  in  den  bflchem  de  re  publica  den  Yarro 
benutzt  hat,  anderseits  aber  durch  H.  und  Thouret  in  überzeugender 
weise  nachgewiesen  worden  ist,  dasz  auch  in  der  schrift  de  uiris  ÜL 
viel  Yarronisches  sich  findet,  so  scheint  mir  die  folgerung  eine 
sehr  naturgemäsze  und  einfache  zu  sein,  dasz  Übereinstimmungen 
zwischen  den  Ciceronischen  bttchem  de  re  ptibUca  und  dem  büchlein 
de  uiris  ill.  nicht  auf  eine  benutzung  der  erstem  in  letzterm,  sondern 
auf  Yarro  als  gemeinsame  quelle  zurückzuftlhren  sind. 

Zum  schlusz  (s.  81 — 121)  werden  in  extenso  coUationen  des 
Bruxellensis,  des  Laurentianus  pl.  47,  32  und  des  Yaticanus  4498 
mitgeteilt,  ref.  hat  einen  beträchtlichen  teil  derselben  mit  den  in 
seinem  besitze  befindlichen  verglichen  und  dabei  fast  in  allen  wesent- 
lichen angaben  Übereinstimmung  gefunden :  ein  beweis  für  die  ge- 
nauigkeit  der  in  rede  stehenden  collationen ,  der  beiden  teilen  nur 
angenehm  sein  kann. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 


32. 

ZÜE  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


21,  255  B.  steht  im  Salmasiaaus:  excussum  uentis  peiagus  cum 
lUara  frangiU  MPetschenig  ^beitrage  zur  kritik  lat.  Schriftsteller* 
(zs.  f.  d.  Ost.  gjmn.  1877  s.  481 — 492)  glaubte  dies  mpiangü  ftndem 
zu  sollen.  ABiese,  der  in  der  ausgäbe  das  überlieferte  wort  unbe- 
anstandet gelassen  hat;  scheint  jetzt  P.s  zweifei  an  der  ursprünglich- 
keit desselben  zu  teilen,  indem  er  bei  besprechung  des  genannten 
aufsatzes  (in  Bursians  Jahresbericht  Y  32)  frangunt  vorschl&gt.  beide 
änderungsvorschlftge  beruhen  indes  auf  einer  und  derselben  unrich- 
tigen Voraussetzung,  dasz  nemlich  der  Sprachgebrauch  wohl  gestatte 
zu  sagen :  lUora  frangunt  pdagus^  nicht  aber  umgekehrt :  pdagus  fran- 
git  litora.  ich  begnüge  mich  für  den  letztem  gebrauch  ein  paar  bei- 
spiele  aus  Statins  hierher  zu  setzen.  Ach.  I  390  Aegeae  frangunt 
Uli  saxa  proceUaej  ebd.  11  104  f.  frada  ruentihus  undis  saxa,  natür- 
lich könnte  ich  auch  den  andern  gebrauch  durch  beispiele  aus  Statins 
belegen. 

Wien.  Büdolf  Bitsohofsky. 
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33. 

ZUR  KBITIK  DEB  SCRIPTOBES  HISTORIAE  AÜGÜSTAE. 

(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1879  ».  493—512.) 


IL 

1.    AELIÜS  SPARTIANUS. 

Hadrianus  14,  6  de  quo  varia  fama  est  aliis  tum  devotum 
pro  Hadricmo  adserentihus^  aliis  quod  et  forma  eins  ostentat  et  nimia 
völuptas  Uadriani.  Casaubonus,  dem  die  meisten  gelehrten  beistim- 
men, urteilt:  'honeste  reticet  rem  turpem  et  ne  nominandam  quidem'; 
Jordan  nimt  eine  Ittcke  an,  indem  er  bemerkt:  ^excidisse  censet  Ejss. 
quaedam,  ut  puta  famosum  minlsterium  ei  praestitisse  {kur.  Victor 
Caes,  14,  6).'  wer  daran  denkt  dasz  die  silbe  ci  oft  ausgefallen  ist 
{wie  Ver.  3,  7  simplicitate  B  simplüate,  Max.  et  Balb.  6,  4  ittdicH 
B  iudü)  und  ci  und  a  ebenso  httufig  verlesen  sind  (vgl.  adn.  Statu 
«cl.  ult.  s.  56.  185.  262),  wird  die  annähme  glaublioher  finden,  dasz 
hinter  aliis  einst  delicias  gestanden  hat.  wenn  übrigens  B  uariam 
statt  uaria  gibt,  so  ist  der  fehler  zu  erkennen,  der  sich  bei  Cic.  Ttisc. 
IV  52  insaniens  Reg.  insaniam  und  sonst  zeigt  (adn.  Statu  ecl.  ult. 
82  8. 136),  und  anzunehmen  dasz  Spartianus  statt  variat  fama  (Liv. 
XXVII  27)  varians  fama  est  geschrieben  hat:  vgl.  Muncker  Hjg. 
28  8.  79. 

ebd.  14, 11  sevenis  laetus,  comis  gravis,  lascivus  cunäator^  tenax 
UheräliSj  Simulator,  saevus  demens  et  semper  in  omnihtts  varitis. 
Salmasius  verbindet  liheralis  simtdator;  Jordan  streicht  laetus,  Peter 
schreibt  Simulator  verus:  letztere  verfahren  mit  gewohnter  Willkür, 
weil  sie ,  wie  inuner  unbekümmert  um  die  Verbesserungsvorschläge 
früherer  gelehrter,  nicht  wissen  dasz  Reimarus  zu  Dion  Cass.  LXIX 
8.  1154,  35  (s.  652  St.)  den  ausfall  des  Wortes  Simplex  (oder  eines 
ähnlichen  wertes)  vermutet  hat.  es  ist  wohl  anzunehmen  dasz  das 
ange  der  abschreiber  über  Simplex  hinweg  zu  Simulator  abgeirrt  ist. 
ebenso  unbeachtet  ist  es  geblieben,  dasz  im  folgenden  cap.  15,  1 
amcos  dHavU  et  quidem  non  petentes,  cum  petentihus  nihü  negaret 
Reimarus  ebd.  s.  654  für  richtiger  hält  nihil  non  negaret.  auch 
Pertinax  ö,  6  patris  patriae  nomen  recepU  nee  non  simul  etiam  im- 
ferium  proconsulare  nee  non  ius  quartae  relationis  hat  P*M  an  bei- 
den stellen  non,  was  in  BP^  fehlt. 

ebd.  21,  9  propter  curam  exerdtus  ntmiam  muUum  amatue. 
nicht  unberechtigt  dürfte  die  frage  sein ,  ob  nicht  in  berichtigung 
«ines  Schreibfehlers,  der  auch  in  stellen  des  Vergilius,  Statins  und 
Quintilian  adn.  Statu  ecl.  ult.  68  s.  109  nachgewiesen  ist,  statt 
nimiom,  welches  zwar  nicht  Kortte  zu  Lucanus  IV  696  s.  357  und 
andere  (vgl.  Claud.  9,  6-et  securitate  remp,  et  opulentiae  nimietate 
d<mavU\  aber  doch  Salmasius  angezweifelt  hat,  eximiam  zxx  schrei- 
ben sei,  und  ebenso  Numerianus  13, 1  ^taii  prudentia  et  nimia  per- 
wada  motus inguieti peäoris comprimentis :ex%mia pervicacia.  wenn 

Jahrbachcr  fQr  class.  philol.  1881  hft.  3.  14 
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der  Bamb.  nimiae  gibt  und  Peter  deshalb  nimie  muUum  in  den  text 
gesetzt  hat,  so  dürfte  diesem  selbst  eximie  in  dem  gebrauche  des 
Plinius  n.  h,  XX  22,  89  eximie  utüis  und  des  Apulejus  eximie  tre- 
pidus  (Oudendorp  met»  YTH  s.  551)  vorzuziehen,  vielleicht  aber  rich- 
tiger anzunehmen  sein,  dasz  das  als  correctur  übergeschriebene  e 
{enimia)  aus  misverstftndnis  statt  an  den  anfang  an  das  ende  des 
Wortes  gebracht  worden  ist. 

ebd.  22,  6  sederi  equos  ifi  dvitatibus  non  simt.  in  vollem 
gegensatz  zur  beibehaltung  des  eben  besprochenen  mmiam  ateht  die 
behauptung  Kellerbauers  jahrb.  1877  s.  623,  dasz  sederi  equos  statt 
in  equis  'unmöglich'  sei,  als  ob  es  genügen  könnte  auf  c.  23.  Marc  23 
und  {eqm  sedere)  Alex.  S|ev.  48.  Aurel.  5.  Firm«  6  zu  verweisen,  ohne 
die  von  Salmasius  und  von  Muncker  Hyg.  61  s.  127  angeführten 
stellen  und  auszerdem  Yegetius  a.  vä.  II  28,  12  si  saepius  et  cum 
modercUione  4mimaUa  sedeantur.  Solinus  45,  8  cum  ab  equario  suo 
alias  äiam  moUHer  sederetur  zu  besprechen  und  dazu  des  umstandes 
zu  gedenken ,  daßz  sich  tergwm  meum  residdbat  bei  Apulejus  (Oud. 
met.  ,U  s.  176)  und.  neben  in  cathedra  sedere  auch  caOiedram  sedere 
(Savaro  Sidon.  Ap.  YII  9),  sedere  thranum  (Barth  Stat.  TM.  I  321 
8.  98) ,  sowie  q^copatum  sedit  annos  VJI  im  epitaph.  5  Yalent. 
Yeron.  bei  Ducange  gloss.  m  s.  779  findet,  eb^uo  übanraBchend 
ist,  um  andres  zu  übergehen,  die  behauptung  ao.  s.  643,  daee  trig. 
tjr.  4  in  eius  honore  in  in  honorem  abzuftndem  sei  (ohne  jede  berüek- 
sichtigung  von  JuU  Yaler.  r.  g.  Mex.  1 69  s.  84  oondi  Thebas  in  honore 
trium  deorum:  vgl«  li  Alex.  42  s.  26  honore  nominis,  Gronovioa 
Observ.  lY  17  s.  723  f.  Yalg.  s.  378  f.  Oomm.  Locani  YQ  461 
s.  239,  20  quasi  in  honore  Thyestae  noctem  esse  volucrü  I^^^iter. 
YIII  479  s.  274,  25  m  honore  Isidis  coUtur  Apis:  vgl  Usttiar  an 
Y  53  s.  155,  8.  jahrb.  1879  s.  499  und  anderes  Yalg.  s.  380  L 

Didius  lulianus  3,  5  inde  se  ad  PakUium  recepU  uware  ac 
fOia  tOuCi  vocatis  trepidis  et  invitis  eo  transeunttbuSy  quasi  imm 
imminens  exüium  praesagirent.  so  schreibt  Jordan  mit  den  firfiheren 
bgg« ;  Peter  setzt  sogar  invüisque  in  den  text.  die  hsL  lesart  ist  (ra- 
pid^  inuitis  eo.  keiner  hat  ako  daran  anstoss  genommen,  dast  «m- 
vitis  an  sich  nach  trepidis  auffUlig  und  das  auf  dieselben  perao&M 
bezogene  eo  transeunUbus  nach  iOuc  vocatis  vollstftndig  überfittssig 
ist,  und  dasz  alle  diese  worte  in  offenbarstem  wider^Nruehe  zu  den 
schon  von  Casaubonus  erwähnten  bencbten  des  Herodian  Q  6«  7 
TrciOouciv  odv  aördv  fi  tc  fuvi\  xal  h  Q\yx&vi\Q  und  des  Zosimos 
I  7, 5  t&TTÖ  xflc  tuvcuicdc  iirapOclc  . .  diveiTOi  Tf|v  ßociX^tav  sbshan. 
hiemach  ist  es  unzweifelhaft,  das^  in  trepidis  intntia  die  beieiduuaig 
der  pexBonen  zu  suchen  ist,  die  ein  Vorgefühl  dee  malenden  Verder- 
bens hatten,  weim  nun  auoh  das  wort  tr^^id/ia  durdi  seinen  kkoff 
den  gedanken  auf  die  TpoireZeic  (Wjttenbach  fmim.  Hot  s.  428) 
hiiolenkt  oder  gar  als  tkUuprecUis  so  umgestattetf  wie  sb»  bei  Martidtt 
IX  103, 5  Therapneis  sa  jpa^rnie^  undbei  Ca8siod.iw.XI  11  s.  167* 
tmptoris  zu  t0mporis  geworden  ist,  vBLparasUia  (D^npster  ParaUpi 
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Y  6  8.  720  f.)  gemacht  werden  könnte ,  so  steht  doch  Herodian  ao. 
entgegen:  7r€t6ouciv . .  f}  T€  ifuvfi . .  Kai  t6  tOjv  TtapaciTiuv  itXf^Ooc 
es  ist  daher  die  Verwechselung  der  Wörter  in  und  con  ins  äuge  sa 
£Ei8sen  und  statt  mviUs  sn  schreiben  eonvivis  (vgl.  Alex.  Sev.  34): 
irepidis  conpivis  eo  transeufUibus, 

Severus  17,  7  cum  ^idcm  ex  hosiihue  eidem  se  auppUcüer  ch* 
tuU$8€t  dkässetque  ille  qttod  facturus  esset^  nan  esi  tnoUüus  tampru- 
derUe  dkto,  interfiei  eum  itcssit  BP  geben  optuli83etqt*e  dixisset  iUe 
guod  facturus  esi.  Beg.  Fat  oHrdisset  dixissetque  iUe  quid  tu  fackmiS 
e$y  was  Caeanbonus  mit  der  änderung  esses  nnd  Jordan  (der  die  finde* 
mng  Monunsen  zuschreibt)  billigen ;  Peter  nimt  nach  %tte  eine  Ittcke 
an  nnd  meint«  der  gedanke  sei  folgender  gewesen:  se  mhü  almd 
fedsse  quam  quod  ipse  (Severus)  facturus  fuiaset  (ein  gedanke  den 
schon  Casanbonus  nnd  Anna  Dacier  nach  Aur.  Victor  Oaes.  20, 11  ge- 
habt haben),  rfitlicher  w&re  es  zunächst  wohl  gewesen  statt  der  auch 
von  ihm  gebilligten  vulgata  obttdisset  dixissetque  mit  Salmasius  öbiu^ 
lisset  atgue  dkdsset  zu  sehreiben  (dixissdy  üU  quod  facturus  esset)^ 
aber  die  stelle  des  Aur.  Victor  cum  ^puidam  hostium . .  causa  exposUa 
fk>vissime  conclusisset:  quid^  quaeso^  faceres^  si  tu  esses  {faceres  iu^ 
si  hie  esset  schreibt  Beimarus  s.  783  Dion  C.  LXXIV  s.  1250,  10)? 
{Re  respondit:  ea  perferrem,  quae  tu  legt  es  nahe  dadurch  eine  voll* 
komnere  Übereinstimmung  zwischen  beiden  berichten  herbeizuftth* 
ren  und  zugleich  eine  genügende  erklärung  der  Varianten  zu  gewin- 
nen« dasz  ein  ansfall  zweier  ähnlicher  Wörter  (condusisset  nach  ohtu^ 
Usset  und  iUe  oder  ipse  nach  veiRe)  angenommen  wird:  cum  .  .  suppU- 
cUer  se  obtidisset  conelusissetquediceHS  se  veUe^  ipse  quod  faäurus 
esset  f  so  dasz  vielleicht  auch  prudente  dicto  besser  zu  ptutente  wird, 
wenn  aaszerdem  Jordan  mit  den  altem  hgg.  das  hsL  est  vor  mölUtus 
ansl&szt,  Peter  dagegen  et  nach  dicto  einsetzt,  so  dürfte  es  zweck* 
mftsziger  sirin  in  dem  e  (est)  das  e  von  emoUitfis  zu  erkennen:  non 
emollitus  tampudente  dicto  interfiei  eum  iussit. 

ebd.  20»  4  sanctumque  iUud  nomen  in  nuRo  diu  hene  mansit. 
et  r^M$0nii  miM,  Dtodäiane  Aupuste^  neminem  prope  magnorum 
worum  optimwin  et  utüem  fSium  rdiquiase  satis  daret.  neminem 
facere  prqpe  geben  BP*;  fere  cod.  Biccard.  s.  m.,  wie  auch  Sal- 
masius mit  Streichung  des  prope  verbessert;  Jordan  setzt  facHe  in 
den  tezt«  während  Peter  das  an  sich  bedenkliche  fere  zu  dem  mdlo 
des  vorhergebenden  satzes  stellt,  ea  ist  wohl  r&Üicher  in  facere  das 
mit  diesem  worte  leicht  zu  verwechselnde  fateri  zu  erkennen  und 
dem  mit  idler  schärfe  abspreebenden  nemmem  mit  hinzufügung  eines 
nach  prope  ausgefallenen  piget  (vgl.  Liv.  IX  18,  4)  den  zusatz  fateri 
prope  piget  zu  gesellen:  neminem  {fateri  prope  piget)  magnorum 
worum  • .  utilem  fOium  retiquisse. 

Pescennius  Niger  3,  10  pro  truMniis  popmas  hahent^  pro 
cuhicuUs  meritoria:  sMant^  bibunt,  cantant  et  mensuras  convivio- 
mm  voeantdli  hoc  sine  mensura pota^.  BP  niuent^  weshalb  schon 
Salmi^ua  €»n  anderes  wort  als  bibunt  verlvi^.    dies  dürfte  das 
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ftuch  in  vecent  verschriebene  cevent  sein:  s.  Buperti  Juv.  2, 21  s.  31. 
schol.  Juv.  6,  322  s.  227  (Cramer)  ceventes^  ut  ait  Prohus,  moUe$  ei 
obsceni  appeUantur.   vgl.  Valgius  s.  334. 

Antoninas  Caracallus  3,  7  qui cum $e praecipUassä percus- 
sarum  timare  et  ad  uxorem  crure  fracto  erepsisset,  tarnen  per  ludi- 
hrium  a  percussoribtis  deprehensus  "est  et  ocdstis.  Salmasios  hat  ge- 
schrieben j^er  Ittdibrium^  a percussaribus  deprehensus^  est  occisus^ 
nach  ihm  Peter  (der  anch  a  vor  percussaribus  ohne  jede  bemerkong  aus- 
gelassen hat)  vorgeschlagen  tarnen  percussaribus  deprehensus  est  ei  per 
ludibrium  accisus;  Mommsen  vermutet  j)er  la^e&ram,  Keller- 
bauer  ao.  s.  630  per  diluculum.  die  erwfthnung  des  crusfractum^ 
welches  den  gebrauch  einer  leäica  oder  basiema  nötig  machte,  iSszt  mit 
leichtigkeit  erkennen,  dasz  das  wort  Undxbrium^  welches  in  der  ihm 
von  Salmasios  angewiesenen  Stellung  nicht  annehmbar  ist  und  wel- 
ches die  abschreiber  wohl  als  ludibriium  casus  (Liv.  XXX  30,  5  vgl. 
XLV  41.  Curt.y  12, 10)  verstanden  haben,  die  arge  entstellung  des 
Wortes  liburnum  {per  liburnum^  wie  Heliog.  33  accisus  per  scurras) 
ist:  per  Liburnum  a  percussaribus  deprehensus:  vgl.  Savaro  Sidon. 
Ap.  ep,  I  11  s.  84  und  Lipsius  Electa  I  19  s.  110,  die  Cramer  schol. 
Juv.  3,  240  s.  107  anzuführen  vergessen  hat.  wie  sich  hier  die  silbe 
di  eingedrängt  hat,  so  die  silbe  li  Maximini  duo  14,  1  müites  statt 
mOes  (diviies). 

ebd.  6,  7  Marcio  Ägrippa^  qui  classi  praeerai.  wenn  Keller- 
bauer ao.  8.  631  an  Dion  Cass.  LXXVIII  13  (s.  1321,  4  MdpKiöv 
T€  'Atp(tttt«v  irpÖTcpov  ptv  ic  TTavvoviov,  cIt*  ic  AaKfov  fiT€- 
juioveöcovTa  f tt€)liip€.  1 1  töv  t€  oöv  *ATpitnrav  ic  t#|v  Aaxiav  xal 
A^Ktov  TptKKtavöv  tc  Tf|V  TTowovCav  &T€iX€v)  erinnert  und  Daäae 
oder  Dads  vermutet,  so  dürfte  auch  an  ein  noch  entlegeneres  wort 
zu  denken  sein,  die  Dad  lassH  sind  in  einer  (im  index  übergangenen) 
stelle  genannt  Orut.  inscr.  CCLIX  8  C.  Clod.  VIpraef,  M.  Dacarum 
lassiarum,  vgl.  Oberlin  Yib.  Seq.  s.  389.  die  besonnenere  kritik  in- 
dessen wird  wohl  Beimarus  beistimmen,  der  Dion  C.  bd.  VI  s.  856 
den  Marcius  Agrippa,  der  die  Verwaltung  Daciens  bekam  (ti^ö  Mäp- 
xou  'AxpiTTira  NikoitoXiT(&v  irpöc  "'Icrpiii  steht  auf  einer  münze  des 
Macrinus),  und  den  befehlshaber  der  flotte  für  verschiedene  per- 
sonen  hftlt. 

ebd.  9, 12  carpus  eius  Änianinarum  sepulcra  ihlaium  est^  utfea 
sedes  reiUquias  eius  acciperä^  guae  namen  addiderai,  Peter  sagt:  ^ea 
aedes  mihi  videtur  corruptnm'  und  versieht  ohne  weiteres  die  worte 
mit  dem  obelos.  es  genügt  wohl  zu  bemerken,  dasz  er  Statius  Theb. 
X  789  nicht  kennt:  patriaque  in  sede  repanuni  carpus  adaraium. 
vetus  schol.  s.  1254  maiorum  suartim  sep%Ucris  inferuni^  qui  fueruni 
reges  Thebanarum  vgl.  Barth  1 321  s.  98.  Tac.  ann.  1 8  tn  fara  poHus 
quam  in  campa  Martis,  sede  desOnaia ,  cremari. 

Antoninus  Oeta  4, 1  fuU adulescens deoaruSymaribus asperis^ 
sed  nan  impius^  f  anarcha  retradatar^guhsuStCupiduscibarumei  vini 
varie  candiii.  BP  anarbare  tradaiar.  vulg.  a  natura  decarus^  tracia- 
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ior,  Salmasins  nariOy  räraäator.  Jordan  vermutet  iactator^  ohne 
jedoch  seine  Vermutung  etwa  durch  sine  rubere  (wie  sine  vor  dvüi  in 
B  P  Antoninns  Pius  13,4  ausgefallen  ist)  zu  y  er  vollständigen.  Haupt 
endlich  schreibt  im  Hermes  YII  s.  182  amaro  ore  und  glaubt  dies  durch 
Ov.  a.  a.  II 150  amarae  linguae  und  Hör.  sat.  I  7,  7  sermonis  amari 
rechtfertigen  zu  können,  fttr  den  der  an  retradator  festhftlt  scheint 
sich  die  herstellung  des  Wortes  marcor  (vgl.  marddus  Bacchus^  Hein- 
dos  Tac.  ann.  XV  50.  XIV  3.  marcere  ddiciis  Wakefield  Lucr.  IH  969 
8. 163)  mehr  zu  empfehlen:  a  marcore  retradator^  wie  beiLivius 
ab  secundis  rebtis  incatUi:  s.  Euhnken  Ov.  her.  II  86  s.  15.  Eortte 
'  Cic.  epist,  Xin  10, 1  s.  578.  wer  jedoch  von  dem  hsl.  traäatar  aus- 
geht, dürfte  in  erinnerung  an  ähnliche  Schreibfehler  amatorii  oder 
amatoriae  rei  tradator  vorziehen,  das  urteil  über  Geta  hätte 
dann  einige  ähnlichkeit  mit  dem  über  Avidius  Cassius  von  Vulcacius  3 
geföllten :  fuU  his  moribus^  ut  non numquam  trux et  asper  videretur, 
äliquando  mitis  et  lenis,  saepe religiosus^  (üias contemptor  sacrorum^ 
avidus  vini^  interim  ahstinenSy  cibi  appetens  et  inediae patienSy 
vtneris  cupidus  et  castitatis  amator. 

2.   JULIUS  CAPITOLINUS. 

Antoninus  Pius  13,  2  fuU  voce  rauca  et  sonora  cum  iucun- 
ditate,  Haupt  im  Hermes  Vni  s.  245  verlangt  acuta  et  sonora, 
was  nicht  blosz  in  paläographischer  beziehung  bedenklich ,  sondern 
auch  unnötig  ist.  denn  raucus  ist  ein  vocabulum  mediae  significa^ 
tionis:  Servius  zu  Aen.  VII  705.  XI 458  noin  modo  canorus  signU 
ficatj  alias  vocis  pessimae  {canorus  gebraucht  Spartianus:  vgl.  Sal- 
masius  Peso.  Nig.  6  s.  654) ;  daher  die  schwane  rauci  genannt  wer- 
den (Heinsius  Claudian  epith.  PaU.  et  Cd.  105  s.  533)  und  die 
migna  voxpraeconis  rauca  Apul.  md.  VIII  s.  322. 

Antoninus  Philosophus  4,  10  non  tarnen  prorsus  aboläa 
in  €0  comiiate,  quam  praecipue  suis,  mox  amids  atque  diam  minus 
ndis  exhihebat.  Casaubonus  behilft  sich  mit  der  erklärung  'mox 
amicos  appellat  eos ,  qui  Marci  imperantis  dicti  sunt  postea  amici' ; 
Peter  nimt  eine  lücke  nach  stns  an.  an  einen  ausfall  wird  allerdings 
ZQ  denken  sein,  aber  nur  an  den  ausfall  der  note  für  die  silbe  er: 
praecipue  servis,  vgl.  Valgius  s.  46  anm. 

ebd.  7,  6  tuncque  primum  Bomanum  imperium  duos  Augustes 
habere  co^ßvt  f  { i  c  ^  um  cum  alioparticipassd.  Peter  bemerkt :  'fortasse 
verba  lidum  c.  a,  p.  fragmentom  est  glossematis',  ohne  des  umstan- 
des  zu  gedenken,  dasz  die  bezeichneten  worte  in  den  exe.  Pal.  fehlen 
und  deshalb  schon  Gruter  vermutet  hat  'ea  a  margine  irrepsisse  ia 
contextum' ;  ebenso  fUgt  er  hinzu:  'Momms^ius:  cum  imperium  sibi 
rtliäum%  ohne  zu  erwähnen  dasz  schon  Casaubonus  cum  antea  nemo 
9ibi  rdidum  vorgeschlagen  hat.  der  gedanke  gewinnt  erheblich 
durch  die  an  sich  wahrscheinlichere  annähme,  dasz  das  nichts- 
sagende aUo  an  die  stelle  von  Tatio  getreten  und  durch  die  ähnlich- 
keit der  worte  {coep)it  cum  und  {foed9)  idum  cum  folgender  ausfall 
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▼eranlaszt  worden  ist:  imperium  cktoa  Augustes  habere  coepH^  cum 
tegnum  JRomulus  post  foedus  ictum  cum  Tatio  parHcipasset. 

ebd.  8»  8  cum  Marcus  haris  ammlmsreipubUcae  acUbtu  inonibard 
patienterque  deUdas  fratris  et  prope  inviius  ac  vdens  ferret.  hat 
aneh  die  von  Salmasius  und  Gruter  dnrdi  vergleiefaung  des  gr»  hüisy 
däKOVTi  T^  Oufiif»  begründete  hsl.  lesart  ac  fj^M^s  (statt  nolms)  ent* 
soiiiedenen  beifall  gefunden,  so  erregt  doch  gerade  bei  dieser  erklft- 
rung  der  zusatz  prope  groszen  anstosa.  der  von  Wopkens  (zu  Minu- 
cius  Felix  32  s.  49  misc.  obs.  X)  gemachte  versuch  dem  prope  die 
bedeutung  von  prope  ad  rei  verUaUm  vd  naturam  beissulegen  ist  su 
mislich,  als  dasz  es  nicht  rStlioh  erscheinen  sollte  den  ausfaU  der 
note  für  die  silbe  ri  anzunehmen  und  statt  prope  zu  schreiben  j)  ro  - 
prie  in  dem  sinne,  in  welchem  proprie  bei  Yal.  Maximus  VUI  8 
steht:  aiUerum  .  .  wi^ibus viiandum est..ne proprie  vüam inertem 
exigant  (wo  die  lesart  inermem  Halm  zu  folgender  textes&nderung 
verleitet  hat:  pro  patria  vüam  inermem).  auch  Aurelianus  26,  6 
faügatus  ac  pro  meHis  fessus  {prae  maUs  Casaubonus)  dürfte  dem 
von  Peter  jedenfalls  fölschlich  in  den  text  gesetzten  prope  dasselbe 
proprie  vorzuziehen  sein,  wie  es  bei  Livius  XLIY  22  heiszt :  a pru- 
devUibus  et  proprie  rei  mHüaris  perOis  et  usu  doctis, 

ebd.  10,  4  m/uUis  senatihus  vet pauperibus  sime  crimine  senc^ 
taribus  dignOates  tribunioias  aedüiciasque  concesait.  Eyssenhardt 
streicht  mit  Jordan  senaübus  vd^  ohne  zu  bemerken  und  zu  beden* 
ken  dasz  Salmasius  zuerst  dieee  ftnderung  vorgeschlagen,  nachher 
aber  verworfen  hat,  um  lieber  summatibus  (fOr  das  er  honorati  Alex. 
Sev.  40  hfttte  anftihren  können)  an  die  stelle  von  «enoft^ui  zu  setzen, 
dieses  von  Peter  mit  dem  obelos  versehene  s&natibus  bedarf  wohl 
nur  der  berichtigung  eines  buchstaben:  sequacibus,  vgl.Plin.j>afK 
45,  5  flexibüis  quamcunque  in  partem  dudmiur  a  principe  atque  %4 
tto  dicam  sequaces  mmnus.  anal.  Prop.  s.  73.  [JElein  rkein*  mus. 
XXXIV  s.  144  hält  semoribuB  fOr  wahrscheinlich.] 

ebd.  11,  7  Hispanis  exhaustis  Italiea  düeetiont  contra  Traiani 
proeoepta  verecumde  consuluit.  so  sehreibt  mit  M  und  mit  den  früheren 
hgg.  Jordan;  da  aber  BP  tranique  geben,  nimt  Peter  vorsichtiger 
eine  lüoke  vor  Traianique  an.  diese  ist  wohl  mit  Nervae  auszu- 
füllen und  danach  die  bemerkung  des  Casaubonus  zu  modifideren: 
*Boliti  principes  ezhausta  per  provineias  oppida  Italicis  oolKmis  fre- 
quentare,  quod  postea  Traiani  lege  vetitum'fuisse  ex  hoc  unico  loco 
disdmus.' 

ebd.  14,  8  placuit  autem  urgente  Lucw^  utpraemissis  ad  sena- 
tum litteris  Lucius  Eomam  redird.  via  quoqueposteaquamUer  in- 
gressi  sunt,  sedens  cum  fratre  in  vduculo  L%tdus  apopkxi  arrepius 
perüL  diee  die  vulg.;  die  hsl.  lesart  ist  bia  quoque^  die  den  anlasz 
zu  ebenso  gehaltlosen  wie  gewaltsamen  Änderungen  gegeben  hat: 
Mque  Jordan,  AUinogue  Mommsen;  Peter  setzt  unaque  in  den  text, 
ohne  hinzuzufügen  dasz  schon  in  den  von  Casaubonus  erwihnten 
ausgaben  una  quoque  zu  lesen  ist.  wer  sich  daran  erinnert  dasz  so* 


RÜnger:  zur  kritik  der  scriptores  historiae  Augustae.         21 C 

wohl  äel&uii  als  Zahlzeichen  hftnfig  mit  duo  vertauscht  ist,  erkenni 
leicht  dasz  Ina  aus  hidiio  verschrieben  und  in  folge  davon,  das: 
spSter  das  das  Zahlzeichen  ausdeutende  dtu>  neben  a  gestellt  wurde 
bia  quoque  statt  hiduoque  geschrieben  worden  ist.  hiduo  gehört  zi 
apoplexi  arr^us:  denn  gestorben  ist  Lucius  erst  am  fünften  tage 
(Veras  9). 

Yerus  6,  2  muUas  a  venetianis  est  passus  miurias^  guod  tur 
pissime  c&ntra  eos  faveret.  Kellerbauer  s.  625  verlangt  j>ra^'n{)  ftti 
tu/rpiasimej  als  ob  eine  solche  entstellung  des  in  der  folgenden  zeilc 
vokHTi  eguö  prasino  und  schon  vorher  4,  8  prasino  favens  sich  finden- 
den  Wortes  (vgl.  das  zu  Avid.  Cass.  14,  6  und  Alex.  Sev.  53  gesagte] 
glaublich  erscheinen  könnte.  Salmasius  erkl&rte  tu/rpissme  aus  dem 
gr.  dKÖCfiuüc;  wer  an  die  bemerkung  des  Juretus  zu  Symm.  ep.  X  36 
8.  279  'turbidum  opponitur  civili  et  ordinato'  denkt,  wird  turhi* 
dissime  vorziehen. 

Pertinax  4,  2  in  quo  procön$ukxtu  midtcts  seditiones perpessui 
diäktr  vaiicinaiionibus  eatum  quae  de  templo  Cad^is  emergunt. 
80  richtig  das  urteil  Peters  erscheint,  dasz  earum  schwerlich  unver- 
dorben sei,  äo  entschieden  ist  das  von  ihm  vorgeschlagene  auskunfts' 
mittel  'desideratur  sartium  vel  simile  quid'  abzuweisen;  eher  nocl] 
wftre  wegen  der  häufigen  Verwechselung  von  ea  und  dea  als  syno- 
njmum  von  vaies  (Opilius  Macrinus  3)  divinarum  denkbar;  es  isl 
jedoch  schon  seiner  Stellung  wegen  nicht  annehmbar,  sowohl  dei 
sinn  des  wertes  perpessus  als  der  casus  vaticinatiombtis  macht  wahr- 
scheinlich, dasz  die  abschreiber  wieder  m  statt  ns  gelesen  haben  und 
80  erfan$  oder  vielmehr,  wie  bei  Quintilian  XI 2,  deerrans  verschwun* 
den  ist:  sedUiones perpessus  dicUur  vaticinationihus  deerrans j  quai 
de  templo  Cadesiis  emergunt» 

ebd.  6,  3  sane  cum  postero  Tcalendarum  die  statuae  Commodx 
dekerentur,  gemuerunt  müUes.  so  gibt  die  stelle  nach  der  vulg.  Jor- 
dan, wfthrend  sich  in  den  hss.  (B  P)  ein  doppeltes  cum  findet.  Petei 
hat  sane  iam  .  .  cum  deicerentur  geschrieben;  berechtigter  ist  wohl 
die  frage,  ob  nicht  das  erste  cum  die  stelle  des  nicht  selten  mit  cum 
verwechselten  quam  eingenommen  hat:  sane  quam  postero^  vgl. 
GronoviuB  zu  Gellius  V  14  s.  408.  Kortte  Cic.  epist.  IV  6,  1  s.  167, 

ebd.  10, 2  dum  sibi  quidam  servus . .  Pälatinam  domum  ridicuU 
vindieassei  cognitusque  iussus  est  flageUis  caesus  domino  r^itui, 
Peter  bemerkt:  ^fortasse  haec  sententia  ita restituenda  erit:  cumstbi 
. .  imdicasset^  cognUus  tussu^que  est . .  restüuV  es  zeigt  sich  aucl 
hier  jenes  willkürliche  verfahren  in  betreff  der  partikeln  que  und  ef , 
welches  schon  oben  (I)  an  verschiedenen  beispielen  nachgewiesen 
ist,  und  doch  führt  der  gedanke  gerade  daraufhin,  que  mit  einei 
geringen  Snderung  des  est  (Dräkenborch  Liv.  XXII  36,  4)  an  sieinei 
stelle  zu  belassen :  credidU . .  dum  . .  servus . .  vindicassä  cognitusque 
iu88us  esset .  .  domino  restituü  dagegen  ist  Peter  auf  die  beseiti- 
gong  der  hauptschwierigkeit  in  keiner  weise  bedacht  gewesen,  die 
vulg.  ist:  insidias  paravU  ei  Falco  volens  imperare:  de  quo  conqi4esttu 
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est  in  senatu,  quod  quidem  senatus  creäidü^  dum  .  .  restütU^  welche 
selbst  der  sorg^ltige  Reimarus  zu  Dion  C.  LXXIII  6  s.  1231,  13 
vgl.  1232,  31  (s.  759  St.)  beibebalten  hat,  nachdem  auf  grund  der 
bsl.  lesart  Fälco  conquestus  est  in  senaJtu  volens  imperare  qua 
quidem  credidit  dum  sibi  quidam  servus  quasi  Fäbiae  setique 
ßius  ex  Ceionii  Commodi  famüia  Palatinam  domum  ridicula  vindi- 
casset  Casanbonus  de  quo  conquestus  est  in  senatu  ut  volente  im- 
perare  und  Salmasius  Fako^  ut  questus  (oder  de  quo  questus  oder 
quod  questus)  est  in  senatu  volens  imperare:  quod  ^idem  credidU 
dum  sibi  quidam  servus  quasi  Fabiae  esset  ßius  ex  Ceionii  Commodi 
fiHüy  Palatinam  domum  ridicule  vindicasset  geSndert  hatte,  die 
ersten  worte  sind  vielleicht  besser  so  zu  schreiben:  Falco\  quem 
questus  (conquestus)  est  in  senatu  voluisse  imperare,  ridicula  aber 
als  einen  einfachen  Schreibfehler  für  ridicule  anzusehen  ist  um  so 
bedenklicher ,  als  bei  der  bisherigen  textesgestaltung  jeder  mit  den 
Worten  des  Casaubonus  bekennen  musz:  'tota  narratio  de  Fabiae 
ser vo  an  ad  Falconis  insidias  quicquam  pertineat,  non  possis  liquida 
cognoscere'  und  auch  die  von  Salmasius  mühsam  aufgestellten  Ver- 
mutungen 'servus  hie,  qui  Palatinam  sibi  domum  eo  nomine  vini- 
dicabat,  quod  esset  Fabiae  filius,  Commodi  Caesaris  filiae,  sororis 
Lucii  Veri,  videtur  fuisse  servus  Falconis,  ex  quo  non  temere 
suspectus  est  Falco  quasi  per  servi  sui  operam  instrueret  insidias* 
Pertinaci'  weit  davon  entfernt  sind  das  dunkel  des  berichtes  auch 
nur  einigermaszen  aufzuhellen.  *non  est  alius  perturbatior  in  bis 
auctoribus  locus'  sagt  mit  recht  Salmasius:  gilt  es  daher  etwas  zu 
wagen,  so  darf  vielleicht  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 
hinter  ridicula  bei  der  groszen  ähnlichkeit  des  folgenden  wertes 
{vindicavit)  das  seltene  iudicina  (wie  es  bei  Julius  Victor  s.  390 
Hdm  heiszt:  mortuum  ostendU,  petü  iudicinam:  conira  diätur,  vgl. 
adn.  Statii  ecl.  ult.  s.  290)  oder  indicina  (Oudendorp  Apul.  md^ 
VI  s.  395)  ausgefallen  ist,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben  mag,  ob 
die  gegen  Falco  gerichtete,  aber  unwirksame  (credidU,  dum . .  i%issus 
esset .  .  domino  resiitui)  iudidna  eine  ridicula  oder,  wie  bei  Seneca 
de  brev,  vitae  7.  ^>ist.  45  s.  116,  eine  reicula  gewesen  ist:  jeden- 
falls würden  auf  dieselbe  die  am  ende  des  capitels  befindlichen  werte 
zu  beziehen  sein:  in  causa  Faiconis  mtdtos  müites  ad  unius  servi 
iestimonium  occidi  praeceperat.  was  den  sklaven  selbst  betrifft, 
so  läszt  der  umstand  dasz  Salmasius ,  wie  Casaubonus  zu  Antoninus 
Phil.  29  s.  404,  die  Fabia  für  die  tochter  des  Cejonius  Commodus 
hält,  erkennen,  dasz  in  der  von  Salmasius  vorgenommenen  ftnderung 
quasi  Fäbiae  esset  ßius  ex  Ceionii  Commodi  filia  s.  558^  ßia  so 
sicher  ein  druckfehler  statt  familia  ist,  wie  vorher  s.  558*  versus 
statt  servus:  eine  sache  die  bei  den  neuesten  hgg.  so  wenig  erwfth- 
nung  gefunden  hat  wie  der  Widerspruch,  in  dem  die  angäbe  des 
Salmasius  Uiabeiur  in  optimis  libris  .  .  seti  ßius*  zu  der  hsl.  lesart 
setique  ßius  steht,  letzteres  legt  die  Vermutung  nahe,  dasi  in 
säique  sich  die  bezeichnung  desjenigen  verbirgt,  mit  dem  Fabia  ein. 
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liebes  Verhältnis  (der  emend.  Horat.  s.  136  besprochenen  art)  gehabt 
haben  sollte,  und  zYtdx  Zethique^  ein  nicht  seltener  name  (Bur- 
man  anth.  lat.  II  s.  691),  welcher  sich  vielfach  Zetus^  wie  umge- 
kehrt Zethes  statt  Zäes  (Burman  Prop.  I  20,  26  s.  188)  geschrieben^ 
findet,  somit  würde  der  letzte  satz  lauten :  dum  sibi  quidam  servus 
quasi FdbiaeZethique  fiUus  ex  Geionii  Commodi  famüia  Palatinam> 
damum  ridu^da  iudicina  vindicassä  cogmtusque  iussus  esset  fla- 
gdUs  caesus  dammo  restUui. 

Opilius  Macrinus  10,  3  ablatumque  eius  capiU  et  ad^ 
Antoninutn  perlatam.  Eellerbauer  s.  631  verlangt  wegen  Herodian 
V  4,  21  Tf|V  KCqpaX^v  dir^TCuov  äbscisum,  der  vers  des  Vergilius 
Aen.  X  394  cU  tibi^  Thymhre^  caput  Euandrius  ahstuUt  ensis  wird 
dem  Capitolinus  nicht  weniger  bekannt  gewesen  sein  als  den  gram- 
matikem.  Barth  zu  Statins  Theb,  IX  137  aibsttdU  ense  manum  be- 
merkt :  'ad  celerem  ictum  pertinet.'  ense  aber  ist  nicht  hinzugefügt,, 
weil  unmittelbar  vorher  gesagt  war:  in  vico  quodam  Bühyniae^ 
occisus  est  cum  Diadumeno.  ohne  diesen  zusatz  steht  jedoch  au- 
ferre  schon  Äen.  IX  332  tum  caput  ipsi  aufert  domino.  an  der 
Wiederholung  des  ferre  selbst  wird  Eellerbauer  so  wenig  anstosz  ge^ 
nommen  haben  wie  zb.  an  Nepos  Äges,  8,  2  fama  cum  ad  regios  esset, 
perlata^  cderiter  munera  sunt  allata. 

ebd.  11,  4  vmperium  infelix  est,  erit  iUe  sibi.  so  mit  Salma- 
sius  und  andern  Mejer  anth.  lat.  800.  Beg.  iUe  tibi.  vulg.  und 
Burman  anth.  II  111  cui  imperium.  est  et  erit  BP.  Peter  hilft  sich 
mit  der  bemerkung:  'sententia  huius  versus  culpa  eius  qui  in  latinum 
vertit  esse  obscurata  videtur.'  der  sinn  ist  wohl  dieser:  die  bei- 
namen  pius  und  fetix  gehören  zusammen:  keiner,  der  nicht  jpiu^  ist, 
kann  fdix  sein ;  es  wird  daher  derjenige ,  welcher  sich  felix  nennt, 
60  sicher  infelix  sein,  als  er  impius  ist,  indem  er  sich  nicht  auch  pius 
nennt:  er  hätte  Bich pit4S  und  fdix  nennen  können  und  müssen;  so 
aber  imperium  infdix  exserit  iUe  sibi  (was  so  gesagt  ist  wie  Amm.. 
XXX  4,  19  exseritur  principium  orationis  oder  in  der  anth. 
Ludfer  nüidos  .  .  exserit  ortus\  oder  auch  asseri;ty  wie  Verginius  bei 
Plinius  epist.  VI  10,  4  imperium  asseruU  non  sibi^  sed  patriae:  vgl. 
.Heinsius  zu  Prop.  s.  659.  selbst  an  sed  8ef*U  (vgl.  Heinsius  Claudian 
r.  Pros.  I  69  s.  545  f.)  ipse  sibi  könnte  gedacht  werden. 

Maximini  duo  8,  5  inter  hos  virtutes  tam  cruddis  fuit,  ut 
iüum  äUi  Cydopem^  aUi  Busirem,  aUi  Scirona^  nowmuHi  Fatarem^ 
muUi  Tyfona  vel  Qygam  vocarent.  Peter  (wie  auch  Jordan)  schreibt 
mit  Salmasius  Busirem  statt  Busiridem^  was  B*M  richtiger  geben^ 
yermutet  Cercyona  statt  Scirona,  wogegen  die  im  Sinis  s.  18  beige- 
brachten stellen  sprechen,  und  liest  statt  Qigantam  (BP)  Gygam^ 
ohne  nur  das  von  Casaubonus  hergestellte  und  von  Scümasius  nicht 
gemisbilligte  Oyen  zu  erwähnen  und  ohne  die  rechtfertigung  der 
form  Oygam  zu  versuchen,  während  doch  Qyes  von  Funcke  zs.  f.  d.  aw, 
1839  8.  1223  ua.  als  allein  richtig  nachgewiesen  ist.  die  Verbindung 
Ton  Typhon  und  gigas  findet  sich  auch  bei  Plutarch  de  superst.  12 
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8.  86  Tu<pdjV^c  TiV€C  f[  titavTCc.  Atfna  Eomn.  1 7  s.  17<*  rfic  irpdc 
TiMpiöva  yäxav  f^  iKaiövriiX&pOL  T^Tovra  ävTiiraporraSdiuievöc. 
Gfeg.  Naz.  kmb.  XVI  la  6.  Ö08<*  Occlpüiv  Tic'oÖTÖc  fl  Tü<(hjj€uc  tf 
'r(T<ic  fiic€i  (SiiiÜB  s.  22).  wer  ab^r  dennbch  den  ^oigcamameii  vor-t 
ziehen  sollte »  der  dürfte  immer  noeb  besser  als  die  Terktlrsung  dw 
gigantam  ku  Opgam  die  debhtmgzu  Ofen  aui  Aniaeum  ann^bmen 
können,  da  Antaens  nicbt  bloss  zur  bezeidmimg  der  körperstttrke 
(c.  6,  9),  sondern  ancb  zur  bezeicbnung  der  graosamkeit  dient  Amm.. 
XKVni  1, 46  9i*peraire  etim  m  sueciäendis  ftmOiarum  nohükm  i^ervis 
studehat  Busirim  vekremet  Äittaeum  imUatm  et  PJtälarim. 

Oordiani  ttesB,  2  scripsU prcietef^  quem  ad  inoiam yergU 
Uus  Äeneidos  et  8t(diu6  ÄckiUeidos  et  mmlti  aiH  Iliadas^  Uaetiam 
f^  Äntömniaäos.  nacbden^  jabrb.  1679  s«  500  die  vermutimg  aus« 
gesprocben  und  begründet  worden  ist,  dasz  die  beiden  w(^ter  ain 
eUdos  zu  dem  namen  Alexandriadcs  zu  voreinigen  seien ,  mag  nicht 
unerwUbnt  bleiben,  dasz  vorher  Nielftnder  m  diesen  jahrb.  1877 
8.  872  die  meinung  aufgebtellt  hatte :  älii  lUados  sei  in  äHos  eidas 
{iados)  zu  yerSndetn  in  folgendem  sinne:  'wie  viele  andere  andere 
Eiden  (laden)  geschrieben  haben.'  es  li^  auf  der  band,  dasz  dieser 
ansieht  selbst  das  Iliados  noch  vorzuziehen  wttre:  nicht  bloss  die  in 
der  früheren  auseinandersetzung  dargelegten  sachlichen  grttnde 
sprechen  gegen  dieselbe,  sondern  auch  sprachliche :  es  handelt  sich 
nicht  um  die  richtigkeit  der  bildung  eidtw  oder  iados  ^  sondern  nm 
die  verherlichung  eines  beiden ;  im  erstem  falle  würde  CapitoHnua 
älius  äUam  Eida  geschrieben  haben  oder  mMi  alias  Eidas^  wenn  diese 
redeweise  überhaupt  nadiweisbar  wäre  oder  auch  nur  mit  dem  titel 
'Hoiai  verglichen  werden  könnte«  übrigens  ist  an  eine  Veränderung' 
des  müUi  in  nonnuHi  Mexandriados  (vgl.  Sey£Eert  Cic  Tusc.  1 10, 19 
8.  9)  nicht  zu  denken. 

MaximuB  et  Balbinus  2,  7  aUer  Ua  clartts  nobäilate  «st,  %ti 
et  wu)ruinlemUaiereip.sitim:es8ariiMetvUaesafkimon^  Peter  hat 
statt  sU  geschrieben  est,  Haupt  streicht  sU  ohne  weiteres,  dasz  mif 
beriditigung  eines  einfachen  lesefehlers  fit  necessarius  zu  lesen  ist 
in  diesem  änne:  *in  dem  grade,  in  dem  er  durch  seine  geburt  be- 
rühmt ist,  macht  ihn  die  Tage  des  Staates  wegen  seiner  imitas  und 
sanäimonia  notwendig'  (vgL  Aurelianus  37  pnnc^  necessarius 
magis  guam  homis\  ist  im  Philol.  XXXIV  s.  73  bemerkt. 

ebd.  5,  11  praefeäus  urhi  pmdmtisMmus  ingeniosissimus 
et  sevefissmms  adprobatus  est.  ^uare  veluti  senatus  ei  Aomtui,  quod 
non  licebaty  novae  famüiae  imperium  tarnen  detuliL  Eyssenhardt 
schreibt  rei  pUbUeae  säluti  senatus*^  Peter  vermutet  vd  eunctus.  un- 
gleich  nfther  liegt  velut  luct ,  was  in  Theb.  Paradoxa  s.  431  begrün- 
det ist,  oder  auch  velut  luei  urhis^  wie  CoriiqMis  ktud.  lusL  I  260 
lux  urhis  et  orUs.  dasz  Oasaubonus  imd  andere  ac  ingemosissiwms 
lesen,  verschweigen  Jordan  und  Peter,  der  nach  Sjssenhardts  Vor- 
gang das  in  der  hsl.  lesart  in  ingeniosissimus  einfadb  streicht,  diern 
Worte  (sie  fehlen  in  M)  dürften  eher  in  vi  ingenii  vigentissimua 
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(vg^.  Cic.  Phü,  V  18  omnem  vim  ingeniiy  qme  summa  fiUt  in  i^. 
Liv.  IX  3  vi§ebat  vis  animi  cansüiiqt^e.  Vellejus  II  35,  8)  aufra- 
lösen  sein. 

8.  AELIÜS  LAMPBIDIüS. 

Commodus  Antoninus  4,  9  domus  ^raeterea  Quintüiorum 
cnmis  extinda^  quod  Sextus  Condiani  ßius  s^pem  mortis  ad  defec- 
tionem  diceretur  evasisse,  Eellerbauer  s.  626  fragt:  welchen  be- 
griff sollen  wir  mit  ad  defeäionem  verbinden?  und  schreibt  extinäa 
itisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  ßius  (das  letztere  nach 
Dion,  vgl.  Casaubonus  und  Salmasius).  statt  evasisse  dürfte  eva- 
luisse  zu  lesen  sein:  vgl.  das  unten  zu  trig.  tjr.  5,  7  zu  sagende. 

Antoninus  Diadumenus  3,  4  haec  fere  de  puero  sunt 
dicenda.  diese  vulgäre,  selbst  dem  mitl^elmäszigsten  abscbreiber  ver« 
st&ndliche  form  gibt  Peter  der  hsl.  lesart  haec  quae  .  .  sint  und  über-' 
bietet  so  die  willkür  der  alten  ausgaben:  haecsu/nty  quae  de  imperio 
pueri  sint  dicenda  (ähnlich  6,  1  haec  sunt  quae  digna  memoratu  .  . 
esse  videantur)  und . ,  pueri  dicenda  putavi^  welche  er  nicht  einmal  er- 
wähnt. Jordan  vermutet  ecce  statt  haec,  glaublicher  erscheint  die 
annähme^  dasz  haec  aus  dem  abbrevierten  hahes  verlesen  ist:  habe s 
quae  de  puero  sint  dicenda, 

ebd.  6, 7  Commodum  autem  Marcus  Äntoninum  appeUavU  atque 

ita  in puhlicas  edidü  die  natalis  sui,  Casaubonus  schreibt  inpubli-. 

cum  edidü  die  (die  hss.  geben  diem),  Salmasius  und  Gruter  verstehen 

puUuMS  als  puhlicas  tahulas  und  ihnen  folgt  Peter,  indem  er  bemerkt 

dasz  Hühner  publica  acta  verlangt  (wohl  nach  der  stelle  Gordiani 

tres  4,  8  publicis  actis  eius  nomen  inserere) ;  Jordan  endlich  fügt  zu 

in  publicas  den  obelos.   es  drängt  sich  die  frage  auf,  ob  in  nicht  aus 

n 

der  note  von  wmenx  n  entstanden  ist  und  puhUoas  aus  pubUcHus :  üa 
{idV)  nomen  publicitas  edidit. 

ebd.  7,  1  qu>od  Äntoniniani  nominis  esset  paler  faetus^  quo 
clarius  iUis  temportbus  non  fuerat  vel  deorum.  die  hsl.  iesart 
doßrior  weist  darauf  hin,  dasz  in  folge  der  so  häufigen  Verwechselung 
von  ri  und  n  (adn.  ad  Statii  ecl.  ult.  46  s.  74  i^^honor  hinter  darior 
auBge&lleu  ist:  q^  clarior  honor  .  .  non  fuerat  vet  deorum, 

ebd.  8;  6  quod  nee  debuU  fieri  nee  potuit.  so  schreiben  mit 
den  alten  ausgaben  Jordan  und  Peter  statt  poterit  (B  nach  Jordan, 
BPM  nach  Peter),  als  parergon  zu  der  palSogrc^hiscfaen  auseinander* 
Setzung  quaest.  de  Tanusio  IV  s.  28  und  emend.  Hör.  1  war  |)ro- 
derit  vorgesehlagen;  dasselbe  hat  jetzt  Eellerbauer  ao.  s.  632  ge- 
funden. 

Antoninus  Heliogabalus  8,  5  coegü denique scriptores non- 
mälos  nefanda^  immo  potms  non  ferenda  eius  diäa  de  luxuria  dis* 
putare  in  vUa  eius.  non  ferenda  M  (so  auch  Beimams  s.  881  zu 
Dion  C*  LXXIX  s.  1350,  11),  während  BP  mipace  geben,  woraus 
Ignatius,  dem  Peter  folgt,  impia^  Salmasius,  dem  Jordan  folgt,  mira 
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{mka  diäu  de  eiusdem  oder  mira  de  eiiisdem  dida)  gemacht  hat;  in 
den  alten  ausgaben  fand  sich  de  nefanda ;  da  aber  Reg.  und  Put. 
nefanda  darboten,  las  Casaubonus  nefanda  immo  potius  impia  diäu 
de  eiusdem  luxuria  disp.  in  vUa  eius\  endlich  steht  in  BP  nicht,  wie  in 
M,  dictay  sondern  dictum,  die  willkür  oder  ratlosigkeit  hat  besonders 
die  neueren  hgg.  noch  viel  weiter  tlber  die  grenze  hinaus  geführt, 
welche  die  notwendigen  beziehungen  der  achtung  vor  der  hsl.  Über- 
lieferung ziehen.  Peter  verwandelt  dictum  in  Diadumeni^  was  Keller- 
bauer  s.  631  für  richtig  erkl&rt,  und  schiebt  weniger  umsichtig  als 
Salmasius ,  der  sich  begnügt  disptUare-  ut  in  dispuiarent  zu  Sndem, 
ein  tU  zwischen  nonnuUos  und  nefanda  ein.  Jordan  macht  gar  dictum 
zum  letzten  worte  des  satzes :  ui  in  vita  eius  dictum,  und  Ejssenhardt 
steht  nicht  an  diesem  verfahren  folgende  behauptung  zu  gesellen: 
*neque  obstat,  quod  in  vita  superstite  Diadumeni  nihil  tale  legitnr/ 
jeder  der  sich  gegen  solche  Zumutungen  str&ubt.,  wird  sich  sofort 
dafür  entscheideo,  dasz  ut,  wie  so  oft,  aus  in  verlesen  und  in  in  vita 
eius  (schon  aus  dem  gründe,  weil  eine  abfassung  verschiedener  bio- 
graphien  nicht  glaublich  ist)  in  invidiam  eius  zu  erkennen  ist.  er 
wird  sodann  in  erwägung  des  nmstandes,  dasz  Diadumenus  erst  ex 
luxuriosissimo  extUisse  vir  gravisshnus,  severissimus  diceretur,  in  eius- 
dem dictum  (ßicta  M)  luxuria  nicht  die  verderbung  eines  wortes  wie 
diutina^  invicta  suchen,  sondern  die  auflösung  in  dieta  in  luxuriam 
angezeigt  finden,  so  dasz  nicht  ad  dicta  disputare^  sondern  eiusdem 
diäa  disceptare  (Drakenborch  Liv.  XXXV  32, 14)  herzustellen  zu 
sein  dürfte,  endlich  wird  er  in  weiterer  berücksichtigung  des  in 
invidiam  eius  nicht  nefanda,  immo  potius  infaceta  arte  disceptare^ 
sondern  das  hsl.  mi  pace  de  eiusdem  (P)  in  impotenter  oder  vielmehr 
in  impcUienter  (auf  das  selbst  das  non  ferenda  des  M  hinzuweisen 
scheint) :  coegit . .  nefande,  immo  potius  impatienter  zu  ändern  geneigt 
sein,  wie  Yopiscus  Tac.  11,2  laäucis  impatienter  indulsü:  vgl.  Qnintü. 
ded.  1,17  te  hie  gravius  adficU  dolor,  impatieniius  hie  ludus  exanimat, 
11,  1,  und  das  häufige  impatienter  diUgere,  dolere.  es  würde  hiemach 
die  ganz  unverständliche  stelle  etwa  folgende  gestalt  gewinnen: 
coegU  . .  nefande,  immo  potius  impatienter  eiusdem  diota  in  luocuriam^ 
disceptare  in  invidiam  eius. 

ebd.  17,  1  fft  lairina  .  .  occietAS,  tractus  deinde  per  puhUcum 
addUaque  iniuria  cadaveri  est,  ut  id  in  doacam  milites  mitterent.  so 
die  vulg. ;  Jordan  und  Peter  streichen  est  gegen  die'  hss.;  deren  lesart 
nicht  anzutasten  ist  und  nur  folgender  interpunction  bedarf:  post 
hoc  in  cum  impetus  faäus  est  atgue  in  latrina  .  .  occisus,  tractus 
deinde  per  puhUcum:  addita  iniuria  cadaveri  est,  ut  --•  wegen  in 
cum  und  (t5)  occisus  vgl.  Muncker  Hjg.  8  s.  31.  Liv.  XLIV  22, 14. 

ebd.  17,  5  appeüatus  est  post  mortem  Tib€rin%ts  et  Tradaticius 
et  Jnpurus  et  multa,  si  quando  ea  erant  designanda,  quae  sub  eo 
facta  esse  videbantur,  statt  mütta  vermutet  Loiselins  muUer,  was 
Salmasius  nicht  misbiUigt  und  Beimams  s.  881  zu  Dion  C.  LXXIX 
8.  1349;  4  wenigs^s  erwähnenswert  findet,  während  Jordan  nnd 


RUnger:  zur  kritik  der  scriptores  historiae  Aug^atae.         221 

Peter ,  die  es  yermocht  haben  an  muUa  gefallen  zu  finden ,  es  mit 
stillschweigen  übergehen;  Brockes  Eönig&b.  monatshefte  1877  nr.  8 
schlägt  maUa  (Non.  s.  37, 7)  vor,  wogegen  Blünmer  ebd.  nr.  10  s.  157 
bemerkt,  dasz  die  namen  sich  ja  nicht  auf  die  lebensweise,  sondern 
auf  die  behandlung  des  leichnams  beziehen ,  wie  denn  auch  in  dem 
sub  eo  etwas  auf  den  leichnam  bezügliches  liegen  müsse  {mortuo^ 
cadaveri),  wenn  nicht  de  eo  zu  schreiben  sei.  es  ist  ihm  bei  einer 
achtsamkeit,  die  alle  hgg.  vermissen  lassen,  doch  entgangen  dasz 
suh  eo  an  die  stelle  von  supremo  getreten  ist.  was  aber  den  andern 
punkt  anlangt ,  so  gewährt  allerdings  der  vers  des  Lucilius :  quem 
maUam  ac  feminam  did  vident  (Weichert  de  larbita  s.  430),  durch  den 
sich  Loiselius  und  Brockes  haben  leiten  lassen,  nicht  die  nötige  aus- 
bilfe.  bedenklich  ist  es  auch  aus  dem  bericht  des  Aurelius  Victor 
Qn^.23, 6  corptts per  urhis  vias  tnore  canini  cadaveris  a  müUibus 
tractum  est  müitari  caviUo  appeUanttum  indomüae  rabidaeque  tibi' 
dims  catulam  auf  eine  verderbung  des  caiula  in  mtdta  zu  schlieszen. 
dagegen  empfiehlt  es  sich  ebenso  sehr  in  paläographischer  wie  in 
sachlicher  beziehung  dem  Inpurus  die  weitere  bezeichnung  Matula 
beizufügen,  matula  wird  der  impudicus  genannt,  in  quem  muUo^ 
tum  libido  sordes  suas  eicU:  Burman  Petron.  45  s.  296,  den  Cramer 
schol.  Juv.  2,  16  8.  49  nicht  beachtet  hat,  und  von  Heliogabalus 
sagt  Lampridius  c.  5:  inibatur  a  viris  ac  subabat  .  .  princeps  per 
cuncta  Cava  corporis  Ubidinem  recipiens. 

ebd.  25,  7  gladiatores  ante  convivium pugnantes  sibi  frequenter 
exhibuii.  Casaubonus  fügt  aus  dem  Reg.  pyäas  hinzu  (j^nantes  et 
pyCtas  sibi  fr.  exh.).  Peter  schreibt,  da  BP  pugnantes  sibi  et  pyäas 
geben :  pugnantes  sibi  et  pyäas  frequenter  exhibuit  mit  der  bemerkung : 
*an  pro  sibi  est  scribendum  vidWi  Mommsenus  pro  sibi  proponit 
ibij*  er  hat  also  nicht  gesehen,  dasz  die  silben  es  (vgl.  zu  Opil.  Macr. 
11,4)  und  das  wort  ä  den  ausfall  von  es-it  bewirkt  haben  und  es 
stbi  et  eben  das  vermiszte  und  von  Ejssenhardt  an  der  richtigen 
stelle  eingesetzte  exhibuit  ist. 

Alexander  Severus  4,  4  c<  erat  eius  corporis  ut  praäer 
venustatem  ac  virilem,  quem  hodieque  inpiäura  ä  in  statuis  vide- 
mus,  decorem  inesset  staturae  müitaris  robur  müitiSy  vätUudo  eius 
gut  vim  sui  corporis  scirä  ac  semper  curarä.  statt  des  hsl.  acutem 
quem  {quälemque  Salm.,  aciUum  quem  Obrecht)  hat  Haase,  dem  Peter 
folgt,  venustatem  masculam  quam  geschieben,  nach  dem  vorgange 
von  Salmasius  und  Obrecht  Eyssenhardt  und  nach  ihm  Baehrens 
Jahrb.  1873  s.  68  nicht  blosz  leichter,  sondern  auch  richtiger  ac 
virilem  .  •  vigorem.  dies  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  decoreum  B 
[decureum  P  exe.)  esse,  was  Salmasius  und  mit  ihm  Baehrens  und 
Eyssenhardt  in  decorem  inessä,  Peter  dagegen  in  decor  ei  inessä 
verändert,  dasz  Peter  mit  Haase  irregegangen  ist,  ist  schon  deshalb 
unzweifelhaft,  weil  die  begriffe  venustas  und  decor  eine  zusammen- 
stellunc;  wie  diese  praeter  venustaUm  masculam  decor  ei  inest 
miUtc^rts  staturae  nicht  gestatten,    zweckmäsziger  verfährt  Salma- 
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sius,  wenn  er  lesen  will  praeter  decorem  inessei  stcUurae  militari  robur 
miUtis^  zugldch  umsichtiger  als  Jordan ^  welcher,  ohne  zu  bedenken 
dasz  das  hsl.  esse  statt  esset  eben  nur  seine  erklSrnng  in  dem  darauf 
folgenden  staturae  findet,  dais  unbequeme  staturae  miUtaris  streicht, 
und  Baehrens,  der  wieder  mUitis  in  wegfall  bringt,  die  betrachtung 
gerade  dieser  beiden  worte  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz  nach 
decor  ein  wort  ausgefallen  seL  diese  Vermutung  wird  aber  zur  gewis- 
heit  dadurch  erhoben,  dasz  nicht  blosz  et  vor  videttido  fehlt,  sondern 
in  P*  rubrum  über  esse  steht  {inesse  rubeum  M),  ein  wort  dessen 
letzter  buchstab  offenbar  auf  die  Verbesserung  des  esse  in  inesse 
abzielt«  es  ist  demnach  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  hinter  decorem 
wegen  der  ähnlichkeit  tenor  oder  vielmehr  (schon  wegen  rubrum) 
rigor  {decorem  ricorirC)  ausgefallen  ist,  also  ursprüngliqh  die  stelle 
gelautet  hat:  ut praeter  venustatem  ac  virilem  . .  decorem  rigor  in* 
esset  staturae  müitaris^  robur  mHitis^  vatetudo.  rigor  ist  der  gogenr 
satz  zu  einer  incurva  proceritas^  der  rectus  tenor  (Seneca  epist.  98. 
Claudian  r.  Fros.  IQ  361  reäique  tenorem  stipitiSj  wie  sich  beson- 
ders rigor  ulmorum  Plin.  n.  h.  XVI  14,  77,  TmoH  Ov.  md.  XI 150, 
rigens  iugt^n  Sen.  Herc,  Oet.  1432,  cervix  rigida  Suet.  Tib.  68,  riget 
ardua  cervix  Ov.  met,  YIII  284  findet). 

ebd.  6, 1  quam  priusquam  proferam^  addam  äiam  addamationes 
senatus.  P B  praeferam^  was  Peter  beibehält;  proferam  Ejssenhardt ; 
referam  vulg.  addam  etiam  M,  wfthrend  etiam  in  der  vulg.  fehlt  und 
nach  der  angäbe  Ejssenhardts,  der  hier  m^t  Peter  nicht  überein- 
stimmt, auch  in  BP.  inseram  hat  Jordan  eingesetzt  und  Peter  ge- 
billigt; Eellerbauer  s.  635  schlägt  intexam  vor  aus  DiaduuL  7. 
Aurel.  3  oder  inneäam  aus  Aurel.  20.  Probus  7 ;  näher  liegt  es  wohl 
zwischen  am  adcl.  ein  indam  einzufügen :  vgL53  conOonem  mtUtarem 
indendam  puiavL  Aurel.  26, 6  quarum  exemphtm  indidi.  Numer.  9, 1 
hanc  epistülam  idärco  indidi.  Gellius  I  23,  2. 

ebd.  24, 4  veritus  est^  ne  prohibens  puibUcum  dedeous  in  privatas 
cupidüates  converterä^  cumhomines  ülicitamagisposcantprohibi' 
taquefurorepersequantur*  so  M;  die  hsL  lesart  ist  Mk^iiu^is 
prohibüaposcant;  furore  iactant  (so  Gruter;  poscant  furore  Ejssen* 
hardt  und  Peter),  welche  Salmasius  in  das  von  Ejssenhardt  nnd 
Peter  gebilligte  iactati  geändert  bat  und  jetzt  Eellerbauer  s.  636 
glaubt  so  verbessern  zu  können:  tüUcüa  magis  poscant  prohibitaque 
furore  agitati^  weil  in  der  (schon  von  Casaubonus  angeführten)  stelle 
des  Aur.  Victor  Oaes.  28  condidone  loci  mutatipeioribusflagitna  agi^ 
tatus^  dum  avidius perioulosa  quibusque  mortales prohihentur petunt 
gesagt  sei:  ein  Vorschlag  dem  jedenfalls  schon  dieser  vorzuziehen 
wäre:  prohibitique  furore  agiUniur,  das  {j^olnbita)que  der  ed.  pr. 
jedoch  verrät  sich  als  kümmerliches  einschiebsei,  während |>roAiMto 
selbst  (Sen.  ^pist.  83)  nach  UlidUa  dem  negata  nach  vetita  (Amm« 
XY  4,  9)  bei  Ovid  entspricht;  iadant  aber  weist  weniger  sxd  furore 
(fervore)  iaäantur  als  auf  das  poetische  furorem  laämd  hin:  cum 
homines  intidta  magis  proMbÜa  poscant  et  furorem  lactent.   die 
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Terwecl\s,el<uig  4or  worie  Mäi^nt  u^d  lactcmt  Q|id  di^  redeweisea 
laäare amcrefißj  fMuf^rm  fiwqirefi^  d^lmm  {fworem^  ims  pasccKe  Sil^us 
J  79,  XU  221)  sind  biiM^«icbend  ^u  ßi^^us  /ecl.  i?Jt.  34  s.  53  ff.  und 
,9on]ect  Stfit.  i2  a,.  205  bosproeben;  die  hintzuQ^tg^wg  dea  ef  ist  scb^a 
AxuE^ck  de«  PaI.  KQni^i)  /gei\ecbtfert^gt ,  iJ)er^aucb  an  siob  nacb  -ent 
X-Ofi^)  8^  wenig  bßde|]Jklieb  wie  dieieiirqs  flo  ;i|icb  -^xnii  acfurarenh 
jduaal  dann^  w^nn  ffuqmm  statt  p^m  nnd.^aWi^2ai»(  und  lactßni  jgfc^ 
j^brieben  wird;  .vgl?  jedoob  Wppkens'  z^  Jm^tinns^  I  5^;5  &.'  8. 

^d.  66^  3v  gui  ct«m  ^mp^i  «tn^  et  j^ra^vi  f^»vini,  so  ^  and 
Casaubonas,  die  bsl.  lesart  ist  ^erui  /um«^,  wekbe  Jorda^'  als  l^lger 
Ustes  protbl^m  bii^gestielU  bat,  voTßicbtig^  als  Peter,  jder  geglaubt 
bat  .die  T^rbessf mng  d^  SaJimasin«  jper  vipk.  mrßU  m^  folgender 
iBb^ö  gebaltlQs^n  wio  willkttrlicheil  texjbeBftnderimg  verwende^  m 
^5pineB,;  et  $&m  epiro^  im  £[ege9qatz  ^Ufdis^e^i  verfi^eai,  w^lchea 
,€^e  ganz  seltsame  ari  ?on  absebreiborn  snir  yo^aus^tzung  b^t,  bat 
die  bebanptung  wobl  einige  berecbtiga«g,  das^  fuerit  niebt^. anderes 
ist  als.da^  von  Piomedes  s.  380,  11.  379^  1^,  Pr^spiAn  TJOI  ^1,  59. 
Phocas  s.  439,24  nicbtanei^kfmnte,  aber  niebt  bloss  yon  Corippne 
XJoafm.  Vn  137),  sondern  anob . Von  Plini^  «t^  /^^  yyXITf  jll,  63 
4^0  sj<^  ;gleicbfaUs  fuerii  in  vielen,  b^s^  fii^det),  Sedulius  I  196« 
.ßanriu^  -4e«.  JL  41.  IV  471  (wo  Mythc^- 1  Jl47i  22  da^  i^onf  I)iomedep 
.verlangte  fftfonif^  gibt^  ijmd  wqbl  avicb  yen  Aniobius..(Tg)»  ^aU 
Propn  s.  72J:geVrauc^te  perfeatmn  von  fwo.  den^  gedas^n  des 
schriftsteUers  ist^volikpmmen  ge^t^,  wen^  die  beiden  wörtcbc^i» 
^  deren  ausfiall  die  end-  und  anfaogsbuebstab^n  vont^  VAd/tire>^ 
;ver80^ulde1)  baben,  bipzpg^fügti  w^den?  qti#i|  emsii  $ifr^  et  per  pim 
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Tri|^inta  tjranni  5^  :7  Qthnants^  , .  gui  si  eo  genere  tunc 
ßvßsißsentf  quo,  Oothi  et  Tersae  .x.  Bamani  nominis  finUtm  e$$et 
ffnjperitm.  BP  eua4issent^'WAu  Sabnasius  und  nacb  ibm  Jordan  und 
Peter  fil^  .möglich,  balten^  Kellerbauer  s.  64$  als  barbari^die  form 
jVe^irft,  die  sieb  nur  bier  finde  (v^..Claud.  6  ^id  sujperids  dkxnmus, 
fri/nitß  m  &a(higui  evaserant,  ,wo  ^ellerb^uer  triginta  ^Is  glosse  zu 
8uperiu3  streicht,  ohne  zu  e^w^bn^  das^  dies  bereits  Qru^er  vor 
Sjssenbardt  und  Peter  getban  bat),  evßdisseht  ist  wobl  pur  ein 
yerscbriebenes  e^uluissent^  vibb  bei  Qüintilian  4ecZ.5,!^limYo9S.l 
^tatt  evoßfsse  ^tebt^  wie^  dieses  selbst  Oonui^*  Anton.  ^  wabrscbeinlicb 
'&Ui\  eyälmsse.     -  •  »   ,  .     »    .        .      -,     '    .. 

•  Car US  ^^  4  Bßrmaia^  *  .Üa  t  sie  imter  beUß  paneftü  (^ntudUf 
)4jp{Mcißßimk^dkhu$  JPofmmas  8$cy/riMte.ä<>nava(iL  Saln^asius  und 
Gmteif  b^ben  ^e JbecsteUm^  gar  niobt  versaht;  die  vu]ig»  üaint^ 
heVß  pafi^n^O' (andere  pwrtieiße)  sdxUtzt  Qasajctbonu3 ,  dem  JordaHd 
folgt^.  mit  jcf^ei:  erkl&rung :  ^victos  Sarmatas  a  Caro  patirado  et  stra- 
tegematis  potius  quam  ferro' ;  Peter  findet  dasz  patiendo  mit  dem 
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-was  folgt  nicht  übereinstimmt  und  vermutet  ita  scienter  heUum 
ferenda  contudU,  als  ob  irgend  ein  gnmd  denkbar  wäre,  der  die  ab- 
schreiber  hätte  bewegen  können  so  einfache  worte  wie  heUum  gerendo 
in  das  durchaus  unverständliche  sie  inter  heäa  pariendi  umzusetzen, 
unschwer  läszt  sich  aus  stellen  wie  Mart.  XII  14,  1  rapiente  veredo 
(Par.  pafHente)  und  Prop.  IV  4,  63,  wo  auszer  anderen  worten 
rapiam  statt  pariam  herzustellen  ist,  erkennen  dasz  Yopiscus  in  nach- 
ahmung  des  Lucan  (Eortte  V  409  s.  629  vgl.  VI  53  s.  9)  gesagt  hat 
"^eUa  rapiendi,  und  zwar  in  dieser  Verbindung:  Ua  sua  vir  tute 
(oder  auch  sekntia  acriter)  hdla  rapiendi  contudit. 

In  dem  vorhergehenden  satze  honum  principem  darum  fuisse 
cum  multa indicant  tum  tUud etiam,  guod statim  adeptus Imperium 
Sarmatas  •  .  contudü  hat  Peter  ut  eingesetzt:  stalim  ut  est  adeptus 
imperium]  da  aber  Jordan  bemerkt:  ^post  adeptus  add.  est  B',  ist  es 
vielmehr  rätlich  den  ausfall  von  aique  vor  adeptus  anzunehmen: 
statim  atque  adeptus  est  imperium, 

Numerianus  13^  1  amantem  rei  p. ,  amantem  suorum  et  ad 
omnia  quae  tempus  quaesi^erat  paratum,  so  die  vulg. ,  welche 
-Jordan  beibehält ;  Peter  hat  ohne  weiteres  stcUim  paratum  in  den 
texfc  gesetzt,  und  Eellerbauer  s.  648  meint  dasz  in  dem  hsl.  fempera- 
tum ,  falls  es  nicht  für  paratum  verschrieben  sei ,  wohl  semper  para- 
tum stecke,  wie  gegen  dies  semper  schon  das  unmittelbar  folgende 
^consüii  semper  alti  spricht,  so  wird  keiner  an  dem  hsl.  temperaium 
oder  an  attemperatum  zweifeln,  der  nur  daran  denkt  dasz  Cato  prda 
temperata  diejenigen  nennt  quae  apta  sunt  et  accommodata  ad  tor^ 
quendum  et  premendum  (Tumebus  adv.  VUI 6  s.  230,  46)  und  Simo 
bei  Ter.  Andr.  916  sagt:  itane  attemperate  evenity  hodie  in  ipsis  nup* 
tiis  ui  venirety  arUehac  numquam?  vgl.  Sen.  epist,  30  errantemgladium 
siM  attemperat.   Amm.  XV  8,  10  temperati  mores. 

Die  folgenden  worte  gibt  die  vulg.  so:  consüii  semper  dUi^  non 
numquam  tamen  effrontis^  sed  prudeniiSy  nimia  pervicacia  maius 
inquieti peäoris  comprimentis.  d&  BP  prudentiae  lesen,  was  Jordan 
'beibehält,  verlangt  Eellerbauer  s.  ßAS  prudentia  ac  nimia  j).,  dem 
jedenfalls  prudentia  et,  wie  Peter  auch  geschrieben  hat;  vorzuziehen 
ist  aus  dem  im  Sinis  s.  137  anm.  39  besprochenen  paläographischen 
gründe,   übrigens  s.  oben  s.  209  unten. 

In  dem  folgenden  (2):  sie  Aper  se  ipsum  foedavU  et  defarmi- 
Ims  consüiis  agens  dignum  morihus  suis  exüum  dedü  —  so  lautet  die 
vulg.,  während  die  hss.  Aper  foedavü  geben  —  hat  Eellerbauer  ao. 
richtiger  als  Peter,  der  Aper  foeditate  et  defarmihus  consüiis  in  den 
text  gesetzt  hat,  foeda  vita  et  d.  c.  geschrieben,  freilich  ohne  zu  er- 
wähnen, dasz  dies  eine  Verbesserung  E/ssenhardts  ist.  umgekehrt 
hat  sich  Peter,  wie  alle  anderen,  gehütet  exHum  dedit  anzutasten, 
wofür  jetzt  Eellerbauer  hahuit  verlangt,  ohne  an  den  zb.  von  Voret 
*^e  lat.  falso  susp.  XI  s.  120  erläuterten  gebrauch  des  dare  zu  denken. 

Halle.  Robert  ünger. 
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34. 

BEITEÄGE  ZUR  EEKLÄRUNG  VON  WANDBILDERN. 


I. 

Unter  den  landschaften  mit  genrestafbge,  die  uns  von  der 
antiken  Wandmalerei  erbalten  sind,  gehören  zu  den  ansdehendsten 
2wei  gegenstttcke  in  der  casa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  sie  bilden 
hier,  von  einer  pbantastiscben  architectnr  eingerabmt,  einen  teü  des 
frieses,  der  das  tablinnm  oben  umzieht,  eine  anmutig  idyllische 
Stimmung  ist  besonders  über  das  eine  bild  gebreitet,  das  an  ort  und 
stelle  belassen,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhalten  ist  (Heibig 
Wandgemälde  n.  1560).  ein  bekränzter  jttngling  sitzt  unter  einem 
Inum,  an  dem  eine  amphora  lehnt,  und  bläst  die  doppelilöte.  da- 
hinter erhebt  sich  eine  mit  laub  bewachsene  hütte;  auf  den  stufen 
4ie  zu  ihr  hinauffuhren  steht  ein  reiher  (oder  ähnlicher  vogel),  da- 
neben ein  hund.  in  der  mitte  des  bildes  sind  unter  einem  groszen 
Totan  tuch,  das  über  bäume,  wie  es  scheint,  ausgespannt  ist,  zwei 
£guren  gelagert^  —  die  zuhörer  des  flOtenspielers,  den  wir  wohl 
Als  hirten  bezeichnen  dürfen,  es  ist  eine  einfeushe  ländliche  scene, 
die  keiner  weitem  deutnng  bedarf,  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
gegenbild,  von  welchem  das  die  si^affagefiguren  enthaltende  mittel- 
stück  herausgeschnitten  imd  in  das  museo  nazionale  gebracht  worden 
ist,  während  die  landschaft  der  rechten  und  linken  seite  noch  an  ort 
und  stelle  sich  befindet  (Heibig  n.  1565).*  die  handlung  geht  vor 
einer  strohgedeckten  hütte  vor  sich,  eine  weibliche  figur,  die  mit 
blauem  (violettem)  chiton  und  gelbem  mantel  bekleidet  ist  und  auf 


^  Helbi|f  (and  ebenso  Jahn  archäol.  beitrage  8. 406)  nennt  nur  ^ine 
£gar,  dodi  ist  eine  zweite,  allerdings  nur  teilweise  erhaltene  noch  heute 
SU  erkennen  (mit  rötlichem  oder  violettem  gewand  nnterwärts  bekleidet), 
die  weitem  einzelheiten  des  bildes  dürfen  wir  hier  übergehen.  >  die 
beste  abbildnng  museo  Borbon.  X  57. 

JahrbOeher  f&r  clatt.  phUol.  1881  hfu  4.  15 
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dem  köpf  einen  runden  gelblichen  hui  trSgt,  der  nach  oben  in  eine* 
spitze  anslSuft,  sitzt  aiä  einer  eigentümlichen  runden  basis,  in  der 
weise  dasz  auch  ihre  füsze  sich  auf  dem  obem  teil  derselben  be- 
finden ;  sie  hält  in  der  1.  einen  stab  und  reicht  mit  der  r.  einem  Tor 
ihr  stehenden  ältlichen  unbärtigen  mann  einen  becher.  der  mann, 
nimt  in  gebückter  haltung  mit  der  r.  den  becher  in  empfang,  während 
er  mit  der  1.  sich  auf  einen  stab  stützt;  bekleidet  ist  er  mit  einem 
kurzen  weiszen  chiton  und  einem  bräunlichen  mäntelchen.  *neben 
der  basis,  auf  welcher  die  weibliche  figur  thront,  sitzt  ein  hund;  da- 
hinter steht  ein  gefäsz  und  lehnen  ein  zweig  und  ein  caduceusähn- 
licher,  mit  bändem  umwundener  stab."  die  gruppe  wurde  früher 
mythologisch  gedeutet:  es  sollte  Eirke  dargestellt  sein,  welche  dem 
Odysseus  oder  einem  seiner  geführten  ihren  zaubertrank  darreicht. 
Jahn  hat  diese  deutung  widerlegt  und  seinerseits  in  der  darstellung^ 
ein  einfaches  ländliches  motiv  erkannt:  eine  frau  sitzt  vor  ihrer 
hütte  und  reicht  einem  mann  einen  labetrank.  Heibig  nähert  sich 
der  erstem  deutung  insofern,  als  er  yermutet  dasz  in  der  frau  eine 
Zauberin  zu  erkennen  sei,  die  irgendwelchem  landmann  einen  zauber- 
trank darbiete ;  dasz  wir  es  jedenfalls  mit  einer  bedeutungsToUem 
handlung  zu  thun  haben,  scheine  aus  der  eigentümlichen  würde  der 
weiblichen  figur,  aus  der  art  ihres  sitzen  und  aus  ihren  attributen 
hervorzugehen,  hiermit  ist  gewis  das  richtige  getroffen;  die  würde^ 
der  weiblichen  figor,  die  mit  der  demütigen  haltung  des  mannea 
contrastiert,  und  die  ungewöhnliche  art  ihres  sitzes  drängen  in  der 
that  den  eindruck  einer  eigentümlich  feierlichen  handlung  unwill- 
kürlich auf;  und  die  attribute,  vor  allem  der  caduceus,  bestätigen 
ihn.  und  nichts  liegt  dann  näher  als  an  eine  zauberhandlnng  zu 
denken ;  wobei  sich  auch  der  caduceus,  alsderzauberstab  xax^  ^x^» 
am  einfachsten  erklärt,  es  fragt  sich  nun  unter  dieser  TOraussetzung« 
ob  sich  der  kreis,  welchem  die  darstellung  angehört,  nicht  noch  be- 
stimmter umgrenzen  läszt.  aus  dem  Mdtra^rtes  des  Antiphanßs. 
sind  bei  Athenaios  Xu  553^  (Meineke  FC6.  III  s.  84)  einige  yersa 
erhalten,  welche  einen  blick  in  das  treiben  der  Eybelepriesterinnen 
thun  lassen:  mit  einer  heiligen  salbe,  wird  hier  erzählt,  bestreicht 
eine  dienerin  der  göttin  fÜsze  und  kniee  eines  gelähmten  mannes 
(dasz  ein  greis  gemeint  ist,  wie  bei  Lobeck  Agl.  s.  639  steht,  ist. 
allerdings  ganz  glaublich),  und  zwar  mit  dem  glänzendsten  erfolg; 
kaum  hat  sie  seine  füsze  berührt,  so  springt  er  in  die  höhe,  dasz  auf 
demlande  solche  mit  dem  Eybeledienst  zusaounenhängende  zauber- 
und  heilkünste  mit  verliebe  geübt  wurden ,  geht  aus  mehr  als  6iner. 
stelle  hervor.  Dion  Chrysostomos  erzählt  in  seiner  ersten  rede* 
(s.  61  B.) ,  wie  er  auf  einer  Wanderung  in  Elis  an  emen  ländlichen 
heiligen  ort  gekommen  sei  (dessen  beschreibung  in  ihrem  idyllischen 


'  der  letztere  gegenständ,  den  ieh  ganz  in  der  nähe  betrachten 
konnte  (das  bild  ist  hoch  aufgehängt),  ist  in  der  that  deutlich  als 
caduceus  charakterisiert  (sweifel  hat  Jahn  aufgesprochen  ao.  »,  404). 
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Charakter  ganz  an  manche  Wandbilder  erinnert^)  und  dort  eine  ältere 
fran  getroffen  habe ,  die  von  sich  angab :  ^x^^v  ^avTlKf|V  £k  ^T)Tp^c 
Ocdiv  b€bo^^V1^v,  XP^cOai  hk  oöt^  toOc  t€  vo^^ac  irdviac  toöc 
irXridov  ko\  toöc  T€uipTOÖc  (mip  Kapiruüv  ko\  ßocKimdriüv  T€V^- 
C€U)C  xal  cumipiac.  nach  Diodor  HI  58  hat  Ejbele  gelehrt  vieh 
und  kleine  kinder  durch  sflhnen  zu  heilen.^  vgl.  auch  Philostratos 
Y.  Apoll,  m  43,  131;  Oeopon.  XTTT  5^  4.'  es  liegt  hier  offenbar 
eine  art  von  mantik  und  aberglauben  vor,  die  eng  mit  dem  Ejbele- 
eultus  verwachsen  durch  Jahrhunderte  mit  Zähigkeit  festgehalten 
wurde,  und  man  wird  die  Zeugnisse  aus  der  kaiserzeit  im  hinblick 
auf  den  in  den  versen  des  Antiphanes  geschilderten  analogen  Vor- 
gang unbedenklich  als  schon  für  weit  frühere  zeit  gültig  betrachten 
dürfen,  es  erscheint  daher  mit  anwendung  auf  unser  bild  unter 
allen  umständen  die  frage  wohl  berechtigt,  ob  nicht  in  der  weib* 
liehen  figur  eine  drupipm  ^avT€U0|Ll^V1l  oder  im  allgemeinen  eine 
Eybeledienerin  erkannt  werden  darf,  die  dem  greis  ein  zauberheil- 
mittel,  sei  es  ftir  ihn  selbst  (etwa  gerade  in  dem  sinne  der  verse  des 
Antiphanes),  sei  es  für  angehörige,  oder  für  vieh  oder  dgl.  darreicht, 
indes  mit  hinreichender  Wahrscheinlichkeit  könnte  diese  frage  nicht 
bejaht  werden,  wenn  nicht  etwa  die  vergleichung  verwandter  dar- 
Stellungen  zu  hilfe  käme,  derartige  darstellungen,  die  in  denselben 
kreis  zu  ziehen  sind,  scheinen  mir  nun  in  der  that  vorhanden  zu  sein, 
zunächst  ein  bild  in  der  casa  della  picoola  fontana  (Pompeji) ,  hoch 
oben  an  einer  wand  des  perislyls  (Heibig  n.  1557).  es  ist  eine  land- 
schaft  mit  verschiedenen  gebäuden;  links  steht  vor  einem  kleinen 
tempel  eine  priesterin  mit  schale  und  kanne ;  in  der  mitte  reitet  eine 
fran  in  blauem  chiton  und  gelblichem  mantel,  einen  nach  oben  spitz 
zulaufenden  gelblichen  hut  auf  dem  köpf  (also  genau  wie  die  weib- 
liche figur  des  vorigen  bildes  charakterisiert)  ^  auf  einem  maultier, 
begleitet  von  einem  hund  (letzterer  nicht  ganz  deutlich),  sehen  wir 
ab  Yon  der  übereinstimmenden  tracht,  so  ist  auch  hier  der  (wenn 
auch  weniger  sichere)  eindruck  der,  dasz  wir  es  nicht  mit  einer  ein- 
fachen genrefigur,  einer  gewöhnlichen  fk*au  zu  thun  haben."    an 

*  ^icaXa  nnd  ßaKTr)p(at  als  voftduiv  Ttviliv  dvoO/mara  erscheinen 
nicht  selten  auf  Wandbildern,   fälschlich  wohl  als  fackeln  angesehen. 

'  es  ist  eine  überraschende  analogie,  dasz  bei  nnserm  landvolk  die 
'Sympathie'  vorzugsweise  für  vieh  nnd  kinder  angewandt  wird. 
*  es  darf  hier  auch  daran  erinnert  werden,  dasz  in  mehreren  votiv- 
inschriften  vom  Metroon  in  Athen  die  \ifyTr\p  O€0t»v  (oTpivr)  genannt 
wird:  Foacart  assoo.  relig.  n.  14 — 16  (vgl.  im  allgemeinen  Lobeck  Agl. 
s.  639  ff.   Foacart  ao.  s.  170  ff.).  ''  Heibig  anriohtig:  'em  mann  in 

strohhat  and  gelber  tanioa.'  ich  habe  dieses  bild  ebenso  wie  das  s.  228 
beschriebene  mit  hilfe  einer  leiter  genau  untersuchen  können,  die  be- 
treffende fignr  ist  von  der  seite  gesehen,  ihr  geschlecht  ist  wegen  ihrer 
bekleidung  sicher.  ^  Heibig  Wandgemälde  s.  386  bringt  die  figur  in 
Verbindung  mit  den  viüas  adeuntes  oiellU,  die  nach  Plinius  XXXV  116 
auf  bildem  des  'Ludius  oder  S.  Tadius'  vorkamen,  abgesehen  von  dem 
mislichen  der  heranziehung  eines  bestimmten  maiers  aaf  grund  von  so 
allgemein  natürlichen  staffagefigaren  wie  reitenden,  schiffahrenden  usw. 

16» 
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dieser  stelle  mag  übrigens  von  der  kopfbedeokong  die  rede  sein,  in 
der  BBochette  ohne  zweifei  mit  recht  die  6oX(a  erkannte  (s.  Jalm 
ao.  8.  403).  sie  wird  auf  Wandgemälden  Ton  frauen  nnd  mftnnem 
getragen  (Heibig  n.  1571  [^ftgyptisierende  landschaft']  —  mann; 
1556  —  fischer;  1558  —  mann  und  frau;  fragment  im  museo  Kir- 
cheriano  —  frau  in  violettem  chiton  und  gelblichem  mantd;  weib- 
liche figur  in  der  Odjsseelandschaft  WOrmann  tf.  6*)  und  enta^richt 
genau  dem  hut  von  Tanagräer  terracotten  (Eekul6  gr.  thonfig.  tf.  1). 
diese  Übereinstimmung  sdieint  mir  nicht  ohne  gewidit  für  die  frage 
nach  dem  Ursprung  der  vorlagen  der  betreffenden  bil* 
d  er;  auf  büdem  sicher  römischer  bzw.  italischer  erfindung  wird  sicdi 
diese  form  der  kopfbedeckung  nicht  nachweisen  lassen. 

Eine  bedeutungsvollere  handlung  als  das  eben  beschriebene  bild 
zeigt  ein  bild  der  casa  di  Harte  e  Venere  (Pompeji)  ^\  das  zwar  sdir 
zentört  ist,  aber  in  der  hauptsache  noch  mit  Sicherheit  erkannt 
werden  kann  (Heibig  n.  574)."  es  ist  eine  'danza  orgiastica 
innanzi  un'  erma  di  Priapo'  (Fiorelli  descriz.  di  Pomp.  s.  173)  dar- 
gestellt. ^  man  erkennt  noch  die  Priaposherme  mit  phallos  und  resta 
einer  gruppe  von  figuren,  die  in  ekstatischen  tanzbewegungen  be- 
griffen sind,  zum  tanze  spielt  eine  auf  einem  maultier  sitzende  fran, 
wiederum  in  derselben  tracht,  dh.  mit  blauem  chiton  und  gelbem 
mantel,  auf  dem  köpf  die  6oX(a  (die  hier  an  der  spitze  mit  einer 
art  von  knöpf  versehen  zu  sein  scheint);  sie  spielt  auf  einer  grossen 
leier,  neben  ihr  sind  reste  von  einer  männlichen  figur  mit  angelmte 
(??  vieUeicht  vielmehr  ebenfidls  eine  leier)  in  der  band  erhalten, 
wenn  hier  die  frau  in  directe  beziehung  zu  einer  orgiastischen  cult- 
handlung  gesetzt  ist,  so  wird  dadurch  für  die  entsprechende  figor 
der  beiden  vorhergenannten  bilder  die  annähme  eines  bedeutongs* 
vollem  motivs  bestätigt  —  vorausgesetzt  dasz  man  die  vollständige 

Sibt  die  sohUdenmg  des  Pliniiu  doch  einen  von  dem  eharakler  gerade 
es  vorliegenden  bilde«  weientlioh  verschiedenen  eindmck. 

*  der  hat  der  AUlante  (Heibig  1168— 11C6),  den  Wörmann  vergleicht, 
hat  eine  ganz  andere  form.  *^  nicht  sn  verwechseln  mit  dem  von 

Heibig  (s.  476)  als  casa  di  Harte  e  Venere  beseichneten  hanse,  das  sonst 
oasa  dello  sposaliaio  di  Ercole  genannt  wird,  das  im  tezt  genannte 
haus  wird  von  Heibig  als  strada  degU  Angnstall  81.  tt  beseichnet. 
^1  Heibig  ao.  beseichnet  das  bild  als  'gegenwärtig  beinahe  vollständig 
nnkenntlich' ;  vgl.  oben  anm.  7.  übrigens  ist  das  bild  nicht  vollende^ 
einiffe  partien  sind  erst  vorgezeiohnet.  **  das  sehr  zerstörte  gegen- 
stttck  leigt  ebenfalls  eine  tanisoene,  deren  beschreibnng  hier  folgen 
mag,  da  sie  meines  wissens  nirgends  näher  besdirieben  ist.  es  ist  noch 
SU  erkennen  1.  ein  flötenbläser,  der  den  einen  fnss  anfgestätst  (anf  ein 
BcabUbm?)  mit  grossem  eifer  spielt,  vor  ihm  ein  tarnender  naekter,  nur 
(wie  es  scheint)  mit  einem  schnrs  bekleideter  jfing^ing,  der  die  r.  &ber 
den  köpf  erhoben,  die  L  in  die  se&te  gestemmt  hat  (wie  bei  der  italiäni- 
sehen  tarantella),  ihm  gegenüber  eine  (fast  ganz  zerstörte)  w^bUdie 
figor,  die  den  r.  arm*  gleichfalls  erhoben,  den  L  ansgestreokt  hat.  recÄits 
eine  sehr  kleine  langbekleidete  figur,  wie  es  scheint,  ebenfalls  flöten- 
blasend, wenn  es  nicht  vielmehr  eine  statnette  ist  (vgl.  das  s.  tt9  be- 
schriebene bild). 
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identitttt  der  tracht"  hier  nicht  als  znflQlig  betrachten  will,  wo  sich 
auch  eine  innere  beziehang  ungezwungen  ergibt,  eine  wertvolle 
analogie  für  die  darstellung  des  tanzes  vor  der  Priaposherme  liegt 
nnn  vor  in  einem  bild  des  columbariums  der  yilla  Pamfili,  bei  Jahn 
*wandgem.  des  coL  in  der  y.  P.'  (München  1857)  tf.  II  5«  zwei 
Jünglinge  sind  hier  in  einem  ekstatischen  tanze  begriffen,*  der  von 
einem  flötenspieler  (od^  em&c  flötenspielerin  —  das  geschlecht  der 
eigentümlichen  figur  ist  nicht  deutlich)  mit  der  doppelflöte  begleitet 
wird,  zwischen  den  beiden  tttnzem  steht,  Ton  hinten  gesehen,  eine 
sehr  kleine  langbekleidete  figur  mit  kopftuch  (turban).  es  kann 
kein  zweifei  sein^  dasz  diese  figur  eine  Statuette  vorstellen  soll^\  und 
zwar  weist  das  kopftuch  auf  eine  Priaposstatuette  hin.'^  nun  bezieht 
Jahn  ao.  s.  261  ff.  die  darstellung^  in  welcher  er  eine  production  von 
dTvpTOi  erkennt,  wegen  des  löwen  (oder  der  löwin),  der  auf  dem 
bilde  erscheint,  auf  den  cult  der  Eybele,  und  httlt  die  ccTupTm  speciell 
ftlr  ^r|TpaTvpTat,  allerdings  nicht  mit  voller  Zuversicht,  wenn  diese 
deutnng  sich  im  allgemeinen  zu  emp/ehlen  scheint,  so  wird  sie  meines 
erachtens  auch  durch  die  Priaposstatuette  nicht  ausgeschlossen,  eine 
Verbindung  beider  gottheiten  konnte  durch  ihre  natur  nahegelegt 
werden,  wird  Eybele  um  das  gedeihen  von  vieh  und  feldfrüchten 
angerufen  (s.  oben),  so  ist  auch  Priapos  gut  irpöc  eÖKapiriav  Tf)c  Tf)c 
Kcd  Tu>v  KtT|vt£lv  Kai  Tcrpairöbuiv  (Nonnos  bei  Westermann  mythogr. 
8.  382  ua.;  vgl.  OJahn  rheinländ.  jahrb.  1859  s.  50).  allerdings 
scheint  eine  Verbindung  der  Eybele  mit  Priapos  durch  bildliche 
darstellungen  bis  jetzt  noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  sicher  nach- 
gewiesen zu  sein'*,  und  dies  erregt  bedenken  gegen  jene  combina- 
tion;  auffallen  könnte  aber  eine  solche  Verbindung,  wenn  sie  auf 
bildlichen  darstellungen  erschiene,  gewis  nicht,  zumal  bei  den  be- 
rührungspunkten,  die  Priapos  mit  Pan,  dem  mit  Eybele  bekanntlich 
so  häufig  verbundenen  gotte,  darbietet.  ^^ 

Blicken  wir  auf  das  zurück,  was  sich  uns  bisher  ergeben  hat, 
so  haben  wir  eine  gewisse  innere  Zusammengehörigkeit  zwischen 
mehreren  dem  gebiet  der  'landschaftemalerei  mit  genrestaffiage'  an- 
gehörenden darstellungen  erkannt,  in  denen  eine  weibliche  auf  die- 

<*  eine  gans  idenüsohe  tracht  erinnere  ich  mich  nicht  sonst  anf 
pompejanischen  Wandbildern  gesehen  sn  haben.  '*  Jahn  ao.  s.  260 

drüdit  sich  zweifelnd  aas.  ^^  durch  dieses  kopftuch  war  die  Statuette, 
die  wie  bemerkt  von  hinten  gesehen  wird,    genügend  charakterisiert. 

^*  in  den  von  Conze  herausgegebenen  votivreliefs  (im  Berliner 
mosemn)  arch.  stg.  1880  tf.  m  1.  2  dürfte  doch  mit  einiger  wahrsohein- 
Uchkeit  in  der  neben  Eybele  stehenden  bärtigen  und  langbekleideten, 
wie  es  scheint,  mit  einem  kopftuch  versehenen  figur  Priapos  erkannt 
werden;  auch  eine  figur  des  reliefs  von  Paros  könnte  auf  diesen  gott 
bedeutet  werden.  "  es  darf  hier  wohl  auch  daran  erinnert  werden, 
daas  Lampsakos*  und  Eysikos,  zwei  Städte  in  denen  die  Verehrung  des 
Priapos  besonders  heimisch  war,  zugleich  als  hanptcultstätten  der  Eybele 
galten,  vielleicht  liegt  auch  in  der  erzählung  Ov.  fast.  VI  815  ff.  (vgl. 
übrigens  I  893  ff.  Merkel  proleg.  s.  CLXV)  die  spur  einer  Verbindung 
der  beiden  gottheiten. 
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selbe  weise  (dh.  durch  dieselbe  tracht)  charakterisierte  figor  eine 
besondere  rolle  spielt  —  der  darsteUimg  einer  zauberhandlong  und 
der  einer  orgiastischen  culthandlung,  wfthrend  eine  dritte  darstellung 
einen  weniger  bestimmten  Charakter  trSgt.  als  einheitspunkt,  in 
dem  sich  jene  beiden  handlnngen  am  einftushsten  yerknüpfen  lassen, 
ergab  sich  der  namentlich  auch  auf  dem  lande  gepflegte  Eybele- 
cultus;  daneben  muste  eine  yerbindung  Yon  Eybele  mit  Priapos  an- 
genommen werden,  die  in  einem  römischen  wandbild  eine  erwünschte 
stütze  zu  finden  sdiien,  allerdmgs  aber  noch  einer  bestfttigung  durch 
weitere  beispiele  bedarf.  ^^ 

Es  ist  ein  interessantes  culturbild ,  das  uns  die  anspruchslosen 
pompejanischen  darstellungen  enthüllen;  anschaulich  tritt  uns  eine 
jener  weibergestalten  entgegen,  die  mit  der  pflege  eines  orgiastischen 
cultus  die  ausübung  der  zauber-  und  heilkunst  zu  yerbinden  und 
mit  beidem  ihren  einflusz  auf  ein  glSubiges  landvolk  sich  zu  sichern 
wüsten.  '*  dasz  es  ein  culturbild  aus  hellenistischer  zeit  ist,  darauf 
führen  alle  spuren,  wie  sehr  das  ))ild  mit  der  zauberin  im  geist  dieser 
epoche  ist  und  wie  derartige  zauberscenen  zu  den  lieblingsstoffen 
derselben  gehören,  hat  Heibig  untersuch,  über  die  campan.  Wand- 
malerei s.  294  hervorgehoben;  ebenso  dasz  das  bild  mit  dem  flöten- 
spielenden hirten  deutlichen  anklang  an  eine  in  idyllien  geschilderte 
Situation  verrate,  ein  ftuszeres  moment,  das  wenigstens  gegen  ita- 
lischen Ursprung  der  vorlagen  der  bilder  spricht,  eine  eigentümlich* 
keit  der  tracht,  ist  bereits  hervorgehoben,  was  die  gemftlde  des 
columbariums  der  villa  Pamfili  betrifft,  so  liegt  kein  grund  vor  sie 
anders  zu  beurteilen  als  die  campanischen  Wandbilder.'*'  im  übrigen 
soll  hier  auf  die  mehrfach  verhandelte  frage  nach  der  entstdiungszeit 
der  originale  der  landschaftlichen  Wandbilder  in  ihren  versdiiedenen 
gattungen  nicht  eingegangen  werden.*' 

Für  die  eigentümliche  geschweifte  basis,  auf  der  die  zauberin 
des  bildes  der  casa  dei  Dioscuri  sitzt  (oder  kauert),  wird  sich  schwer 
ein  ganz  entsprechendes  seitenstück  finden  lassen,  vermutlich  darf 


^"  aofSmllend  könnte  erscheinen,  wie  selten  Kabele  selbst  auf  Wand- 
bildern vorkommt;  ja  in  Pompeji  scheint  bis  jetst  überhaupt  keine 
toi  obere  darstellung  dieser  göttin  sich  nachweisen  zu  lassen  (Helbiff 
n.  481  weibliche  statue  mit  scepter  und  tjmpanon,  ebenso  n.  1658  und 
Bull.  d.  Inst.  1878  s.  286,  in  welch  letsterem  bild  aber  attribute  der 
Artemis  beigefügt  sind).  ^*  dass  in  sweien  der  besprochenen  bilder 
die  frau  auf  einem  maultier  reitet,  führt  wohl  auf  die  Vorstellung  einer 
auf  dem  lande -umhersiebenden  «ItrOpTpia.  *  es  mag  hiel*  bemerkt 
werden,  dass  der  rohere  eindruck,  den  eine  reihe  der  PamfiUschea  bil- 
der (auch  in  den  abbildungen)  macht,  Jahn  tf.  I  8.  8.  II 6.  IV  11.  VI  18, 
einfach  daher  rührt,  dass  bei  denselben  die  maierei  nicht  vollendet, 
sondern  gröstenteils  erst  vorgeseichnet  ist.  wenn  nach  dem  obigen  die 
voraussetsung  Jahns  hinf&llig  ist,  dass  die  erfindung  des  beqirochenen 
bildes  der  rdmischen  kaiserseit  angehöre,  so  f&Ut  damit  noch  nicht  seine 
deutung,  die  ftreiUcb  mehrfach  su  modifideren  sein  wird.  *^  vgl.  be- 
sonders Heibig  rhein.  mus.  XXV  898  ff.  unters,  s.  100  ff.  891  ff.  Wör- 
mann  'landschaft  in  der  kunst  der  alten  Völker*  s.  888  ff. 
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aber  hier  ein  bild  aas  den  Titasthermen  herangezogen  werden,  das 
nns  in  einer  Zeichnung  bei  Bartoli-Bellori  'pitture  antiche  delle  grotte 
^  Borna'  (1706)  tav.  XI  erhalten  ist":  auf  einer  runden,  nicht  recht 
deutlichen  basis  ('globo'  tezt  s.  15)  sitzt  ein  bekränzter  bärtiger 
greis  (so  bei  BartoH  und  Ponce),  der  in  der  r.  einen  stab  h&lt,  an 
den  oben  eine  binde  geknüpft  ist;  er  hält  ein  kind  im  schosz,  das 
ihm  eine  weibliche  figur  gebracht  zu  haben  scheint,  der  sinn  der 
darstellung  wird  sich  kaum  mehr  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
Ibestinmien  lassen  (vgl.  (Gerhard  ges.  abh.  IE  369.  Förster  Ferse- 
phone  s.  257);  jedenfalls  aber  bezieht  sie  sich  auf  eine  handlung  von 
eigentttmlicher  feierlichkeit,  und  von  diesem  gesichtspunkt  aus  er- 
hält  das  oben  über  den  analogen  sitz  der  zauberin  bemerkte  eine  be- 
«tätigung.** 

n. 

Zu  einem  pompejanischen  bilde,  Heibig  n.  1150  (abgebildet  bei 
Zahn  I  89,  Omati  delle  pareti  di  Pomp.  I  2),  ist  neuestens  von 
CBobert  Annali  deir  Inst.  1879  s.  229  ff.  ein  statuarisches  pendant 
in  einer  fragmentierten  gruppe  des  museo  Chiaramonti  (Ann.  d.  I. 
Bo.  tay.  d'agg.  M)  entdeckt  worden,  die  congruenz  zwischen  darstel- 
lungen  der  zwei  verschiedenen  kunstgattungen,  der  maierei  und  der 
plastik,  wie  sie  in  diesem  fall  vorliegen  würde,  wäre  immerhin  so 
merkwürdig,  dasz  eine  gründliche  erwägung  der  dabei  in  betracht 
kommenden  fragen  geboten  erscheint.,  die  durch  die  Zusammen- 
stellung auf  jener  tafel  vor  äugen  geführte  Übereinstimmung  zwischen 
Wandbild  und  statuarischer  gruppe  ist  in  der  that  frappant  genug, 
hier  und  dort  eine  jugendliche  weibliche  figur,  sitzend,  mit  einem 
gewand  bekleidet,  das  um  Unterleib  und  lixäen  arm  geschlungen  ist; 
hier  und  dort  andeutung  des  locals  durch  ein  wasser  (bach  oder  see), 
neben  welchem  bogen  und  kOcher  liegen,  hier  und  dort  ein  knabe, 
der  sich  an  die  jui^^u  anlehnt  (nur  das  eine  mal  von  der  1.,  das 
andere  mal  von  der  r.  seite).  allerdings  ist  nun  in  der  statuarischen 
gruppe  ein  zweiter  knabe  hinzugefügt,  von  dem  freilich,  wie  vom 
ersten,  nur  reste  der  füsze  erhalten  sind  —  es  sind  ohne  zweifei 
Eroten,  woraus  hervorgehen  würde,  dasz  die  flügel  des  knaben  auf 
dem  wandbilde  nur  aus  nachlässigkeit  weggelassen  sind  —  und  damit 
hängt  offenbar  zusammen  das  ebenfalls  jener  gruppe  allein  angehOrige 
motiv,  dasz  die  Jungfrau  fruchte  in  der  erhobenen  rechten  hält  auf 
^er  in  der  zweiten  hälfte  des  16n  jh.  gemachten  Zeichnung  von  de 
Cavaleriis  (tf.  51),  in  welcher  die  beiden  Eroten  vollständig  erschei- 
nen, streckt  der  eine  derselben  seine  bände  nach  den  fruchten  aus, 

"  spätere  pablicationen:  Mirri  e  Carletti  ^le  antiche  camere  delle 
Terme  di  Tito'  (1776)  pl.  48.  Ponce  'coUection  des  tableanx  et  ara- 
besques'  etc.  (1786)  pl.  47.  Annali  dell*  Inst.  1848  t.  d*  agg.  B  1  und  8 
(hier  sind  swei  abweichende  abbildungen,  die  aber  offenbar,  trots  der 
gegenteiligen  behanptung  EBranns,  auf  ein  identisches  original  zurück- 
gehen, wiedergegeben).  ^  eine  Ensammenstellnng  Über  arten  des 
Sitzes  bei  cnlthandlongen  oä.  wäre  sicherlich  nicht  ohne  Interesse. 
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welche  die  Jungfrau  neckend  emporbttlt— doch  wohl  (glaubt  Robert) 
nicht  erfindung  von  de  Cavaleriis,  sondern  ursprOngliches  motiY. 
auf  dem  wandbild  erscheint  nun  aber  weiter  Herakles  mit  keule  und 
ftillhom.  er  musz  ursprünglich  auch  zu  der  Chiaramontischen  gruppe 

fehört  haben:  denn  wenn  auf  dem  wandbild  die  am  boden  liegenden 
ogen  und  köcher  offenbar  dem  daneben  stehenden  Herakles  ge- 
hören, so  musz  dieser  ebenso  auch  dort  als  eigenttlmer  der  waffen 
gedacht  werden  und  mit  zur  gruppe  gehört  haben.'  so  ergibt  sieb 
^s  ursprüngliches  motiv  der  yenroUstftndigten  Chiaramontischen 
gruppe:  Herakles  reicht,  nach  der  besiegung  des  Acheloos  (auf  wel- 
chen mythos  schon  Heibig  das  wandbild  bezog)  der  Deltaneira  daa 
hom  der  Amaltheia,  das  er  für  das  Achelooshom  eingetauscht  hat; 
aus  diesem  hat  DeYaneira  die  fruchte  genommen,  die  sie  neckend 
einem  begehrlichen  Eros  vorenthält,  in  der  that  ein  ganz  anmutiges 
motiv  und  angemessen  dem  geist  der  alexandrinischen  zeit,  auf 
welche  denn  auch  Robert  das  original  der  Chiaramontischen  gruppe 
und  des  pompejanischen  Wandbildes  zurückführt,  so  schön  sich  aber 
alle  momente  zu  seiner  geistreichen  combination  zusammenzuschlie- 
szen  scheinen^  so  erheben  sich  doch  gewichtige  bedenken  gegen  die* 
selbe,  zunächst  ist  es  keineswegs  so  sicher  wie  R.  annimt,  dasz  der 
r.  arm  mit  den  fruchten  (abgesehen  von  einem  kleinen  teil)  antik 
ist;  mit  der  gegenteiligen  behauptung  der  'descriz.  dei  mus.  Vatie.' 
8«  160  n.  353  und  der  ^beschreibung  Roms'  11 2  s.  61  n.  351  stimmt 
wenigstens  mein  üi  öfters  wiederholter  betrachtung  gewonnener 
eindruck  überein.  *  damit  wird  aber  der  antike  Ursprung  des  ganzen 
motivs,  wie  es  in  der  Zeichnung  von  de  Cavaleriis  erscheint,  sehr 
zweifelhaft;  was  die  Eroten  betrifft,  so  spricht  sich  auch  R.  keines- 
wegs zuversichtlich  dafür  aus,  dasz  sie  so,  wi^  sie  bei  de  Cavaleriis 
erscheinen,  antik  und  nicht  vielmehr  restauration  des  16n  jh.  sind^ 
welch  letzterer  fall  dadurch,  dasz  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind^ 
ohnehin  wahrscheinlicher  gemacht  wird  als  das  gegenteil.  femer 
kann  die  basis,  die  im  wesentlichen  vollständig  erhcdten  ist,  keine 
weitere  iignr  getragen  haben,  und  es  müste  daher  angenommen 
werden,  dasz  Herakles  auf  einer  besondem  basis  gestanden  hätte 
(was  auch  R.  für  wahrscheinlich  hält);  in  diesem  fall  würde  sich 
aber  die  inconvenienz  ergeben,  dasz  seine  waffen  nicht  auf  seiner 
eignen  basis,  sondern  auf  der  der  andern  figuren  angebracht  wären. 
oder  sollte  man  annehmen,  dasz  in  der  Chiaramontigmppe  eine 
hauptfigur  des  vorauszusetzenden  Originals,  die  doch  für  das  ver» 
ständnis  des  ganzen  motivs  wesenüich  ist,  weggelassen  und  nur  die 
andeutnng  seiner  waffen  beibehalten  wäre?  auch  musz  Robert,  im 
interesse  der  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  darstellungen^ 

^  bogen  und  köcher,  ebenso  wie  die  andeatnog  der  wellen,  sind 
ei  ober  antik,  was  Bemoulli  'Aphrodite'  s.  884  mit  einem  frageseiehen 
versieht.  "  dagegen  stimmt  meine  beobachtong  mit  der  Roberts  darin 
überein,  dass  nicht  der  ganze  1.  arm,  sondern  nur  der  I.  nnterarm  (mit 
einem  stück  in  der  schuIter)  erginat  ist. 
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zu  dem  bedenklichen  auskunftsmittel  greifen;  dasz  die  flttgellosigkeit 
des  knaben  auf  dem  wandbild  ftlr  ejtne  nachlftssigkeit  des  copisten 
erUfirt  wird;  in  der  that  aber  wird  eine  solche  nachlftssigkeit  auf 
pompejanischen  Wandbildern  sich  selten  genug  nachweisen  lassen 
(ein  beispiel  Bull.  d.  Inst.  1879  s.  112;  in  diesem  fall  ist  aber  die 
ganse  ausftihrung  der  maierei  sehr  flüchtig),  suchen  wir  für  das 
bild  analogien,  wie  es  zunächst  liegt,  innerhalb  der  wandmalera 
selbst,  so  ist  es  im  allgemeinen  zu  den  hier  nicht  seltenen  Zu- 
sammenstellungen zweier  figuren  zu  rechnen ,  Welche  vermöge  der 
unbestinmitheit  ihres  Charakters  eine  sichere  deutung  erschweren 
oder  unmöglich  machrai  und  die,  mehr  oder  weniger  ttuszerlich  wie 
sie  sind,  den  eindruck  einer  gewissen  gleicbgtlltigkeit  und  leere 
machen,  do  ist  gerade  Herakles  mit  einer  weiblichen  figur,  die  ebenso 
wie  in  dem  vorliegenden  bild  einen  zweig  in  der  band  hftlt,  zusammen- 
gestellt BuU.  d.  Inst.  1879  s.  106  und  ähnlich  Heibig  n.  1148. 
dasz  Herakles  der  Jungfrau  das  fttllhom  darreicht,  ist  nicht  blosz 
nicht  sicher,  sondern  sogar  unwahrscheinlich,  da  jener  im  vorder- 
gmnd  steht,  diese  weiter  zurück  sitzt,  anscheinend  ohne  von  Herakles 
notiz  zu  nehmen,  so  wird  auch  die  deutung  der  weiblichen  figur  als 
IManeira  und  die  beziehung  der  scene  auf  einen  Vorgang  nach  der 
besiegung  des  Acheloos  höchst  problematisch.'  ans  diesen  gründen 
erscheint  das  wandbild  ungeeignet  als  grundlage  für  eine  reconstruc- 
tion  der  statuarischen  gmppe  zu  dienen,  und  es  musz  daher  auch 
die  Übereinstimmung  in  der  andeutung  des  Wasserstand  der  daneben 
liegenden  waffen  als  zufällig  betrachtet  werden;  die  nächstliegende 
annähme,  dasz  die  waffen  auf  der  basis  einem  der  beiden  Eroten  ge- 
hören, wird  durch  ihregrösze  nicht  widerlegt,  bei  der  geringen  Sorg- 
falt, mit  der  solches  nebenwerk  gewöhnlich  behandelt  wurde,  müssen 
wir  mit  diesem  negativen  ergebnis  darauf  verzichten  ein  hervor- 
ragendes beispiel  der  Übertragung  eines  motivs  von  der  maierei 
auf  die  plastik  (denn  ein  gemälde  müste  in  diesem  fall  ohne  zweifei 
als  original  angenommen  werden  —  so  auch  Robert)  festzustellen 
—  eines  Vorgangs,  wie  er  wohl  da  und  dort  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  angenommen  wird^  so  können  wir  für  diesen  verlust  auch 
nicht  entschädigen  durch  eine  sichere  deutung  der  statue  Chiara- 
monti.  gegenüber  der  früher  beliebten  deutung  auf  Aphrodite  macht 
Bobert  wohl  mit  recht  die  mädchenhaft  unentwickelten  formen 
geltend;  auch  der  köpf  ist  nicht  aphroditeartig,  die  statue  dürfte 
am 'ehesten  in  denselben  kreis  gehören  wie  die  —  freilich  selbst 
schwer  zu  erklärende  —  weibliche  figur  der  in  den  her.  der  sächs. 
ges.  der  wiss.  1871  tf.n  abgebildeten  fragmentierten  marmorgruppe, 
die  aus  Italien  stammt:  eine  unterwärts  bekleidete  weibliche  figur, 
die  auf  einem  felsen  (in  ähnlicher  haltung  wie  die  *  Athene*  der 

^  Robert  hat  selbst  früher  sweifel  geffen  diese  erklärnng  ausge- 
tprochen,  s.  Ball.  d.  Inst.  1876  s.  72.  >  mit  obigem  soll  natürlich 
nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  solche  ttbertragang  in  der  that  öfters 
vorgekommen  ist;  vgl.  Fartwängler  'satyr  aus  Pergamon'  s.  16  f. 


234  PEoapp :  beitrage  zur  erklänmg  von  wandbüdem. 

metope  vom  ol3rmpi8chen  Zeastempel)  sitzt,  neben  ihr  ein  schwan 
(oder  eine  gans?);  an  dem  felsen  sind  in  relief  vier  Eroten,  zwei 
delphine  und  ein  weinstock  angebracht,  gewis  war  ursprünglich 
Wasser  an  der  basis  angedeutet«  die  beziehung  der  weiblichen  fignr 
auf  Leda  wird  von  Overbeck  mit  recht  als  sehr  unwahrscheinlich 
bezeichnet;  soweit  sich  bei  dem  fragmentierten  zustand  des  werkee 
überhaupt  eine  deutung  begründen  läszt,  wird  diese  die  figur  am 
ehesten  in  dem  kreis  der  nymphoi  (najaden)  suchen  dürfen,  bei  der 
Chiaramontistatue  würde  zu  der  schon  früher  yorgeschlagenen  deu- 
tung auf  eine  nymphe  auch  der  Charakter  des  (offenbar  zugehörigen) 
kopfes  recht  wohl  passen,  eine  nähere  ausführung  dieser  erklarung 
aber  scheint  bei  dem  gegenwärtigen  stände  des  materials  nicht 
möglich. 

Das  füllhorn  als  attribut  des  Herakles,  das  auf  dem  pompa- 
janischen  wandbild  erscheint,  ist  keineswegs  so  selten,  wie  noch  yor 
kurzem  angenommen  worden  ist';  yielmelar  läszt  sich  eine  ansehn- 
liche reihe  hierher  gehöriger  darstellungen  aus  allen  kuns^ttungen 
nachweisen,  auf  dem  gebiete  der  Vasenmalerei  bis  jetzt  vereinzelti 
aber  sicher*  ist  die  ausstattung  des  heroen  mit  einem  eomu  copiae 
in  dem  von  Michaelis  Ann.  d.  Inst.  1869  tav.  d'agg.  OH  publicierten 
Neapeler  vasenbild.  verhältnismäszig  häufig  dagegen  findet  sie  sich 
in  der  plastik.  das  älteste  beispiel  ist  die  Herokiesherme  der  villa 
Ludovisi  (aus  pentelischem  marmor)  Mon.  d.  Inst.  1878  t.  56 ,  1, 
Ton  ThSchreiber  *  bildwerke  der  villa  L.'  s.  12  wohl  mit  recht  ins 
fünfte  jh.  gesetzt,  nicht  wenige  beispiele  bietet  der  Vatican.  zwar 
die  statue  mus.  Pio-Clem.  n  4  (Antinouscabinet  n.  57)  dürfte  nur 
sehr  bedingter  weise  angeführt  werden,  wenn  die  angäbe  beschr.  der 
Stadt  Rom  11  2  s.  144,  60  richtig  wäre,  dasz  der  Oberteil  des  homs 
(mit  den  fruchten)  neu  sei  (wie  auch  Michaelis  ao.  s.  203  annimt) ; 
in  Wirklichkeit  ist  aber  yieknehr  der  untere  teil  nebst  dem  linken 
Unterarm  ergänzt,  weiter  ist  in  der  galleria  dei  candelabri  n.  29 
eine  Heraklesstatuette,  bis  zum  nabel  abwärts  eriialten,  die  im  1. 
arm  ein  füllhom  hält  von  dem  füUhom  der  Heraklesstatue  sala  di 
croce  greca  n.  566  (Clarac  pl.  792,  1994),  einer  ganz  untergeord- 
neten arbeit,  ist  nur  der  oberste  teil  antik,  sehr  gut  erhalten,  aber 
sicher,  das  übrige  von  gips  ergänzt,  gewis  darf  hier  auch  die  Bros- 
Statuette  der  gidl.  dei  cand.  n.  113  genannt  werden,  eine  mittel- 
mäszige  decoratiye  arbeit  —  Eros  mit  löwenfell  und  füllhom  (dessen 
oberer  teil  noch  eriialten  ist)  in  kecker  selbstbewuster  haltung.* 

^  Preller  griech.  mjih,  U'  ■.  875  anm.  8.  *  die  eigentfimliehen  an 
diesem  füllhom  aDfebrachten  gegenstände,  die  keine  fthnliohkeit  mit 
fruchten  hnben,  könnten  etwa  den  verdacht  erwecken,  dasi  diese  und 
die  früehte  in  modemer  seit  anf  das  hom  aufgemalt  wären;  nach 
genauer  nntersuchnng  des  originali  kann  ich  aber  das  gegenteU  rer- 
sichera.  ^  die  Eroeitatnette  entspricht  auch  in  der  kopfhaltnng  der 
ebengenannten  statne  mns.  Pio-Clem.  II  4,  sofern  hier  wie  dort  der 
köpf  stark  nach  oben  gerichtet  ist;  es  wird  also  wohl  beiden  itatnea 
ein  gemeinsamer  HerakleetTpas  in  gründe  gelegen  haben. 
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Von  relieüs,  die  Herakles  mit  ftülhom  zeigen,  ist  auszer  dem 
thebanischen ,  das  im  Hermes  VEI  s.  431  f.  besprochen  ist,  und  dem 
von  Schreiber  Ann.  d.  Inst.  1878  s.  212,  2  angeführten  Sarkophag- 
relief  zu  nennen  das  vaticanisohe :  Gerhard  ant  bildw.  tf.  113,  1. 
eine  terracottafignr  (seinerzeit  in  Neapel)  wird  beschrieben  Bnll.  d. 
Inst.  1864  s.  236,  eine  bronze,  angeblich  aus  den  Abrozzen  stammend, 
ebd.  1875  s.  72.  in  manchen  fUUen  mag  bei  bronzen  eben  das  comu 
copiae  das  nun  fehlende  attribut  gewesen  sein.  ^  schlieszlich  ist  zn 
erwfihnen  der  cameol  Lippert  daktyliothek  I  623  (■>»  Tassie-Baspe 
n.  5902)  mit  der  insohrift  MetdXii  tuxti  toO  HuctoO.  flbrigens  wird 
das  fttllhom  als  attribut  des  Heiakles  in  einem  bisher  nicht  beach* 
teten  litterarischen  Zeugnis  als  auch  bei  dichtem  Torkommend  ge- 
nannt, in  den  Ton  Montfaucon  herausgegebenen  anecdota  der  bibUo- 
theca  Coisliniana  (Paris  1715)  ist  aus  den  Amphilochia  des  Photios 
na.  das  lT\vi\^a  abgedruckt  (s.  347) :  btd  Tt  Tilp  TXT)TraO€i  'HpcncXei 
TÖ  TfK  'A^oXOeiac  K^pac  o\  irotirral  dTXCipiZouct;*  der  sinn,  der 
mit  diesem  attribut  des  Herakles  verknttpft  war,  musz  im  wesent* 
liehen  derselbe  gewesen  sein  wie  bei  den  andern  gottheiten  welche 
es  ftlhrten,  imd  dasselbe  wird,  wie  Preller  gr.  myth.  H'  274  wohl 
mit  recht  annimt,  zunftchst  im  zusammenhuig  mit  der  agrarischen 
bedeutnng  des  Herakles  seinen  *anteil  an  der  fruchtburkeit  des 
landes  oder  semex  triften'  ausgedrückt  haben,  in  diesen  kreis  sind 
auch  einzelne  Heraklesdarstellungen  mit  dem  attribut  der  firüchte 
(ohne  hom)  zu  ziehen  (natürlich  abgesehen  von  den  Hesperiden- 
ftpfeln).  so  eine,  flbrigens  sehr  mittelmftszige,  herme  im  Musensaal 
des  museo  nazionale  in  Neapel  (n.  63)  aus  Famesischem  besitz,  bei 
der  ein  teil  der  fruchte  sicher  antik  ist;  doch  ist  sehr  wohl  möglich, 
dasz  wir  es  hier  mit  römischem  bzw.  italischen  Herculescultus  zu 
thun  haben. 


*  die  frage,  ob  auch  ein  leeres  füUhoro  statt  eines  .vollen  Torkommt 
(Wieseler  votiyrelief  ans  Megara  8. 29;  vgl.  aach  Milchhöfer  in  den  mitt. 
d.  arch.  Inst,  in  Athen  II  s.  4&)  nnd  ob  auch  bei  Herakles,  ist  im  obigen 
nicht  berücksichtigt  jedenfalls  müste,  wenn  die  frage  bejaht  würde,  in 
den  meisten  füllen  anf  sichere  entscheidong,  ob  trinkhom  oder  füllhom, 
verzichtet  werden.  *  Montfaucon  praef.  ad  anecd.  s.  XXVII  bemerkt, 
dass  zufällig  während  der  edition  der  anecdota  eine  bronzestatuette, 
Herakles  mit  comu  oopiae  vorstellend  —  das  erste  beispiel  einer  solchen 
darstellnng  das  ihm  vorgekommen  —  in  das  museum  seines  ordens  gelangt 
sei.  sie  ist  abgebildet  in  ^rantiquit^  ezpliqu^e»  bd.  U  184,  2,  sofaeint 
aber,  nach  der  abbildung  zu  schliescen,  eher  ein  rhyton  su  sein. 

TObinobn.  ,  Paul  Knapp. 
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35. 

ZU  PLATONS  BEPUBLIK. 


Um  zu  ergrttndeii,  was  das  wesen  der  gereohtigkeit  emee  Staates 
sei,  macht  Sofarates  Olankon  tmd  Adeimaatos  11 369*  den  Torschlag 
gemeinsam  mit  ihm  zu  betrachten,  wie  ein  staat  entstehe;  so  wür- 
den sie  auch  das  entstehen  der  gerechtigkeit  und  nngereohtigkeii 
eines  solchen  am  besten  erkennen,  er  gründet  nun  ^eiohsam  vor 
ihren  äugen  einen  urstaat,  der  natürlich  auch  nur  die  zum  bestehen 
eines  solchen  Staatswesens  notwendigsten  berufsdassen  entiifilte 
ackerbauer;  baumeisteri  weber,  Schuhmacher,  holzarbeiter,  schmiede 
und  dergleichen  handwerker,  rinderhirten,  schäfer,  hftndler,  krSmer, 
tagelöhner.  er  entwirft  darauf  einlud  von  der  lebensweise  der  bür» 
ger  dieses  Staates:  sie  essen  gersten-  und  Weizenbrot,  das  sie  auf 
röhr  und  reinen  baumUättem  auftischen,  sie  lagern  sich  auf  einer 
streu  von  taxus  und  myrten,  trinken  wein  dazu  und  singen  be- 
kränzt lieder  zum  preise  der  götter.  und  als  Glaukon  den  Sokrates 
daran  erinnert,  dasz  er  die  zukost  vergessen,  da  gewfthrt  er  ihnen 
auch  solche,  bestehend  in  salzi  oliven,  kftse,  dazu  zwiebeln  und  ge- 
müse  und  was  sonst  kochbares  auf  dem  felde  wächst,  und  als  nach* 
tisch  feigen,  erbsen  und  bohnen,  in  der  asche  zu  röstende  myrten- 
beeren  und  kastanien.  so  werden  sie  ihr  leben  in  Meden  und  ge> 
sundheit  hinbringen,  hochbetagt  sterben  und  ihren  hindern  ein  gki« 
chee  leben  vererben,  aber  Olaukon  wirft  ein:  wenn  Sokrates  einen 
Staat  von  Schweinen  erriditen  wollte,  so  würde  er  diese  nicht  anders 
abfüttern,  denn  wo  blieben  die  polster,  die  speisetisdie,  zukost 
und  nachtisch,  wie  sie  jetzt  gebräuchlich  seien?  da  ver- 
spricht nun  Sokrates  auch  an  einem  üppigen  (rpuqM&ca)  und  so  zu 
sagen  am  luxusfieber  krankenden  (g>X€T^äivotKa)  Staate  zu  zeigen, 
wie  gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  in  den  Staaten  entstehen,  da 
gibt  es  nun  freilich  polster  und  tische,  zukost ,  salben  und  räuch«r- 
werk,  courtisanen  und  backwerk,  und  alles  dais  aufs  manigfaltigste. 
jetzt  wird  über  das  blosz  notwendige  in  häusem,  kleidung  und  Schuh- 
werk hinausgegangen;  die  maierei  und  buntweberei  musz  in  be- 
wegung  gesetzt,  gold  und  elfenbein  herbeigeschafft  werden,  natflr* 
lieh  bedingt  das  alles  eine  vergrOszerung  des  Staates,  der  sich  nun 
anfüllt  mit  einem  häufen  volkes ,  das  nidht  mehr  nur  des  bloez  not- 
wendigen wegen  in  den  Staaten  ist,  und  zwar  heiszt  es  da  (11 873  ^) : 
£k€{vt|  Toip  f\  ^eivfi  (tiöXic)  oifKirx  bcoWj ,  dXX'  fjibr\  Aipcou  ^tiXt)- 
CT^a  Kai  TiXifjOcuc,  &  oÖK^Tt  ToO  dvoTKaicu  Ivei^d  icrtv  iv  toSc 
nöXeciv,  olov  ol  re  diipeural  ndvTCc,  ol  re  ^i^irrai,  tioXXoI 
^v  o\  nepi  rä  qc/j^orrd  tc  koI  XPii^MCiTa,  noXXol  hi  o\  ircpl  ^ou- 
cucifiv,  TioiiiTod  re  kou  toutuiv  urnipfTOt,  ^ipipboi,  örroicpiTcrf, 
Xopcurai,  iptoXdßoi,  aceuuiv  tc  7iovT0bain&v  tniiiouproii  ti&v  tc 
fiXXuiv  Kai  vSjv  ncpl  töv  TWOtKctov  köc^ov. 

Was  sind  nun  die  Onpcirrai?  sind  es  jäger  im  wörtlichen  sinne, 
oder  sind  es  'omnes  qui  non  ipsum  verum  et  pulerum  sectantur,  sed 
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horum  simnlaoris  quibusdam  multitadinis  sensibns  blandiimtar  eius- 
que  gratiam  ac  landein  aucupantnr'  (Ast),  'lente  die  nicht  nach  Wahr- 
heit, sondern  nach  ftuszerm  scheine  trachten'  (Passow)?  denn  des 
Salvinins  Torschlag  TOpcuTod  fÜr«8t]p€iiTa(  zn  lesen  hat  bei  dem  fehlen 
hsl.  nntersttttzung  yerdientermaszen  yon  Seiten  der  hgg.  keinen  bei- 
&U  gefonden.  ftbr  die  übertragene  bedeutung  von  Onpcurai  haben 
aich  also  erklärt  Ast,  Passow,  der  Thesaurus,  auch  empfiehlt  sich 
diese  au£Pas8ung,  wenigstens  auf  den  ersten  blick,  sicherlich  durch 
nattlrlichkeit  und  Ungezwungenheit,  aber  sie  unterliegt  zutörderst 
einem  sehr  erheblichen  bedenken,  dem  Stallbaum  nadi  anfGLhrung 
der  Astschen  erklärung  also  werte  leiht:  *quem  usum  yellem  vir 
egregius  simiHum  exemplorum  comparatione  demonstrasset,  nam 
quae  attulit  ea  plane  diversa  sunt,  cum  semper  additum  habeant 
eins  rei,  quam  quis  yenetur,  disertam  significationem.'  weder  aus 
Piaton  noch  aus  andern  griechischen  schriftotellem  findet  sich  in 
nnsem  Wörterbüchern  ein  beispiel  des  übertragenen  gebrauchs  yon 
6f)p€UTrjc  ohne  beifügung  dessen  worauf  das  jagen  oder  trachten  ge* 
richtet  ist.  und  dies  bedenken  wiegt  doppelt  schwer,  wenn  man  er- 
wSgt,  wie  oft  Platon  nach  der  ganzen  richtung  und  weise  seiner 
schnfitetellerei  anlasz  haben  muste  ein  solches  absolutes  OT)p€UTific 
zn  yerwenden.  statt  dessen  aber  gebraucht  er  für  leute,  die  durch 
blendwerk  aller  art  andere  teuschen,  in  Verbindung  mit  )üii)üiiTra(  das 
wort  TÖntcc,  so  X  598  <^.  Soph.  235  \  Polit.  303  ^  aber  selbst  dem 
Zusammenhang  nach  scheint  es  gar  nicht  nötig  an  unserer  stelle 
Onpcurai  mit  )üii)üiT)Ta{  so  eng  zusammenzustellen  und  aus  diesem 
gründe  ihm  die  übertragene  bedeutung  aufzuzwingen,  sprachlidi 
würde  sich  wohl  kaum  ein  hindemis  entgegenstellen,  wenn  man 
vorschlüge  die  ganze  periode  so  zu  gliedern,  dasz  zunächst  für  sich 
ständen:  a)  o\  tc  8iip€iiTal  irdvrec,  daran  sich  anschlössen:  h)  ol 
T6  fu^n^ai ,  und  zwar  noXXol  ^^v  o\  n€pl  rd  gc^^orrd  t€  koI  xP^* 
flaTa^  femer  tioXXoI  tk  o\  irepl  ^ouciKifiv,  nemlich  notiiTai  t€  xal 
TOtiTUJV  ömip^Ttti,  jSon|ii{ibo(  usw.  bis  dptoXdßoi,  und  den  schlusz 
bildeten:  c)  ck€ui£iv  t€  iravTcbairiliv  bii|üiioupYo{,  Tuliv  t€  dXXuiv 
kal  vSiy  irepl  töv  in^aiKetov  köc^ov,  wobei  unter  den  ck€i3y]  be- 
sonders die  gemeint  sein  werden,  welche  künstlerischen,  besonders 
malerischen  schmuck  aufweisen,  vgl.  X  598*  f. 

Es  zeigt  aber  drittens  auch  der  Zusammenhang  unserer  stelle 
mit  der  vorangehenden,  oben  kurz  wiedergegebenen  schUderung  der 
lebensweise  der  bewohner  des  urstaats  ganz  deutlich,  dasz  Oripeirrai 
Jäger  im  eigentlichen  sinne  sein  sollen,  darauf  hat  HMüller  in  seiner 
Übersetzung,  und  zwar  in  der  note  zur  angeführten  stelle,  bereits 
treffend  hingewiesen,  nach  Sokrates  leben  die  menschen  des  ur- 
staats nur  von  vegetabilischer  nahrung,  welche  ihnen  der  YCUJpTÖC 

*  wohl  nicht  tänser  und  maier,  wie  Ast  es  anffaszt,  sondern 
nur  maier  im  hinblick  auf  X  601*  ö  2:u)TP<i<P0C  ckutotö^ov  irot/|C€i 
ÖOKoOvra  cTvai  .  .  ^k  tiXiv  xQUi^druiv  hk  kuI  cxr\vAT\uy  ecuipoOctv:  also 
^färben  und  umrisse'  (Schleiermacher). 
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yerschaffb  (369^);  die  ßouKÖXoi  und  vofyicTc  sind  nur  daza  da,  den 
ackersmann  mit  pflng-,  den  hansbaomeister  mit  lasttieren,  den  weber 
nnd  sehuster  mit  wolle  und  leder  zu  versorgen,  aber  in  der  iröXic 
xpuqHJuca,  welche  damit  ans  einer  t&ti€ivri  znr  g>X€K>iaivouca  wird 
nnd  des  arztes  benötigt,  braucht  man,  wie  die  saulürten,  die  es  in 
jener  nicht  gab/  und  wie  vielerlei  sonstige  herden,  wenn  jemand  sie 
iszt  (373 <^),  so  auch  die  Onpcural  ndvTCC.  wozu?  lehrt  aufs  klarste 
Euthyd.  290^,  nemlich  zur  beschaffimg  der  zukost,  dh.  deijenigen 
welche  Olaukon  als  die  jetzt  gebräuchliche  oben  venniszte:  denn  aa 
jener  stelle  des  Euthydemos  übergeben  die  jftger  das  was  sie  jagen 
den  öi|ioiTOtoic,  womit  die  an  unserer  stelle  weiter  unten  (373^) 
unter  den  btdKOVoi  irXeiovec,  deren  der  luzusstaat  bedarf,  mit  auf- 
gezählten öi|ioiTOto(  und  ^dteipoi  trefflich  übereinstimmen. 

Also  die  6T]p€UTa(  sind  jäger  im  eigentlichen  sinne;  was  aber 
soll  das  dabeistehende  irdvrec?  *alle  jäger*  (Schleiermacfaer),  *jäger 
aller  art'  (Müller),  Wenatores  cuiusque  generis'  (Stallbaum),  die 
beste  erklSrung  liefert  auch  hier  Piaton  selbst,  und  zwar  gesette 
yn  823  ^  vgl.  Soph.  219  ^  f.  dort  in  den  gesetzen  erörtert  Piaton, 
wie  der  gesetzgeber  ein  Jagdgesetz  zu  formulieren  habe,  denn  gar 
grosz  sei  das  gebiet  welches  das  wort  jagd  umfasse;  man  jage  wasser- 
tiere,  geflügel,  landtiere,  auch  menschen  im  krieg  und  seeranb  so 
gut  wie  in  der  liebe,  manche  jagd  erfahre  lob^  man<£e  tadeL  tadelns- 
wert als  eine  mühelose  oder  träge  sei  die  mit  angel  und  fisohreusze. 
eines  freien  Jünglings  unwürdig  sei  aber  auch  die  arglistige  jagd 
auf  geflügel.  aber  selbst  in  der  jagd  auf  landtiere  sei  die  auf  schla- 
fende, die  sog.  nächtliche,  unlöblich  ak  eine  sache  der  trägen,  glei- 
chermaszen  die  mit  netzen  und  fallen,  weil  dabei  dem  jäger  zwischen 
der  anstrengung  ruhepausen  vergönnt  seien,  also  bleibe  ak  unbe- 
dingt löblich  nur  6ine  jagd  übrig,  die  bei  welcher  der  jäger  mit 
hunden  und  pferden  und  seines  leibes  kraft  jagt  und  das  wild  durch 
lauf,  schlag  und  wurf  besiegt  die  so  jagen,  das  sind  die  aÖTÖxcipec 
Oiip€i}ovT€C,  die  nachher  als  o\  l€pol  Avtuic  GiipeuTod  bezeidmeten. 
demnach  hat  der  gesetzgeber  sein  Jagdgesetz  so  zu  formulieren 

(824^):  TOUTOUC  jüinbclc  TOUC  icpoOc  AVTUK  6T]p€UTäC  KUlXu^TUI^ 
OTIOU  Kai  ÖTTI)  ITCp  &V  ^O^XuiCl  KUVIlTCTCTv  *  VU1CT€p€UTf|V  it  dpiCUO 

Ka\  irXcKTaic  mcTÖv  ^Ti5€k  ^iib^7iOT€  iici)  ^tiöoiioO  OripcOcoi  *  töv 
öpvi8euTf|v  bk  iv  äproic  ^^v  xal  öpca  |üif|  kuiXu^,  iv  ipradMoic 
ik  Kol  kpoic  ätpiotc  dScipt^TUi  6  itpoctutx<^uiv  '  ivuTpoönP€UTf|v 
bi ,  irXfiv  iv  \\}xic\  xal  \cpoic  iroTa^oic  t€  xal  SXca  Kod  Xf^vcnc,  £v 
TOic  äXXoic  bk  dS^crui  Onpcueiv  }d\  xpiüfMCVOv  ötii&v  dvaOoX&bca 
)üi6vov.  und  damit  haben  wir  auch  die  rechte  erklärung  des  irdvrcc 
gewonnen;  hätte  Piaton  wie  beim  folgenden  fii^firai  statt  seiner 
eine  ausführliche  erläuterung  durch  appositionelle  snbstantiva  zu 
OT)p€UTa(  zu  geben  für  gut  befunden,  so  würde  diese  eriänterung 
etwa  so  gelautet  haben:  oT  t€  6iip€UTai,  o\  aöröxcipcc  6f|p€iSovT& 
T€  Kttl  o\  £vuTPo6T)p€UTa(,  o\  öpvtOeurai,  ol  vuicT€p€UTat 

Cheknitz.  Oustav  Bbusblbr. 
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36. 

MÜNZEN,  MASZE  UND  GEWICHTE 
AUF  VOREUKLEIDISCHEN  INSCHRIFTEN. 


Zu  den  betreffenden  artikeln  in  Stepbanus  Sprachschatz  ist  fol- 
gendes nachzutragen. 

bexäiTOuc:  TorpiXoc  Xi8oc  fiGcTOC,  ävTtjüiopoc  xaic  dm- 
KpoviTiciv,  jifiKOC  b€KäiTOUC  CIA.  I  322, 23  ff.  (ol.  92,  4  =  409). 

^KTCUC:  in  einer  ßoucTpog>iiödv-in8chrift  ebd.  I  532, 1  iKiia? 
z.  3  [dKjrcuc 

fipiöpaxjiov:  liT€p[T]acafJi^vqi  T[aC]Ta  T€TpaiTOÖ(ac  A[ll]ll, 
T€TdpTou  f||i[iöp]äxMOu  Tfjv  [T€]TpaTroMav  ^kocttiv  ebd.  I  321,  18 
(vor  ol,  92,  4  =  409). 

fmiKOTuX-  ebd.  I  3,  2  (wegen  der  datiyform  -oict  eine  ältere 
vorenkleidische  inschriffc):  f)^tKOTuX-  unsicher  ob  fmiKOTuXTi  oder 

flJüllKOTIjXlOV» 

flfimöbio  v:  öfter  ebd.  I  322  und  zwar  nom.  sg.  z.  42.  61  nö. 
gen.  sg.  z.  55.  64  nö.  nom.  pl.  z.  41—42.  gen.  pl.  z.  15.  18.  24  nö. 

flfiixoaebd.  I  532,  2  t^fjiixoa.  4  f^ixo- 

KpaTCurai  ebd.  I  319,  13  fJiöXußöoc  vS^  ävO^^qi  xal  TOic 
becfioic  Tuiv  XiOury  toC  ßiiOpouy  Kpareirral  öiiiöexa.  was  in  dieser 
inschrift,  welche  die  bereohnung  des  kostenanfwandes  fdr  errioh- 
tnng  zweier  statuen  gibt,  KpoTCUTai  bezeichnen  soll,  ist  immer  noch 
zweifelhaft.  Pitti^s  '€(p.  äpx-  n.  3753  nnd  Köhler  Annali  dell"^ 
Inst.  arch.  XXXVII  (1865)  s.  324  sind  geneigt  xpaTCural  zu  ver- 
stehen ^ramponi  o  spranghe'  (vgl.  Köhler  s.  328).  dem  widerstrei- 
ten aber  erstens  die  gleich  anzuführenden  erklftrungen  der  alten  f 
zweitens  musz,  wie  aus  der  ganzen  Inschrift  hervorgeht,  auch  hier 
eine  angäbe  sich  finden,  die  einen  bestimmten  wert  bezeichnete, 
da  nun  Follux  VI  89.  X  96  (womit  schol.  Hom.  H.  I  124  überein- 
stimmt) die  KpaTCirrai  oder  das  xpaTCun^ptov  unter  den  küchen- 
gerätschaften nennt  und  näher  beschreibt  als  die  unteiiagen  auf 
denen  die  bratspiesze  befestigt  wurden  irpdc  rfjv  öimictv  idv 
xpeurv,  so  müssen  wir  auch  an  unserer  stelle  einen  ähnlichen  sinn 
annehmen,  weil  nun  PoUuz  X  96  fortfährt:  xal  xpareirrdc  hk  .  . 
dp€ic,  xal  ibc  iy  toic  ön^toirpdTOtc  ?ctiv  cöpciv,  ^oXußboxpOTCu- 
Tdc  (*quod  non  intellecta  scripturae  vetustioris  ratione  positum  pro 
^oXußbou  xp.'  Kirchhoff) . .  ^y  öi  Taic  'Amxaic  CTi^Xatc  a1  xcivrai 
(Iv  '€X€ucivi  T&  Tiüv  dccßricävTUJV  irepl  Tdi  6€ui  örmocicji  Tipad^vra 
dvar^TPOTtrar  iv  otc  dXXo  t€  iroXXd  ckcuy]  icrlv  divofjiac^^va 
xa\  jioXußboxpaTeuTai  (^oXußbou  xp.*  Kirchhoff),  xal  €öitoXic  öi 
iv  ToTc  KöXa£iv  iq>r\  jiioXußMvouc  xpaicirrdc,  so  vermutet  Kirch- 
hoff mit  recht,  dasz  das  blei  wahrscheinlich  in* die  form  von  kra- 
teuten  gegossen  worden  sei  und  also  ein  solcher  massiver  bleistem 
einen  festen  wert  bezeichnete,  demgemäsz  nach  krateuten  ein  ge- 
wicht in  blei  angegeben  werden  konnte. 
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n€VT({ißoXov  ebd.  I  324,  45  (ol.  93, 1  -=  408)  nö. 

T]picxo[iv  ebd.  I  532,  7:  die  form  selbst  ist  nicht  nfther  zu 
bestimmen,  cxoivoc  und  f||ilq(oivov  kommen  bereits  aof  den  taföln 
von  Herakleia  (CIG.  HI  5774)  yor,  wie  mir  prof.  Holtscb,  auf  dessen 
anregung  überhaupt  obige  Zusammenstellungen  gemacht  wurden, 
freundlichst  mitteilt  Tpicxoivoc  findet  sich  jedoch  meines  Wissens 
erst  bei  späteren  und  wäre  so  durch  unsere  ßoucrpocpiiböv-inschrift 
fClr  sehr  alte  zeit  belegt. 

Dresden.  Thbodor  Büttner -Wobst. 


87. 

ZU  ATHENAIOS. 


Athenaios  UI  s.  126  ^  überliefert  folgendes  fragment  ans  den 
TCUipTiKd  des  Nikandros : 

ixy  öitöt'  fi  £p(q>oio  veocqxiTOc  ^  Kod  äpvöc 
fi  aÖTOö  ApviOoc  ^<po7iX(£ii<xi  Ibuib/jv , 
Xibpa  M^v  £icTpii|i€iaCy  örrocTpiIicac  b*  iv\  KoiXoic 
ätr^civ,  €tLi((ib€i  bk  iiiffi  fijia  9Öpcov  iXaiqi. 
zu  anfang  des  zweiten  verses  scheint,  obwohl  OSchneider  (Nie  fir.  68) 
keinen  anstosz  genommen  hat,  die  Verderbnis  zweifellos;  aber  die 
vorschlage  von  Schweighäuser  f\  aC  reu  und  Meineke  fi  äXXou  tref- 
fen schwerlich  das  echte,  zur  auffindung  desselben  dürfte  eine  gloese 
des  Hesjchios  hilfreich  sein:  kXutöc  Apvic*  ö  äXcKTpuiliv,  welche 
höchst  wahrscheinlich  auf  diese  stelle  des  Nikandros  hinzielt,   also 
wird  Nikandros  geschrieben  haben:  fik  kXutoO  ApviOoc  usw. 

yn  s.  802*  oitiert  er  eine  stelle  des  Arohestratos  über  thun- 
fische: 

&v  bi  tiot"  'iToXiac  Upäc  limiiiviov  £X8gc, 
Sp7i€  t6t'  €ic  öboToc  CTcqxivouc*  TioXO  brj,  noXö  irdvxuiv 
ivTaOO'  €lciv  äpicroi  ^xotid  xe  T^p^orra  viicY)c 
für  das  fasl.  ipTteröv  ist  Sprre  tot'  notwendige  und  einleuchtende 
bessemng  von  WBibbeck ;  aber  im  übrigen  ist  der  allgemein  flir  cor- 
rupt  gehaltene  und  mit  änderungsvorschlägen  überachüttete  vars 
völlig  heil,  mit  SbaTOC  cr^qMXVOi,  den  zierden  des  meeree,  meint 
Archestratos  in  seiner  blumenreichen  spräche  die  eben  genannten 
fische:  vgL  Eur.  Ipfa.  A.  194  TeXo^divoc  tövov,  töc  CoXofuvoc 
CT^cpovov.  Lykurgos  ffLeokr.  50  oök  &v  alg(uv6€(Y]V  elTniiv  cr^ 
9avov  Tf)c  noTplboc  etvai  Tdc  ^kcivuiv  i|nix<Sic.  epigr.  Hom.  13, 1 
ävbpöc  CT^cpavoc  naibcc  Find.  Pyth.  9,  5  ävf|p  creqxiyuifia  Kv- 
pävac.  nach  einem  ganz  bekannten  griechischen  spracfagebraooh 
aber  steht  hier  bef  Archestratos  die  waare  für  den  markt  aof  dem 
sie  verkauft  wird,  also  heiszt  eic  öbcrroc  CT€q)dvouc  'auf  den  markt^ 
wo  die  vorzüglichen  fische  feil  sind.' 

Berlin.  Hermann  Böbl. 
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38. 

ZU  DEN  BIOGBAPHIKA  DES  SUIDAS. 


Trotz  der  manigfachen  und  dankenswerten  Untersuchungen  zu 
den  biographika  des  Suidas  (Hesjchios  von  Milet)  bleibt  für  die  kritik 
und  erklärung  einer  reihe  von  artikeln  doch  noch  manches  zu  thun 
übrig,  im  folgenden  soll  nach  dieser  seite  hin  ein  kleiner  beitrag  zu 
den  die  dichter  behandelnden  yiten  gegeben  werden,  woran  ge- 
legentlich noch  einige  andere  erörterungen  geknüpft  werden  mögen, 
ich  schliesze  mich  bei  der  besprechung  der  einzelnen  arükel  an  die 
in  Westermanns  BtOTP<i90t  Torliegende  reihenfolge  an. 

"Oiit]  poc  (BtOTpdcpot  s.  31,  28  ff.) . .  d)c  b^  XdpoS  ö  icTOpiKÖc, 
Maiovoc  i^  Miitiou  (jiiuTiou  B,  fJitTiou  E*Vm)  xal  €u|iyiTiboc 
^i^rpöc  (vgl.  den  gleich  darauf  folgenden  Stammbaum  des  Charax: 
Maiuiv  . .  irt^ttc  €ö|LW]Tiv  Tf|v  €ö^nouc  toO  Mvticit^vouc  —  und 
dazu  Bernhard j  Suidas  II  s.  1094, 12:  «id  est  MeXr)CiT^vouc»;  aber 
McXiiciT^VY^C  ist  der  frühere  name  des  Homer  [vgl.  zb.  pseudo-Herod« 
Tita  Hom.  s.  2,  29.  31, 15  Wesi],  vom  flusse  MAy]C  abgeleitet;  das 
wort  Mvt]CiT^vnc,  welches  auch  sonst  vorkommt,  ist  also  unver- 
ändert zu  lassen  —  iiTo(Y]C€V  ''O^T)pov).  Bemhardj  merkt  an  (ao. 
z.  2) :  «  M^Xr)TOC  Wassenbergh  in  sdiol.  Hom.  p.  3  » ;  ebenso  notiert 
Westermann  s.  31,  3  MAiiTOC,  mit  dem  hin  weis  auf  vita  lY  2 
(s.  27,  2)  Kttid  b'  iviouc  M^XnTOC  toO  TiOTa^oö  Kai  Kpi8r|iboc 
V1J^911C.  dieser  name  hat  aber  hier  doch  keine  stelle,  da  er  bereits 
oben  in  Verbindung  mit  der  Kpi6T]tc  vorkommt,  es  ist  wohl  ein- 
leuchtend, dasz  die  worte  i)  My)t(ou  (wofür  es  richtiger  f{  My]tU- 
TOU  hiesze)  mit  rücksicht  auf  Eöpi^Tiboc  hinzugesetzt  sind,  dasz 
folglich  an  eine  änderung  hier  nicht  zu  denken  ist. 

ebd.  s.  32,  15  W.  oT  b'  dx  Tpoiac,  dirö  X^piou  (so  Bemhardy 
mit  A ;  die  übrigen  hss.  bieten  XibpaCy  was  auch  angeht)  KetXP^^^v 
(so  stellte  Bernhardj  richtig  her  für  KCTXPC^V  *Y  und  k€TXP^U)V 
der  andern  hss.),  o\  bk  Aubdv  (^(pacav  *'O^Y)pov  T^v^cOat).  ich  sehe 
aber  nicht  ein,  aus  welchen  gründen  Bemharjlj  folgende  Versetzung 
dieser  worte  vorgeschlagen  hat:  oi  hk  Aubdv  &nö  xujpiou  KeTXP^^v. 
denn  Keirxpcai  war  ja  nach  Steph.  Bjz.  udw.  eine  tröXic  Tpqidboc, 
in  welcher  Homer  allerdings  nur  wohnte  (vgl.  Bohde  rhein.  mus. 
XXXIV  s.  569  anm.  1). 

ebd.  s.  32, 19  ol  bk  fpiiviov :  so  Bemhardy  ua.  mit  A  (V),  wäh- 
rend BCE  Tpvitvov  überUefem.  das  richtige  ist  wohl  fpOveioV 
oder  rpuvrjiov,  vgl.  Steph.  u.  fpOvot. 

ebd.  s.  33,  49  6  (dXcTCiov)  öird  täv  lii'^^v  diroitieii  XPÖvip. 
Bemhardy  merkt  an :  «xpövi{i  si  probum  est,  nova  ratione  dictum 
de  posteriore  aevo.  sed  ucTCpov  XP^vip  iToXX(!p  recte  Herodotus  vit. 
Hom.  (I)  36.»  entweder  ist  nach  XP<^vi)i  hinzuzufügen  öcTCpov, 
oder  wahrscheinlicher  xp6v\\i  zu  streichen. 

'HciobocKu^atoc  v^oc  bk  Ko^icOeic  öirö  toö  irarpöc  Aiou 

Jahrbücher  f&r  cUts.  philo).  1^81  hft.  4.  16 
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Ka\  ^iTTpöc  TTuKt^t^bY)C  Iv  ''AcKpi)  TTic  BoiuiTtac.  Bernhardj  nimt 
an  dieser  ausdruc^sweise  anstosz  und  yermutet,  dasz  die  nrsprttng- 
liobe  fassnng  der  stelle  gewesen  sei:  ^H.  K.,  trarpöc  bi  Aiou  Kod 
^t]Tpdc  TT.,  v^oc  bk  K.  öird  toC  traTpdc  dv  "Acxpg.  doch  ist  an 
diesen  werten  schwerlicli  etwas  zaudern,  der  ganze  satz  yerrSt 
die  redigierende  band  des  Suidas  und  ist  vielleicht  dem  anfang  von 
Proklos  yit<a  Hesiodi  entnommen.  —  Am  schlusz  des  artikels  braucht 
man  hinter  TTop9i}pioc  nicht  mit  Westermann  bi,  einzufügen,  diesen 
satz  hat  Hesjchios  selbst  —  was  schon  die  Stellung  desselben  an  die 
band  gibt  —  aus  Porphyrios  hinzugesetzt. 

'€iTi^€vibY]c..  ?TPGii|i€  bk  TToXXd  ^mKuic  Kai  KaTaXoTäbt]v 
jLiucTi^ptä  Ttva  Kai  KaOap^oOc  Kai  äXXa  alviTjK^^^n-  ^^^  ^^^  ^^ 
KaOapjLkoi  irrtümlich  als  eine  prosaschrift  bezeichnet  (ygl.  Strabon 
X  479  ^.  CSchultess  de  Epimenide  Crete  s.  60.  Hiller  rhein.  mus. 
XXXm  527).  daraus  ergibt  sich  dasz  nach  KOTaXoTdbnv  zu  inter- 
pungieren  ist:  ^TpGtH^c  .  .  dmKiZic  Kai  KaTaXotdönv*  ^ucr/ipta  usw. 
zuerst  wird  also  die  einteilung  der  Schriften  des  Epimenides  in  zwei 
classen  erwähnt;  dann  werden  die  werke  selbst  aufgezählt.  ygL 
'AptCT^ac  (und  dazu  meine  abh.  *de  Suidae  biographicorum  origine 
et  fide'  im  suppl.  bd.  XI  dieser  jahrb.  *  s.  417). 

''A  p  aT  0  c.  die  Schriften  des  Aratos  scheinen  nach  dem  eben  im 
art.  '€in|Li€v(bi]€  beobachteten  gesichtspunkte  geordnet  zu  sein,  mit 
dem  titel  biöpOuJCiv  'Obuccciac  beginnen  die  in  prosa  geschriebenen 
arbeiten  (es  folgt  ja  gleich  darauf  imcroX&c  öjioiuic  KoraXoTiibTiv, 
wo  das  ö^oiuiC  nicht  mit  Hemsterhuis  in  ä^otßaiac  geändert  werden 
darf),  bezüglich  einzelner  titel  bemerke  ich  folgendes«  yerfehlt  sind 
Buhles  (Arat.  11  455)  yermutungen  über  den  titel  dvOpumOTOviou 
das  iTitOuTtKÖV  möchte  ich  nicht  mit  Bemhardy  antasten  als  eine 
^nullius  coloris  yox'.  er  schreibt  in  Gutiköv  (ygl.  Psellos  in  Bekkers 
anecd.  III  210  'ApdTOu  bk  lä  GuTtKd),  was  gar  nicht  angeht;  da 
müste  es  doch  nach  der  gewöhnlichen  redeweise  des  Suidas  in  hi  6. 
heiszen.  in  der  In  yitfk  Arati  s.  55, 87  West,  bieten  die  hss.  ocUTUcöv, 
M  CKudiKÖv.  auch  hier  corrigiert  Bemhardy  Outiköv,  während  mit 
Hemsterhuis  wohl  dtriOuTiKÖv  herzustellen  sein  wird.  Bemhardy 
identificiert  aber  diesen  titel  mit  der  dvaTOfi/j,  was  ich  gar  nicht 
yerstehe.  eher  könnte  man  doch  denselben  mit  den  (ö^voi)  cirovbo- 
qxSpot  zusammenstellen,  das  wort  dvaTOfi/jv,  welches  bei  Suidas 
an  ganz  unpassender  stelle  steht,  wollte  Meineke  nach  anleitung  der 
2n  yita  Arati  s.  56,  11  (rö  irepl  dvaToXf)c)  in  dva'ToXrjv  yer- 
ändem,  während  Bemhardy  die  stelle  der  yita  (aus  Suidas)  in  dva- 
TO^f)c  corrigierte.  das  letztere  ist  jedenfalls  nicht  zulässig,  ich 
denke  dasz  ftlr  dvoro^yiv  zu  schreiben  ist  KaTaTOfi/jv,  dh.  Kavövoc 
(ygl.  yita  11  56, 10).   diese  schrift  ist  aber  identisch  mit  der  dcrpo- 

*  aaf  die  bemerkuQg^en  des  brn.  vWilamowitz  (Deutsche  LZ.  1881 
8.  479),  der  meine  schrift  Dur  flticbtigf  dorcbgesehen ,  aber  nnindglich 
gründlich  geprüft  hat,  in  irgendwelcher  weise  einiugeben  halte  ich  nicht 
für  angeieigt. 
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XoT^a,  vgl.  Bernhardy  Soidas  I  687,  12.  da  non  diese  oben  schon 
erwähnt  worden  ist,  so  ist  wohl  KaTaTOjiiiVy  welches  orsprtingUch  als 
yariante  am  rande  stand,  irrtümlich  an  die  jetzige  stelle  eingedrungen, 
die  Tor  den  ^mTpäMMara  erwShnten  itncToXaf  sind  mit  Bern- 
hardy als  eine  Wiederholung  zu  streichen,  ttbrigens  scheinen  die  im 
Verzeichnis  an  den  anfang  gesetzten  Schriften  (bis  diriT/jbeia)  als 
die  bekanntesten  und  bedeutendsten  dichtungen  des  Aratos  diese 
Stellung  einzunehmen  (vgl.  vita  11  56,  9.  I  55,  85  W.  DYolkmann 
symb.  phil.  Bonn.  s.  728). 

N^CTU)pAapavÖ€\3c,  ^kAukIoc  nach  anleitungvonSteph. 
Byz.  n.  Adpavba,  iröXic  AuKaoviac,  ist  bei  Suidas  ohne  zweifel 
AuKaoviac  herzustellen;  vgl.  TTcicavbpoc  N^cTopoc . .  Aapav- 
b€iiC  fi  AuKdvioc  (so  ABYE).  auch  hier  ist  mit  Oaisford  AuKa- 
övioc  zu  verbessern,  wenn  ttbrigens  Ettster  für  f\  AuKÖtvioc 
(AuKaövioc)  verlangte  Ik  Amdac,  so  ward  er  von  einem  richtigen 
gefühl  geleitet;  vgl.  ttbrigens  'ApiCTOqxiviic  *Pöbioc  fjTOi  Aivbtoc. 
dasz  die  werte  Aapavb€uc  f^  in  A  fehlen,  ist  beachtenswert. 

'Op9€uc  KiKOvaioci^  'Apxäc,  ix  BicaXTiac Tf)c  6p<]tKiKf)c. 
schon  Bernhardy  nahm  an  den  werten  f\  'ApKdc  anstosz,  da  sie  den 
Zusammenhang  störten,  die  Eikonen  waren  ja  eine  thrakische  Völker- 
schaft, vgl.  Eust.  zu  Hom.  s.  359,  13,  welcher  den  Stephanos  Byz. 
benutzt  hat  (s.  Meineke  Steph.  s.  372,  10  ff.),  die  werte  werden  so 
umzustellen  sein:  '0.  'Apxdc,  f[  KiKOvaToc,  Ik  B.  t.  6p. 

TTaXa{9aT0C  'AOt'ivnciv,  ^ttottoiöc.  'AGi^vticiv  ist  jeden- 
€eJ1s  unrichtig;  Küster  verlangte  'A8Y)va7oc.  näher  liegt  doch  wohl 
'Aerivn8€v,  vgl.  zb.  die  vita  Soph.  s.  132,  7  West.  Tuiv*A8yi- 
VTiGcv  TToniTiöv. 

TTapO^vtoc  Xioc  . .  Sc  dircKaXeiTO  Xdoc  (so  Bernhardy  mit 
Eudokia;  die  hss.  Xaöc).  Meineke  anal.  Alex.  s.  270  anm.  2  hat  die 
deutung  dieses  namens  durch  Fabricius  (BG.  IV  309)  und  Meilmann 
(de  auct.  metam.  s.  80)  mit  recht  zurttckgewiesen.  er  selbst  behält 
XCuSc  (s=  X<^^c)  bei,  mit  rücksicht  darauf  dasz  farthenios  sich  der 
edlen  abstammung  von  Homer  rühmte  oder  dasz  andere  ihm  diesen 
namen  beilegten,  allein  diese  auslegung  ist  nicht  minder  gesucht 
als  die  der  andern ,  und  der  beiname  selbst  wenig  bezeichnend,  die 
notiz  des  Suidas  'O^i^pou  dirÖTOVOC  dürfte  doch  eher  die  meinung 
eines  litterarhistorikers  wiedergeben:  vgl.  Kp€((i<puXoc.  ich  schlage 
Xtoc  für  Xaöc  vor.  durch  diesen  beinamen  wurde  Parthenios  von 
homonymen  (TTapG.  Nmaeuc,  Meineke  ao.  s.  255  ff.)  unterschieden: 
vgL  KX€dv6T]c,  6  Kai  ''Accioc  XPYlMa'^c<>c  (s.  rh.  mus.  XXXV  68); 
'Piovöc ,  6  Kai  Kprjc ,  fiiv  Bnvaioc. 

TTeicavbpoc  Kajuetpaioc . .  Td  b'  dXXa  tOüv  no\r\}x6mx)\ . .  T€Vö- 
^€va  ÖTiö  t'  dXXuJV  Kai  'ApiCT^iüC  toO  ttoititoC.  unter  diesem 
dichter  versteht  Bernhardy  richtig  den  Aristeas;  also  ist  'ApfcTCUi 
zu  verbessern.  vWilamowitz-Möllendorff  (Hermes  XIV  162,  vgl. 
Strabon  VHI  589)  verlangt  auszerdem  'ApicTCtü  toö  TÖilTOC. 
diese  Änderung  des  tioiiitoO  ist  jedenfalls  unnötig.   Suidas  pflegt  die 
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namen  von  Bcbriftstellem ,  deren  in  einem  artikel  erwähnnng  ge- 
schieht ,  einfach  dnrch  das  ihnen  zukommende  epitheton  n&her  zu 
bezeichnen:  vgl.  in  demselben  art.  €ö|LiöXnou  ToO  TioiiiToO,  u.  Xoi- 
piXoc,  u.  C-nicixopoc  ('Mk^övoc  toO  XupiKOÖ),  n.  'AiroXXöbuipoc 
Tpop^.  ('AptCTdpxou  ToO  TPCtM^aTiKoO). 

TT^pcnc  'AcKpaloc,  inono\6c,  dbeXcpdc  'Hciöbou  toO  ttoi- 
t]ToO.  diesen  artikel  hat  wohl  Suidas  selbst  aus  Proklos  vita  Hesiodi 
s.  45, 1  f.  W.  zusammengestellt.  Buhnken  ep.  crit.  I  80  vermutete 
T€U)7TÖvoc  für  dTTonoiöc,  *quem  nee  sequi  licet  nee  refutare'  (Bem- 
hardy).   dieser  conjectur  bedarf  es  nach  dem  gesagten  nicht. 

Tiavöc  .  .  Tivtc  bk  KcpatTTiv:  hier  wird  nach  Steph.  Byx. 
u.  BrivT]  zu  schreiben  sein  K€p€dTY]V  (vgL  Kttster  zdst) 

'QXrjv  . .  Au^aloc  {iTirepßöpetoc  ^  Aukioc  • .  ^äXXov  bk 
Au K IOC  diTÖ  EdvOou.  die  worte  i^  Aikioc  sind  als  eine  aus  dem 
folgenden  hervorgegangene  randbemerkung  zu  streichen. 

AtcuiiTOC  .  .  bUTpiHfC  bk  Tiapd  Kpokqi  (piXoij|üi€voc,  toic 
Xpövotc  iTpö  TTuOaTÖpou,  öc  jie^oOv  («jüiecoOv  E;  om.  Parisinus 
Brequignii;  trium  litterarum  lacunam  post  ^ecoOv  fecit  Med.»)  inX 
Tf^CfA  öXu)üiiTtdöoc.der  letzte  satz  bietet  manigfache  Schwierig- 
keiten dar.  nach  Küster  ist  der  sinn  der  stelle  klar,  die  worte  aber 
sind  corrupt.  Suidas  habe  nemlich  sagen  wollen,  dasz  Aisopos  um 
ol.  40  gelebt  habe;  also  sei  iSjctc  ßioCv  aÖTÖv  oder  etwas  fthnliches 
zu  schräben.  dagegen  sprach  sich  mit  guten  gründen  Bemhardy 
aus.  Sfialiger  zu  Eusebios  s.  93  schlug  vor  öc  jiecouCT^c  Tf)c  \x 
öXu^indboc  fTP<XM^€V  usw.,  was  auch  nicht  ohne  bedenken  istt 
Clinton  FH.  I  s.  213  vermutete,  da  Aisopos  um  ol.  52  geblüht 
habe  (s.  u.),  T^TOVUiC  («>  natus)  jn^v  oOv  im  Tf)c  ji '  öXu^Tiidboc. 
dasz  auch  diese  änderung  unhaltbar  ist,  wird  sich  gleich  zeigen, 
dann  empfahl  Niebuhr  die  Schreibung  fiic^accv  in\  • .  öXujiYndboc 
(vgl.  Grauert  de  Aesop.  fab.  s.  33);  er  hielt  also  wohl  die  oljm- 
piadenzahl  für  verderbt.  Bemhardy  endlich  wollte  zunftchst  iTp€C- 
ßOrcpoc  TTuOaTÖpou  herstellen,  zu  welcher  ttnderung  doch  kein 
triftiger  grund  vorliegt;  sodann  nahm  er  an,  dasz  der  name  eines 
Schriftstellers  ausgefiJlen  sei,  welcher  nach  der  von  Clinton  vorge- 
tragenen  meinung  geschrieben  habe:  TCTOV^vai  inX  Tf)€  jüi'  öXujüimid- 
boc.  doch  mit  aUen  diesen  vorschlagen  sind  die  Schwierigkeiten  der 
stelle  keineswegs  gehoben,  ich  sehe  hier  ganz  ab  von  der  verwickel* 
ten  frage  nach  der  persönlichkeit  des  Aisopos ,  vgl.  OKeller  *über 
die  gesch.  der  griech.  fabel'  in  suppl.  bd.  IV  dieser  jahrb.  s.  374  ff!. ; 
Drossel  *zur  gesch.  d.  fabeP  (Berlin  1876)  s.  24  ff.  wer  die  worte 
bei  Suidas  de  juecoGv  usw.  unbefangen  liest,  der  wird  erkennen  dasi 
dieselben  zu  den  vorhergehenden  in  irgend  einer  beziehung  stehen, 
danach  weilte  Aisopos  bei  Eroisos  und  lebte  vor  Pythagoras  (vgL 
Plut.  SNV.  s.  556.  Selon  c.  28.  Welcker  kl.  sehr.  11 251).  offoibar 
enthalten  nun  die  in  frage  stehenden  worte  die  bezeichnung  der  un- 
gefähren blute  des  Aisopos  mit  rücksicht  auf  die  obigen  angaben, 
gewöhnlich  fixiert  man  aber  die  dK|Lif|  .des  dichters  auf  ol.  52:  vgL 
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Clinton  FH.  I  237.  so  La.  Diog.  I  72  fjv  bl  (6  XeiXiwv)  fipw\' 
TTcpl  Tf|v  TT€VT?iK0CTf|v  Ö€UT^pav  öXu^Tridba,  6t€  AtcuiTTOC  6  Xoto- 
iTOiöc  fJK^aZc  vgl.  Herod.  11 134  und  dazu  Clinton  ao.  nacb  Diodor 
Vat.  exe.  s.  24  (ATcuiiroc  xarä  touc  aöxoöc  xpövouc  cuvif^KfioZe  toTc 
lirrd  CO901C)  blühte  Aisopos  zusammen  mit  den  sieben  weisen  (vgl. 
OEeller  ao.  s.  376).  deren  epoche  fällt  aber  wobl  auf  ol.  48  (vgl. 
zb.  Bohde  rb.  mus.  XXXTTT  202)  und  später  (s.  Bobren  ao.  s.  45). 
endlich  berichtet  Herakleides  Pontikos  (polit.  10  bei  Müller  FHG« 
II  215),  nachdem  er  den  tod  des  Pherekydes  und  den  Pythagoras 
erwähnt  hat:  ATcu)1T0C  .  .  eu^OKi^ci  t6t€  usw.  daxpit  kann  aber 
wohl  nicht  gemeint  sein,  dasz  Aisopos  gerade  im  todesjahre  des 
Pherekydes  ^berühmt  war',  sondern  hier  liegt  nur  ein  allgemeiner 
Synchronismus  mit  Pherekydes'  vor.  —  Die  angaben  über  das  todes- 
jahr  des  Aisopos  hat  Clinton  ao.  s.  239  besprochen.  Eusebios  setzt 
dasselbe  auf  ol.  54,  1  (a.  1452;  Hieronymus  a.  1453);  Suidas  eben- 
falls auf  ol.  54.  die  angäbe  des  letztem  geht  aber  offenbar  auf  eine 
andere  quelle  zurück  als  die  über  die  blute  des  Aisopos :  ^öXXov  bi 

^  fipww  tibersetst  Cobet  wohl  richtig  mit  senuerai  (geeensatz  ^Kjia2^c); 
dagegen  8.  ASchaefer  de  ephoris  Laced.  (Leipzig  1863)  s.  15.  Bohren 
de  Septem  sap.  s.  42  ff.  der  urheber  dieser  notiz  (nach  Welcker  ao. 
8.  229  anm.  2  Hermippos)  machte  die  allerdings  nicht  ganz  genaue  an- 
gäbe (8..  Bohren  ao.  s.  43)  mit  rücksicht  anf  den  ihm  überlieferten  an- 
satz  der  äK\ii\  des  Aisopos.  '  die  Chronologie  des  Pherekydes  hat 

Bohde  ao.  s.  201  ff.  im  anschlnsz  an  den  betreffenden  artikel  des  Suidas 
scharfsinnig  erörtert,  dort  heiszt  es:  <t>.  COpioc*  T^ovc  xard  töv  Au5d»v 
ßactX^a  'AXudTTr)v,  ifac  cuTXPO^^tv  Totc  iirrd  co<potc  xal  TCT^x^ai  ucpl 
ffpf  ^c'  ÖXu^tndöa.  nun  läszt  sich  gegen  den  Synchronismus  des  Alyattes 
mit  den  sieben  weisen  nichts' einwenden  (s.  Rohde  s.  202  f.);  allein  dazu 
passt  eben  nicht  das  folgende  Kai  TcrdxOai  ircpl  Tf|v  ^c' ÖX.  die  epoche 
der  sieben  weisen  fällt  ja  in  ol.  48.  Rohde  meint  darum,  dasz  Hesychios 
hier  zwei  yerschiedeUe  chronologische  berichte  (den  des  Porphyrios  und 
den  seiner  gewöhnlichen  quelle  für  die  ß(ot  <piXocög>U)v)  unwissend  ver- 
schmolzen habe,  das  andere  datnm  'konnte  nicht  wohl  aus  einer  an- 
dern angäbe  genommen  sein  als  der  ohne  zweifei  dem  ApoUodor  ent- 
lehnten, auch  von  Laertios  I  121  wiedergegebenen  notiz  .  .  T^ovc  xard 
Tf)V  vO'  ÖX.'  (ebenso  setzt  Eusebios  die  dx^f)  des  Pherekydes  in  ol.  59 
oder  60).  aus  der  zeit  der  blute  (ol.  69)  soll  nun  Hesychios  die  geburt 
des  Ph.  erschlossen  haben,  dh.  ol.  49.  folglich  sei  statt  M€  zu  schrei- 
ben M9  (ygl.  u.  TTiTTaKÖc).  aber  die  Unabhängigkeit  der  angäbe  des 
Suidas  Yon  der  des  Diogenes  (ol.  59)  wird  ebenso  zugestanden  werden 
müssen,  nimt  es  nicht  wunder,  dasz  Pherekydes,  der  lehre r  des  Pytha- 
goras,  so  nahe  an  die  epoche  seines  Schülers  (ol.  60,  richtiger  ol.  62) 
gerückt  ist?  lag  es  denn  nicht  näher  die  dKjLiVi  des  Schülers  um  fünf 
Olympiaden  herabzusetzen,  also  auf  ol.  55,  und  somit  die  geburt  des 
Ph.  anf  ol.  45  zu  fixieren?  —  Auf  das  unlogische  in  der  Verbindung 
ilic  —  KOl  TCT^x^m  usw.  hat  bereits  Rohde  s.  203  hingewiesen.  Suidas 
hat  hier  eine  selbständige,  von  der  vorhergehenden  unabhängige  notiz 
in  den  consecutivsatz  hineingezogen,  ähnlich  wie  er  es  that  n.  'Ein* 
^€v(5iic-  T^ov€  b*  kv\  Tf\c  X'  ÖXufimaboc,  die  'irpoT€p€Ö€iv  koI  (die  bei- 
den Worte  sind  wobl  umzustellen)vTdiv  2^  coqxXiv,  fj  kqI  ^it*  aÖTiIiv 
T€v^cOai.  iKdQr\p€  toOv  tölc  'A6/|vac  .  .  kotA  Tfjv  n?'  ÖX.,  wo  es 
doch  heiszen  müste  ^t^vcto:  denn  ol.  80  fällt  nicht  in  die  epoche  der 
sieben  weisen. 
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Tiv^c  9aci  usw.  wir  sind  also  bei  der  reconstruction  der  äiquif|  im 
Suidas  von  diesem  datom  des  todes  miabhängig.  das  ende  des 
Aisopos  fiel  aber  jedenfalls  in  eine  spätere  zeit  (s.  Clinton  ao.  s.  213, 
239).  ich  rede  von  der  dK)üif|  des  dichters  bei  Suidas:  denn  nach 
unsem  ausführungen  wird  wohl  niemand  mit  Clinton  s.  213  bei 
ol.  40  (Suidas)  an  eine  erwShnung  der  geburt  des  Aisopos  denken, 
man  könnte  nun  yersuoht  sein  das  jiccoöv  als  eine  bjrzantiniscbe 
ausdrucksweise  für  das  mittlere  lebensalter  des  Aisopos  anzusehen, 
wenn  sich  dieser  gebrauch  des  wertes  nur  erweisen  liesze,  also  etwa 
die  fiecoO  V  (Jso  dasz  er  also'  usw.).  zunftchst  wird  aber  fdr  das  Zahl- 
zeichen }i'  herzustellen  sein  v'  (oL  50,  als  imnähemder  Synchronis- 
mus mit  Eroisos  und  den  sieben  weisen,  zehn  Olympiaden  yor  des 
Pythagoras  dicfirj)}  ^^id  die  ganze  stelle  lautete  wohl:  8c  fiiv  oOv 
fjv  (vgl.  Elemens  AI.  ström.  I  333*"  Ci|üiu)vibY]C  pikv  oiW  kot'  *Apxi- 
Xoxov  9^p€Tai)  in\  Tf)c  v'  öXujüimäboc.  diese  änderung  scheint  mir 
die  nSchstliegende;  indessen  volle  probabilität  wird  sich  in  dieser 
frage  kaum  je  erreichen  lassen. 

TTavuacic  .  •  t^ov€  xaid  rfjv  ot\'  öXu^mäba,  kotä  bi 
Tivac  iToXXi|)  iTp€cßuT€poc '  KüX  f&Q  fjv  M  TUlv  TTcpciKuiv.  dasz 
die  ansetzung  der  blttte  des  Panyasis  auf  die  zeit  der  TTcpaKd,  dh. 
ol.  75  (vgl.  Suidas  u.  XoipiXoc  Cd)üiioc),  schwerlich  'um  vieles* 
früher  genannt  werden  kann  als  wenn  Panyasis  ol.  78  fifoy^ 
(»  fJK^accv),  hat  Bohde  rh.  mus.  AXXIU  207  f.  richtiff  bemerkt, 
dasz  Suidas  —  um  von  anderen  auswegen  abzusehen  —  die  geringe 
differenz  von  zwölf  jähren  (ol.  75 — 78)  übertrieben  als  eine  grosze 
bezeichnet  habe,  wUl  mir  nicht  recht  glaublich  erscheinen,  ich  denke, 
vor  TToXXCp  ist  od  ausgefallen.' 

TTivbapoc..ö  tdp  CKOTieXivou  (sc.  uiöc)  ^criv  dqpov^crepoc 
KaliTpocT€Vfic  TTivbdpou.  Küster  verlangte  hier  GitT^c '  allein 
7TpocT€vrjc  findet  sich  in  der  bedeutung  'verwandt'  auch  bei  Eusta- 
thios  (s.  410,  38.  1443,  59),  Nikephoros  in  Walz  rhet  gr.  I  498,  7, 
Eonstantinos  Man.  chron.  3728.  ebenso  ist  Bemhardys  ftnderung 
iTpOT€V^CT€poc  ganz  unnötig,  an  der  stelle  ist  überhaupt  nichts 
auszusetzen,  und  es  bedarf  nicht  der  hinzufügung  von  toö  ^T^pou 
oder  TOÖ  biacrj^ou  (so  Küster)  zu  TTivbdpou,  da  mit  diesem  nur  der 
berühmte  lyriker  gemeint  sein  kann.  * 

'AXKfläv    .    .    Kttl    filV    ^pUiTIKÖC  ffdvu    €Öp€Tf|C    T^0V€    TUlV 

^pumKdi V ficXd) V.  diTÖoiK€TiBvb^.  IrpttM^^  116 w.  hier musz doch 

s  ebenso  stellte  Meorsiot  (lect.  Att  11  19)  o.  Moucctioc  Bnßcttoc  .  . 
T€T0VÜic  irp6  tiS»v  TpuitKiS^v  iroXX<p  (dieeea  .wort  steht  in  AV  hinter 
TCTOvdic)  her:  oö  iroXX(p.  ^  bei  fiustathios  viU  Find.  s.  91,  18  W. 
heisst  es:  t^Bvtikc  (TTCvbapoc)  6^,  ÖTC  rd  TTcpcixA  fjKfiaZc,  Korrd 
Tf|v  irff'  ÖXu^india.  an  eine  yersetsnnff  der  unsinnigen  werte  5tc  •  . 
ViK|io2c  hinter  Y€VO^^vqi  iirl  dpxovTOC  Aßiuivoc  s.  90,  16  mit  Wesfeer- 
mann  zu  denken  ist  anstattbaft.  Thomaa  (s.  99,  9  W.)  wiederiiolt  den 
irrtam  ans  den  yerdorbenen  hsa.  dea  Enstathios.  Rohde  (rh.  mns.  XXXIII 
s.  188  anm.  3)  vermutete  öc  f£  xard  rä  TT.  fJK^oZc  (ygL  a.  9S,  46). 
hier  ist  Kord  richtig  erg&nit,  welehea  ja,  da  es  noch  zweimal  im  aatse 
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^e  unvermittelte  anknüpfung  der  wohl  Itti^enhaften  werte  dirö 
oiKCTiXh^  bi  befremden,  darum  riet  Bemhardy  die  angäbe  u.  'AXki- 
ßidbfic  . .  Kai  iK  öouXuiv  hk  TCxO^vra  tiv^c  icTopi^xaciv,  wo  sie  gar 
nicht  passt,  auf  Alkman  zu  beziehen  und  vor  dirö  oIkctuiv  zu  steUen 
*quae  hoc  demum  orationis  tenore  satis  recte  procedunt'  (vgl.  Flach 
rh.  mus.  XXXY  203).  doch  diese  Versetzung  ist  schwerlich  zulässig ; 
aoszerdem  mttsten  ja  dann  die  worte  dirö  oIk€TI&v  bi  gestrichen 
werden,  ich  glaube  eher  dasz  diese  abgerissenen  worte  mit  dem 
vorhergehenden  zu  verbinden  und  hinter  bk  einzuschieben  ist  fjv, 
also:  eöp€Tf)c  . .  ficXuiv,  dird  oIkctiBv  bk  f\v  (vgl.  u.  IdjiißXixoc). 
diese  ganzenotiz  scheint  aber  auf  Hermippos  von  Berjtos  zurück- 
zugehen (vgl.  Wachsmuth  sjmb.  phil.  Bonn.  s.  140  anm.  6),  welcher 
sagen  wollte  dasz  Alkman,  bevor  er  dichter  von  iii\r\  wurde,  sklav 
war  (vgl.  Herakleides  Pont.  pol.  II  2  bei  Mttller  FHG.  H  210  ö  b^ 
'AXKjidv  oIk€ttic  fjv  'Atnclba,  €u<puf|c  b'  fiiv  i^XcuGcpifiGii  Kai 
noifiTfic  dTT^ßf].  Suidas  u.  Oeöbuipoc  fabapeuc,  co(piCTf|C  dirö 
bouXwv). 

'Apiuiv  . .  X^T^Tai  Kai . .  irp&Toc  xopöv  crf^cai  Kai  biBupajüi- 
ßov  $cai  Kai  övo^dcat  tö  diböfjievov  utrd  toG  xopoO  usw.  allerlei 
ftnderungsvorschläge  zu  dieser  stelle  verzeichnet  Bemhardy,  welche 
sSmmtlich  wenig  befriedigen  (Kai  övojidcai  TÖv  Hemsterhuis ,  Kai 
oÖTUi  övo>idcai  TÖ  ^b.  Toup,  der  früher  die  worte  tö  . .  xopoO  tilgen 
wollte),  alles  ist  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  ^cai  (das  sich  doch 
nur  auf  den  xopöc  beziehen  kann)  Kai  streichen. 

^'IßuKOc  .  .  T^vei 'PnTivoc.  dvO^vbc  de  Cdjiiov  fjXecv,  öxe 
auTfic  fjpxcv  6  (add.  AB  VE)  TToXuKpdrnc,  6  (om.  BVE)  toO 
Tupdvvou  TraTf]p.  xpövoc  b'  JJv  oötoc  iiA  Kpoicou  öXujüimdc  vb'. 
Ibykos  kam  also  nachSamos,  als  Tolykrates  der  vater  des  tyrannen' 
über  die  insel  herschte.  hier  steckt  nun  gleich  ein  fehler:  denn  der 
vater  des  bekannten  tyrannen  Polykrates  hiesz  nicht  Polykrates, 
sondern  Aiakos  (vgl.  Herod.  III  39.  lY  138.  YI 13.  25.  La.  Diog. 
n  5).  allerdings  hat  Bentley  (Phalaridea  übers,  von  Wüibbeck 
8.  124;  vgl.  Schneidewin  Ibyci  carm.  reliq.  s.  17,  Diels  rh.  mus. 
yyyj  25)  und  mit  ihm  Clinton  (FH.  11  7,  zu  ol.  58,  2 ;  vgl.  auch 
mus.  Brit.  I  [1831]  89  ff.)  aus  unserm  artikel  geschlossen,  dasz  auch 
der  vater  des  tyrannen  Polykrates  geheiszen  habe,  das  geht  aber 
gegenüber  dem  bestimmten  Zeugnisse  des  Herodotos  absolut  nicht 
an.  gewöhnlich  setzt  man  sich  über  diese  notiz  des  Suidas  kurz  hin- 
weg, indem  man  sie  einfach  ak  ein  'vanum  commentum'  desselben 
betrachtet,  so  zb.  Bemhardy  zu  Suidas  I  936,  10  ^ceterum  6  ToO 
TUpdwou  naTrjp ,  cum  veterem  quendam  fontem  ostentare  videantur, 
sunt  tamen  commenticia.'  allein  Bemhardy  gibt  hierbei  doch  zu 
dasz  diese  angäbe  des  Suidas  den  schein  erwecke,  als  gehe  sie  auf 

vorkommt,  leicht  ausfallen  konnte,  vielleicht  sind  aber  die  worte  ein- 
fach 80  zu  verbessern:  T^Ovr^KC  hi,  ötc  xard  rd  TT.  ^K^acc  • .  ^nach- 
dem er  gebläht  hatte' ;  vgl.  LaT  Dioe.  II  ^  T€X€UTf)cai  ('AvagC|iav6pov), 
dx^dcavTd  m\  fidXtcTa  Kard  TToXuKpaTT)v  usw.  (s.  unten). 
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eine  alte  tradition  zurück,  fthnlieh  urteilt  Weloker  (rh.  mos.  II  [1834J 
8.  217),- aber  viel  zu  unbestimmt:  ^sollten  nicht  die  worte  richtig, 
aber  ids  ein  falsches  einschiebsei  durch  eine  irrige  chronologische 
berechnung  entstanden  sein?'  Schneidewin  (ao.  s.  18  f.)  sucht  die 
steile  durch  emendation  verständlich  zu  machen,  nach  Zurückweisung^ 
von  Panofkas  (res  Sam.  s.  30)  höchst  unwahrscheinlicher  Vermutung 
(TToXuKpdnjc,  6  toO  Tupdwou  TroiiiTtic  =  poeta  aidicus)  schlägt  er 
vor  (s.  19) :  6  ToO  TUpawiKoO  (sc.  KpdTOuc)  [oder  növ  Tupdwuiv} 
iTp*  (s3  irpujTOC),  dh.  Folykrates,  der  erste  der  samischen  tjrannen. 
auch  diese  Snderung  erregt  aus  mehr  als  Einern  gründe  bedenken 
und  ist  schon  von  Welcker  ao.  mit  recht  gemisbilligt  worden, 
doch  um  wieder  zur  ansieht  derer,  welche  in  Suidas  werten  die  er- 
wähnung  des  bekannten  tjrannenPolykrates  suchen,  zurückzukehren^ 
wie  stimmt  mit  dieser  das  folgende?  Suidas  sagt  doch  deutliche 
'diese  zeit  war  unter  Eroisos,  die  54e  oljmpiade  (vgl.  Clinton  FH.  U 
3.  310  f.,  Curtius  griech.  gesch.  I^  684  anm.  276,  Bohde  rh.  mus» 
XXXIII  206).  die  geläufigste  tradition  (Eusebios)  setzt  aber  dep 
anfang  der  tyrannis  des  Foljkrates  in  ol.  62, 1  «>  532  (Clinton  FH. 
II  10  f.,  Curtius  ao.  s.  686  anm.  291,  Bohde  rh.  mus.  XXVI  573. 
XXXm  190).  beiläufig  bemerkt,  erklärt  sich  aus  diesem  ansatze 
des  Folykrates  auch  die  bestimmung  der  ÖKfifi  des  Ibykos  bei  Hie« 
ronjmus  auf  ol.  61,  2:  Ihycus  (Jiippicus  B;  hibicus  AP)  carmimtm^ 
scriptor  agnascUur  (Kjrillos  adv.  lulian.  I  13*  ttcvtiikoct^  ivdxfl 
öXujüiindbi  ""IßuKOC  ö  jüicXoiroiöc.  vgl.  Hiller  rh.  mus.  XXV  261).  da- 
gegen  bestimmen  andere  wie  Bentley,  Panofka  (res  Sam.  s.  21), 
Schneidewin  (ao.  s.  15),  B5ckh  (CIO.  I  13)  die  herschaft  des  Foly- 
krates auf  oL  53,  3  (561)  bis  61,  1  (536).  da  wir  jedoch  bei  der 
fixierung  der  zeit  des  PolykrateS;  wie  Curtius  ao.  richtig  hervorhebt» 
als  feste  chronologische  punkte  nur  den  hilfszug  des  Folykrates 
nach  Aegypten  (ol.  63,  4  >»  525;  vgl.  Clinton  ao.  s.  14)  und  den 
tod  des  tyrannen  (ol.  64,  3  «>  522)  haben,  so  dürfte  es  geratener 
sein  der  von  Eusebios  vertretenen  tradition  zu  folgen.^  wenn  aber 
jemand  auch  etwa  auf  grund  einer  andern  berechnung  der  zeit  des 

^  übrigens  bemerke  ioh  dass  im  altertam  doch  noch  ein  anderer 
chronologischer  ansats  des  Folykrates  bestanden  in  haben  scheint,  es 
mnsz  nemlich  auffallen,  dasz  an  zwei  stellen  die  blüteieit  des  tjrannen 
auf  ol.  52  bestimmt  wird:  1)  Suidas  u.  'AvaKp^uiv  t^ovc  KOtrd  TToXu- 
KOdxryyf  t6v  Cd^iov  T^pawov  ÖXu^mdöi  vß',  vgl.  jahrb.  1880  s.  25  f.; 
2)  La.  Diog.  II  2  'AiroXX66uipoc  .  .  q>iiclv  aOröv  ('Avofifiov^pov)  tf  rolc 

ApOVtKOtC   TÜI   ÖCUT^pqi  £T€I    Tf)C  ir€VTT)K0CTf)C  ÖT^Ö11C  ÖXu^lTldbOC 

iTd>v  ctvat  ii^Kovra  Tcrrdpujv,  xal  ^ct *  öXitov  TcXcurfjcoi,  dK^dcavxd 
irn  ndXiCTO  KCTd  TToXuKpdTi)v  töv  Cd^ou  TÖpavvov,  vgl.  Diels 
rh.  mus.  XXXI  s.  24  ff.  nach  Apollodors  rechnung  wfirde  also  die 
&K\ki\  des  Anazimandros,  dh.  das  40e  lebensjahr  desselben,  auf  ol.  63  i»  670 
fallen,  damit  stimmt  nun  nicht  der  ansats  des  Folykrates  auf  ol.  62,  1. 
deswegen  nimt  Diels  ao.  s.  25  f.  an,  dasi  die  worte  dKfidcavrd  iri)  .  • 
TOpawov  durch  ein  starkes  versehen  aus  der  vita  des  Fythagoras  — 
auf  den  sie  übrigens  ja  ffanz  wohl  passen  —  hierher  versehlagen  wor* 
den  seien,  trotzdem  Diels  (s.  26)  diesen  irrtum  geschickt  tu  erkl&ren 
sucht  (Demetrios  Magnes  könne  ihn  verschuldet  haben),  so  begreift  man 
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Polykrates  (ol.  52,  s.  anm.  5)  annehmen  wollte,  Snidas  habe  im  yor- 
hergehenden  satze  von  dem  bekannten  tjrannen  gesprochen,  so 
würde  das  auch  zu  nichts  fähren,  ja  es  wllre  nicht  einmal  zulässig. 
denn  dann  wäre  ja  doch  wohl  diese  bestimmte  Olympiade  (52)  ge- 
nannt worden,  nicht  oL  54  gesagt  und  dazu  noch  ^ttI  Kpoicou  ge- 
setzt worden,  aus  diesem  letztem  zusatze  geht  aber  gerade  hervor, 
dasz  in  dieser  angäbe  ein  bestimmtes  factum  erwähnt  wird ,  welches 
man  annähernd  auf  die  regierung  des  Eroisos,  dh.  wohl  auf  ol.  54,4 
BS  561  fixierte,  wäre  dort  von  Polykrates  die  rede,  so  würde  hier 
kaum  dirl  Kpoicou  hinzugefü^  sein,  nach  diesen  darlegungen  wird 
Ibykos  unter  der  regierung  von  Polykrates  yater  nach  Samos 
gekommen  sein;  die  zeit  der  eigentlichen  blute  des  dichters  fällt 
aber  erst  unter  die  herschaft  des  Polykrates  selbst,  jene  so 
bestimmt  ausgesprochene  nachricht  beruht  auf  einer  sichern  tradition, 
vielleicht  auf  einem  eignen  zeugnis  des  dichters ,  und  ist  nicht  über 
bord  zu  werfen,  die  stelle  wird  demnach  ganz  einfach  so  zu  emen- 
dieren  sein:  6t€  aÖTf\c  fjpxcv  6  TToXuKpdTOUC  toO  Tupiivvou 
iranip.  Suidas  folgt  hier  alsa  einer  andern  Chronologie  der  sami- 
sehen  tyrannen  als  vermutlich  oben  u.  'Avaxp^uiv. 

Meco|üiifjbTicKpif)c..  T€TOVuic  in\  növ 'AbpiavoO  xpövuiv, 
dir€X€Ü6€poc  auToO  f\  (die  änderung  xal  von  Hemsterhuis  ist  nicht 
nötig)  iv  TOic  ^dXtCTa  (piXoc.  so  überliefern  ABVE,  91X010 
die  übrigen  hss.  Bemhardy  und  Westermann  haben  9(Xoc  ganz 
richtig  aufgenommen,  vgl.  u.  ^Cppeiac  . .  mlXoc  icTa  jiidXtcTa.*  im 
folgenden  ist  wohl  Ypdcpei  Toöv  für  yp.  ouv  zu  sohreibisn. 

Cairgxii  . .  £t<xmi^^  ^'  ävbpl . .  öp^uifi^vqi  &n'  ""Avbpou, 
doch  wohl  (bpjLiTm^vip. 

eben  doch  schwer,  dasz  diese  mit  dem  vorhergehenden  so  eng  zusammen- 
hängende notiz  des  Apollodor  aus  einer  andern  vita  —  selbst  wenn 
ApoUodor  beide  philosophen  in  ol.  62  verknüpft  hätte  —  darch  Diogenes 
oder  daroh  einen  seiner  gewährsmänner  an  die  jetzige  stelle  versprengt 
worden  sein  soll,  nehmen  wir  aber  an  dasz  noch  ein  anderer  aiisatz 
des  Polykrates  existierte  (ol.  62),  dann  stimmt  die  letzte  bemerknng 
Apollodors  ja  recht  wohl,  dann  würde  aber  auch  die  zuerst  von  Krische 
vorgetragene,  aber  keineswegs  hinreichend  begründete  (s.  Diels  ao.  s.  26) 
vermutong,  dasz  oL  62.  die  dKjLifi  des  Pythagoras,  die  bestimmung  Apollo- 
dors sei  (ygl.  aach  Zeller  philos.  der  Gr.  I  <  s.  272  anm.),  hinfällig  wer- 
den, die  Vermutung  über  eine  andere  zeitliche  fiziemng  des  Polykrates 
wird,  denke  ich,  bestärkt  durch  die  unter  1  angeführte  nachricht  des 
Snidas.  hier  corrigiert  man  allerdings  seit  Küster  die  zahl  vß'  in  Eß', 
um  sie  dem  gewöhnlichen  ansatze  des  Polykrates  anzupassen  (vgl. 
Jahrb.  1880  s.  26),  wie  ich  aber  jetzt  mit  Rohde  ao.  s.  190  glaube,  mit 
unrecht,  die  änderung  ist  auch  nicht  eben  leicht,  nehmen  wir  aber  an 
dasz  hier  Polykrates  wirklich  auf  ol.  62  angesetzt  werde,  so  bedarf  es 
nicht  der  künstlichen  auslegung  von  Rohde  ao.  s.  190,  nach  welcher 
Hesychios,  wirklich  vß'  schreibend,  übersah  dasz  das  weder  die  zeit 
des  Polykrates  bezeichne  (man  sieht  dabei  gar  nicht  ein  wie  die  er- 
wähnung  desselben  hier  hereinkam)  noch  die  dx^iP)  des  Anakreon,  son- 
dern die  geburt  des  letztem  (ol.  62). 

•  vgl.  auch  u.  €ÖT^oc  fpaii}xaT\K6<  .  .  kqI  xd  ^dXicra  6iaq>avf)C 
i)v,  wo  ich  eher  kc  tä  \x.  herstellen  möchte,  vgl.  La.  Diog.  VII  186. 
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Cijüipiac  (unter  Ci^uivibt]C  'AjüiopTiVOC)  sind  die  worte 
£ktic€  b*  'A^opTÖv  €lc  t'  itöXcic  so  umzustellen:  b'  elc  'AjiopTÖv 
f'  iTÖX€ic.  die  stttdtenamen  sind  nach  anleitung  Ton  Steph.  Bjz.  n. 
'AfAOpTÖc  wohl  zu  schreiben:  Mivuiav  (so  zu  aoc^ituieren  mit 
Meineke),  AItk^Xtiv  (st.  AItioXöv)  ,  'ApKCciviiv  (so  schon 
Welcker  Simon.  Amorg.  s.  4  für  'ApKCCi^nv)*  die  geographische 
notiz  des  Hesjchios  stammt  ja,  wie  die  des  Stephanos  Bjz.,  aus 
6iner  quelle  (Philon  von  Bjblos),  vgl.  Bohde  ao.  s.  193  anm.  1,  de 
Suidae  biogr.  s.  442. 

Ci|üiuivibY]c  .  .  louXirJTiic  .  .  Kai  Tf|v  jüiwifioviic^v  bk 
T^XVilv  efipcv.  hier  ist  das  bk  wohl  zu  streichen:  vgl.  u.  Tifiödeoc 
.  .  Kai  ^TeXeÜTiice  A,  iTeXcvTiice  bi  die  übrigen  hss.;  erstares 
haben  Bemhardj  und  Westermann  au^g^enommen.  in  unserm  artikel 
sind  also  beide  lesarten  verschmolzen  worden. —  Am  ende  des 
Schriftenverzeichnisses  heiszt  es:  7Taiäv€C  Kai  TpaTqibiat  (TpaTifi- 
b(a  A)  Kai  äXXa.  schon  Bemhardj  (11  756,  14)  bemerkte  zu  dem 
titel  TpOTipbiai:  ^credat  qui  volet  saltem  TpaTcpbia  A,  probatum 
Hermanne  de  trag.  Ijr.  p.  6.'  die  gründe,  mit  welchen  OHermann 
dem  Simonides  auch  tragödien  zuweist,  können  allerdings  nicht  be- 
friedigen, schon  das  Kai  vor  TpaY((ibiai  lehrt  ja,  dasz  dieser  titel  in 
dem  dem  Hesjchios  vorliegenden  Verzeichnis  schwerlich  vorhanden 
war.  in  dem  jetzigen  Verzeichnis  findet  sich  Kai  nirgends,  wir  haben 
es  offenbar  mit  einem  autoschediasma  des  Suidas  zu  thun,  welcher 
zu  den  vorhergenannten  (lyrischen)  titeln  auch  noch  rparcpöiai 
hinzugefügt  zu  sehen  wünschte  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  427). 

NiKavbpoc  .  .  KoXo9(iüvioc  .  •  TCTOvdic  KaT&  töv  v^ov 
''AttcAcv  fJTOüv  xdv  TcXeirratov  xdv  roXaxoviKnv,  6v  <ol?>  'Pui- 
)üiaiot  Kax^Xucav.  dasz  so  die  Überlieferung  verkehrt  ist,  liegt  auf 
der  band.  Attalos  I  6  TaXaTOviKiic  ist  verwechselt  mit  Attalos  m, 
dem  letzten  könig  der  Pergamenen.  den  groben  irrtum  notierte 
bereits  JOSchneider  (vorr.  z.  Nikandros  Ther.  s.  XIII) ;  er  legte  ihn 
dem  Suidas  bei.  BYolkmann  (de  Nicandri  Coloph.  vita  et  scriptis, 
Halle  1852,  s.  2)  aber  nimt  an  dasz  Suidas  zwei  verschiedene  ansfttze 
der  zeit  des  Nikandros  unwissend  vermengt  habe,  und  empfiehlt  fol- 
gende Schreibung:  Karo  töv  v^ov  (irpulrrov?)  ''A'rraXov  töv  faX. 
fJYOUV  TÖV  TcXeirratov,  öv  usw.  dasz  dieser  besserungsversuch  un- 
haltbar ist,  hat  OSchneider  (Nicandrea  s.  5  f.)  dargethan,  welcher 
am  gründlichsten  über  das  Zeitalter  des  dichters  gehandelt  hat  (ao. 
s.  d — 17).  dabei  gieng  dieser  gelehrte  von  dem  nadi  seiner  meinung 
unanfechtbaren  zeugnis  der  vita  Nicandri  aus  (s.  62,  10  f.  West), 
nach  welchem  Nikandros  unter  Attalos  HI  lebte,  dem  er  ein  gedieht 
widmete,  mit  dieser  bestimmung  der  äK|uif|  des  dichters  sucht  nun 
Schneider  s.  5  die  angaben  bei  Suidas  in  einklang  zu  setzen,  er  hftlt  es 
für  unwahrscheinlich,  dasz  Suidas  durch  die  erwShnung  des  ^ArroXoc 
roXoTOviKnc  —  gegenüber  der  v^m  Verfasser  der  vita  Nicandri  ver- 
tretenen ansieht,  dasz  Nikandros  unter  Attalos  UI  gelebt  habe  — 
den  dichter  der  epoche  von  Attalos  I  habe  zuweisen  wollen,  und 
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glaubt  durch  eine  sehr  einfache  emendation  sinn  und  Zusammenhang 
iB  die  nach  seiner  ansieht  von  der  vita  abhängige  Suidasstelle  zu 
bringen:  Kaxä  xdv  v&v  ^'AxraXov  (fJTOuv  töv  TcXieuratov,  oö  rdv 
raXoTOviicnv) ,  öv  'Pui^aioi  Kor^Xucav.  um  zunächst  von  andern 
bedenken  abzusehen ,  so  leuchtet  bei  dieser  ftnderung  gar  nicht  ein, 
warum  nach  der  deutlichen  Unterscheidung  von  Attalos  in  (v^oc  — 
ygl.  Schneider  s.  6  — ,  T€\€UTatoc)  die  Verschiedenheit  desselben 
von  Attalos  I  (ö  raXoroviKiic)  noch  ausdrücklich  hervorgehoben 
worden  sein  sollte,  es  fragt  sich  aber  vor  allem ,  ob  die  angäbe  der 
vita  wirklich  auf  Zuverlässigkeit  anspruch  erheben  kann,  es  heiszt 
dort:  XPÖvip  b*  ifivero  (vgl.  Bohde  rh.  mus.  XXXTTT  s.  638)  Kar* 
"ATTaXov  xdv  TeXcuxaTov  äpSavxa  Tlepf&iiov,  6c  icax€Xi}8ii  'iTid 
Tuifioiuiv,  dp  irpocq)U)y€i  neu  X^tuiv  o&ruic  usw.  hier  musz  doch 
gleich  die  bemerkung  befremden,  dieser  Attalos  sei  von  den  Bömem 
vom  throne  gestoszen  worden,  was  ja  bekanntlich  wider  die  ge- 
scbidite  verstöszt.  Schneider  s.  4  sucht  zwar  diese  notiz  durch 
kflnstliche  Interpretation  zu  deuten,  er  gibt  aber  schlieszlich  folgen- 
der änderung  den  Vorzug:  ö  (nemlich  TT^pTCtjüiov)  KaxeXuOfi  usw. 
(vgl.  auch  BYolkmann  ji^b.  1857  s.  355,  den  jetzt  Schneiders  ge- 
samtresultat  s.  15  mehr  und  mehr  überzeugt  hat),  indessen  will 
man  den  anstosz  durchaus  beseitigen,  so  dürfte  sich  eher  diese 
Schreibung  empfehlen:  d)C  xaxeXuOfi,  sc.  TT^pTCtjüiov  (so  dasz  dieser 
parenthetische  satz  das  xeXeuxatov  fipSavxa  des  nähern  begründen 
würde),  halten  wir  aber  an  der  Überlieferung  fest,  so  erweckt  der 
historische  Schnitzer  doch  wenig  Zuversicht  zünden  angaben  des  bio- 
gn^hen.  dazu  tritt  nun  aber  ein  zweites  von  Schneider  s.  7  eben- 
£alls  hervorgehobenes  moment.  wie  verträgt  sich  die  nachricht,  dasz 
Nikandros  dem  letzten  Attalos  ein  gedieht  gewidmet  habe  (vgl. 
Schneider  s.  4),  mit  dem  ganzen  wesen  und  Charakter  dieses  geistig 
unfähigen  fürsten,  der  seinen  thron  durch  eine  ganze  reihe  von 
greuelthaten  befleckte  und  entwürdigte  (vgl.  Justinus  XXXVI  14)? 
welcher  dichter  wird  einen  solchen  herscher  besungen  haben?  doch 
Schneider  hilft  sich  über  dieses  schwere  bedenken  durch  die  annähme 
hinweg  (s.  7),  Nikandros  habe  das  betreffende  gedieht  Attalos  HL 
Philometor  noch  bei  lebzeiten  von  dessen  oheim  Attalos  n  Phila- 
delphos,  welcher  von  159 — 138  regierte,  gewidmet,  etwa  im  j.  148, 
bk  welchem  Philadelphos  bereits  zehn  jähre  die  vormundschaftliche 
regierung  ftlr  den  jungen  Attalos  Philometor  geführt  hatte,  dieser 
aber  etwa  16  jähre  alt  war  (vgl.  Schneider  s.  8).  aber  wie  passt  zu 
dieser  Vermutung  das  öc  icXf)pov  äel  iraxpidiov  tcx€ic  des  dichters 
(s.  62, 13  W^st.)?  ist  es  denkbar,  dasz  Nikandros  den  jugendlichen 
Philometor  verherlicht  habe,  zu  einer  zeit  wo  dessen  oheim  für  ihn 
regierte  und  sich  dabei  als  der  wirkliche  herscher  gerierte?  denn 
Attalos  n  behielt  ja  die  herschaft  21  jähre  lang  bis  zu  seinem 
tode.  in  der  spätem  gleichwie  in  der  frühem  zeit  seiner  regierung 
muste  Attalos  11  durch  die  huldigungen,  welche  dem  ja  keines- 
wegs  zu  groszen   hoflhungen  berechtigenden  neffen  dargebracht 
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wurden ,  verletzt  werden,  auch  hier  hat  Schneider  alles  durch  ge- 
zwungene deutuiigen  zurechtzubiegen  gesucht,  die  natürliche  auf- 
fassung  dieser  Verhältnisse  —  um  von  andern  gründen  zu  schweigen 
—  läszt  ja  keinen  zweifei  ^brig,  dasz  hier  ein  starkes  versehen  des 
biographen  vorliegt,  dieser  schöpfte  die  dürftigen  notizen  über 
Kikandros  leben  —  auszer  der  nachricht  über  die  heimat  des  dichtere, 
die  er  dem  Dionjsios  Phaselites  verdankt,  s.  s.  61,  18  W.  — 
wohl  nur  aus  gelegentlichen  angaben  des  dichters  selbst  (vgl. 
s.  63,  4.  6.  18  f.),  und  so  zog  er  denn  auch  aus  der  widmung  aa 
Attalos  den  schlusz,  dasz  Nikandros  zur  zeit  des  Attalos  gelebt  habe, 
unter  welchem  er  aber  irrtümlich  Attalos  III  verstand,  bei  dem  er 
dazu  noch  jene  wundersame  notiz  anhängte:  öcncaTeXOBii  usw.  wer 
sagt  uns  aber,  dasz  der  biograph  bzw.  seine  quelle  noch  an  anderen 
stellen  des  vollständigen  gedichtes  eine  erwähnung  gerade  von 
Attalos  ni  vorgefunden  habe  (s.  Schneider  s.  4)?  recht  wohl  passt 
aber  diese  widmung  eben  auf  Attalos  II ,  der  gleich  seinem  vater 
Attalos  I^  als  gönner  und  beförderer  der  Wissenschaften  gerühmt 
wird,  dasz  aber  die  ansetzung  des  Nikandros  in  die  regierung  von 
Attalos  III  jedenfalls  unzulässig  ist^  lehren  auch  die  übrigen  an- 
gaben über  die  zeit  des  dichters,  wenn  wir  diese  richtig  verstehen« 
die  litterarhistorische  fabel  machte  den  Aratos  zum  Zeitgenossen  des 
Nikandros  (s.  vita  Arati  s.  54,  66.  56,  12.  60,  17  West.,  Schneider 
ao.  s.  8  ff.  10  f.).  dieselbe  widerlegten  bereits  die  Verfasser  der  5n 
und  In  vita  des  Aratos:  1)  s.  60,  20  W.  toOto  bk  KaTaqnxvdlyc  den 
ipeOboc.  ö  fäp  NiKavbpoc  buib€Ka  ö\aic  öXv^ntäci 
V€i{iT€poc  q)a(v€Tai.  2)  s.  54,  70  W.  dtvocOciv  die  ou  cuvfJK- 
Mac€  T(^  'ApaTip  NiKavbpoc,  dXX'  icrlv  aöroC  no\i)  vcüd- 
T€poc.  'AvtItovoc  T<4p,  Jj  cuV€Tdv€TO  "Apaxoc,  Kaid  xdv  irporrov 
Ka\  b€UT€pov  T^T0V€  TTTÖXcMaiov,  NiKavbpoc  bi  Karä  töv 
iT^^TTTOV  (dh.  Ptolemaios  Epiphanes,  s.  Schneider  s.  9).  um 
mit  dem  zweiten  Zeugnis  zu  beginnen,  so  handelt  es  sich  hier  darom, 
ob  das  Y^TOVf  (bei  NiKavbpoc)  von  der  gehurt  oder  blute  zu  ver- 
stehen ist.  unzweifelhaft  von  der  blute,  nicht  von  der  gehurt,  wie 
Schneider  s.  12  meint,  diese  deutung  gibt  ja  schon  der  Zusammen- 
hang (cuvViK^ace)  und  der  ganze  vorhergehende  satz  cuvct^vcto, 
Kaiä  TÖV  iTpÄTOV  Ka\  b.  T«  TTt.)  an  die  band.  Ptolemaios  V  Epi- 
phanes regierte  aber  von  205 — 181 ;  in  diese  jähre  fiel  also  die  daqki\ 
des  Nikandros.  nach  dem  ersten  zeugnis  ist  Nikandros  offenbar  volle 
zwölf  Olympiaden  jünger  als  Aratos.  Schneider  s.  13  warnt  vor  der 
auffassung,  als  sei  Nikandros  48  jähre  später  geboren  als  Aratos 
geboren  ward;  der  biograph  habe  vielmehr  sagen  wp)}en,  Nik.  sei 
zwölf  Olympiaden  nach  dem  tode  des  Aratos  geboren  (vgl. 
auch  Bitschi  opusc.  I  70  anm.).    doch  auch  diese  deutung  scheint 

'  an  diesen  denkt  Volkmann  jahrb.  1857  s.  364.  ^  ich  habe  bisher 
die  Überlieferung  des  Saidas  and  der  Eadokia,  welche  bei  der  letstem 
wenigstens  mit  derjenigen  der  vita  übereinstimmt,  bei  seite  gelassen, 
da  de,  wie  sich  nnten  seigen  wird,  eben  aus  der  vita  entnommen  sind. 
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mir  höchst  zweifelhaft,  da  nach  Schneiders  berechniuig  Arato 
gegen  248  vor  Ch.  gestorben  sein  soll,  so  würde  somit  Nikandrc 
etwa  um  200  v.  Ch.  geboren  sein  and  (nach '  Schneider)  bis  ai 
Attalos  in  gelebt  haben,  wenn  aber  hier  die  ansieht  derer  wider 
legt  werden  soll,  welche  behaupteten  dasz  'ApoTOc  i^v  xaiöt  TÖ 
a^äv  xpfivov  NiKdtvbpifj  (s.60, 17  W.),  so  kann  doch  dos  VEiirrcpo 
(paivcTai  fOglich  nicht  anders  als  so  verstanden  werden,  dasz  Niku 
dros  zw91f  Olympiaden  spater  als  Aiatoa  gebl&ht  habe,  an  de 
andern  stelle  (s.  Ö4,  70  W.)  heiszt  es  ja  anch,  dasz  Nikandros  no\ 
vetiiTEpoc  ^v  als  Aratos,  von  dem  eben  vorher  gesagt  wurde:  diC  0 
cuvi^KfiacE.  stand  denn  anszerdem  das  tode^ahr  des  Aratos  an 
das  gebortsjahr  des  Nikandros  so  sicher  fest,  dasz  man  danac 
den  einen  als  um  zwOlf  Olympiaden  jauger  als  den  andern  bezeidme 
könnt«?  hier  liegt  also  ein  Ähnlicher  fall  vor,  wie  ihn  Bohde  rl 
mos.  XXXIII  198  &.  u.  Ciriclxopoc  bei  Suidas  erörtert  hat,  desse 
äK|if)  anch  um  den  'wohlabgemesseneu'  Zwischenraum  von  zeh 
Olympiaden  von  der  zeit  der  blttte  des  Alkman  (vgl.  u.  'AXxjiiin 
abgerückt  ist.  nach  Snldas  blühte  aber  (t^tovev)  Aratos  in  oL  12^ 
&n  f{v  'AvtItovoc  ßaciXeüc  MaKebovtctc,  genauer  Hieronymus  174C 
ol.  127,  1  Aratus  agnoscUvr  (Synkelloa  ^fvuJpUiETo) ,  vgl.  Bohd 
ao.  B.  166  anm.  2.  638.  zfthlt  man  zu  diesem  ansatze  die  zwS 
Olympiaden,  so  ergibt  sich  für  die  dtcMi^  des  Nikandros  ol.  139  > 
224/S21.  die  wirkliche  dKfif]  des  Aratos  fiel  aber  jedenfalls  in  ein 
B[Atere  epoche.  wenn  die  genauere  angäbe  bei  Hieronymus  die  ze 
der  ankunft  des  Aratos  in  Makedonien  bezeichnet  (vgl.  Bohde  ao. 
welche  also  imj.  272/71  und  mindestens  im  zwanzigsten  lebenijahi 
des  dichters  (vgl.  Schneiders.  13)  erfolgte,  so  wltre  demnach  d: 
thataSchliche  btttte  desselben,  dh.  die  zeit  in  welcher  er  das  4C 
lebensjahr  erreichte,  in  das  j.  252/51  zu  setzen  (also  mehr  nach  dt 
mitte  der  re^erung  des  Antigonos  [279 — 239]  zu),  folglich  di 
blute  des  Nikandros  (um  48  jabre  spSter)  in  das  j.  204/3.  dam 
kommen  wir  also  dem  obigen  ansatze  des  Nikandros  unter  die  regi< 
rang  des  Ptolemaios  Y  Epiphanes  (305 — 181)  sehr  nahe,  ebene 
trifft  dieser  mit  demjenigen  unter  Attalos  I  (241 — 197),  dh.  m 
dem  ende  der  regierang  desselben  zusammen,  denn  diese  bestimmun 
der  ÄKfifj  des  Nikandros  ist  jedenfalls  in  den  verwirrten  angaben  di 
Snidas  enthalten,  bei  dem  letztem  liegen  ersichtlich  zwei  verschi< 
dene  ansKtze  vor.  den  einen  (unter  Attalos  I)  fand  Hesychlos  in  d( 
ihm  1^  diese  viten  vorliegenden  quelle  (wohl  in  dem  werke  di 
Asklepiades  Uyrleanos  ncpl  TpoMMttTiKitjv ,  vgl.  de  Snidae  biog 
s.  458)  vor;  den  andern  (Attalos  III)  entnahm  er  oder  Snidas  (w: 
Eudolua)  ans  der  (unrichtigen)  angäbe  der  vita  Arati,  und  mit  diesi 
anch  die  verkehrten  und  von  der  richtigen  stelle  weggerückten  wen 
&V  ^oi?^  'PuiMaiOl  KOT^XucctV.'   die  erste  bestimmung  ist  aber  d: 

'  also  nur  die  eben  beieichnete  notii  stammt  ans  der  vita,  iral 
rend  Schneider  t.  fi  den  Suidas  fast  ganc  von  dieser  abhitngig  sei 
Uul;  Tgl.  Jetzt  anch  BVolkmann  jahrb.  ISST  b.  364. 
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richtige«  danach  würde  die  blute  des  Nikandros  etwa  in  den  anfang 
des  zweiten  jh.  vor  Ch.  fallen,  und  er  selbst  würde  die  zeit  von 
Attalos  n  (159 — 138}  noch  erreicht  haben,  nach  diesen  auBf&h- 
mngen  möchte  ich  folgende  fassung  der  Soidasstelle  empfehlen: 
fCTOVibc  Katä  töv  viov  "ATraXov ,  töv  TeXeuraiov  [hieran  sollte 
sich  die  bemerknng  ans  der  vita  anschlieszen :  Qy  ^ol^  Tui^aioi 
KaT^Xucav]^  fJTOuv  töv  raXarovliciiv.  mit  fj,  fiioi,  t|touv  werden 
aber  von  Suidas  häufig  verschiedene  ansichten  gegenübergestellt» 
vgl.  zb.  u.  Kp€({j(puXoc,  Alcu)Troc,  Mi^vep^oc^  Ti^ö0€oc,  Tupraioc, 
'QX^v. 

CoqpoKXf^c  .  .  TCxOclc  xarä  rf^v  ot'  öXupmdba,  iSic  np€€- 
ßiirepoc  elvai  CuJXpdTOuc  ivi\  iC.  die  verwickelte  frage  nach  dem 
wahren  geburtsjahre  des  dichters  soll  hier  nicht  nochmals  erörtert 
werden,  ich  verweise  aaf  die  Untersuchungen  bei  Dindorf  ed.  Soph. 
Oxon.  (Vin)  s.  Yin  f.,  Bergk  de  vita  Soph.  s.  XI  f.,  Mendelssohn 
Acta  soc.  phil.  Lips.  U  s.  180  f.,  Brüll  de  fontibus  vitae  Euripidis 
(Münster  1877)  s.  60  und  sonst,  nur  das  möge  bemerkt  werden, 
dasz  die  Überlieferung  bei  Suidas  nicht  anzufechten  ist,  wenn  sie 
auch  das  wahre  nicht  trifft  (vgl.  Bohde  rh.  mus.  XXXITT  189).  so 
statuierte  Naber  (miscell.  phil.  1851  s.  34)  einen  Irrtum  bei  Suidas, 
indem  ein  grammatiker  ^memoriae  vel  caJami  lapsu'  den  Sokrates 
an  stelle  des  Euripides  genannt  habe:  auf  diese  weise  sei  Sopho- 
kles, da  Sokrates  ol.  77,  4  geboren  sei  (vgl.  La.Diog.II44,  genauer 
Ol.  77,  3,  s.  Diels  rh.  mus.  XXXI  36  f.)  auf  ol.  73,  3  bzw.  2  ange- 
setzt worden,  vgl.  Dindorf  ao.  Mendelssohn  ao.  s.  180.  fthnUch 
Bergk  ao.  s.  XI  und  anm.  28:  'fortasse  Suidas  vel  potius  is  quem 
ille  seoutus  est  temere  Euripidem  cum  Socrate  confudit:  nam  Sopho- 
des  ab  Euripide  f ere  XYII  annorum  intervallo  diiemptus  est.'  es 
ist  aber  doch  wenig  wahrscheinlich,  dasz  aus  dem  geburtsjahre  des 
Sokrates  die  von  den  andern  angaben  ziemlich  abweichende  gebnrts- 
zeit  des  Sophokles  ol.  73  (durch  rückrechnung  von  17  jähren)  be- 
stimmt worden  sei.  vielmehr  musz  im  altertum  dieser  letztere  anaats 
neben  andern  existiert  haben ,  und  diesen  reprSsentiert  der  art.  des 
Suidas  (vgl.  auch  Suidas  u.  'Axaiöc,  welcher  als  v€((iT€poc  Coq>o- 
kX^ouc  öXiTip  Tivi  bezeichnet  wird ,  T^TOvdic  KOrä  Tf|V  ob'  ÖXvm- 
nidba*  s.  dazu  Bergk  ao.  anm.  28;  Bohde  ao.).'®  Hesychios  aA)er 
oder  vielmehr  schon  dessen  quelle  reihte  an  diese  bestimmung  die 
ganz  richtige  synchronistische  bemerkung  mit  die  usw.  an,  die  keines- 
wegs befremdlich  ist  (vgl.  philol.  anzeiger  V  72  ff.).  dieselBe  lag 
sehr  nahe,  da  Sokrates  gerade  in  dem  jshre  geboren  wurde,  in  wel- 
chem Sophokles  zum  ersten  male  agonistisoh  auftrat:  s.  Clinton 
FH.  II  oL  78, 1  (s.  39);  marmor  Parium  im  CIQ.  11  302;  Bergk  ao. 
s.  XU  und  anm.  34.    wenn  endlich  Mendelssohn  ao.  s.  180  ff.  in 


*^  dann  geht  anch^  die  nachrioht  gegen  ende  des  art.  tcXcut^  hk 
per*  €öpiir(ör|v  iribv  q',  die  mit  der  obigen  über  die  gebart  des  Soph. 
jedenfaUfl  nicht  stimmt,  aaf  eine  besondere  tradition  annick.  in  nnsenn 
art.  Useen  sieh  überhaupt  verschiedene  bestandteile  nntencheiden. 
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der  Suidasstelle  für  Sophokles  gar  den  Enripides  substituieren  und 
auf  grund  dieser  annähme  des  letztern  geburtsjahr  eruieren  wollte, 
so  ist  die  Unzulänglichkeit  dieses  Versuches  schon  dargethan  worden 
im  philol.  anz.  ao.  sowie  von  Brüll  ao.  s.  60  f. 

In  derselben  vita  liest  man  weiter  unten:  Kai  aÖTÖc  fjpSe 
ToO  bpä^a  TTpöc  bpajüia  dtuiviZecOai  usw.  hier  hat  Michaelis  (Soph. 
Electra  ed.  Jahn  ed.  alt.  s.  19,  6)  nach  Bergks  Vorgang  irpiXiTOC 
für  atiTÖc  geschrieben,  indessen  wenn  man  findem  wollte,  läge 
doph  da  xai  oiSTO  c  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Suidas 
am  nächsten,  allein  airröc  findet  sich  in  derselben  weise  auch  in  der 
vita  des  Aischylos  s.  121,  81  W.  töv  hi.  tplrov  ÖTT0KpiTf|V  aÖTÖc 
iievpev  (im  gegensatz  zu  Sophokles),  und  in  der  vita  des  Sophokles 
s.  4,  30  Jahn-Mich.  (128,  30  W.)  CdTUpoc  hi  (pncw  6i\  xal  Tf|v 
Ka|üiiTu\Tiv  ßaicTTipiav  aÖTÖc  £it€VÖtic€V,  wo  Bergk  auch  unnötiger 
weise  irpuiTOC  vermutete.  ^^  —  Über  eine  andere  stelle  dieses  artikels 
s.  unten  s.  266. 

eöpiTiiÖTic  fAvr\c&pxov  .  .  koI  K\€ItoOc,  ol  q)€ÜTOVT€c  de 
Boiumav  ^€TljlK^cav.  diese  von  Suidas  (und  Moschopulos)  allein 
erhaltene  nachricht  hat  FBitter  (Didymi  Chalc.  opusc.  s.  95  anm.  2) 
durch  eine  gänzlich  verunglückte  deutung  zu  entkräften  gesucht, 
dasz  aber  Euripides  vater  ein  Boioter  war,  lehrt  ja  Nikolaos  von 
Damaskos  bei  Stobaios  floril.  11  187,  17  (Meineke)  ö  €üpiTr(bou 
iraTt^p,  Boiu)TÖc  fiiv  tö  t^voc  vgl.  Nauck  Eur.  trag.  I  s.  XI  anm. 


^'  hier  will  ich  aach  die  besprechuDg  einer  stelle  der  vita  Soph. 
8.  16,  18  J.-M.  (131,  86  W.)  anknüpfen,  dort  ist  überliefert:  ^x^^  ^^ 
bpdjuuiTa,  ük  q>T\civ  'AptcToq>dvTic,  pX',  toOtuiv  bi  v€vd0€UTai  t2;'  (JC  Bergk 
ao.  8.  XXXIX).  an  dem  aa8druck  ^x^i  8tie8e  Nanck  (Arist  Byz.  e.  249) 
an  und  schlug  dafür  S^P^iH'C  '^o^*  dagegen  nahm  DVolkmann  (ajmb. 
phil.  Bonn.  8.  730)  ^x^i  in  schätz,  indem  er  es  so  erklärte:  'continent 
(sc.  haec  volnmina,  raOra  rd  ßtßXCa',  so  dasz  diese  notiz  ans  einer 
vita  entlehnt  wäre,  welche  einer  ausgäbe  des  Soph.  vorausgeschickt 
war)  ^Aristophane  teste  dramata  CXXX'  (vgl.  Snidas  n.  €(iq|>opiiuv  und 
n.  BdiXoc  M€VÖif|Ctoc).  allein  diese  beispiele  sind  keineswegs  zutreffend 
(vgl.  Toaps  note  zur  gl.  BtXiXoc),  und  die  ganze  auslegang  erscheint 
viel  za  gekünstelt,  nach  den  vorhergehenden  aaseinandersetzungen 
Volkmanns  (s.  725  f.)  hätte  man  sich  doch  zu  denken,  dasz  die  vita 
eines  Schriftstellers  nnr  einzelnen,  in  ^inem  bände  Tereinigten  werken 
Yoransgeschickt  worden  wäre,  man  konnte  also  doch  nicht  sagen:  'diese 
bände  enthalten  nach  Aristophanes  Zeugnis'  —  auch  diese  bemerkung 
passt  gar  nicht  zu  Volkmanns  auffassnng:  denn  Aristophanes  bezeugte 
ja  nicht  dasz  die  sämtlichen  bände  ISO  dramen  enthielten,  sondern  dasz 
Soph.  130  dramen  geschrieben  habe  —  '130  dramen.'  wie  läszt  sich 
das  auch  mit  den  folgenden  werten  vereinigen:  'es  sind  aber  17  für 
unecht  erklärt  worden':  denn  vcvöOeurai,  nicht  voOeOcTat  (mg),  ist 
das  richtige,  es  konnte  nur  so  gesagt  werden:  'dieser  band  umfaszt 
die  und  die  anzahl  von  dramen.'  also  ist  die  ergänzung  von  tuOtu  rd 
ßißXia  zu  icX€\  verfehlt,  warum  konnte  denn  aber  nicht  der  biograph 
mit  Aristophanes  sich  so  ausdrücken:  'Soph.  hat  130  dramen',  gerade 
so  wie  es  n.  KaXXi^axoc  heiszt:  xai  ^CTtv  aÜT((i  Td  t^TP^iMf^va  ßißXla 
6ir^p  Td  ui'  (vgl.  auch  vita  Enrip.  in  Dindorfs  schol.  I  4,  11)?  die  stelle 
wird  also  unverändert  bleiben  müssen. 
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wurden ,  verletzt  werden,  auch  hier  hat  Schneider  alles  durch  ge- 
zwungene deutuügen  zurechtzubiegen  gesucht,  die  natürliche  auf- 
fassung  dieser  Verhältnisse  —  um  von  andern  gründen  zu  schweigen 
—  läszt  ja  keinen  zweifei  ^brig,  dasz  hier  ein  starkes  versehen  des 
biographen  vorliegt,  dieser  schöpfte  die  dürftigen  notizen  über 
Kikandros  leben  —  auszer  der  nachricht  über  die  heimat  des  dichters, 
die  er  dem  Dionjsios  Phaselites  verdankt,  s.  s.  61,  18  W.  — 
wohl  nur  aus  gelegentlichen  angaben  des  dichters  selbst  (vgL 
s.  63,  4.  6. 18  f.),  und  so  zog  er  denn  auch  aus  der  Widmung  an 
Attalos  den  schlusz,  dasz  Nikandros  zur  zeit  des  Attalos  gelebt  habe, 
unter  welchem  er  aber  irrtümlich  Attalos  III  verstand,  bei  dem  er 
dazu  noch  jene  wundersame  notiz  anhängte:  ÖCKOTeXuOr)  usw.  wer 
sagt  uns  aber,  dasz  der  biograph  bzw.  seine  quelle  noch  an  anderen 
stellen  des  vollständigen  gedichtes  eine  erwähnung  gerade  von 
Attalos  ni  vorgefunden  habe  (s.  Schneider  s.  4)?  redit  wohl  passt 
aber  diese  Widmung  eben  auf  Attalos  11 ,  der  gleich  seinem  vater 
Attalos  I^  als  gönner  und  beförderer  der  Wissenschaften  gerühmt 
wird,  dasz  aber  die  ansetzung  des  Nikandros  in  die  regierung  von 
Attalos  III  jedenfalls  unzulässig  ist^  lehren  auch  die  übrigen  an- 
gaben über  die  zeit  des  dichters,  wenn  wir  diese  richtig  verstehen, 
die  litterarhistorische  fabel  machte  den  Aratos  zum  Zeitgenossen  des 
Nikandros  (s.  vita  Arati  s.  54^  66.  56,  12.  60,  17  West.,  Schneider 
ao.  s.  8  ff.  10  f.).  dieselbe  widerlegten  bereits  die  Verfasser  der  6n 
und  In  vita  des  Aratos:  1)  s.  60,  20  W.  toCto  bk  KoraqHXvOi^c  den 
ipeOboc.  ö  faß  NiKavbpoc  bi{ib€Ka  öXaic  öXupniäci 
V€iOT€poc  q)a(v€Tai.  2)  s.  54,  70  W.  dtvocOciv  die  oi>  cuvfpc- 
Mace  T(^  "ApdTifi  NiKavbpoc,  dXX'  icTlv  aÖToC  iroXO  vcüi- 
T€poc.  *AvTiTOVOc  T<4p,  <!&  cuvcr^vero  "Apaioc,  xard  töv  npunrov 
Kai  beuTCpov  t^tovc  TTToXeMaiov,  N(Kavbpoc  bk  Kard  töv 
iT^pTTTOV  (dh.  Ptolemaios  Epiphanes,  s.  Schneider  s.  9).  um 
mit  dem  zweiten  zeugnis  zu  beginnen,  so  handelt  es  sich  hier  darum, 
ob  das  T^TOVf  (bei  NiKavbpoc)  von  der  geburt  oder  blute  zu  ver- 
stehen ist.  unzweifelhaft  von  der  blute,  nicht  von  der  geburt,  wie 
Schneider  s.  12  meint,  diese  deutung  gibt  ja  schon  der  zusammen* 
hang  (cuvViK^ace)  und  der  ganze  vorhergehende  satz  cuvct^vcto, 
Kard  TÖV  irpdnrov  kqI  b.  f,  TTt.)  an  die  band.  Ptolemaios  V  Epi- 
phanes regierte  aber  von  205 — 181 ;  in  diese  jähre  fiel  also  die  diqifk 
des  Nikandros.  nach  dem  ersten  zeugnis  ist  Nikandros  offenbar  volle 
zwölf  Olympiaden  jünger  als  Aratos.  Schneider  s.  13  warnt  vor  der 
auffassung,  als  sei  Nikandros  48  jähre  später  geboren  als  Aratos 
geboren  ward;  der  biograph  habe  vielmehr  sagen  wp\}en,  Nik.  sei 
zwölf  Olympiaden  nach  dem  tode  des  Aratos  geboren  (vgl. 
auch  Ritschi  opusc.  I  70  anm.).    doch  auch  diese  deutung  scheint 

'  an  diesen  denkt  Volkmann  jahrb.  1857  8.  364.  ^  ich  habe  bisher 
die  Überlieferung  des  Snidas  und  der  Eadokla«  welche  bei  der  letstem 
wenigstens  mit  derjenigen  der  vita  Qbereinstimmt,  bei  Seite  gelassen, 
da  sie,  wie  sich  nnten  seigen  wird,  eben  aus  der  vita  entnommen  sind. 
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mir  höchst  zweifelhaft,  da  nach  Schneiders  berechnnng  Aratos 
gegen  248  vor  Ch.  gestorben  sein  soll,  so  würde  somit  Nikandros 
etwa  um  200  v.  Ch.  geboren  sein  und  (nach '  Schneider)  bis  auf 
Attalos  in  gelebt  haben,  wenn  aber  hier  die  ansieht  derer  wider- 
legt werden  soll;  welche  behaupteten  dasz  ''ApaTOC  f\v  xarä  töv 
ainöv  XpövQfv  NiKOVbpqj  (s.60, 17  W.),  so  kann  doch  das  V€((iT€poc 
q>aiv€Tai  füglich  nicht  anders  als  so  verstanden  werden,  dasz  Nikan- 
dros zwölf  Olympiaden  später  als  Aratos  geblüht  habe,  an  der 
andern  stelle  (s.  54,  70  W.)  heiszt  es  ja  auch,  dasz  Nikandros  iroXu 
V€iuTepO€  fjv  als  Aratos,  von  dem  eben  vorher  gesagt  wurde :  die  od 
cuv^JK^ace.  stand  denn  auszerdem  das  todesjahr  des  Aratos  und 
das  geburtsjahr  des  Nikandros  so  sicher  fest,  dasz  man  danach 
den  einen  als  um  zwölf  Olympiaden  jünger  als  den  andern  bezeichnen 
konnte?  hier  liegt  also  ein  ähnlicher  fall  vor,  wie  ihn  Bohde  rh. 
mus.  XXXTTT  198  £F.  u.  Cnicixopoc  bei  Suidas  erörtert  hat,  dessen 
dx^f)  auch  um  den  'wohlabgemessenen'  Zwischenraum  von  zehn 
Olympiaden  von  der  zeit  der  blute  des  Alkman  (vgl.  u.  'AXK^dv) 
abgerückt  ist.  nach  Suidas  blühte  aber  (t^TOvev)  Aratos  in  ol.  124, 
dre  fjv  'AvTiTOVOC  ßaciXeOc  MaKcboviac,  genauer  Hieronymus  1745 : 
ol.  127,  1  Arattis  agnoscUur  (Synkellos  ^TVUipÜIeTo) ,  vgl.  Bohde 
ao.  s.  166  anm.  2.  638.  zählt  man  zu  diesem  ansatze  die  zwölf 
Olympiaden,  so  ergibt  sich  für  die  dicjüifi  des  Nikandros  ol.  139  »» 
224/221.  die  wirkliche  dK|üif|  des  Aratos  fiel  aber  jedenfalls  in  eine 
spätere  epoche.  wenn  die  genauere  angäbe  bei  Hieronymus  die  zeit 
der  ankunft  des  Aratos  in  Makedonien  bezeichnet  (vgl.  Bohde  ao.), 
welche  also  im  j.  272/71  und  mindestens  im  zwanzigsten  lebensjahre 
des  dichters  (vgl.  Schneider  s.  13)  erfolgte,  so  wäre  demnach  die 
thatsächliche  blute  desselben ,  dh.  die  zeit  in  welcher  er  das  40e 
lebensjahr  erreichte,  in  das  j.  252/51  zu  setzen  (also  mehr  nach  der 
mitte  der  re^erung  des  Antigonos  [279 — 239]  zu),  folglich  die 
blute  des  Nikandros  (um  48  jähre  später)  in  das  j.  204/3.  damit 
kommen  wir  also  dem  obigen  ansatze  des  Nikandros  unter  die  regie- 
rung  des  Ptolemaios  Y  Epiphanes  (205 — 181)  sehr  nahe,  ebenso 
trifft  dieser  mit  demjenigen  unter  Attalos  I  (241 — 197),  dh.  mit 
dem  ende  der  regierung  desselben  zusammen,  denn  diese  bestimmung 
def  dK|Lif|  des  Nikandros  ist  jedenfalls  in  den  verwirrten  angaben  des 
Suidas  enthalten,  bei  dem  letztem  liegen  ersichtlich  zwei  verschie- 
dene ausätze  vor.  den  einen  (unter  Attalos  I)  fand  Hesychios  in  der 
ihm  Tür  diese  viten  vorliegenden  quelle  (wohl  in  dem  werke  des 
Asklepiades  Myrleanos  irepl  fpOi}xikaTVKä)v ,  vgl.  de  Suidae  biogr. 
8.  458)  vor;  den  andern  (Attalos  UI)  entnahm  er  oder  Suidas  (wie 
Eudokia)  aus  der  (unrichtigen)  angäbe  der  vita  Arati,  und  mit  dieser 
auch  die  verkehrten  und  von  der  richtigen  stelle  weggerückten  werte 
öv  <io\?y  TuiMaioi  KOT^Xucav."  die  erste  bestimmung  ist  aber  die 

*  also  nur  die  eben  bezeichnete  notiz  stammt  aus  der  vita,  wäh- 
rend Schneider  b,  5  den  Suidas  fast  ganz  von  dieser  abhängig  sein 
läszt;  vgl.  jetzt  aach  RVolkmann  jahrb.  1857  s.  354. 
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wurden ,  verletzt  werden,   auch  hier  hat  Schneider  alles  durch  ge* 
zwungene  deutniigen  zurechtzubiegen  gesucht,    die  natürliche  auf- 
fassung  dieser  Verhältnisse  —  um  von  andern  gründen  zu  schweigen 
—  läszt  ja  keinen  zweifei  ^brig ,  dasz  hier  ein  starkes  versehen  des 
biographen  vorliegt,    dieser  schöpfte  die  dürftigen  notizen  über 
Kikandros  leben  —  auszer  der  nachricht  über  die  heimat  des  dichters, 
die  er  dem  Dionjsios  Phaselites  verdankt,  s.  s.  61,  18  W.  — 
wohl  nur  aus  gelegentlichen  angaben   des  dichters  selbst  (vgl* 
s.  63,  4.  6. 18  f.),  und  so  zog  er  denn  auch  aus  der  Widmung  an 
Attalos  den  schlusz,  dasz  Nikandros  zur  zeit  des  Attalos  gelebt  habe, 
unter  welchem  er  aber  irrtümlich  Attalos  III  verstand,  bei  dem  er 
dazu  noch  jene  wundersame  notiz  anh&ngte:  öckotcXOBti  usw.   wer 
sagt  uns  aber,  dasz  der  biograph  bzw.  seine  quelle  noch  an  anderen 
stellen  des  vollständigen  gedichtes  eine  erwähnung  gerade  von 
Attalos  ni  vorgefunden  habe  (s.  Schneider  s.  4)?  recht  wohl  passt 
aber  diese  widmung  eben  auf  Attalos  II ,  der  gleich  seinem  vater 
Attalos  I^  als  gönner  und  beförderer  der  Wissenschaften  gerühmt 
wird,   dasz  aber  die  ansetzung  des  Nikandros  in  die  regierung  von 
Attalos  III  jedenfalls  unzulässig  ist^  lehren  auch  die  übrigen  an- 
gaben über  die  zeit  des  dichters ,  wenn  wir  diese  richtig  verstehen, 
die  litterarhistorische  fabel  machte  den  Aratos  zum  Zeitgenossen  dea 
Nikandros  (s.  vita  Arati  s.  54^  66.  56,  12.  60,  17  West.,  Schneider 
ao.  s.  8  ff.  10  f.).   dieselbe  widerlegten  bereits  die  Verfasser  der  6n 
und  In  vita  des  Aratos:  1)  s.  60,  20  W.  toCto  bk  KaraqHXVdlyc  den 
ipcOboc.     ö  fäp  NiKavbpoc   buibCKa   öXaic   öXupntdci 
V€iOT€poc  q)a(v€Tai.  2}  s.  54,  70  W.  ätvcoOciv  die  ou  cuvfpc- 
Hac€  ifS^  *Ap6Ti}i  NiKavbpoc,  dXX*  icilv  aÖToO  iroXO  vcii- 
T€poc.  *AvTiT0V0c  T<4p,  ilj  CüVCT^vero  "Apatoc,  Kord  töv  irpörov 
Kai  i>€t}T€pov  T^TOve  TTToXcMaiov,  NiKavbpoc  bk  xaTd  töv 
ird^TTTOV   (dh.  Ptolemaios  Epiphanes,  s.  Sichneider  s.  9).    um 
mit  dem  zweiten  zeugnis  zu  beginnen,  so  handelt  es  sich  hier  darum, 
ob  das  fifovf,  (bei  NiKavbpoc)  von  der  geburt  oder  blute  zu  ver- 
stehen ist.  unzweifelhaft  von  der  blute,  nicht  von  der  geburt,  wie 
Schneider  s.  12  meint,   diese  deutung  gibt  ja  schon  der  Zusammen- 
hang (cuvViK^ace)  und  der  ganze  vorhergehende  satz  cuvct^V€TO, 
Kard  TÖV  irpdirov  Kai  b.  t*  TTt.)  an  die  band.    Ptolemaios  V  Epi- 
phanes regierte  aber  von  205 — 181 ;  in  diese  jähre  fiel  also  die  di^^k 
des  Nikandros.  nach  dem  ersten  zeugnis  ist  Nikandros  offenbar  volle 
zwölf  Olympiaden  jünger  als  Aratos.   Schneider  s.  13  warnt  vor  der 
auffassung,  als  sei  Nikandros  48  jähre  später  geboren  als  Aratos 
geboren  ward;  der  biograph  habe  vielmehr  sagen  wo)}en,  Nik.  sei 
zwölf  Olympiaden  nach  dem  tode  des  Aratos  geboren  (vgl. 
auch  Ritschi  opusc.  I  70  anm.).    doch  auch  diese  deutung  scheint 

^  an  diesen  denkt  Volkmann  jahrb.  1857  s.  364.  ^  ich  habe  bisher 
die  Überlieferung  des  Snidas  nnd  der  Eadoki«,  welche  bei  der  letstem 
wenigstens  mit  derjenigen  der  vita  übereinstimmt,  bei  seite  gelassen, 
da  sie,  wie  sich  nnten  seigen  wird,  eben  aus  der  vita  entnommen  sind. 
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mir  höchst  zweifelhaft,    da  nach   Schneiders   berechniuig  Aratos 
g^en  248  vor  Ch.  gestorben  sein  soll,  so  wUrde  somit  NikandroB 
etwa  um  200  t.  Ch.  geboren  sein  und  (nach '  Schneider)  hie  anf 
Attalos  in  gelebt  haben,   wenn  aber  hier  die  ansieht  derer  wider- 
legt werden  soll,  welche  bebaopteten  dasz  'Aparoc  i^v  xarä  töv 
airröv  xp<^vov  NiKdvbpiv  (s.60, 17W.),  so  kann  doch  das  vcuCtTCpoc 
<pa{vETai  fOglich  nicht  anders  als  so  verstanden  werden,  dasz  Nikan- 
dros  EwGlf  Olympiaden  spBter  als  Aratos  geblttht  habe,    an  der 
andern  stelle  (s.  51,  70  W.)  heisst  es  ja  auch,  dasz  Nikandros  noXÜ 
VEWTcpoc  i^v  Eils  Aratos,  von  dem  eben  vorher  gesagt  wurde :  d)C  oä 
cuvi'tK^acE.    stand  denn  anszerdem  das  todesjahr  des  Aratos  und 
das  geburtsjahr  des  Nikandros  so  sicher  fest,  dasz  man  danach 
den  einen  als  um  zwOIf  Olympiaden  jttnger  als  den  andern  bezeichnen 
konnte?  hier  liegt  also  ein  Bhnlicher  fall  vor,  wie  ihn  Bobde  rh, 
mos.  XXXIII 198  &.  a.  Cnicixopoc  bei  Snidas  erSrtert  hat,  dessen 
iK\ii\  auch  um  den  'wohlabgemessenen'  Zwischenraum  von  zehn 
Olympiaden  von  der  zeit  der  blute  des  Alkman  (vgl.  u.  'AXx^äv) 
abgerOckt  ist.   nach  Suidas  blühte  aber  (t^tovev)  Aratos  in  oL  124, 
ÖTC  ^ 'AvTiTOVOC  ßaci\E£icMaK£bov{ac,genaaerHieronymual74Ö: 
ol.  127,  1  Äratus  agnosatur  (Synkellos  ifvaipiCfio) ,  vgl.  Bohde 
ao.  B.  166  anm.  3.  638.    zählt  man  zu  diesem  ansatze  die  zwOlf 
Olympiaden,  so  ergibt  sich  ftlr  die  dx^fi  des  Kikandros  ol.  139  —> 
224/221.    die  wirkliche  &Kfxi\  des  Aratos  fiel  aber  jedenfalls  in  eine 
spfttere  epoche.   wenn  die  genauere  angäbe  bei  Hieronymus  die  zeit 
der  ankunfl  des  Aratos  in  Makedonien  bezeichnet  (vgl.  Bobde  ao.), 
welche  also  imj.  272/71  und  mindestens  im  zwanzigsten  leheniyahre 
des  dichters  (vgl.  Schneider  s.  13)  erfolgte,  so  wfire  demnach  die 
thatsSchlicbe  blUte  desselben,  dh.  die  zeit  in  welcher  er  das  40e 
leben^jahr  erreichte,  in  das  j.  252/51  zu  setzen  (also  mehr  nach  der 
mitte  der  re^erung  des  Antigonos   [279 — 239]   zu),   folglich  die 
biate  des  Nikandros  (um  46  jähre  spSter)  in  das  j.  204/3.   damit 
kommen  wir  also  dem  obigen  ansatze  des  Kikaudros  anter  die  regie- 
rung  des  Ptolemaios  V  Epiphanes  (205 — 181)  sehr  nahe,    ebenso 
trifft  dieser  mit  demjenigen  unter  *+*»i'>'>  r  /t*i — iq7>    a\,   ».if 
dem  ende  der  regiemng  desselben  zasi 
der  6.Kfii\  des  Nikandros  ist  jedenfalli 
Snidas  enthalten,   bei  dem  letztem  1 
dene  ansKtze  vor.   den  einen  (unter  j 
ihm  iüz  diese  viten  vorliegenden  q' 
Aaklepiades  Uyrleanos  TiEpl  TP0f4 
s.  458)  vor;  den  andern  (Attalos  III 
Endokia)  aus  der  (unrichtigen)  angal 
auch  die  verkehrten  und  von  der  rieh 
8v  <ol?> 'Pw'MO^*"  •torttucav.'  die 

■  also  Dur  die  eben  beielchnete 
teod  Schneider  i.  C  den  Snidas  fast 
IftHt;  vgl.  j«tzt  auch  BVolkmaan  jahi 
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richtige«  danach  würde  die  blttte  des  NikandroB  etwa  in  den  anüang 
des  zweiten  jh.  vor  Ch.  fallen,  und  er  selbst  würde  die  zeit  yon 
Attalos  II  (159 — 138}  noch  erreicht  haben,  nach  diesen  aosfüh- 
mngen  möchte  ich  folgende  fassong  der  Soidasstelle  empfehlen: 
fCTOVUic  Kaid  töv  viov  "ATraXov,  töv  TcXcuTaiov  piieran  sollte 
sich  die  bemerknng  aus  der  vita  anschlieszen :  Qy  ^\y  ^Pui^aioi 
KOT^Xucav]^  fiiouv  TÖV  raXoTOviiCTiv.  mit  f|,  ^oi,  fJTOuv  werden 
aber  von  Suidas  häufig  versdiiedene  ansichten  gegenübergestellt» 
Tgl.  zb.  u.  Kp€({j(pu\oc,  Alcuiiroc,  M(^V€p^0C;  Tifiö0€oc,  Tupraioc, 
'QX^v. 

Coq)OK\f)c  .  .  T€x6€lc  KaTä  rftv  ot'  öXuMmdbo,  iiic  irpec- 
ßiiT€pO€  elvai  CuJXpdTOuc  ivi\  iC.  die  verwickelte  frage  nach  dem 
wahren  geburtsjahre  des  dichters  soll  hier  nicht  nochmals  erörtert 
werden,  ich  verweise  auf  die  Untersuchungen  bei  Dindorf  ed.  8o^. 
Ozon.  (Vlll)  s.  Vin  f.,  Bergk  de  vita  Soph.  s.  XI  f.,  Mendelssohn 
Acta  soc.  phil.  Lips.  U  s.  180  f.,  Brüll  de  fontibus  vitae  Euripidis 
(Münster  1877)  s.  60  und  sonst,  nur  das  möge  bemerkt  werden« 
dasz  die  Überlieferung  bei  Suidas  nicht  anzufechtoi  ist,  wenn  sie 
auch  das  wahre  nicht  trifft  (vgL  Bohde  rh.  mus.  XXxHI  189).  so 
statuierte  Naber  (miscell.  phil.  1851  s.  34)  einen  Irrtum  bei  Suidas, 
indem  ein  grammatiker  ^memoriae  vel  caJami  lapsu'  den  Sokrates 
an  stelle  des  Euripides  genannt  habe:  auf  diese  weise  sei  Sopho- 
kles, da  Sokrates  ol.  77,  4  geboren  sei  (vgl.  La.Diog.n44,  genauer 
Ol.  77,  3,  s.  Diels  rh.  mus.  XXXI  36  £)  auf  oL  73,  3  bzw.  2  ange- 
setzt worden,  vgl.  Dindorf  ao.  Mendelssohn  ao.  s.  180.  fthnlich 
Bergk  ao.  s.  XI  und  anm.  28:  'fortasse  Suidas  vel  potius  is  quem 
ille  secutus  est  temere  Euripidem  cum  Socrate  confudit:  nam  Sopho- 
des  ab  Euripide  f ere  XYU  annorum  intervallo  diremptus  est.'  et 
ist  aber  doch  wenig  wahrscheinlich,  dasz  aus  dem  geburtsjahre  des 
Sokrates  die  von  den  andern  angaben  ziemlich  abweichende  geburts- 
zeit  des  Sophokles  ol.  73  (durch  rückrechnung  von  17  jähren)  be- 
stimmt worden  sei.  vielmehr  musz  im  altertum  dieser  letztere  anaati 
neben  andern  existiert  haben,  und  diesen  repräsentiert  der  art.  des 
Suidas  (vgl.  auch  Suidas  u.  'Axonöc,  welcher  als  V€iOT€poc  Coqx)« 
kX^ouc  öXiTiH  Tivi  bezeichnet  wird ,  fCTOvdic  Kouä  lijy  ob'  ÖXup- 
iridba*  8.  dazu  Bergk  ao.  anm.  28;  Bohde  ao.).'®  Hesychios  aA>er 
oder  vielmehr  schon  dessen  quelle  reihte  an  diese  bestimmung  die 
ganz  richtige  synchronistische  bemerkung  mit  d>c  usw.  an,  die  keines- 
wegs be£rem<Uich  ist  (vgl.  philol.  anzeiger  Y  72  ff.).  dieselBe  lag 
sehr  nahe,  da  Sokrates  gerade  in  dem  jähre  geboren  wurde,  in  wel- 
chem Sophokles  zum  ersten  male  agonistisoh  auftrat:  s.  GUnton 
FH.  II  Ol.  78, 1  (s.  39);  marmor  Parium  im  CIQ.  II  302;  Bergk  ao. 
s.  XU  und  anm.  34.    wenn  endlich  Mendelssohn  ao.  s.  180  £  in 


*^  dann  geht  aaoh^  die  naohricht  regen  ende  des  art.  TcXcuri^  bi 
p€T'  €öpiTriöiiv  (tCEiv  q',  die  mit  der  obigen  über  die  gebart  des  Soph. 
jedenfauB  nicht  stimmt,  aaf  eine  besondere  tradition  snrnck.  in  onserm 
art.  lassen  sich  überhaupt  verschiedene  bestaadteile  unterscheiden. 


ADaub :  tu  den  biographika  des  Suidas.  I.  255 

der  Soidasstelle  für  Sophokles  gar  den  Euripides  substituieren  und 
auf  grund  dieser  annähme  des  letztern  geburtsjahr  eruieren  wollte, 
80  ist  die  Unzulänglichkeit  dieses  Versuches  schon  dargethan  worden 
im  philol.  ans.  ao.  sowie  von  Brüll  ao.  s.  60  f. 

In  derselben  yita  liest  man  weiter  unten:  Kai  auTÖc  fjpEc 
ToO  bpä}xa  iTpöc  bpäjüia  diUiviZccOm  usw.  hier  hat  Michaelis  (Soph. 
Electra  ed.  Jahn  ed.  alt.  s.  19,  6)  nach  Bergks  Vorgang  irpOuTOC 
für  a(;TÖ€  geschrieben,  indessen  wenn  man  ändern  wollte,  läge 
doph  da  Kttl  ofiTOC  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Suidas 
am  nächsten,  allein  airröc  findet  sich  in  derselben  weise  auch  in  der 
vita  des  Aischylos  s.  121,  81  W.  töv  bi.  TplTOV  6iT0KpiTf)V  aÖTÖc 
4i6Öp6v  (im  gegensatz  zu  Sophokles),  und  in  der  vita  des  Sophokles 
8.  4,  30  Jahn-Mich.  (128,  30  W.)  Cdrupoc  bi  (pnciv  ÖTi  Kai  Tf|V 
Ka^iTuXiiv  ßoncnipiav  aOröc  £it€v6tic€V,  wo  Bergk  auch  unnötiger 
weise  TtpuiTOC  vermutete.  'V  —  Über  eine  andere  stelle  dieses  artikels 
».  unten  s.  266. 

EöpiTribn^  MvTicdpxou  . .  Kai  KXeiToOc,  o1  qpetJTOVTCc  €ic 
Boturriav  \iex\\na\cay.  diese  von  Suidas  (und  Moschopulos)  allein 
erhaltene  nachricht  hat  FBitter  (Didymi  Chalc  opusc  s.  95  anm.  2) 
durch  eine  gänzlich  verunglückte  deutung  zu  entkräften  gesucht, 
dasz  aber  Euripides  vater  ein  Boioter  war,  lehrt  ja  Nikolaos  von 
Damaskos  bei  Stobaios  floril.  11  187,  17  (Meineke)  ö  €öpmibou 
TTOTt'jp,  BoiU)TÖc  S)V  TÖ  T^voc*  Vgl.  Nauck  Eur.  trag.  I  s.  XI  anm. 


^'  hier  will  ich  aach  die  besprechuDg  einer  stelle  der  vita  Soph. 
8.  16,  18  J.-M.  (131,  86  W.)  anknüjifen.  dort  ist  überliefert:  ^x^^  ^^ 
bpdfMTa,  ük  qi>iiciv  'AptCTO<pdvTic,  pV ,  Todruiv  bi  vcVdBcurai  t2;'  (C'  Bergk 
ao.  8.  XXXIX).  an  dem  aasdruck  ^x^i  stiesE  Nanck  (Arist  Byz.  8.  249) 
an  und  schlag  dafür  ^xpaipe  vor.  dagegen  nahm  DVolkmann  (symb. 
phil.  Bonn.  b.  730)  Ix^i  in  schätz,  indem  er  es  so  erklärte:  'continent 
(sc.  haec  volamina,  raOra  rä  ßißX{a',  so  dasz  diese  notiz  aas  einer 
vita  entlehnt  wäre,  welche  einer  ausgäbe  des  Soph.  voraasgesohickt 
War)  'Aristophane  teste  dramata  CXXX'  (vgl.  Saidas  a.  €(i<pop{uiv  and 
u.  BOliXoc  Mcvöif|Ctoc).  allein  diese  beispiele  sind  keineswegs  zatreffend 
(Tgl.  Toaps  note  zar  gl.  BuiXoc),  und  die  ganze  aaslegang  erscheint 
Tiel  za  gekünstelt,  nach  den  vorhergehenden  anseinandersetzangen 
Volkmanns  (s.  725  f.)  hätte  man  sich  doch  za  denken,  dasz  die  vita 
eines  Schriftstellers  nur  einzelnen,  in  Einern  bände  vereinigten  werken 
▼oraasgeschickt  worden  wäre,  man  konnte  also  doch  nicht  sagen:  'diese 
bände  enthalten  nach  Aristophanes  Zeugnis'  —  aach  diese  bemerkung 
passt  gar  nicht  zu  Volkmanns  auffassung:  denn  Aristophanes  bezeugte 
ja  nicht  dasz  die  sämtlichen  bände  ISO  dramen  enthielten,  sondern  dasz 
Soph.  130  dramen  geschrieben  habe  —  '130  dramen.'  wie  läszt  sich 
das  auch  mit  den  folgenden  werten  vereinigen:  'es  sind  aber  17  für 
unecht  erklärt  worden':  denn  vcvöOcurm,  nicht  voOcOcTat  (mg),  ist 
das  richtige,  es  konnte  nur  so  gesagt  werden:  'dieser  band  nmfaszt 
die  und  die  anzahl  von  dramen.'  also  ist  die  ergänzung  von  TaOxa  rä 
ßißXia  zu  ^x^t  verfehlt,  warum  konnte  denn  aber  nicht  der  biograph 
mit  Aristophanes  sich  so  ausdrücken:  'Soph.  hat  130  dramen',  gerade 
8o  wie  es  u.  KoXXi^axoc  heiszt:  xai  ^ctiv  aüT(^  rä  yeypaiiyiiya  ßtßXia 
tmip  Tä  w  (vgl.  auch  vita  Eurip.  in  Dindorfs  schol.  I  4,  11)?  die  stelle 
wird  also  unverändert  bleiben  müssen. 
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6.  8.  10.  dagegen  scheint  mir  Bitters  bemerknng  (ao.  s.  120  anm.2) 
über  die  in  derselben  vita  yorkommenden  namen  KpaTCuac  und 
KpaT€p6c  als  verschiedene  formen  desselben  namens  zutreffend  zu 
sein,  gegen  den  schlusz  des  art.  haben  Bemhardj  und  Westermann 
mit  A  vbcac  bk  äveiXcTO  geschrieben;  es  war  €f\€TO  mit  den 
übrigen  hss.  aufzunehmen. " 

'Axaiöc . .  *€p€Tpi€uc . .  fjv  bk  v€i6T€poc  CocpoKX^ouc  öMthi 
TivL  dTr€6€lKVUvT0  (dmbeiKvdc  V)  bk  icoiv^  cuv  Kai  €upi- 
TTibi).  in  diesem  satze  scheint  mir  die  Verbindung  cuv  xal  absolut 
unmöglich.  Casaubonus  (de  satyr.  poesi  lös.  136  Bamb.)  corri- 
gierte  dircbeiKVUTO  und  tilgte  nachher  xai.  die  erste  änderung 
billigte  Bemhardj,  er  fügte  dann  aber  zwischen  cOv  und  Kai  den 
namen  ''luivi  ein,  was  Bohde  ao.  s.  189  anm.  1  mit  recht  zurück- 
gewiesen hat  letzterer  sieht  aber  in  cuv  Kai  €öpi7T(bir|  *eine  viel  zu 
erlesene  ausdrucksweise,  als  dasz  man  sie  durch  bloszen  irrtum  ent- 
standen glauben  könnte',  durch  die  höchst  einfache  Umstellung  des 
Kai  vor  cuv  wird  die  stelle  geheilt :  dTTCbciKVUVTO  bk  KOiv^Kal  cuv 
€öpiTribi),  dh.  'Sophokles  und  Achaios  führten  mit  einander  und  mit 
Euripides  stücke  auf.' 

Aiovucidbnc  .  .  T^Tpocirrai  ^€TaEu  fiXXuiv  (doch  wohl 
richtig;  Bernhardj  hält  diese  ausdrucksweise  für  unerhört;  vielleicht 
rührt  sie  aber  von  Suidas  bzw.  von  Hesjchios  selbst  her;  D Volk- 
manns erklttrung  ao.  s.  726  befriedigt  nicht  recht)  Kai  XapaKTf)p€C 
f{  0iXoKUiM({ii>öc  (so  richtig  Meineke  FC6. 1  12  für  das  unverständ- 
liche 0i\oKWjLi4iboi:  der  plural  ist  offenbar  durch  Xapcucrfipcc  ver- 
anlaszt  worden),  £v  &  touc  XGipotKTf)pac  dircnT^^^^i  tujv  ttoiii- 
7ujy.  diese  erläuternde  bemerkung  rief  die  offenbare  interpolation 
der  Worte  XapaKTffpcc  f{  hervor:  denn  0l^OKU)^4lb6c  war  wohl  der 
einzige  titel  des  Werkes,  dessen  inhalt  nachher  näher  bestimmt  wird.  '* 
über  die  benutzung  dieser  schrift  sieh  einige  beachtenswerte,  nur 
etwas  zu  weit  gehende  bemerkungen  bei  Volkmann  ao.  s.  727  anm.  16 
(vgl.  dessen  de  Suid.  biogr.  s.  28).  Meineke  ao.  hat  aber  aus  dem 
titel  mit  recht  geschlossen,  dasz  Dionysiades  nur  von  komischen 
dichtem  Charakteristiken  gegeben  habe,  das  tuiv  nouiTUiV  kann  also 
nur  von  diesen  verstanden  werden,  dasz  ein  tragischer  dichter  der 
Pleias  über  den  Charakter  komischer  dichter  geschrieben  habe,  darf 
in  diesem  gelehrten  Zeitalter  nicht  wunder  nehmen :  man  denke  doch 
an  Ljkophron,  der,  selbst  einer  der  sieben  tragiker,  dazu  noch  TP<^- 
^aTlKÖc  (vgl.  Suidas  udw.;  ebenso  Alexandros  Aitolos),  nach  angäbe 

'*  bei  Ritter  lesen  wir  gegen  ende  der  erörteningen  Über  den  grau- 
samen tod  des  diohters  die  bemerknng  (s.  120):  'mire  tandem  Hjginns 
fab.  247,  si  Sana  snnt  verba,  haec  refert:  ßuHpiäes  .  .  in  iemplo  con- 
8tuHptu$  est.*  ich  denke,  das  in  iemplo  ist  eine  ungenaue  wiedergäbe  des 
griechischen  (v  dXcct  Ttv(,  welches  in  derselben  'sache  sich  findet  sb. 
in  der  vita  Eurip.  s.  186,  68  W.  "  wamm  soll  diese  Inhaltsangabe 

verdächtig  sein  (Flach  rh.  mos.  XXXV  209)?  dieselbe  rührt  nicht  erst 
von  Suidas  her,  sondern  sie  stand  schon  bei  Hesjchios,  der  sie  einer 
&Item  quelle  (Dionysios  von  Halikamass,  dem  mnsiker)  verdankt 
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-des  Plautinischen  soholions  die  kömödien  in  der  alexandrinischen 
bibliothek  ordnete  (vgl.  jedoch  Bitschi  opusc.  I  143 f.),  jedenfalls 
aber  erlftutemngsschriften  zu  den  komischen  dichtem  schrieb  (vgl. 
die  bttcher  ir€p\  KUiMipbiac  Athen.  YII  278^  Meineke  FC6. 1  10 f. 
Bitschi  ao.  s.  17.  138  f.  143.  146). 

eöpmibnc..  Trp€cßÜT€poc  toO  dvböEou  tcvo^^vou:  viel- 
leicht T€VÖ^€VOC.  im  übrigen  vgl.  Welcker  griech.  trag.  s.  936. 
Bemhardj  zu  Suidas  I  639,  6. 

€uq>opiiuv  . .  fTpciH'C  hk  Kai  oiKcTa  (bpdjiaTa).  diese  bemer- 
kung  ist  jedenfalls  nur  ein  yanum  commentum  des  Suidas  bzw.  des 
Hesychios,  da  eine  bestimmte  didaskalische  notiz  hierüber  fehlt ;  vgl. 
Welcker  ao.  s.  967. 

e^OTVic  Tpatipbiac  no\r\Tf\c  (so  Bemhardy  u.  Westermann 
mit  schol.  Ar.  Ach.  11;  die  hss.  TpaTifiboiroiTiTrjc;  vielleicht  Tpa- 
•fipbOTTOiöc)  .  .  dx  TÄv  X'.  für  iK  vermutet  Bohde  rh.  mus.  XXXTV 
620  elc  TWY  X';  vgl.  aber  u.  CiüCi9ävTic  .  .  fcTi  bfe  .  .  ^k  täv  T 
TpatiKUJV. 

Geob^KTTic  .  .  0acTiXiTnc  sind  die  wort«  Tpatrek  b' diti 
TpoTH^biac  (TpaTipbiav?)  wohl  hinter  iLiaeriTfic  ..  *ApiCTOT^Xouc 
zu  versetzen,  weiter  unten  heiszt  es:  äXXoi  bi  q>aci  OeÖTTO^TTOV 
£x^iv  Td  TTpUiTeia.  «immo  cxeiv»  Bemhardy.  allein  ^X^^v  ist  ganz 
richtig,  vgl.  zb.  u.  "0|üiT]poc  . .  Tpai^ACiTiKÖc  . .  biö  cuvripiejüi/iBn 
Toic  ?,  0*1  Td  b€UT€peia  Tilrv  TpatiKuiv  f  xo^ci. 

M  oq)iX^V.  dasz  die  von  Suidas  hier  aufgezählten  dramen  viel- 
mehr dem  KXeoqpüüV  (vgl.  Suidas  udw.)  angehören,  hat  DYolkmann 
de  Suidae  biogr.  s.  33  f.  richtig  gesehen,  zwischen  den  titeln  BdKXOii, 
TTevOeOc  ist  aber  nicht  mit  Yalckenaer  diatr.  Eurip.  s.  16  i^  einzu- 
schieben, sondem  TT6vG€UC  ist  als  ein  zusatz  des  interpolators  (zu 
BdKxai)  zu  streichen. 

CuiciOeoc  .  .  Tpdipac  bt  Kai  TTOiri|LiaTa  Ka\  KaraXoTabiiv. 
DYolkmann  symb.  phil.  Bonn.  s.  726  versteht  das  erste  glied  so, 
dasz  Sositheos  auszer  den  tragödien ,  die  auffallenderweise  nicht  er- 
wShnt  seien,  auch  iTOi/j|LiaTa  geschrieben  habe  —  als  ob  die  Tpa- 
Yipbiai  keine  iroirjjüiaTa  wären.  Hesychios  fand  aber  wahrscheinlich 
gar  kein  Verzeichnis  der  werke  des  Sositheos  vor,  sondem  nur  die 
allgemeine  notiz:  *S.  schrieb  sowohl  gedichte  als  auch  inprosa.' 
vgl.  oben  u.  "Apaioc,  *eTri|üi€vibTic. 

Cuiciqpdviic.  .TpatiKÖc.  .tfiveTo  b*  In! tujv  xeXeuTaliuv 
Xpövuiv  0iXi7T7TOu,  o\  b*  'AXcEdvbpou  ToO  MaK€b6voc.  TeXeuToi  bk 
pia'  öXu^1ndbl,  ol  b^  ptb',  ol  be  dKjiidcai  auTÖv  Tpdyouciv.  diese 
verwirrten  angaben  sind  lichtvoll  erörtert  von  Bohde  rh.mus.XXXIÜ 
8.  219  anm.  1.  er  wamt  mit  recht  vor  Clintons  änderung  der  zahlen 
in  pKa'  und  pKb'.  ebenso  unhaltbar  ist  Näkes  (opusc.  1 3)  Vorschlag, 
wonach  hinter  dKjidcai  eine  zahl  ausgefallen  (ol.  124  oder  ol.  130, 
vgl.  u.  CuiciOeoc),  oder  ol  bfe  pib'  dK)idcai  aöidv  Tpdq)Ouci  zu  schrei- 
ben wäre,  denn  es  ist  nicht  zufällig,  dasz  ol.  111  und  114  gerade 
die  enden  der  regiernngen  des  Philippos  und  Alexandres  bezeichneui 

Jahrbücher  far  ctass.  philol.  1881  hft.  4.  17 
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unter  denen  Sosiphanes  £  t  ^  v  e  T  o  (iiiX  Tdüv  TeXeuraiu) v  xpövuiv  usw.). 
dasz  man  also  den  Sosiphanes  am  ende  der  regierung  von  Philippos 
bzw.  Alexandres  nicht  sterben  lassen  konnte,  leuchtet  ein.  Bohde 
meint  nun,  Hesychios  (Suidas?)  habe  diese  ungewöhnlich  grosse 
dummheit  selbst  verschuldet,  und  die  entgegensetzung  der  zwei 
identischen  Zeitpunkte  sei  gewis  sein  eignes  werk,  mir  scheint  aber 
nicht  dasz  Hesychios  bereits  in  seinen  quellen  einen  zweifei  darfiber 
ausgesprochen  fand,  ob  Sosiphanes  in  ol.  111  oder  in  ol.  114  geblüht 
habe  oder  gestorben  oder  gar  geboren  sei,  obgleich  unbestimmte  an- 
sStze  nicht  selten  solche  zweifei  veranlaszt  haben  mögen  (vgl.  Rohde 
ao.  s.  183  f.).  den  Hesychios  möchte  ich  aber  einer  so  argen  gedan- 
kenlosigkeit  nicht  beschuldigen,  ich  denke  mir  vielmehr  den  ganzen 
Vorgang  folgendermaszen.  in  einer  quelle  stand  die  bemerkung  T€- 
XeuTdOiXtTriToc  pia' öXu^mäbi,  bbk  'AX^Savbpoc  pib\  welche 
zu  der  vorangehenden  chronologischen  bestimmung  des  Sosiphanes 
erklärend  hinzugefügt  war  (derartige  genauere  datierungen  sind  bei 
Suidas  nicht  gerade  selten,  vgl.  jahrb.  1880  s.  26,  u.  'ApiCT^ac'  T^« 
fovc  bk  KOTä  Kpoicov  kqI  KCpov,  öXujLiTndbi  vr\'  [so  mit  Bohde  ao. 
s,  181  anm.  2],  u/AvaKp^uiv,  GcÖTrojiiiTOC  usw.).  oder  richtiger,  Hesy- 
chios bzw.  sein  autor  (Dionysios  von  Halikamass)  setzte  aus  einer 
Chronik,  deren  es  ja  viele  gab  (vgl.  Bohde  ao.  s.  182),  die  daten  von 
Philippos  und  Alexandres  regierungsenden  erlftutemd  hinzu,  diese 
auf  Philippos  und  Alexandros  bezüglichen  angaben  wurden  nun  ia 
der  folge  durch  auslassung  der  königsnamen  entstellt,  und  so  wurde 
das  TcXeuT^  auf  Sosiphanes  selbst  bezogen,  diese  chronologische  Un- 
möglichkeit sah  aber  Suidas  (oder  der  epitomator)  ein,  ohne  indes 
zu  merken  worin  der  fehler  denn  stecke,  denn  der  tod  des  Sosipha- 
nes als  eines  dichters  der  tragischen  Pleias  konnte  doch  nicht  in 
ol.  111  bzw.  ol.  114  gesetzt  werden,  nachdem  eben  im  vorau^eben« 
den  artikel  die  &Kiii\  des  Sositheos,  der  gleichfalls  der  tragischen 
Pleias  angehörte ,  auf  ol.  124  richtig  fixiert  worden  war  (vgL  auch 
u.  "O^ripoc  rpatucöc,  vita  Lyaophronis,  u.  '"Aporoc,  Näke  ao.,  Bohde 
ao.  8.  166  anm.  2.  638).  Suidas  wüste  sich  also  aus  diesen  wirren 
und  Widersprüchen  nicht  anders  herauszuwinden ,  als  dasz  ei;,  um 
der  ihm  vorliegenden  Überlieferung  doch  einigermaszen  gere<dit  zu 
werden^  die  verzweifelte  bemerkung  hinzufügte:  'andere  aber  schrei- 
ben dasz  Sosiphanes  (nemlich  um  dieselbe  zeit,  ol.  111  bzw.  ol.  114) 
geblüht  habe.*  in  Wirklichkeit  blühte  aber  Sosiphanes  ol.  124; 
folglich  kann  sich  das  ifiv^TO  bei  Suidas  nur  auf  die  gehurt  des 
Sosiphanes  beziehen  (s.  Bohde  ao.  s.  220).  übrigens  will  ich  hier 
die  bemerkung  anknüpfen,  dasz  nicht  blosz  aus  sachlichen  gründen 
der  gebrauch  von  £t^V€TO  als  des  terminus  für  die  geburt  des  dich- 
ters  hier  durchaus  sicher  steht,  und  dasz  sich  wohl  diese  bezeichnung 
für  £T€vW)8n  schon  in  den  ältesten  quellen  vorfand,  denn  es  ist 
kein  reiner  zufiall,  dasz  Suidas  da,  wo  er  von  der  zeit  dh.  der  iaqjJ\ 
der  zwei  berühmtesten  dichter  der  tragischen  Pleias  (vgl.  schol.  zu 
Hephaistion  s.  57,  199  Gsf.)  spricht,  ausdrücklich  den  terminua 
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äiqiäZeiv  gebraucht^  u.  ''OjüiTipoc  ..  fJKpaZev  öKu^mdbi  pxb',  u. 
CuKi6€OC  . .  dK^dcac  kajä  Tf|v  pxb'  öX. 

0püvixoc  TpaiiKÖc  . .  jüuxQiiT^c  G^cmboc  . .  ivka  to(vuv 
(Tri  THC  EC  öXu^iridboc  (ol.  67).  man  sieht  deutlich  dasz  der  erste 
sieg  des  Phrynichos  nach  dem  ersten  auftreten  des  Thespis ,  seines 
angeblichen  lehrers  (vgl.  Suidas  u.  G^cnic  .  .  £biba£€  b'  in\  rf\c 
ia'  ÖX.,  ol.  61),  berechnet  ist.  die  differenz  beträgt  passend  24  jähre. 
Meursius  Knderung  (iri  Tf)c  0€'  öX.  (de  archont.  2, 1)  ist  darum  mit 
recht  schon  von  Küster  gemisbilligt  worden. 

Xa'lpfi^uJV  KuijüiiKÖc'  Tuiv  bpa^dTUlv  aÖToO  icii  raOra  (es 
folgen  die  titel,  welche  aus  Athenaios  zusammengelesen  sind,  vgl. 
CWachsmuth  symb.  phil.  Bonn.  s.l50anm.40).  das  kuijuiköc  corri- 
giert  man  seit  Cuper  (observ.  I  6  s.  35)  und  Gataker  (adv.  misc.  1 9 
s.  230)  in  T  p  a T  i  K  6  c.  das  ist  ja  sachlich  ganz  richtig  (vgl.  Bartsch 
de  Chaeremone  trag,  poeta  s.  12;  Meineke  FC6. 1  517;  Athen.  XTTI 
562®.  608*  u.  sonst),  ob  damit  aber  auch  die  meinung  des  Suidas, 
welcher  diesen  artikel  aus  Athenaios  selbst  zusammenstellte  (vgl.  de 
Soidae  biogr.  s.  482 ff.),  getroffen  sei,  scheint  mir  zweifelhaft  — 
trotzdem  bei  Athen.  XTTI  562®  (allerdings  etwas  vor  der  nennung 
des  ersten  titeis  Tpaufiaxiac)  und  608*  deutlich  von  dem  tragiker 
Chairemon  die  rede  ist.  denn  Suidas  hat  nie  tragödientitel  bei  Athe- 
naios zusammengesucht.  DYolkmann  de  Suidae  biogr.  s.  34  nimt 
zwar  an  dasz  auch  die  titel  'AxiXXeiic  und  C€|üi^Xn  u.  KapKivoc  aus 
Athenaios  (V  189^.  XIII  559^)  stammen,  ich  denke  vielmehr  dasz 
nur  die  letzten  worte  CepAti,  fjc  dpx^  ^(^  vOktcc»  (f^  dpx^  die  hss.; 
oder  f)  dpxrj?)  ans  Athen.  XITI  559'  entnommen  sind ,  während  der 
titel  'AxiXXeuc  nur  den  anfang  eines  alphabetischen  katalogs  reprä- 
sentiert, den  Suidas  in  dieser  stark  verkürzten  gestalt  beim  epito- 
mator  vorfand  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  412 f.),  wie  zb.  u.  €ÖTioXic 
und  u.nap0^vioc  (s.  Wachsmuth  symb.  phil.  Bonn.  s.  152  anm.  43) 
nur  der  anfang  eines  langem  Verzeichnisses  erhalten  ist  (vgl.  auch 
de  Suidae  biogr.  s.  460 f.).*'*  es  heiszt  auch  u.  Kopxtvoc  kurz  vorher: 
bpd^iora  £b(ba£€  pE',  £viiciiC€  bk  a\  nie  findet  sich  bei  Suidas  nach 
einer  so  bestimmten,  aus  pinakographischer  quelle  geflossenen  notiz 
ein  dramenverzeichnis  aus  Athenaios  angehängt,  höchstens  viel- 
leicht u.  0tX^Taipoc,  wo  mir  übrigens  jetzt  die  durchgehende  be- 

>^  vielleicht  liegt  auch  u.  EöviKOC  (so  statt  AlvtKOC,  Tgl.  Meineke  FCG. 
I  349  f.),  wo  man  öpd^aTa  aOroO  (so  Bernhardj  mit  AVEm,  Eadokia, 
bpo^idTUiv  Meineke)  liest,  der  anfang  eines  yollständigem  katalogs  vor. 
Tgl.  über  die  gebranchsweise  von  öpd^ara  aiich  u.  OtXtcriuiv*  6pa^aTa 
h*  aÖToO  Mi^0MiT)q>tCTai  (vgl.  Rohde  rh.  mus.  XXXIV  568  anm.  1); 
n.  A€EiKpdTif)C*  öpd^ara  b*  aöroO  dcnv  Tq)'  teurtöv  1TXavuü^cvot ,  Uic 
'A6f|vatoc  usw.  (hier  schrieb  Suidas  den  plural  öpd^ara  in  der  voraus- 
setaung  dass  mehrere  stücke  aus  Athenaios  folgen  würden);  u.  Mcvc- 
KpdTTic  .  .  öpd^ara  a(rroO  (AVEm;  öpd^a  die  übrigen ;  bpafidTuiv  Gais- 
ford)  Mav^KTUip  f\  *€pMtov€Oc,  wo  Meineke  FCG.  I  493  f.  wegen  6pd- 
furra  schreiben  will  Mav^KTUip  xal  'Ep^iövr].  jedoch  findet  sich  Kai 
sonst  nicht  in  der  aufaählung  Ton  dramen,  ausser  in  den  aus  Athenaios 
zusammengestellten  yereeichnissen. 

17* 
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natzung  des  Athenaios  (vgl.  de  Saidae  biogr.  8.  461.  481)  keines- 
wegs feststeht,  es  fehlt  ja  auch  bei  Athenaios  der  titel  K^9aXoc. 
dagegen  sehen  wir  in. einigen  yiten  den  aus  ftltem  qaellen  stainmen- 
den  Terzeichnissen  noch  einzelne  titel  aus  Athenaios  angefügt  (Tgl. 
de  Suidae  biogr.  s.  484).  um  aber  auf  unsem  fall  zurückzukommen, 
so  halte  ich  dafür  dasz  Suidas,  da  er  nur  die  dramentitel  Ton  ko- 
mikern  aus  Athenaios  zu  schöpfen  gewohnt  war,  auch  in  unserem 
artikel  hinter  dem  dichtemamen  das  ihm  so  gelSufige  k  ui  fi  t  k  ö  c  ohne 
weitere  prüfung  hinzusetzte. 

BcTor  ich  zu  den  Titae  comicorum  übergehe,  will  ich  noch 
eine  stelle  aus  der  vita  des  Aristophanes  und  einige  aus  dem  anony- 
men tractat  TT€pl  KUi|ii|ibiac  (s.  161  £f.  West.)  besprechen,  in  jener 
heiszt  es  s.  158,  62  W. :  a!Tto V  T&p  KWfiifiöiac  tö  CKubTrretv  Ttvdc. 
Beck  schreibt  tbiov  für  alnov,  ebenso  Dindorf  (poetae  scen.  ed.  V 
8.25,68).  ich  vermute  oiK€iov.  —  Anon.  de  com.  s.  163,  73 f.  W. 
(M^vavbpoc)  T^TOve  V  euipu^cTOtroc  ir  d  vu.  hier  ist  entweder  irdvu 
zu  streichen  (Tgl.  ebd.  s.  163,  60),  oder  der  superlatiT  in  eöq)ufic  zu 
verändern,  gleich  nachher  schreibe  ich  fifpaq^  bktä  {lä  fehlt  in 
der  hs.)  irdvra  bpdjiaTa  pr\:  vgl.  vita  Eurip.  cod.  Pal.  90  (Dindorf 
schol.  1  s.  11)  Td  irdvra  b'  fiv  aintSj)  bpdfiara  qt)'  (richtiger  (,ß'), 
ebenso  vita  maior  Ddf.  schol.  I  s.  4,  vita  Thomae  ebd.  1 12;  vita 
Aeschyli  121,  72  f.  W.  vimc  bk  idc  irdcoc  €!Xii<p€  if  (vgl.  PSchöU 
de  locis  nonnuUis  ad  Aeschyli  vitam  pertin.  epist.  s.  44).  —  ebd.  s. 
163,  47  bid  bk  TOUTO  vojiicGek  draOöc  7T0iiiTf|c  touc  Xomouc 
dTnTpaq)6fievoc  ^vixa.  Westermann  merkt  zu  diesen  werten  an: 
«ToO  XoiTToO  [ebenso  Bergk  Aristoph.  com.  I'  s.  TU  toO  XoiitoC 
aÖTÖc  dmTpoi<p6|i€VOc]  Dindorfius,  nisi  dtuivac  auctor  intellexerit, 
suspectum  item  Bankio  vit.  Aristoph.  p.  CCXXV.»  ich  denke,  der 
anonymus  schrieb:  TOicf  XotTTOic  dmTpaq>6|i€V0€  (indem  er  sich, 
seinen  namen,  auf  die  übrigen  bpdfiara  schrieb)  IviKa.  —  ebd. 
s.  162, 42  'ApiCTO<pdvT)c  . .  fiaKpoXoTWTaTOC  *A9nvaiuiv.  Bent- 
ley  und  Westermann  verbessern  juaKpi^  XoTiiiTOtroc,  Meineke  FCG. 
I  536  und  Bergk  ao.  s.  XXXIl  behalten  die  überlieferte  lesart  beL 
das  a^jectiv  fiaKpoXötoc  bedeutet  aber  gewöhnlich  'lang,  weitschwei- 
fig redend'  (Plat.  Soph.  268^);  vgl.  auch  fiOocpoXoT^ui,  ^alcpoXoT(ct 
und  dazu  die  lexika.  an  unserer  stelle  ist  wohl  jnaxpi^  dEioXoTtt»- 
Taroc  zu  schreiben,  derselbe  Superlativ  kehrt  in  unserm  tractat 
dreimal  wieder:  s.  161,  15.  163,  55.  65  W.  —  ebd.  s.  163,  61 
eu9u^CTaTov  €ic  rd  Tpd9€iv  Kai  bpo^orcmouiv:  ich  glaube  dast 
die  werte  Tpd9€iv  Kai  zu  tilgen  sind. 

€CttoXic  CuiciTToXic  (cwdXic  V)  kuijluköc.  Meineke  FCO. 
I  106  anm.  53  (vgl.  Bemhardy  zdw.)  vermutet  CuiciTTÖXtboc.  ich 
trage  kein  bedenken  CwciiroXic  als  beischrift  eines  glossaiors  mit 
Küster  (der  übrigens  drei  mOglichkeiten  o£fen  liesz)  zu  streichen. 

Mexat^viic  . .  tujv  6*  auroO  bpo^drwv  icd  TaOrcr  AOpai 
f[  {f\  hat  Meineke  FCO.  I  218  hinzugeftigt,  vgl  Ath.  Vm  355«) 
MofAfidKuOoc . .  ''Ofiiipoc  f\  ^AacHTtti.  mit  recht  nahm  Meineke  8.221 
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an  dem  doppeltitel  der  letzten  komödie  anstosz;  diese  trägt  im  sohol. 
zu  Piaton  8. 332  Bk.  und  im  schol.  Aristopb.  V5.  1297  einfach  den 
titel  ''O^ripoc.  ich  vermute  dasz  hier  f\  zu  streichen  ist,  welches  aus 
dem  anfong  des  yerzeichnisses ,  wo  es  Meineke  hergestellt  hat,  sich 
hierher  verirrte,  also:  ^'OjLinpoc,  'AcKiiTai." 

AiOKXffc,  *A9iivaioc  f^  0Xidaoc.  wohlOXidcioc  f^  'AOiivaioc, 
vgl.  Meineke  FCG.  I  251. 

6€ÖTTOMTroc  . .  KuifiiKÖc  . .  dbiboSe  bk  bpdjLiaTa  Kb' . .  bpä- 
jüurra  b '  aÖToO  elcl  xal  äXXa  iroXXd.  Bernhardj  meint  dasz  diese 
Worte  aus  dem  vorhergehenden  hier,  wiederholt,  und  dasz  die  ur- 
sprüngliche fassung  derselben  getrübt  worden  sei.  denn  wenn  Suidas 
etwa  den  komiker  Theopompos  mit  dem  historiker  verwechselt  habe 
(vgl.  Meineke  FCG.  I  243),  sei  doch  wenigstens  so  zu  schreiben  ge- 
wesen :  aiiToO  bi  €ki  KaläXXairoXXd,  oder  kurz  xal  äXXa  TToXXd 
(£tP<xH^c)*  daraus  ergebe  sich  also  dasz  der  ganze  satz  einfach  zu 
tilgen  sei.  allein  Bemhardy  urteilte  vorschnell,  dieser  fall  reiht  sich 
an  die  von  mir  de  Suidae  biogr.  s.  427.  461  erörterten  u.  Mtjuivep- 
jLiOC  an.  danach  fielen  in  den  hss.  hinter  €k\  etwa  zwei  titel  (des 
vermutlich  alphabetisch  geordneten  katalogs)  ai}s;  Suidas  (oder  der 
epitomator)  nahm  sich  nicht  die  mühe  (xal  dXXa  TToXXd)  die  übrigen 
abzuschreiben. 

*AvTiq)dviic  ..  ?CTi  bi  xal  Srepoc 'AvTiq)dviic ,  Kapucnoc, 
Tpavöc,  Kaxd  ö^cmv  tCTOVibc,  vgl.  Eudokia  xai  dXXoc  CAvTi9d- 
viic)  KapOcTioc,  KuijiiKÖc*  ^TpctH^c  KWjiipbiac  X',  ol  bk  V  (vgl.  m. 
abh.  de  Eudociae  violarii  fontibus,  Freiburg  1880,  s.  4  f.).  voran 
geht  bei  Suidas  die  glosse:  'A.  'AOrivatoc  KUifiiKÖC;  V€((iT€poc  toO 
TTavaiTiou.  passend  hat  Fabricius  (bibl.  gr.  11  419)  dieselbe  auf 
den  grammatiker  Antiphanes  bezogen,  welcher  irepl  draipOüv  schrieb 
(s.  zb.  Athen.  XIII  5670«  vgl.  auch  Meineke  quaest.  scen.  m  52. 
FCO.  1 340.  ebenso  gut  kann  man  aber  auch  hier  an  den  von  Stra- 
bon  I  47.  n  102  und  Stephanos  Bjz.  u.  B^pipi  (vgl.  auch  Photios 
bibl.  CLXVI  s.  363)  erwähnten  ^fabulator'  Antiphanes  aus  Berge 
denken,  welcher  dTTicra  schrieb,  wenn  nicht  gar  dieser  mit  dem  vor- 
hergehenden Antiphanes  identisch  ist  (vgl.  übrigens  Westermanns 
note  zu  OJYossius  de  bist.  gr.  s.  393  anm.  67).  jedenfalls  beruht 
das  KiufitKÖc  bei  Suidas  auf  einem  irrtum,  trotz  Steph.  Byz.  u.  B^pTil> 
8.  Westermann  und  Meineke  ao.  die  richtige  erklärung  von  der  ent- 
stehung  des  kui^iköc  hat  wohl  Bemhardy  (Suidas  1 490, 19)  gegeben, 
auch  das  wort  'AOrivatoc  ist  keineswegs  unverdächtig,  dagegen  stand 
die  notiz  V€i6T€poc  toO  rTavaiTtou  jedenfalls  in  der  quelle  des  Suidas 
(Hesychios) ,  welcher  die  Verwirrung  (in  folge  der  nachherigen  er- 
wtthnung  des  komikers)  verschuldet  hat.  in  der  andern  glosse  ver- 
mutete Toup  TpattKÖc  für  Tpocvöc,  ebenso  Dobree  adv.  m  s.  56 

'^  beilänfig  eine  andere  bemerkung.  Meineke  FCG.  I  88  schlag  tot 
bei  Photios  lex.  8.  666,  7  TT]XeKX€(&r)c  xici*  tiäv  buvaTfliv  ti  k^Xcuc 
hbw.  für  Ttct  (dh.  HCt)  *Ha<M)otc  (ütel  einer  komödie  des  Telekleides)  zu 
schreiben,    indessen  ist  fär  Ttci  wohl  einfach  q>iic(  herzustellen. 
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(Wagner),  ygl.  Meineke  ao.,  Rohde  rh.  mos.  XXXIV  620.  allein  es 
ist  doch  befremdlich,  dasz  das  so  geläufige  wort  TpafiKÖc  in  dieser 
weise  corrompiert  worden  sein  sollte,  nirgends  findet  sich  hm  Soidas 
ein  analoges  Verderbnis,  höchstens  u.  0iXoKXf)c,  wo  ABV  TpoTtxöc, 
die  übrigen  hss.  crpaniTÖc  bietet  (desgleichen  nachher  E  crpanni- 
xfjv  ftlr  TpOTiKi^v).  Bohde  ao.  denkt  (mit  Endokia)  an  einen  ko- 
miker  Aiitiphanes  aus  Earjstos,  vermutet  dann  aber  ftlr  das  un- 
passende Kard  6^ciriv  vielmehr  Karä  6^otviv  (dh.  TporriKÖv). 
hierbei  musz  aber  die  datierung  eines  komikers  nach  einem  tragiker, 
und  gerade  nach  Theognis,  mindestens  auffallen,  ich  glaube  viel- 
mehr mit  Meineke  ao.,  dasz  hier  in  der  that  von  einem  tragiker 
Antiphanes  die  rede  ist  die  bemerkung  Kord  6^cmv  T€T0Vt6c  sieht 
aber  nicht  wie  eine  leere  erfindung  aus^  wie  Bemhardy  meint,  auf 
welche  weise  die  werte  zu  verstehen  sind,  lehrt  Bohde  ao.  aber  nun 
Tpavöc?  so  wie  es  hier  steht,  ist  es  mir  nicht  verständlich,  viel- 
leicht fand  Hesychios  bezüglich  der  heimat  des  vorher  genannten 
Antiphanes  in  seinen  queUen  einen  zweifei  ausgesprochen,  wie  au<di 
wir  ihn  oben  angedeutet  haben,  ebenso  schwankend  waren  die  an- 
gaben in  betreff  des  Vaterstadt  des  komikers  Antiphanes  (vgL  Suidas 
u.  'Avnq)dviic  ATVLioq>dvouc).  bei  unserm  Antiphanes  dagegen  war 
die  heimat  deutlich  ttberliefert.  vielleicht  schrieb  also  Hesychios 
bzw.  Suidas :  *AvTi9dvi]c  Kapiicnoc  rpavuic,  Kcrrd  9^cmv  T€TO- 
y\bc  TOic  xp. 

'Apapubc  . .  icti  bk  Tuiv  bpafidruiv  aöroO  KoavcOc,  Kotfiim- 
Xiuiv,  TTavöc  Tovai,  Tfi^vaioc ,  ''Aöuivic,  TTopOcvibiov  (napOeviiccn 

y.  TTOpvi^  E.  iTopdevibiKÖv  Mediol.).  schon  Meineke  bemerkte 
ao.  s.  344  zu  dem  letzten  titel :  *sed  incertam  fiacit  lectionem  tum  for- 
mae  TTOpOevibiov  insolentia  tum  librorum  fluctuatio.'  ich  denke,  es 
ist  nach  anleitung  der  Überlieferung  in  V  zu  verbessern:  TTapÖc- 
VI Kai.  man  vergleiche  damit  den  titel  einer  komödie  des  Anti- 
phanes (Meineke  s.  338)  Neoviacot.  beilftufig  bemerke  ich  dasz 
die  vier  ersten  titel;  welche  alphabetisch  angeordnet  sind ,  wohl  aus 
einer  pinakographischen  quelle  stammen  ^vgl.  de  Suidae  biogr* 
s.  412 f.);  die  Stellung  der  übrigen  dramen  ist  zu  beurteilen  nach 
deijenigen  der  titel  "AToXdvTT),  *Q^vi)  unter  0iXi3XXioc,  vgl.  CWachs- 
muth  sjmb.  phil.  Bonn.  s.  151. 

^AvaEavbpibiic  • .  Vöbioc  . .  T€TOvdic  dv  Tok  din&ci  4H- 
Ximiou  ToO  MaKcbövoc  dXu^mdbi  pa'  (oL  lOl).  dasz  diese  angaben 
nicht  in  sich  zusammenhftngen,  ist  klar,  wer  ol.  101  *bltthte% 
konnte  nicht  dv  toic  örpStci  OiXirnrou  T^TOV^vai,  der  bekanntlich 
erst  ol.  105,  2  ■»  359  zur  regierung  gelangte,  man  versteht  die 
dTi&V€C  ^iXbnrou  allgemein  von  den  olympischen  spielen,  die  Phi- 
lippos nach  der  einnähme  von  Olynth  feierte ,  ol.  108,  2  mm  347: 
vgl.  Diodor  XVI  55.  Clinton  FH.  n  148  f.  Meineke  FCO.  I  367  f. 
Bemhardv  zu  Suidas  udw.   da  nun  aus  dem  marmor  Parium  ep.  34 

(i(p*  od  Ava£avi>pU>n<^  ^  Kuifi 'AMjvnct  KaXX^ou  [oL  100, 4, 

oder  genauer  101, 1,  das  nächste  jähr  nach  dem  archontat  des  Kallias, 
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▼gl.  Clinton  IL  117. 149])  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht 
daaz  Anaxandrides  ol.  101,  1  zum  ersten  male  ein  stttck  zur  btthne 
gab  (was  mit  der  angäbe  ol.  101  bei  Soidas  stimmt),  so  hat  Clinton 
B.  149  angenommen,  dasz  Suidas  hier  zwei  angaben  rerschmolzen 
habe:  1) ol.  101,  1  (des  Anaxandrides  erstes  agonistisches  auftreten), 
2)  ol.  108,  2  (teilnähme  des  dichters  an  den  dtwvec  4tiX(Tnrou).  in 
dieser  erwSgung  schlag  er  folgende  fassung  der  werte  des  Suidas 
vor :  T€T0VU)C  öXufiTTidbi  pa'  <Kal>  dv  toTc  dt^iöci  0iX(Tmou  toO 
MoKCbövoc.  ähnlich  wie  Clinton  urteilte  Meineke  FCO.  1 367,  doch 
sprach  er  daneben  die  Vermutung  aus,  dasz  Suidas  pt)'  geschrieben 
habe,  was  Westermann  s.  174,  72  in  den  text  aufgenommen  hat. 
allein  mit  dieser  ftnderung  ist  einmal  die  Überlieferung  des  Suidas, 
zum  andern  das  höchst  beachtenswerte  zeugnis  des  marmor  Parium 
preisgegeben.  Bemhardy  endlich  wähnte  auf  einfacherm  wege  die 
Schwierigkeiten  hinwegzurSumen ,  indem  er  ergänzte :  tCTOVWC  iv 
Tokdrdici,  OtXiTrTTOu  toO  MaKebövoc  *OXi}fiTTia  iroirjcavTOC 
(oder  biaO^VTOc)  öXujiTridbi  pr\  (wobei  ebenfalls  die  überlieferte 
zahl  geändert  worden  ist),  doch  kann  ich  mich  nicht  überzeugen 
dasz  durch  einen  dieser  vorschlage  (der  Clintons  geht  noch  am  ersten 
an)  die  stelle  befriedigend  geheilt  sei.  musz  denn  zunächst  das  T^TO- 
vtbc  dv  TOic  dtuJCt  durchaus  auf  die  olympischen  spiele  bezogen 
werden?  kann  es  nicht  auch  bedeuten  'der  [zuerst]  in  den  komischen 
wettkämpfen  auftrat'?  so  steht  es  doch  offenbar  auch  u.  'ApiCTO- 
^dvTic  KUifiiKÖc . .  T6T0VU)c  dv  TOIC  dtoici  Ktttd  Tf|V  pib'  öXujiindba 
(*in  scena  certavit'  übersetzt  hier  Bemhardj  richtig).  ^'  ebenso  sehen 
wir  in  folgenden  beispielen  die  zeit  bzw.  die  blute  eines  tragikers 
oder  komikers  nach  seinem  ersten  agonistischen  auftreten  oder  nach 
seinem  ersten  siege  bestimmt  (vgl.  übrigens  auch  Bohde  rh.  mus. 
XXXTTT  182.  187. 199):  u.  *Axai6c,  e&mc,  TTpaiivac,  Opövixoc 

TpOTlKÖC,  €ClTOXlC,  0pUVlXOC  KUJjilKÖC  (db(ba£€  ToOv  TÖ  TTpli- 

Tov  dirl  <Tfic?>  ng  öXu^mdboc),  u.  "ApxiTmoc,  'Apopidc  (bi- 
haiac  TÖ  TTpiAiTOV  öXufimdbi  pa),  u.  €CßouXoc  (Tjv  bk  xard 
Tf|V  pa  öXujiTndba).  aus  den  beiden  letzen  beispielen  leuchtet  nun 
aber  doch  ein  dasz  auch  die  dKfifj  des  Anaxandrides  nach  seinem  erst- 


'*  das«  die  zahl  pi6'  (ol.  114)  hier  ganz  verkehrt  ist,  bat  man  schon 
längst  angemerkt.  Bemhardy  sagt:  ^haec  cnm  leniorem  emendandi  viam 
repndient^  credibile  qnaedam  intercidisse,  qnibns  illud  nescio  quid  Olym- 
piadis  accommodarentnr.'  es  scheint  in  der  tbat  nicht  geraten  die  worte 
durch  mehr  oder  minder  unsichere  conjectitren  zu  behelligen,  ich  weisz 
hier  keinen  andern  answeg  als  die  annähme,  dasz  diese  chronologische 
notiz  durch  ein  starkes  versehen  des  Snidas  bzw.  seiner  quellen  von 
Menandros,  dem  bedeutendsten  dichter  der  neuem  komödie,  auf  den 

frosten  dichter  der  alten  komödie,  Aristophanes,  tibertragen  worden  ist 
enn  Menandros  brachte  gerade  in  dieser  Olympiade  (ol.  114,  4  ■■  821, 
8.  Clinton  FH.  II  179)  zum  ersten  male  ein  stück  auf  die  btihne:  vgl. 
•non.  de  com.  s.  168,  72  f.  W.  ibiboSc  bä  irpil^ov  €q)T)ßoc  d)v  M  ^Piko- 
kX^ouc  (so  Clinton,  Bergk  Aristoph.  com.  I  s.  VII)  dpxovroc  (a.  821);  Hie- 
ronymus  ol.  114,  4  Menander  primam  fahulam  cognomento  Orgen  doeem 
SMperai. 
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maligen  aufbraten  auf  der  bühne  bestimmt  ist  (in  ol.  101).  somit 
hängen  in  unserm  artikel  die  worte  t^TOVibc  ^v  TOic  dtufci  öXufi- 
TTidbi  pa'  in  sich  wohl  zusammen,  aber  was  soll  das  0iXi7nrou  TOU 
MaKCbövoc?  erinnert  man  sich  jedoch  mit  Bohde  ao.  s.  192  daran, 
dasz  in  der  epochelosen  zeit  vom  ende  des  peloponnesischen  krieges 
bis  zu  PhiHppos  regierung  gerade  die  letztere  selbst  da,  wo  eine  be- 
stimmte Olympiade  angegeben  ist,  dem  Suidas  zur  nShem  Orien- 
tierung dient  (wie  zb.  der  ari  KapKivoc  lehrt:  f{}qxale  Karä  Tf|V  p' 
dXufiTTtdba,  TTpö  Tfic0iXiTnroußaciX€iacToOMaic€bövoc'  vgl.  Bohde 
ao.  s.  174ff.  *'),  so  dürfte  folgende  höchst  einfache  ergftnzung  daa 
wahre  treffen :  T€TOVÜjc  iv  Toic  dT&ci,  irpö  ^iXimrou  toO  Mouce- 
bövoC;  öXufiTTidbi  pa'.  das  wörtchen  irpö  fiel  wegen  der  etwas- 
langen  chronologischen  angäbe  vielleicht  schon  in  den  quellen  des 
Suidas  aus. 

'Qq)€Xiuiv  KWjitKÖc . .  ^^juvTirai aÖToG  koI "AOrj vaioc  tv  ti|i 
ß'  ßißXiip  Tujv  b€iiTVOcoq)icTuiv.  q)Tid  hk  Twv  bpajidTuiv  aÖTOu 
elvai  TauTa*  AeuxaXiuiva,  KdXXaicxpov,  K^vraupov,  Carupouc^ 
Moücac,  MovoTpÖTTOUC  (Toup  MovÖTpoTTOv).  bei  Athenaios  wird 
aber  nur  der  ütel  KdXXaiqcpoc  erw&hnt  (in  106*,  ebd.  auch  der 
IdXcfiOc);  der  dichter  selbst  aber  noch  dreimal  ohne  nennung  dea 
Stückes  (n  43  ^  66  d.  67»),  vgl.  Meineke  FCG.  I  415.  daraus  wird 
man  folgern  dürfen,  dasz  Suidas  diese  notiz  nebst  dem  namen  des 
Stückes  KdXXaicxpoc  aus  Athenaios  dem  Hesjchischen  artikel  hin- 
zufügte (dieselbe  redeweise  begegnet  uns  im  art  NiKdcTpctroc ,  wo 
sie  ganz  am  platze  ist,  vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  482  f.).  unrichtig 
bezog  er  aber  die  worte  q)T]cl  bk  .  .  raCra  auf  sftmtliche  dramen. 
über  die  drei  letzten  komödientitel  bemerkt  Meineke  ao.  s.  415: 
'eas  eodem  ordine  (Suidas)  Phrynicho  assignat,  nee  dubito  quin  per 
errorem  Ophelioni  tribuantur.'  diese  ansieht  fand  Bemhardjs  Zu- 
stimmung, aber  in  dem  artikel  Opuvixoc  folgen  die  in  frage  stehen- 
den titel  in  dieser  Ordnung  auf  einander:  CdrDpoi,  MovÖTponoc 
(dazwischen  steht  ein  anderer  titel),  MoOcm*  ausserdem  ist  hier  dia 
komödie  MovÖTpOTTOC  betitelt,  ich  sehe  keinen  zwingenden  grund 
ein  die  echtheit  dieser  dramen  anzufechten,  dieselben  titel  kehren, 
ja  hftufig  wieder,  so  schrieb  auszer  Phrynichos  Anaxilas  ein  stück 
MovÖTpOTTOC  (Athen.  Vn  307  <^.   Meineke  ao.  s.  409),  Euphron  ein 

<7  Rohde  ao.  0.  192  anm.  1  möchte  n.  TTuppuiv,  öc  ^v  inX  <t>iX(inrou 
ToO  MaK€Ö6voc  kotä  Tf|v  pta  (so  Küsters  Parisini,  pcai  Qronov  ans  V, 
pg^  Endokia,  die  andern  bss.  ^aT0CTf|v  itp\bir\y;  (Clintons  schreibnng 
[FH.  ni  476]  (piXöco<poc,  tctovüic  kotA  Tf|v  pa'  öX.,  öc  fjv  in\  OiXiinrou 
ToO  Mouccöövoc  xal  iir^KCiva  hat  Rohde  ao.  mit  recht  gemisbilligt)  6K 
Kai  In^KCtva  fGr  <t>iX(iiirou  eher  'AXcEdvöpou  (dessen  e|>oche  aller- 
dings ol.  111  ist)  herstellen,  das  geht  aber  wobl  kaum  an.  ia.ol.  111,  1 
(336)  ßlllt  Philippos  ende  and  Alexandros  regierungsantritt.  in  der  an- 
gäbe kutA  Tf|v  pta'  ÖX.  konnte  also  inl  <t>iX(iiirou  recht  wohl  hinsn- 
ffesetst  werden,  nicht  aber  ^ir^ctva.  ebenso  wird  sich  n.  <t>av(ac 
(s.  Rohde  ao.)  das  kni  Tf)c  pta'  6X.  anf  das  ende  Ton  Philippos  regiernng 
beliehen,  w&hrend  xal  ftcxdirciTa  mit  iit*  'AXcEdvbpou  toO  MoKcbövoc 
BQsammensnnehmen  ist. 
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drama  MoOcm  (Meineke  s.  477) ,  der  titel  Cdrupoi  begegnet  uns 
noch  viermal,  man  begreift  endlich  auch  gar  nicht,  wie  gerade  diese 
drei  komödien  dem  Ophelion  angedichtet  werden  konnten. 

CU191X0C  . .  KuijLiiKÖc  . .  bpdfiaTa  aÖToO  KtOapijiböc,  01- 
Xapxoc  (so),  Tuvbäpciuc  i^  Arjba,  Kai  AiiX(a  (so  richtig  Ettster  nach 
den  Parisini,  sonst  ATijLtia),  Äc  9TICIV 'AOrjvatoc,  Kar€TX€ipibiov 
Ka\  TTapaKOtraOiiKTi.  das  citat  passt  aber  nur  auf  die  beiden  letzten 
titel  (X  431».  XIV  640 <^),  sowie  auf  OiXapxoc  (HI  100».  126«). 
hieraus  ergibt  sich  dasz  die  worte  in  folgender  weise  umzustellen 
sind:  Kai,  ujc  q)iiciv  ^AOi^vaioc,  "ETX^^pib^ov  usw.  die  drei 
andern  namen  entlehnte  Suidas  (Hesychios)  wohl  aus  einem  ält^m 
Verzeichnis  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  484). 

CuiTäbtic'AOTivaioc,  KUijiiKÖc  t^c jk^ctic  KUijitqibiac.  diesen 
artikel  stellte  Suidas  aus  Ath.  YII  293 »  zusammen,  ohne  zweifei 
ist  (nach  Meineke  ao.  s.  426)  der  schlusz  des  folgenden  art.  Cuirdbiic 
. .  Mapuiv€(TT]c  (Ktti  'ETKXeiöjLievai  kqI  TTapaXuTpoujuievoc,  d)c  'AOi^- 
vaiöc  q)iiciv  dv  b€i7TVOCoq)iCTaic)  mit  diesem  zu  verbinden. 

Ti^öOeoc  . .  KUifiiKÖc.  in  diesem  artikel  verwirft  DVolkmann 
de  Suidae  biogr.  s.  37  albsu  entschieden  die  drei  titel  TTukttic, 
TTapaKOtraOriKTi,  MeToßaXXö^evoc.  das  erste  drama  weist  er  dem 
Ti|iOicXf)C,  das  zweite  dem  TtfiöcrpOTOC,  das  dritte  dem  TToceibiiriroc 
zu  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  484).  höchstens  könnte  das  erste  an- 
gezweifelt werden;  vgl.  übrigens  Meineke  ao.  s.  428.  am  schlusz 
dieser  glosse  ist  wohl  für  &c  q)iiciv  *AOrjvaioc  dv  TOic  aÖTOic  ainoQ 
(so  AT,  die  übrigen  toTc  aÖToC)  einfach  zu  schreiben:  tv  toic 
au  TG  IC  (vgl.  u.  ^^vapxoc,  AajLiöSevoc),  sc.  ßißXioic  tiXiv  bciirvo- 
C091CTIJLIV.  da  eben  Suidas  diese  so  oft  benutzt  hat,  so  bediente  er 
sich  hier,  des  langen  citates  überdrüssig,  eines  kurzem  ausdrucks. 

'eTTixapjiioc  ..  ^biba£e  hk  bpdfiaia  vß'  (nß'  *V;  jiiß'  Bergk 
de  rel.  com.  Att.  ant.  s.  149),  djcb^AÜKU)V  q>iici,  Xe'.  hier  wollte 
Bohde  (s.  Flach  Eudokia  und  Suidas  s.  58  anm.  l)djcb*'€XiKub- 
vioc  herstellen,  wogegen  ich  mich  schon  früher  erklärt  habe  (de 
Suidae  biogr.  s.  470  anm.  55).  ich  meine,  wir  haben  bei  diesem 
namen  an  AOkujv  oder  richtiger  Aukoc  1ac€uc  zu  denken,  welcher 
von  Athenaios  X  418*  (dv  Tijj  ircpl  TTuOaTÖpou)  citiert  wird,  dort 
bietet  die  Überlieferung  allerdings  AuKUiV  (unrichtig  Scheurleer  de 
Demetrio  Magnete  [1858]  s.  92),  dagegen  n47^AuKOC'inn69<' 
hat  bereits  Yalckenaer  das  ''IßuKOC  ö  TTu6aTÖp€ioc  in  Aukoc  b'  ö 
TTu6.  emendiert  (vgl.  Buhnken  opusc.  I  394);  ebenso  hat  Por- 
phyrios  vita  Pythag.  s.  4  Aukoc  dv  b'  IcTOpiuiv.  von  diesem 
Lykos  ist  jedenfalls  getrennt  zu  halten  der  Pythagoreer  Lykos  aus 
Tarent  (lamblichos  vita  Pythag.  §  267,  im  Verzeichnis  der  Pytha- 
goreer aus  Tarent;  La.  Diog.  V  16. 69;  £usebios  pr.  ev.  XV  2);  vgl. 
Scheurleer  ao.  s.  92.  irrig  bezieht  Menagius  zu  La.  Diog.  V  69  den 
hier  (von  Demetrios)  oitierten  Pythagoreer  auf  den  von  Athenaios 
X  418«'  erwähnten  Lykos.  ebenso  unterscheidet  CMüller  FHO.  II 
370*^  die  verschiedenen  männer  dieses  namens  nicht  scharf  genug 
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Ton  einander,  er  redet  Ton  einem  Aukuiv  laceuc,  indem  er  auf  Ath. 
X  480^  Terweist,  welches  citat  gar  nicht  zutrifft  (ygL  auch  Wester- 
mann  za  Vossius  de  hist.  gr.  8.  464  anm.  11).  häufig  wurden  aber 
die  namen  Aukwv  und  Aukoc  mit  einander  verwechselt,  wenn  aber 
der  lasener  Lykos  über  Pythagoras  schrieb,  so  konnte  er  in  dieser 
Schrift  recht  wohl  auch  über  einen  Pjthagoreer  sprechen,  und  als 
einen  solchen  nennen  ja  mehrere  schriftsteiler  den  Epichaimos  (vgL 
Zeller  philos.  der  Gr.  I*  469  f.). 

Möcxoc  . .  oÖTÖc  dcnv  6  bciiTCpoc  iTOiiiTf|c  fierd  deöxpiTOV 
TÖv  Tuiv  ßouKoXiKu&v  bpa^dtuiv  (wohl  £ttuiv  oder  ganz  zu  strei- 
chen, vgl.  vita  Theoer.  s.  185,  37. 44  W.  Suidas  u.  SeÖKpiTOC  s.  185, 
49. 53  W.)  TroiTiT/iv.  £tp<xm/€  Ka\  aÖTÖc.  der  letzte  satz  rührt  offlm- 
bar  von  dem  epitomator  her,  welcher  denselben  mit  rücksicht  auf 
die  vorhergehende  notiz  (6eÖKpiT0c)  hinzusetzte,  natürlich  bt  ßou- 
KoXiKd  zu  ergänzen,  aber  das  wort  selbst  mit  Küster  hinzuzufttgen 
ist  unnötig,  ich  vermute  dasz  die  worte  oiSroc  . .  TTOiT^Tifjv ,  sowie 
die  u.  OeÖKpiTOC  (Ict^ov  6*  5ti  t'  TCtdvaa  ßouKoXiKd^v  dndiv 
iTOiiiTai,  9€ÖKpiT0c  oiiyroci,  Möcxoc  CiKeXidmic  Kai  Btuiv  6  Quiup- 
vaToc)  vom  epitomator  aus  dem  vollständigen,  nach  litterarischen 
eXbr\  und  nach  der  Zeitfolge  angeordneten  onomatologos  des  Hesj- 
chios  von  Milet  entnommen  sind,  vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  406  ff. 

Ich  komme  am  Schlüsse  nochmals  auf  den  artikel  Coq)OKXfic 
CoqiiXXou  zurück,  in  diesem  lesen  wir  über  die  Vermehrung  der 
zahl  der  choreuten  durch  Sophokles  folgendes:  Kai  TTpi&TOC  töv 
Xopöv  iK  le'  €lcViTaT€  v^uiv,  irpÖTcpov  iß'  dadvTuiv  (vgl.  Soph. 
£1.  ed.  Jahn-Michaelis  s.  19).  dasz  das  wort  v^uiv  corrupt  ist,  hat 
DVolkmann  de  Suidae  biogr.  s.  2  anm.  4  erwiesen,  er  vermutet 
dafür  vioc&y:  *notum  enim  estquae  SophocleS|  cumiuvenis  senis 
Aeschyli  aemulus  primum  fabulas  in  scaenam  eommitteret,  novare 
ausus  sit,  magnis  a  veteribus  laudibus  ecferri  fuisse  solita.'  vgl.  zb. 
Dion  Chrys.  r.  52  s.  267  B.  das  ist  wohl  richtig,  allein  die  erwäh- 
nung  der  jugend  des  Sophokles  scheint  doch  gerade  hier  wenig  an- 
gemessen. Dindorf  schlägt  die  bequeme  änderung  irpociunuiv  vor, 
was  von  der  Überlieferung  ganz  abliegt,  daläge  doch  dvbpu^v  un- 
gleich näher,  vgl.  vita  Aeschjli  s.  123,  106  W.  x^pöc  bk  Toiv  Tpa- 
THibwv  cuvicrarai  Ik  xb*  dvbparv.  üsener  endlich  im  rh.  mus.  XXY 
582  meinte  dasz  v^uiv  aus  den  letzten  silben  des  verstümmelten 
cuTK€i^€VOV  entstanden  sei:  denn  ein  solches  particip  verlange  der 
griechische  Sprachgebrauch  (vgl.  jedoch  Aisch.  Hik.  953.  Xen.  sjmp. 
8,  32.  Kühner  ausf.  gr.  gramm.  ü*  s.  399).  aber  diese  Vermutung 
ist  doch  sehr  wenig  wahrscheinlich ,  da  sie  sich  allzu  weit  von  dem 
überlieferten  v^uiv  entfernt,  ich  nehme  vielmehr  an  dasz  an  dieser 
stelle  die  neuerung  des  Sophokles  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden  soll;  denn  es  folgt  ja  gleich  darauf:  irpörepoviß'  elaöv- 
Tuiv.  also  schrieb  Suidas  woU  v^ov,  dh.  'Sophokles  führte  einen 
neuen,  aus  fünfzehn  personen  bestehenden  chor  ein  (vgl.  anon.  de 
com.  s.  162,  36  W.  irpdTMOTa  b'  cicffroOficvoc  Kaivd),  während 
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fHlher  nur  zwölf  aoftaraten' ;  Tgl.  yita  Soph.  8.  3  ( J.-M.)  Kai  TToXXd 
^KatvoupTilcev  ^v  xotc  dtuict,  irpurrov  . .  toöc  bk.  xopcvrdc 
irotricac  dvtl  iß'  \e\  xal  töv  Tpirov  önoicpiTfiv  iSeOpev  (die  letzte  be- 
merkang  geht  auf  Dikaiarchos  ztirttck,  ygl.  yita  Aesch.  s.  1 22, 1 W.).  ^ 
Sohlieszlioh  noch  einige  yermatungen  ohne  nfthere  begründung. 
I&aioc  ..  dTTOiroiöc,  8c  irapCMßoXibv  ..  ^biirXace*  8c  habe  ich 
hinter  dir.  hinzugefügt.  —  XpiCTÖbuipoc  TTaviacou  . .  £tP<xi|I€v 
. .  6c(ppaav  tuiv  tv  tijj  Z€u£(tttti|i  &TO(XjLidTUiV.  Etlsteryerlangt 
hier  dv  vS^  tu^vaciip  toO  ZeuSiTmou.  yielleicht  ist  einfach  Zeu- 
SliTirou  zu  yerbessem.  —  Crncixopoc  .  .  tnel  Töi  irpörepov 
Tictac  ^KaXeiTo,  wohl  trteX  rö  irpÖTcpov  usw.  —  *ATroXX6buipoc 
.  .  TpatiKÖc  ist  wohl  folgende  reihenfolge  im  dramenyerzeichnis 
herzustellen:  'AKavOoTtXfjf  'Obucceiic  (ygl.  u.  CirtvOopoc*  ircpi- 
Koiöfievoc  'HpaicXflc),  ['Obucccöc]  tckvoktövoc,  ^'EXXrivec,  Q\)icxr\c^ 
1ic^Tib€C,  ygl.  Welcker  griech.  trag.  s.  1046.  DVolkmann  de  Suidae 
biogr.  s.  32.  —  *'0|iiipoc  rpatiKÖc  . .  b\ö  cuvT]piOfiifi^  TOic  T, 
Ol . .  dicXfiOiicav  Tf\c  TTXcidboc.  yor  Tf)c  ist  wohl  o\  einzuschie- 
ben, vgl.  u.  Aiovucidbnc,  CuidOcoc.  —  'AXxaioc  MuTiXfivaToc, 
€lta  "AOnvaioc  doch  wohl  ff  toi  'AG.,  ygl.  Meineke  FCO.  I  245 
ftnui.  35. 


>•  Tgl.  Themistios  r.  26  s.  S82,  16  Ddf.  ical  oi)  irpoc^Ofi€v  *AmcT0- 
tIXci,  ^  t6  m^  irpdiTov  6  xop^  cicidiv  ffiev  clc  toOc  6€o0c,  ö^cmc 
bi  irpöXoTÖv  T€  Kai  j^f^civ  dHeOpev,  AiqcOXoc  bä  Tpirov  diroKpiTdc  (so 
der  Ambr.,  die  vulg.  6iT0KjpiTf|v)  kuI  ÖKpißavTac  usw.  hier  hat  man  mit 
Midiaelis  (ß,  4,  26)  die  Überlieferang  beisubehalten.  die  stelle  selbst  ist 
nach  manchen  verfehlten  dentimgen  (Volkmann  ao.  s.  4  hUng^  noch  von 
der  vnlg.  TpiTov  i^iroKpiTf|v  ab)  richtig  erklärt  von  Usener  rh.  mns. 
XXy  579  ff.  dieser  fügt  aber  vor  {iiroKptTdc  das  Zahlzeichen  ß'  ein, 
was  allerdings  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  jedoch  meines  erachtens 
nnnCtig  ist.  Themistios  referiert  des  Aristoteles  werte  gans  allgemein, 
es  kam  ihm  dabei  gar  nicht  anf  die  zahl  der  Schauspieler  an,  welche 
Thespis,  Aisch/los,  Sophokles  einführten,  sondern  einsig  auf  die  er- 
findung  derselben,  die  er  dem  Aischylos  (welcher  nach  Thespis  den 
«weiten  Schauspieler  erfand)  beilegt,  an  der  stelle,  an  welcher  The- 
mistios von  Thespis  spricht,  geschient  der  einführung  ^ines  schauspielere 
durch  diesen  auch  gar  keine  erw&hnung  (anders  La.  Diog.  in  56),  son- 
dern es  heisst  nur:  irpöXoT^v  tc  Kai  pf^ay  iHcOpev.  demnach  konnte 
Themistios  nicht  fortfahren:  ^Aischvlos  erfand  den  dritten  Schauspieler' 
(so  Volkmann  ao.  s.  4  nach  der  vulg.);  ebenso  wenig  erwartet  m*an  eine 
angäbe  in  betreff  der  zahl  der  von  Aisehylos  eingeführten  Schauspieler. 

Frbibüro  im  Brbisgau.  Adam  Daub. 


39. 

Zu  CAESABS  BELLUM  OALLICIÜM. 


Vn  35,  2  f.  Uaque^  ne  id  accideret^  süvestri  loco  casMspoaUis 
e  regione  umus  earum  ponltmn^  quos  Veroingetorix  rescindendos  cura- 
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verat^  postero  die  cum  duäbus  legiombus  in  occuUo  restiiU;  reUquas 
copias  cum  ommbt^  impedimentis ,  ui  consi$everat^  misü  captis  quir 
husdam  cohortibus^  tdi  numerus  legionum  canstare  videretur.  hier 
steckt  ein  allgemein  anerkannter,  aber  bis  jetzt  nicht  geheilter  fehler 
in  captiS'  derselbe  wird  Terbessert,  wenn  wir  misit  ita  apertis 
guibusdam  usw.  schreiben,  so  wird  sich  ein  gesunder  sinn  in  fol- 
gender Übersetzung  ergeben:  'Caesar  sandte  die  übrigen  tmppen 
nach  seiaer  gewolmheit  mit  allem  gepäck  ab,  nachdem  gewisse 
cohorten  so  geöffiiet  dh.  gelichtet  waren ,  dasz  die  zahl  der  legionen 
dieselbe  zu  bleiben  schien.'  um  diese  stelle  richtig  aufzul&ssen, 
müssen  wir  uns  daran  erinnern,  dasz  Caesar  dem  Labienus  vier 
legionen  und  die  hälfke  der  reiterei  zu  einem  zuge  in  das  gebiet  der 
Senonen  und  Parisier  gegeben,  für  sich  selbst  sechs  legionen  und 
die  andere  hälfte  der  reiterei  behalten  hatte,  an  deren  spitze  er  den 
Elaver  hinab  gegen  Gergovia  rückte,  als  auf  die  künde  hieryon 
Yercingetorix  fdle  brücken  über  diesen  flusz  abgebrochen  hatte,  mit 
seinem  beere  auf  der  andern  seite  desselben  marschierte  und  den 
Übergang  der  Bömer  auf  jede  weise  zu  verhindern  suchte,  wandte 
Caesar  eine  list  an.  er  bÜeb  am  folgenden  tage  mit  zwei  legionen 
heimlich  in  waldiger  gegend  am  fluszufer  stehen,  wo  er  die  reste  einer 
abgebrochenen  brücke  für  den  Übergang  benutzen  wollte,  während 
er  die  übrigen  truppen  zu  einem  scheinmanöver  ausschickte,  er 
wüste  auf  diese  weise  die  feinde  zu  teusdien,  welche  in  der  meinung, 
sie  hätten  alle  sechs  legionen  sich  gegenüber,  den  römischen  truppen 
parallel  vorwärts  rückten,  diese  gelegenheit  benutzte  Caesar,  liesz 
rasch  eine  brücke  schlagen  und  setzte  die  zwei  legionen  über,  um, 
nachdem  ein  geeigneter  ort  zu  einem  lager  gewählt  war,  später  auch 
die  übrigen  truppen  an  sich  zu  ziehen,  damit  nun  die  Gallier  in- 
zwischen auf  dem  marsche  von  dem  andern  ufer  aus  nicht  den  aus- 
fall  der  zwei  von  Caesar  zurückgehaltenen  legionen  bemerkten,  waren 
in  dem  beere  der  Römer  ebenso  viele  reihen  wie  früher  hergesteUt, 
welche  aber  zum  grOsten  teile  nicht  vollzählig  waren,  als  vollzählig 
dürfen  wir  wohl  nur  annehmen  die  reihen  von  etwa  vier  oder  fünf 
cohorten,  von  denen  die  eine  an  der  tdte,  die  zweite  an  der  quene 
marschierte,  während  die  andern  in  dem  zuge  bei  gleichmäsziger  ent- 
femung  von  einander  ihren  platz  hatten,  die  reihen  aller  übrigen 
cohorten  füllten,  obgleich  sie  nicht  die  volle  zahl  enthielten,  doch 
den  gleichen  räum  der  breite  nach  aus,  so  dasz  der  einzelne  soldat 
in  einem  grossem  abstände  von  seinem  nebenmanne  sich  befand, 
daher  kann  mit  recht  von  diesen  in  der  angegebenen  weise  aufge- 
stellten cohorten  die  wendung  ita  apertis  quänisdam  cohorHbus  usw. 
gebraucht  werden. 

Emden.  Heinrich  Dbiteb. 


HSchütz :  zu  Tacitus  Agricola.  269 

40. 

ZU  TAaTUS  AGRICOLA. 


3,  1  nee  spem  modo  cu:  votum  securüas  pubUea^  sed  ipsitis  voti 
fidudam  ae  rohur  assumpserU.  die  conjectur  MtttzeÜs  securUatis  res 
ptMicOj  die  auch  Halm  eine  ^speciosa'  nennt,  hat  wohl  niemand  auf- 
genommen. Tücking  gibt  den  sinn  der  stelle  richtig ;  aber  zur  er- 
klftrung  genügte  nidbt  die  blosze  bemerkung,  dasz  (nssumpserU  zeug- 
matisch  zu  fassen  und  zu  spem  ae  votum  etwa  eonc^[>erU  zu  ergänzen 
sei.  des  figürlichen  ausdrucks  entkleidet  würde  diese  stelle  zu  lesen 
sein:  nee  spem  modo  • .  pro  securUate  pubUea,  sed  .  .  assumpserimus. 
es  ist  also  die  personification  eines  abstracten  begri£fes ,  für  welchen 
dichterischen  gebrauch  sich  bei  Tac.  manche  belege  finden,  ganz 
fthnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  so  kühn  Ägr.  30,  2  priores  pugnae 
spem  ae  sübsidmn  in  nostris  manitms  häbehant. 

9,  4.  Wez,  der  in  dieser  schriffc  so  vieles  mit  gröstem  Scharf- 
sinn klar  gestellt,  manches  auch  mit  recht  als  glosse  gestrichen  hat, 
erklärt  wiö  die  vorhergehenden  werte  et  saepiMS  misericorSj  so  die 
folgenden  tristitiam  et  arrogantiam  et  avarüiam  eoouerat  fUr  unecht, 
wenn  ich  mich  auch  davon  nicht  überzeugen  kann^  dasz  die  beiden 
ersten  zur  potestatis  persona  so  überaus  passenden  begri£fe,  die  nur 
ein  sehr  kundiger  kenner  der  lat.  spräche  ausdenken  konnte,  hier 
gefälscht  seien,  so  stimme  ich  ihm  um  so  mehr  über  den  dritten  be- 
griff bei.  im  folgenden  nemlich  entspricht  als  gegensatz  der  tristUia 
et  arrogcmtia  die  facilUas ;  dann  aber  heiszt  es  integritatem  atque  äbS" 
tinefUiam  in  tanto  viro  referre  irmria  virttUum  fuerit,  hätte  Tac.  es 
so  eben  doch  gethan,  so  wäre  das  ein  häszlicher  Widerspruch,  über- 
dies ist  eoouerat  für  das  was  er  sagen  sollte  wenig  geeignet:  es  passt 
zu  tristitiam  et  arrogantiam,  weil  beide  noch  keine  laster  und  im 
dienste,  namentlich  die  erstere,  mitunter  unentbehrlich  sind;  es  passt 
aber  nicht  zu  avaritiamy  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasz  Agricola 
im  dienste  diese  Untugend  besessen  habe,  wenn  dann  Wex  auch  die 
Worte  hofud  semper  errat  fama,  oMquando  et  etegit  als  unecht  ansieht, 
80  möchte  ich  sie  eher  mit  Peerlkamp  für  einen  absichtlich  citierten 
iambischen  senar  halten. 

10,  3  wfhde  et  in  Universum  fama  est  transgressis,  die  art,  wie 
Eritz  den  dativ  transgressis  verteidigt,  ist  unhaltbar:  denn  eine  fama 
besteht,  mag  man  hinübergehen  oder  nicht;  vom  erfahren  aber 
steht  nichts  hier,  was  sollte  es  auch  heiszen  Voher  es  denn  auch 
{unde  et'^bx^  örrep  Kai)  die  er&hren,  welche  hinüberkommen'?  zu 
beweisen  dasz  transgressis  in  dieser  weise  absolut  gebraucht  werden 
kOnne,  darauf  kam  es  nicht  an;  wer  wollte  das  bezweifeln?  Eritz 
macht  mitunter  den  fehler,  dasz  er  die  hauptsache  übergeht  und 
beim  beweis  von  nebensachen  sich  aufhält,  wenn  nun  Wex  trans- 
gressis streicht,  so  steht  jenes  umte  et  in  umversum  fama  est  so 
nackt  und  ich  möchte  sagen  hilflos  da,  dasz  Halm,  indem  er  Wex 
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folgt,  mit  richtigem  takt  wenigstens  noch  et  in  eius  (sc.  fadei)  zu 
verwandeln  vorschlägt,  um  einen  einigermaszen  angemessenen  sinn 
zu  erzielen,  denn  in  umversum  hat  adverbiale  bedentong,  so  viel 
wie  vulgo  oder  universe;  vgl.  c.  11  in  Universum  oestimanH.  12  in 
commune  {non  consuhmt).  und  dies  ist  auch  auf  Tückings  lesart 
unde  .  .  fama:  sed  transgressis  zu  entgegnen,  auch  Walthers  tram- 
versa  bessert  nichts,  da  wäre  es  geratener  mit  Busch  den  ganaen 
satz  zu  verwerfen;  und  hat  man  dazu  ein  recht?  nachdem  einmal 
Bhenanus  transgressa  vermutet  hatte,  wundere  ich  mich  dasz  man 
diese  richtige  spur  wieder  aufgegeben  hat;  wohl  weil  man  dabei 
blieb  fama  für  das  subjeet  zu  halten,  während  dies  ohne  frage  facks 
sein  musz*  fama  wird  also  zum  ablaüv  und  bedeutet  ^im  munde  der 
einwohner' ,  dh.  nach  der  allgemeinen  meinung  gibt  man  Britannien 
die  gestalt,  die  es  eigentlich  nur  diesseits  Caledoniens  hat.  dabei 
kann  aber  nicht  Universum  gerettet  werden,  welches  schon  von  Schede 
richtig  in  universam  geändert  ist.  also  unde  et  in  umversam  fama 
est  transgressa  'woher  denn  auch  diese  gestalt  im  munde  der  leute 
auf  das  ganze  Britannien  übergegangen  ist'. 

11,  5  qudtes  QaM  fuerunt  erklärt  Eritz  (und  mit  ihm  TAcking) 
wunderlich:  &ani  sei  nicht  subjeet,  sondern  attribut  des  im  verbum 
steckenden  subjects  cäeri  {Briianni) ,  also  'sie  als  Gallier',  ob  daa 
auch  nur  richtiges  latein  ist,  möchte  zweifelhaft  sein,  wie  etwa  Hör. 
carm,  IV  6,  6  die  sonderbare  erklärung  'obgleich  er  als  söhn  der 
Theüs'  wohl  nur  CNauck  hat  aufstellen  können,  hier  sieht  man  zu 
solcher  künstelei  nicht  einmal  irgend  eine  veranlassung :  die  besiegten 
Britannen,  sagt  Tac. ,  haben  mit  der  freiheit  zugleidb  die  tapferkeit 
verloren;  die  übrigen  bleiben  wie  die  Qallier  waren ,  nemlich  frei 
und  tapfer,  bezüglich  auf  das  eben  da  gewesene  Gaüos  gpuogue  in 
helUs  floruisse  accepimus. 

12,  4.  der  erste  teil  der  hier  gegebenen  beschreibung  stimmt 
teilweise  hat  wörtlich  mit  Oerm.  45  extremus  cadentis  iam  sdUs 
futgür  in  ortuim  edurat  (wie  hier  transire)  adeo  darus^  ut  sidera  kebetet^ 
und  findet  dadurch  auch  seine  erklärung;  der  zweite  teil  von  sdUcei 
bis  cadU  ist  aber  dem  vorausgehenden  so  widersprechend,  dasz  ich 
nicht  glauben  kann,  Tac.  habe  es  und  dazu  als  seine  eigene  erklärung 
hingestellt,  wenn  er  an  jener  stelle  der  Germania  fabelhaft-poeti* 
sches  vorträgt,  so  gibt  er  es  wenigstens  als  sage  oder  glauben  der 
leute  {persuasio  adicU);  auch  läszt  er  dort  die  sonne  ausdrücklich 
untergehen  und  auftauchen  {emergere)^  während  man  hier  annehmen 
sollte^  dasz  die  sonne  nur  bis  an  den  rand  der  erdscheibe  hinabsinke, 
aber  nicht  unter  denselben,  dies  folgt  aus  den  worten  aspid  per 
noctem  soUs  futgorem^  nee  occidere  et  exsurgere  sed  transire  affirmamt^ 
welche  die  gewöhnliche  erklärung  von  dem  schattenkegel  der  erde, 
der  in  der  mitte  tief,  am  rande  aber  niedrig  sei ,  unmöglich  machen 
—  eine  erklärung  übrigens  zu  der  es  der  annähme  einer  scheibe 
nicht  bedürfen  würde,  und  sollte  wirklich  Tac.  eine  so  elementare 
Vorstellung  gebilligt  haben,  während  über  die  kugelgestalt  der  erde 
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seit  Jahrhunderten  unter  den  astronomen  kein  zweifei  obwaltete? 
kurz,  ich  halte  die  werte  für  unecht. 

13,  1.  die  Umstellung  welche  Wex  als  notwendig  nachweist 
(so  dasz  nach  c.  10  zuerst  folge  c.  12  mitte  caehtm  crebris  imhribus 
usw.  bis  13  anf.  .  .  nandum  ui  serviant,  dann  c.  11  und  12  bis  uni- 
versi  vifwtmtur)  halte  ich  ftir  richtig,  nur  mit  der  einschränkung 
dasz  ich  den  anfang  von  13  an  seiner  stelle  lassen  und  an  12  mitte 
universi  vincuntur  anschlieszen  möchte,  denn  igütMr  primus  amnium 
usw.  schlieszt  sich  an  ipsi  Britanni  • .  nondum  ut  serviant  mindestens 
eben  so  gut  an  wie  an  jenes  universi  vincufUur^  ja  entschieden  besser, 
die  erklttrung,  welche  igüur  einführt,  besteht  darin  dasz  Caesar 
Britannien  noch  nicht  erobert,  sondern  den  nachkommen  zur  erobe- 
rang  erst  gezeigt  habe;  worauf  dann  eine  kurze  Übersicht  über  die 
bisherigen  versuche  zur  Unterwerfung  Britanniens  folgt,  das  passt 
vorzüglich,  wenn  vorher  gesagt  ist  iam  domiti  ut  pareant^  nondum 
ut  serviaiU,  weniger^  wenn  vorher  von  allgemeiner  besiegung  {universi 
vincuntur)  gesprochen  ist:  selbst  abgesehen  davon  dasz  diese  werte 
eine  Schilderung  der  britannischen  Wehrkräfte  enthalten,  jene  aber 
historisch  berichten ,  was  ihnen  bis  jetzt  widerfahren  sei.  noch  ent- 
scheidender ist  aber,  dasz  es  eine  uiiierträgliche  Verwirrung  wäre, 
wenn  nach  abschlusz  der  Schilderung  des  bodens  und  seiner  erzeug- 
nisse  mit  c.  12  Tac.  von  den  bewohnem  zuerst  sagte,  in  welchem 
politischen  Verhältnisse  sie  jetzt  zu  den  Bömem  stehen ,  dann  dies 
abbrechend  c.  11  mit  ceterum  erst  auf  ihre  herkunft  eingienge  und 
so  nach  kurzer  darlegung  ihrer  religiösen,  bürgerlichen  und  kriege- 
rischen Verhältnisse  sich  einen  neuen  weg  bahnte  zu  jener  historischen 
Übersicht  über  die  bisherigen  eroberungsversuche  der  Römer,  die 
doch  durch  die  worte  ipsi  Britanni .  .  nondum  ut  serviant  aufs  ein- 
fachste und  zweckmäszigste  eingeleitet  wird. 

13,  4  m  vdox  usw.  die  annähme  von  Eritz  vdox  paenüentiae 
mit  eingeschobenem  abl.  caus.  ingenio  möbüi  scheint  mir  sehr  ge- 
zwungen, auch  Tückings  erklärung  ni  prqpter  velox  ingenium  mdbi- 
Us  ad  paenitentiam  fuisset  —  er  liest  aber  paenüentia  —  befriedigt 
mich  nicht,  wenn  auch  im  allgemeinen  der  sinn  richtig  ist.  ich  folge 
lieber  der  lesart  des  Vat.  jd  vdox  ingenii^  mohüis  paenitentiae,  womit 
der  cbaraktor  des  Gaius  vortrefflich  gezeichnet  ist.  die  Verbindung 
von  vdox  wie  von  mobüis  mit  genetiven  ist  echt  Taciteisch. 

16,  2  .  .  timor  agitahtUy  ne  usw.  hier  hat  Mützell  eine  lücke 
angenommen  und  sie  in  allerdings  sehr  einsichtsvoller  weise  auszu- 
fallen versucht.  Halm  stimmt  ihm  bei,  schlägt  aber  eine  einfachere 
ergänzung  vor.  ich  folge  denen  die  den  prohibitiven  satz  ne  .  .  con- 
sväeret  ohne  weiteres  von  dem  begriff  timor  \agüdbat\  abhängen 
lassen,  weil  im  übrigen  keine  spur  einer  lücke  sich  zeigt,  für  emsque 
hat  Wex  cuiusgue  vorgeschlagen  und  diese  änderung  durch  eine 
höchst  eingehende  und  scharfsinnige  Untersuchung  über  die  bedeu- 
tung  dieses  pron.  empfohlen,  ich  würde  ihm  folgen,  wenn  ich  nur 
wüste,  welche  von  den  verschiedenen  bedeutungen,  die  cmusque 
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haben  kann,  hier  Torzuziehen  wfire.  es  ist  aber  klar,  dasz  diese 
emendation  statt  eines  unverständlichen  wertes  ein  anderes  einsetzt, 
welches  so  viele  erklftrungen  zulSszt,  dasz  schlieszlich  eine  sichere 
nicht  übrig  bleibt,  die  Snderang  von  Pateolanus  gtio^ue  ist  offenbar 
sehr  matt  und  steht  dem  eitisque  ziemlich  fem.  oommunisque  aber, 
wie  Tttcking  mit  HLSchmitt  schreibt,  ist  wohl  gar  nicht  zu  halten: 
denn  es  würde  ja  dem  stuie  geradezu  widersprechen,  man  fürchtet 
oben,  dasz  Paiüinus  das  politische  vergehen  als  persönliche  belei- 
digung  gegen  sich  ahnden  möchte,  es  konnte  also  wohl  heiszen  et 
communis  ut  suae  imuriae  üUar^  aber  nicht  et  ut  suae  cammunisgue 
iniuriae  uUcr.  bis  daher  jemand  etwas  geeigneteres  findet,  beruhige 
ich  mich  mit  Mützells  exercUusque. 

19,  1  iniuriae  haben  Halm,  Wex,  auch  Tücking;  allein  wenn 
man  c.  20, 1  quae  vd  incuria  usw.  und  20,  3  tanta  ratione  curaque 
vergleicht,  so  wird  man  sich  wohl  auch  hier  für  incuriae  entscheiden. 
—  Das  ende  dieses  cap.  ist  durch  sehr  willkürliche  conjecturen  mehr 
verdunkelt  als  wenn  man  sich  an  die  übereinstimmende  lesart  der 
hss.  ludere  (denn  vendere  ist  correctur)  hSlt.  vor  allem  ist  Kritzens 
recludere  pretio  zu  tadeln.  Wex  wollte  luere^  und  dies  hat  auch 
Haase  angenommen,  indem  er  zugleich  den  satz  ausdehnt  bis  devortia 
Uinerum,  aber  es  Hegt  auf  der  band,  dasz  diese  devortia  itinerum 
von  dem  folgenden  longinguitas  regionum  nur  in  höchst  gewaltsamer 
weise  getrennt  werden  können.  Bitter  entwickelt  sehr  gut,  was  die 
werte  heiszen  sollen ;  wenn  er  aber  coUudere  st.  ludere  zu  schreiben 
für  nötig  hftlt,  so  weisz  ich  nicht  warum  das  einfache  ludere  von 
Tac.  nicht  in  demselben  sinne  (sein  spiel  womit  treiben)  genommen 
sein  soUte.  es  heiszt  also:  die  getreidelieferer  saszen  vor  den  ver- 
schlossenen magazinen  der  Römer  (die  zur  aufnähme  des  getreides 
hStten  geöffnet  sein  sollen);  statt  getreide  zu  bringen  kauften  sie  ee 
aus  den  magazinen,  dh.  zum  schein,  indem  sie  mit  der  bezahlung  ihr 
spiel  trieben,  nemlich  wenn  sie  das  zu  liefernde  getreide  nicht  in 
natura  einbrachten  (und  das  hStte  ihnen  grosze  transportkosten  ver- 
ursacht, die  durch  die  im  folgenden  beschriebenen  Schikanen  nodi 
vergröszert  wurden) ,  so  zahlton  sie  dafür  geld  an  die  römischen  be- 
amton,  die  scheinbar  ihnen  getreide  verkauften  und  dabei  einen 
durch  anschlag  der  transportkosten  erhöhton  preis  forderten,  sicher 
auch  die  kosten,  die  das  hinausschaffen  und  wiederhineinbringen  des 
getreides  verursacht  haben  würde,  sich  haar  berechneten,  das  spiel 
besteht  somit  darin,  dasz  ein  wirklicher  kauf  gar  nicht  stottfindet; 
die  liefernden  zahlen  alles  in  geld.  —  Nicht  minder  hat  Kritz  die 
letzten  werte  durch  seine  unglückliche  coi^'.  inprosperum  statt  des 
ganz  gesunden  in  promptu  entotollt.  auch  proximis  JUbemis  bedarf 
an  sich  kaum  einer  ftnderung:  denn  es  könnte  allenfalls  als  abL  abs. 
genommen  werden  V&hrend  die  Winterquartiere  ganz  in  der  ntthe 
waren',  allein  bei  der  dunkelheit  dieser  Wendung  ist  die  ooig. 
Bezzenbergers  und  Fröhlichs  pro  proximis  so  einleuchtend,  dasz  man 
sie  für  unzweifelhaft  erklären  möchte,   sie  liegt  auch  näher  und  gibt 
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einen  bessern  sinn  als  die  sonst  ebenfalls  unverwerfliche  Bitters 
proxmae  hibemis.  so  wird  alles  klar;  doch  masz  man  auch  die  an- 
sieht von  Wex  zurückweisen ,  dasz  qtiod  omnibus  in  pramptu  erat  in 
Parenthese  einzuschlieszen  sei;  es  ist  vielmehr  gerade  das  subject  zu 
kicrosiun  fieret.  kurz,  um  die  getreidelieferer  zu  zwingen  statt  der 
naturallieferungen  teures  geld  zu  zahlen,  kam  es  darauf  an  ihnen 
4en  transport  so  zu  verteuern,  dasz  sie,  um  zugleich  zeit  und  um- 
stände zu  sparen,  lieber  zu  den  geldzahlungen  sich  verstanden,  man 
schrieb  ihnen  daher  eine  bestimmte  strasze  und  weit  entlegene 
gegenden  vor;  statt  die  lieferungen  in  die  je  nächsten  Winterquartiere 
einzufordern,  wies  man  sie  in  femgelegene  mit  möglichst  schlechten 
Btraszen;  und  so  kam  es  dasz,  was  allen  leicht  oder  bequem  ge- 
wesen wäre  (nemlich  die  getreidefuhre,  wenn  sie  das  getreide  in  die 
nächsten  quartiere  schafften),  wenigen  ein  gegenständ  des  gewinnes 
wurde  (nemlich  den  römischen  beamten,  die  sich  die  getreidefuhren 
abkaufen  lieszen). 

21, 1.  die  entscheidung  darüber,  ob  die  werte  ülacessUa  transiü 
(bzw.  transierit)  den  anfang  dieses  oder  den  schlusz  des  vorigen  cap. 
bilden  sollen,  ist  schwer;  ich  glaube  aber,  alles  gegen  einander  ab- 
gewogen, mich  für  das  erste  entscheiden  zu  müssen*  denn  einmal 
steht  dieser  annähme  nidbts  im  wege  als  der  ziemlich  gleichgültige 
umstand,  dasz  die  werte  in  den  hss.  und  alten  ausgaben  mit  dem 
▼origen  verbunden  sind,  sodann  ist  die  Verbindung  von  tanius  ut 
im  correlativen  sinne  für  tarUus  qua/tUus  durch  so  viele  classische  bei- 
spiele  belegt,  dasz  darüber  ein  zweifei  nicht  erhoben  werden  kann, 
femer  steht  transwt  mit  hiems  verbunden  in  seiner  eigensten  bedeu- 
tung  (wie  ua.  12, 4  tranaire  fiUgorem  affirma/nt\  und  auch  iüacessUa 
passt  dazu  in  jeglicher  hinsieht. '  dagegen  ist  transvre  zu  nava  pars 
genommen  im  sinne  von  'sich  anschÜeszen ,  sich  unterwerfen'  ohne 
Eusatz  wenigstens  ungewöhnlich,  auch  Wacessüa  passt  weniger  dazu, 
weil  der  autor  dann  doch  sagen  wollte,  dasz  innerhalb  des  neuen 
teils  selbst  keine  aufstände  vorgekommen  seien ,  zu  denen  die  pro- 
Tocationen  mehr  von  innen  als  von  auszen  geschehen  musten.  die 
bauptsache  aber:  um  die  werte  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
bedarf  es  der  unbedeutenden  änderung  von  tra^^9ierU  in  den  indicativ ; 
im  andern  falle  einer  einschiebung  vor  Hüace^ay  die  wieder  so  un- 
sicher ist,  dasz  man  mit  gleichem  rechte  magis  iUacessitay  minus 
lacessiüa,  parüer  ülacessüa^  sic^  üa,  aeque  iUaoessüa  vermutet  hat. 


^  Tacitus  bemerkt  dies  darum,  weil  der  vorige  winter  mit  in  die 
kriegsoperationen  hineingezogen  war.  dies  erhellt  ans  c.  18,  wo  zuerst 
gesagt  ist,  Agricola  sei  media  iam  aestate  nach  Britannien  hinüber- 
gegangen, dann  §  3,  der  sommer  sei  bei  beginn  der  feindseligkeiten 
schon  vorüber  gewesen  {transvecia  aestas);  und  da  die  folgenden  Unter- 
nehmungen ziemlich  umfassender  art  sind^  so  haben  sie  gewis  den 
herbst  und  einen  groszen  teil  des  winters  in  ansprach  genommen,  dasz 
auch  sonst  im  winter  der  krieg  nicht  zu  ruhen  pflegte,  ersieht  man  aus 
82,  3  quia  »oliti  plerumque  damna  aestatis  hibemis  eventibus  pensare  tum 
aestate  atque  Meme  iuxta  peüebantur, 
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während  freilich  der  Torschlag  von  Wex  nova  parSj  iUa  ülacessUa 
transierU  schwer  verstSndlich  ist. 

22,  4  ut  erat  camis  nsw.  ui  steht  nach  dieser  lesart  an  falscher 
stelle,  da  es  zu  camis  gehört,  will  man  daher  nicht  mit  Bhenanns 
erat  streichen,  so  dasz  das  ganze  als  eine  hemerknng  der  leute  (^t- 
dam)  aufznflMsen  wäre,  so  ist  wohl  anders  zu  schreiben,  ich  vermnte 
et  erat  ut  comis  usw.  'und  er  war  wirklich',  im  folgenden  entscheide 
ich  mich  für  Doederleins  interponction  nikü  supererat  seeretum^  %ti 
nsw.  denn  ein  secretum  süentnim  ist  ein  vager  aasdmck,  indem 
nicht  das  stillschweigen  versteckt  oder  verschlossen  ist,  sondern  das 
was  man  darunter  verbirgt,  zu  der  von  Halm  aufgenommenen  ände- 
rang  von  FJacob  secretum  vd  sHentium  oder  5.  aut  sü.  (Haase)  oder 
5.  et  sü.  (Puteolanus)  sehe  ich  keine  zwingende  veranlassung. 

24,  1  nave  prima  erklärt  Eritz  schwerlich  richtig,  wenn  er,  ach 
auf  Hör.  epist.  I  7,  13  cum  Itirundine  prima  berufend ,  damit  den 
frühlingsanfang  bezeichnet  sieht,  das  wäre  allerdings  recht  poetascb 
wie  Hör.  carm.  1 4, 2  trahuntque  siccas  maehinae  carinas ;  aber  einem 
historiker  darf  man  eine  solche  licenz  wohl  nicht  zumuträi.  Tücking 
versteht  ähnlich  'gleich  beim  beginn  der  schiffohrt',  vermutet  aber 
einen  Schreibfehler,  in  dem  eine  zu  transgressus  erforderliche  orte- 
bezeichnung  stecke,  geistvoll  und  eigentOmlich  Bigler  (dem  Wex 
folgt)  fiavi  in  proxma.  allein  navis  ist,  wie  es  auch  Rigler  thnt, 
colleetiv  zu  fassen  gleich  dass%8\  somit  ist  navis  prima  die  erste 
flotte,  mit  der  Agricola  über  die  Clota  hinausgeht,  denn  dasz  er 
nach  c.  22  im  zweiten  jähre  vorher  ttber  Clota  und  Bodotria  hinaas 
bis  zu  dem  nOrdlich  von  ihnen  gelegenen  Tanaus  vorgedrungen  wmr^ 
setzt  keineswegs  eine  flotte  voraus,  aus  den  werten  c(mflkiatH9n 
saevis  tempestoHhus  esoerdtum  darf  mui  nicht  auf  eine  flotte  schlieszen  ; 
wäre  dem  so,  dann  muste  Tac.  es  bestimmt  sagen,  allein  dort  ist 
durdiweg  nur  von  landuntemehmungen  die  rede;  vom  bösen  wetter 
aber,  besonders  regengfissen  und  fiberschwemmungen  konnte  aneh 
ein  landheer  betroffen  werden,  zumal  wenn  es,  wie  hier  geschah,  in 
kttstengegenden  marschierte,  die  von  ausgedehnten  ästuarien  dm*di- 
schnitten  sind,  davon  gibt  Tac.  selbst  dn  edataates  beispidi  ann.  I  70 
bei  dem  rückzuge  des  Vitellius  aus  Germanien,  der  mit  zwei  legionen 
an  der  ktlste  der  Nordsee  beinahe  zu  gründe  gieng.  überdies  sagt 
Tac.  c  18  bestimmt,  dasz  anflbiglich  dem  Agricola  schiffe  gefehlt 
hätten  {napes  deerani).  werden  hier  also  zum  ersten  male  schiffe 
genannt ,  so  ist  daraus  wohl  zu  entnehmen ,  dasz  der  bau ,  die  be- 
mannung  und  ausrüstung  derselben  erst  jetzt  vollendet  war.  übri- 
gens wird  aller  zweifei  darüber  gehoben,  wenn  man  c.  25  liest  dasz 
Agricola  erst  im  sechsten  jähre  seiner  amtsverwaltung  eine  flotte 
zur  Verstärkung  seiner  kräfte  {in  partem  virium)  herbeigezogen  habe, 
ich  gebe  zu  dasz  man  hieraus  folgern  kann,  auch  c.  24  sei  von  einer 
flotte  noch  nicht  die  rede;  aber  die  werte  j>rtfmifii  assumpta  m  partem 
virium  schlieszen  nicht  aus ,  dasz  schiffe  schon  vorher  zum  transport 
gebraucht  worden  seien,   wegbringen  läszt  sich  hier  das  sdiiff  doch 
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nicht,  wenn  man  nicht  Bekkers  conj.  vere  primo  oder  Peerlkamps 
aesUtte prima  annehmen  will,  und  war  es  nur  denkbar,  dasz  Agri- 
cola in  jenen  westgegenden  Britanniens  ohne  transportschiffe  ope- 
rierte f  zumal  da  wir  sofort  erfahren  dasz  er  schon  an  eine  landung 
in  Irland  gedacht  habe? 

24,  3.  dasz  differt  in  mdius  als  nähere  bestimmung  von  hatid 
mkUum  ein  sehr  ungeschickter  ausdruck  wäre,  ist  nicht  zu  leugnen ; 
es  kommt  dazu,  dasz  die  Vat.  hss.  Tor  in  stark  interpungieren,  also 
auch  da  diese  worte  zum  folgenden  satze  gezogen  werden,  wenn 
Wex  sie  streicht,  so  begreift  man  freilich  nicht,  wie  sie  sich  in  den 
text  eingeschlichen  haben  sollten,  ich  halte  Bhenanus  Verbesserung 
differwü  statt  differt  in  fUr  unbedenklich;  ebenso  dasz  nMUms  mit 
adOus  . .  cogmti  zu  verbinden  sei.  Bitter  hat  in  seiner  ersten  aus- 
gäbe davor  eine  Ittoke  angenommen,  die  er  ausfüllt  4^ch  inieriora 
pammj  melius  usw. ;  nachher  hat  er  dies  selbst  fallen  lassen,  während 
Halm  an  der  lücke  festhält,  ich  glaube  mit  recht :  denn  in  den  vor- 
hergehenden werten  ist  sonst  fttr  melius  schlechterdings  kein  anhält. 

25,  1.  Kritz  verteidigt  hoslüis  exerdtus  in  sonderbarer  weise, 
indem  er  straszen  versteht^  auf  denen  ein  feindliches  beer  einherziehe, 
und  dann  das  feindliche  beer  (als  selbstverständlich)  für  das  römische 
erklärt,  die  straszen  also,  auf  denen  ein  römisches  beer  masschiert, 
werden  gefürchtet  von  den  —  Bömem;  und  diese  nennen  ihr  eigenes 
heer  ein  feindliches,  weil  es  einen  feindlichen  einfall  in  fremdes  land 
macht !  Tttckings  corr.  hostihus  exercUus  'die  durch  feinde  gefähr- 
deten märsche  des  (röm.)  heeres'  könnte  ab  vor  ?u>slihus  kaum  ent- 
b^iren  und  macht  exerdtus  zu  einem  mttszigen  zusatz;  auch  die 
trennung  der  beiden  begriffe  hosUs  und  exercUus  ist  offenbar  gewalt- 
sam und  fast  unverständlich,  wenn  dagegen  Wex  und  Halm  hoslQis 
exerdtus  als  glosse  beseitigen,  so  bezweifle  ich  freilich  nicht,  dasz 
infesta  üinera  wie  infestum  mare  und  ähnliches  absolut  stehen  kann ; 
aber  wie  nahe  liegt  die  verständige  conj.  des  Bhenanus  hostiU  exer- 
oUul  man  fürchtet  Unsicherheit  der  wege,  die  von  feindlichen  truppen 
besetzt  sein  möchten. 

27, 3  non  virtute^  sed  occasione  et  arte  duds  raii.  diese  worte  her- 
zustellen sind  geschickte  versuche  gemacht  worden,  unter  denen  die 
ergänzungMtttzells  duds  (ßoma/nosprospere  dmicassey  am  weitesten 
geht  und  am  wenigsten  wahrscheinlich  ist,  während  die  einschiebung 
von  inctos  oder  elusos  (Walch)  sehr  anspricht,  ich  würde  indes  am 
liebsten  Halm  folgen,  der  nur  se  vor  sed  einschiebt  und  duds  in  victos 
verändert,  wenn  ich  nicht  glaubte  durch  eine  noch  näher  liegende 
conjectuT;  bei  der  nichts  eingeschoben  wird,  helfen  zu  können,  statt 
et  arte  duds  schlage  ich  vor  se  caruisse,  wie  sehr  das  zum  Wort- 
laut stimmt,  bedarf  keines  beweises.  es  kommt  folgendes  hinzu: 
wären  die  feinde  der  ansieht,  dasz  sie  arte  duds  besiegt  worden 
seien ,  so  hätten  sie  wohl  weniger  anlasz  gehabt  sich  zu  überheben ; 
nun  aber  glauben  sie  nur  die  rechte  gelegenheit  (denn  das  ist  be- 
kanntlich occasio  schon  fttr  sich)  verpasst  zu  haben. 

18* 
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28,  3.  die  verbesserangen  der  schwer  corrompierien  werte  mox 
ad  aquam  atgue  uttUa  rapturi  cum  pUrisque  Brüannorum  sua  äefen- 
santium  prodio  congressi^  ac  saepe  viäcreSy  aUguando  pulsi,  eo  ad 
extremum  inopiae  venere,  td  usw.  leiden,  so  viel  ich  sehe,  alle  an 
einer  unerträglichen  hftufung  von  participien:  rapturi  (wofür  Bitter 
separeUi^  Wex  läboratUeSi  Halm  exeunteSy  Haase  rapientes  und  schon 
vorher  adaquanies  usw.)  —  congressi  — pulsi  und  dann  erst  venere. 
indem  ich  von  Bitter  oh  statt  ad  annehme,  schlage  ich  yor  mox  oh 
aquam  aJtque  utensilium  (wofttr  sich  indes  auch  iMmm  ertra* 
gen  liesze)  raptum  (wenn  nicht  lieber  raptus  wegen  der  corruptel 
raptis)  cum  usw.  noch  geschlossener  würde  der  ausdruck  sein,  wenn 
man  auch  aquam  in  den  gen.  aquarum  yerwandelte;  nütig  aber  ist 
es  nicht. 

30,  3  eoq;^  in  ipsis  peneträX/übus  siH.  umsonst  sucht  Kritz  die 
absurditttt  der  vulg.  eoque  durch  Übertreibungen  zu  beweisen,  an  die 
niemand  im  ernste  denkt,  er  erklärt  es  für  thöricht  zu  behaupten, 
ein  Yolk  wohne  deshalb,  weil  es  das  edelste  sei,  in  terrae  penäräÜbus : 
als  sollte  es  mit  kleinodien  yerglichen  werden,  die  man,  um  sie  vor 
schaden  und  diebstahl  zu  hüten,  in  schränken  und  kistcöi  verwahrt. 
Calgacus  sagt  ja  nur,  die  edelsten  stamme  seien  bis  zuletzt  aufge- 
hoben, «wie  man  in  der  schlacht  die  besten  truppen  zur  letzten  ent- 
Scheidung  aufspare,  und  weil  sie  die  edelsten  der  Britannen  seien, 
so  hätten  sie  auch  das  heiligtum  des  landes  zum  ihrigen  gemacht» 
nemlich  die  hochlande  als  bürg  der  freiheit,  die,  wie  es  weiter  heiszt, 
von  dem  anblick  der  knechtsd^t  am  entferntesten  liege,  so  gelten 
auch  Oerm.  35  für  die  edelsten  der  Germanen  nicht  die  den  Btfmem 
zunächst  wohnenden,  im  ewigen  kriege  mit  ihnen  begriffenen  Bhein- 
länder,  sondern  die  fernen  Chauken;  desgleichen  ebdi  39  für  die  edel- 
sten der  Sueben  die  fernen  Semnonen,  in  deren  gebiet  sich  die  reli- 
giösen heiligtümer  in  einem  heiligen  haine  befinden«  und  so  heisst 
es  denn  sofort  (c.  40) ,  dasz  die  gOttin  Nerthus  sich  in  ihrem  pene- 
traie  befinde,  nicht  in  einem  schrank,  sondern  in  dem  heiligen  vehi- 
culum.  genug,  die  anschauung  ist  die  dasz  das  edelste  das  älteste 
sei;  dies  wohne  aber  in  den  entferntesten  sitzen,  in  denen  auch  die 
stammesheiligtümer  sich  befinden,  wie  ja  noch  später  der  kOnigstuhl 
der  schottischen  könige  in  Scone;  von  da  habe  sich  das  volk  weiter 
verbreitet,  so  jedoch  dasz  immer  die  edelsten  in  den  ursitsen  blieben, 
was  ist  also  an  eoque  zu  tadeln?  dagegen  ist  Oque  durchaus  leer; 
eiusque^  was  Wex  vermutete,  aber  ohne  es  aufzunehmen,  kann  ich 
schon  deshalb  nicht  billigen ,  weil  das  aus  dem  vorigen  bereits  be- 
stimmte pronomen  tö,  wo  es  einen  besondem  nachdruck  nicht  hat, 
eine  so  markierte  Stellung  zu  anfemg  nicht  einnehmen  darf,  es  würde 
dann  heiszen  in  ipsisque  eius  peneträUbus»  beachtenswert  m(k)hte  es 
endlich  auch  sein^  dasz  c.  34  der  römische  feldherr,  als  wollte  er  aof 
diese  prahlerei  des  Caledoniers  antwort  geben,  sie  umgekehrt  fuga- 
cisaimi  ideoque  (wie  eoque)  tam  diu  superstUes  nennt;  und  so  ver- 
gleicht er  jene  entlegenen  gegenden  mit  den  Schlupfwinkeln  wilder 
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tiere,  in  denen  gerade  die  feigsten  sich  yerkrochen  hätten,  diese  Über- 
einstimmung ist  gewis  nicht  zufftllig. 

30,  4  aigue  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  diese  viel  getadel- 
ten Worte  möchte  ich  mit  Böse  lieber  nach  defendU  sehen;  ich  fürchte 
nur  dasz  dann  die  Verbindung  durch  atque  sehr  matt  sein  würde, 
neben  den  stolzen  worten  des  redners  von  dem  bergenden  schosze 
der  freiheit  würde  in  ignotum  pro  magnifico  offenbar  eine  gewisse 
herabstimmung  liegen,  die  durch  atque  nur  schlecht  mit  dem  vorigen 
in  Übereinstimmung  zu  bringen  wäre,  dagegen  st^t  omne  ignotum 
sehr  gut  als  gegensatz  nach  j^o^;  und  der  gedanke,  an  sich  freilich 
derselbe,  erscheint  hier  weniger  kleinmütig,  weil  durch  patet  bereits 
die  aufinerksamkeit  von  den  Caledoniem  sich  auf  die  Römer  abge- 
wendet hat,  denen  die  Suszersten  gegenden  Britanniens  bisher  wegen 
ihrer  unbekanntschaft  einen  respect  einflöszten ,  der  nun  aufhören 
muBz.  bei  Böses  Umstellung  bleibt  femer  für  sed  {nüUa  iam  usw.) 
kein  räum ;  es  müste  einfach  gestrichen  werden,  jetzt  bildet  es  zu 
ignotum  omne  den  richtigen  fortschritt,  wenn  man  auch  nicht  nötig 
hat;  es  mit  Wex,  der  übrigens  mit  recht  die  ganze  sentenz  für  sprich- 
wörtlich hält,  recapitulierend  zu  fassen  wie  dXXd  f&p  Moch  wie  ge- 
sagt', wenn  Bitter  die  besprochenen  worte  für  unecht  hält,  so  hätte 
er  wenigstens,  wie  Halm,  sed  mit  verwerfen  müssen,  während  atque 
stehen  bleiben  konnte. 

31,  2.  während  ich  über  die  zweifelhaften  worte  aggerat  annus 
den  manigfachen  versuchen  zur  herstellung  nichts  hinzuzufügen  weisz 
als  dasz  ich  glaube,  in  trtbutum  sei  als  glosse  zu  frumentum  zu  strei- 
chen und  dann  zu  schreiben  bona  fortunaeque  aggerantur  an- 
nuum  in  frumentum y  so  scheint  mir  der  schlusz  §  5  in  Uhertatem^ 
non  in  paenitentiam  laturi  noch  nicht  hergestellt  zu  sein,  das  wort 
paenitentiam  ist  unter  allen  umständen  sonderbar,  das  einzige  was  ich 
dafür  anzuführen  weisz  ist  dasz  LiviusXXX  30,  30  den  Hannibal  sagen 
läszt  ne  quem  beut  paemteret,  praestitij  dazu  gegensätzlich  adnüar  ne 
quem  pads  per  me  partae  paemteat.  indes  dort  ist  der  gedanke  völlig 
klar  ausgeprägt,  hier  der  gegensatz  von  Ubertas  undpaemtentia  orakel- 
haft, es  musz  wohl  ein  ausdruck  gesucht  werden,  der  auf  das,  was 
Tac  über  den  aufstand  der  Briganten  erzählt,  zurückweist,  nun 
steht  aber  c.  16  . .  veteiri  patientiae  resütuü^  und  in  patientiam 
gibt  auch  hier  einen  völlig  sdüagenden  sinn:  ^sie  wollen  kämpfen 
um  die  freiheit^  nicht  um  Unterwürfigkeit  zu  erreichen',  wobei  patien- 
tia  um  so  schöner  ist,  als  es  zugleidb  den  bei  Cicero  gewöhnlichsten 
sinn  von  'nachsieht,  geduld',  hier  dann  mit  herbem  spotte,  haben 
könnte,  vgl.  übrigens  für  patientia  bei  Tac.  noch  ann.  XIV  26  usque 
ad  servüem  patientiam  demissus,  hist.  U  29  süentio^patientia^  postremo 
prectbu^  ac  lacrimis  veniam  quaerehant.  dagegen  im  eigenüichen 
sinne  ^ansdauer'  Ägr.  33,  2.  dasz  dann  laturi  unvollständig  ist^ 
liegt  auf  der  band,  die  ergänzung  von  Wex  arma  geföllt  mir  nicht 
sonderlich,  auch  nicht  die  sonst  aufgestellten  Vermutungen,  die  alle 
statt  ffi  Ubertatem  eher  pro  (oder  ad)  erwarten  lieszen.  mir  würde 
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am  meisten  ein  begriff  wie  enisuri  (auch  das  einfache  nigmi)  zu- 
sagen: denn  ein  bloszes  Uuri  wie  82,  7  kommt  mir  zu  mager  von* 

34,  3  novisaimae  res  usw.  die  vielen  und ,  wie  Halm  mit  recht 
sagt,  unglaublichen  ftnderungen  dieser  stelle  will  ich  übergehen  und 
nur  bemerken  dasz  Eritz  dem  leeer  das  äuszerste  zumutet,  wenn  er 
verlangt  dasz  exhremo  metu  carpora  zusammengefaszt  werde  als  leute 
die  sich  in  der  äuszersten  furcht  befinden  und  den  mut  so  veiioren 
haben,  dasz  sie  blosze  kOrper  zu  sein  scheinen ;  dies  soll  dann  nüt 
navissmae  res  zusammen  das  subject  zu  defixere  bilden,  es  kann 
kaum  bestritten  werden,  dasz  zu  navissmae  res  nichts  besser  als  zn- 
satz passe  als  exiremus  mehis.  dasz  dieser  nominativ  verwischt  und 
(gewis  aber  nicht  qualitativ,  sondern  für  tn  externa  metu  genommen, 
so  dasz  es  die  läge  bezeichnen  sollte)  in  den  abl.  umgewandelt  worden 
ist,  scheint  daher  gekommen  zu  sein,  dasz  man  wegen  ackm  sieh 
nicht  entschlieszen  konnte  oorpora  als  object  zu  fassen,  octem  tn 
glaube  ich  umstellen  zu  müssen,  und  his  vestigüs  kann  bei  Tac.  auch 
ohne  pr&p.  local  gefaszt  werden,  vgl.  die  ganz  fthnüche  stelle  35,  2 
ades  in  spedem  . .  edUioribus  lods  constiUrat.  es  ergäbe  sich  mithin 
die  den  bss.  sich  fost  genau  anschlieszende  lesart  navissknae  res  ei 
extremus  metus  corpara  defixere  in  ackm  his  vestigüs,  m  qmbus 
usw.  man  brauchte  sich  auch  nicht  zu  scheuen  vor  his  vestigüs  die 
präp.  noch  einmal  zu  setzen ;  doch  ist  mir  das  unwahrscheinlich,  weil 
sie  vor  dem  relativum  qutbus  nochmals  wiederkehrt.' 

35,  2.  die  hsl.  lesart  heUandi  verteidigt  Eritz  ohne  glück,  indem 
er  sagt,  decus  heUandi  sei  decuspositum  in  beUando.  was  er  sonst  hin- 
zusetzt, ist  selbstverständlich,  in  jenem  sinne  aber  muste  Tac  sagen 
heUarey  nicht  hdlandi:  denn  es  wäre  ja  subject  zu  decus*  kurz  die 
emendation  von  Bhenanus  heUanH  ist  nicht  von  der  band  zu  weisen, 
wenn  man  nicht  wegen  des  folgenden i^fBeren/ur  den  plur.  hellan^ 
tihus  vorziehen  will.  Wex  schlieszt  die  werte  cUra  Bonummn  san- 
guinem  beOandi  in  klammem  ein;  aber  dann  fehlt  die  klarheit  dar- 
über, worin  die  ehre  des  sieges  bestehe. 

36, 3.  dasz  die  werte  cum  aegre  usw.  noch  nicht  hergestellt  sind, 
wird  man  Halm  wohl  zugeben,  sollte  nicht  zu  lesen  sein  aegre  se 
sustentantes?  dasz  hier  nicht  von  6inem  hügel  die  rede  sein  kann, 
wie  die  wollen,  welche  cUvo  adstanies  billigui,  lehrt  die  ganze  Schil- 
derung, insbesondere  c.  35  edUiaribus  locis^  36  erigere  in  eoües  adem 
coepere,  37  summa  cdUlkum  insederaniy  38  secreH  cdües^  wo  übrigens 
wohl  mit  Emesti  ua.  deserH  zu  lesen  ist. 


'  erst  nachträglich  habe  ich  bemerkt  dasz  in  patientiam  schon  TQcking 
bietet.    fUr  sein  heUaturi  kann  ich  mich  jedoch  nicht  erklären. 

'  Tücking  schreibt  für  eorpora  nicht  nnglficklich  iorpar,  womit 
txiremo  metu  sieh  alierdintt  besser  vertrüge  als  mit  ecrpcra,  allein 
einmal  ist  ecrpora  an  sich  höchst  bezeichnend,  wofür  es  kaum  nötig 
sein  wird  auf  Hör.  epUt.  I  4,  6  (fiofi  tu  corpus  enu  sine  pectare)  hinsn- 
weisen ;  sodann  bewirkt  torpar  in  verbindang  mit  metus^  nachdem  schon 
novissfmae  res  voransgegangen,  eine  lästige  breite  und  Umständlichkeit. 
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37,  4.  die  conj.  identidem  für  Uem  kann  ich  nicht  so  sehr  wie 
&ritz  bewundem,  was  wäre  denn  das  ftir  eine  feldherrnkanst  des 
Agricola  gewesen ,  wenn  der  gemachte  fehler  sich  wiederholte?'  ich 
sehe  vielmehr  in  circumveniebcmt  erst  den  conatus  oder  besser  das 
'beginnen  der  handlung,  wie  zu  anfang  des  cap.  drcumire  terga  coe- 
jperanii  ni  usw.;  und  eben  daraus  ergibt  sich  dasz  hier  derselbe 
versuch  zum  zweiten  male  gemacht  wird ,  also  Dronkes  Vermutung 
Herum  höchst  wahrscheinlich  ist.  idem  dagegen,  was  Tücking  liest 
und  als  vidi  erklärt,  wäre  nur  dann  möglich,  weimprimos  sequen- 
tjMm  .  .  ci/rcwnwemebafU  zu  tnctis  ira  virtusque  nicht  eine  erklärung 
und  nähere  ausführung  wäre,  sondern  demselben  etwas  verschiedenes 
gegenüberstellte,  dasz  dann  einige  ignaros  gnari  schreiben  wollen, 
während  eins,  entweder  ignaros  oder  gnaHy  völlig  ausreicht,  sieht 
fast  wie  eine  Spielerei  mit  werten  aus,  mit  der  ich  mich  bei  Tac. 
wenig  befreunden  kann.  —  Übrigens  möchte  ich  mir  hier  die  bemer- 
kung  erlauben,  dasz  bei  aller  glaub  Würdigkeit  des  Tac.  diejenigen 
doch  wohl  irren,  die  seine  kriegsberichte  für  ein  evangelium  halten, 
die  Verlustliste  ist  hier  in  echt  Caesarischer  weise  berechnet:  360 
gegen  10000,  und  das,  nachdem  die  Schlacht  zweimal  sich  für  die 
Sömer  sehr  ungünstig  gestaltet  hatte,  auch  wird  der  sieg  nicht  so 
bedeutend  gewesen  sein ,  infolge  dessen  die  feinde  sich  nicht  unter- 
warfen, wohl  aber  Agricola  den  rückzug  antrat:  denn  diese  bedeu- 
tung  haben,  die  werte  38,  4  in  fines  Borestorum  exercUum  deäucü. 
es  steht  mit  4em  siege  fast  so  schwach  wie  mit  dem  des  Germanicus 
bei  Idisiaviso,  der  die  endgültige  Säuberung  Niedergermaniens  von 
den  römischen  beeren  zur  folge  gehabt  hat ;  auch  in  das  nördliche 
Schottland  ist  ein  römisches  beer  nicht  wieder  eingedrungen. 

41,  2.  Gronovs  coig.  müitares  vid  st.  inri,  welche  ua.  Halm 
aufgenommen  hat,  dürfte  einiges  bedenken  erregen,  denn  so  gewöhn- 
lich viri  müitares  bei  Tac.  ist,  so  wenig  möchte  vid  miliares  st.  ca- 
steUa  sich  erweisen  lassen,  eoopugnare  kann  dagegen  vom  menschen 
wohl  gesagt  werden :  wie  expiignare  erum  bei  Plautus,  so  hier  zumal 
in  Verbindung  mit  tot  cohortes. 

41,  3  comparantibiis  cunäis  .  •  cum  inertia  et  formidine  eorum. 
dasz  dies  eorum  unbestimmt  sein  würde,  ist  klar;  aber  einen  vollen 
relativsatz  mit  Halm  zu  ergänzen  (indem  das  äuge  von  dem  ersten 
quibus  auf  das  zweite  abgeirrt  sei)  scheint  mir  gar  nicht  zu  Tac. 
weise  zu  stimmen.  Grotius  Verbesserung  ceterorum  gefällt  mir  ebenso 
wenig  wie  Noltes  priorum  oder  gar  Tückings  ihbeUiorum.  warum 
moht  illorum?  es  geht  voraxia  temeritate  aui per  ignaviam  dticum; 
mithin  ist  iüoirum  von  selbst  verständlich,  zumal  da  man  auch  durch 
inertia  et  formidine  an  die  vorher  gerügten  fehler  erinnert  wird. 

42,  5  eo  laiidis  excedere  kann  verstanden  werden  ^bis  zu  dem 
rühme  emporsteigen',  wie  Plin.  n.  h.  XX VU  1,  S-excedentia  in  nuhes 
iuga.  Plin.  ep.  V  6, 44  in  quod  excessi  ua.;  indes  liegt  dabei  immer  die 
anschanung  zu  gründe,  dasz  über  eine  natürliche  oder  gesetzte  grenze 
hinausgegangen  wird,  was  an  dieser  stelle  sich  schwer  denken  läszt. 
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denn  sollte  damit  der  rühm  jener  gemeint  sein ,  die  durch  leiden- 
scbaftlichkeit  sich  selbst  den  tod  bereitet  haben,  so  müste  es  offenbar 
id  lauäis  beiszen,  da  eo  nur  den  erreichten,  nicht  den  überschrittenen 
terminus  beeeichnen  kann.  Eritz^  der  eo  lauäM «»  ea  laude^  eo  laucUs^ 
genere  zu  erklären  versucht  und  dann  doch  folgern  will,  dies  sei  das- 
selbe wie  die  conj.  von  Wex  eorum  laudes  excedere^  qui  usw.,  begeht 
hier  eine  grobe  confusion.  Lipsius  von  Halm  aufgenommene  ooig. 
escendere  entspricht  dem  sinne  vollständig;  ich  glaube  aber  dem  Wort- 
laut näher  zu  kommen  durch  accedere^  welches  sich  zugleich  dnroh 
die  darin  enthaltene  maszvolle  bescheidenheit  empfiehlt,  der  relativ- 
satz  ist  Übrigens  eigentttmlidi  gebildet,  ich  glaube,  Tac.  bat  quo  ur- 
sprünglich ebenso  gefaszt  wie  eo,  also  eigentlich  sagen  wollen:  q%M^ 
plerosque  qui .  .  indaruerunt.  er  hat  dann  aber  den  gedanken  zu- 
sammengezogen und  dadurch  eine  gewisse  anakoluthie  herbeigeführt, 
nicht  unähnlich  detjenigen  die  wir  38;  6  finden  unde  proocmo  Bri^ 
Umniae  totere  lecto  omni  rediercU^  wo  das  verbum  redierat  ein  qua 
verlangt,  unde  aber  von  leäo  attrahiert  ist. 

43,  2  nohis  nihü  oomperii  usw.  ob  man  hier  ut  oder  quod  oder 
nee  vor  affirma/re  ergänzen  will,  macht  für  den  sinn  nichts  aus ;  aben- 
teuerlich jedoch  ist  die  erklärung  von  Eritz,  dasz  esse  nach  oomperii 
ausgelassen  sei,  abhängig  von  affi^rmwe  ausim,  'ich  möchte  wagen 
zu  versichern  dasz  ich  nichts  erfahren  habe'  das  ist  denn  doch  ein 
diplomatischer  ausdruck,  den  man  einem  minister  des- auswärtigen 
bei  einer  interpellation  im  parlament  anraten  könnte. 

44, 4  nam  sicuH  dwrare  usw.  ist  nicht  so  herzustellen,  dasz  man 
mit  Bitter  quondam  für  quod  einsetzt:  denn  dasz  omtnort  zeugmatisch 
stehen  sollte  für  eoopetere^  wie  Eritz  meint,  ist  unmöglich,  weshalb 
es  auch  nicht  den  bloszen  inf.  dM/rare  regieren  kann,  überdies  kann 
Tac.  nicht  sagen ,  sein  Schwiegervater  habe  ahnend  ausgesprochen, 
er  werde  bis  zur  regierung  des  Trojan  leben ,  sondern  nur ,  er  habe 
geahnt,  es  werde  eine  bessere  zeit  kommen ,  wobei  Tac.  den  Trajan 
aus  eigener  vollmacht  hinzusetzt,  die  lücke  zu  dwra/re  ist  wohl  am 
einfachsten  auszufallen  durch  non  licuiUy  wie  Tücking  schreibt,  oder 
besser  durch  non  oontigU.  dpch  ist  dies  schwerlich  vor  durare  ein- 
zuschieben, sondern  entweder  nach  videre  oder  nach  ominabaturj  wo 
der  ausfall  wegen  der  gehäuften  verba  leichter  erklärlich  ist. 

Potsdam.  Hermann  Schute. 


41. 

ÜBER  EIN  AnOPPHTON  HORATIANUM. 


carm.  Ul  10;  9  f.  ingratam  Veneri  pone  superbiamf 

ne  currente  rota  funis  eat  retro. 
ein  wirkliches  äiröppriTOV  Horatianum,  dh.  eine  absolut  Unverstand* 
liehe  Sentenz  scheint  in  v.  10  enthalten  zu  sein,   die  verschiedenen 
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erklänmgsversuche  hat  HSchütz  in  seiner  ausgäbe  (1874)  zusammen- 
gestellt, er  selbst  meint  dasz  das  von  vergeblicher  mühe  und  arbeit 
gebraucht bild  am  richtigsten  erklärt  werde  von  einer  winde  (trochka) 
zum  hinaufziehen  von  lasten  wie  epist.  11  2,  73.  der  strick,  an  dem 
eine  last  befestigt  ist^  läuft  auf  der  walze  rückwärts,  wenn  derhand- 
griff  losgelassen  ist.  ähnlich  interpretiert  Nauck,  indem  er  sagt: 
'das  bild  ist  yon  einem  drehrade  entlehnt,  mittels  dessen  man  etwas 
in  die  höhe  windet,  dabei  kann  es  leicht  geschehen,  dasz  das  seil 
mit  der  last  in  die  tiefe  zurttckgeschnellt  wird.'  am  offensten  ver- 
föhrt  bei  dieser  stelle  Peerlkamp,  der  am  schlösse  seiner  lesens- 
werten sehr  gelehrten  anmerkung  unumwunden  erklärt:  'Burmannus 
se  locum  non  intelligere  fatetur.  melius  fortasse  fecissem 
idem  fassus.'  es  gibt  wohl  in  der  that  keine  dunklere  und 
schwierigere  stelle  bei  Horatius  als  diese,  auszer  etwU  noch  III 24,  4 
si  figU  odamanHnos  summis  verticibfAs  dira  necessUas  davos  (wo  über- 
dies der  metrische  fehler  figtt  zu  notieren  ist),  man  kann  freilich 
auch  in  diese  rätselhaften  worte  mit  hilfe  gewisse  kunstgriffe  des 
interpretierens  diesen  oder  jenen  sinn  beliebig  hineinlegen  (vgl.  die 
verschiedenen  auslegungen  bei  Schütz  s.  371  f.),  aber  so  wie  die 
worte  eben  lauten,  sind  sie  unverständlich  und  rätselhaft.  \md  doch 
sagt  in  der  bekannten  vita  Suetonius  von  Hör. :  q%u>  vUio  (sc.  obscu- 
ritoHs)  minime  tenebatur*  dai*um  sind  wir  wohl,  um  zu  unserer 
stelle  zurückzukehren,  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  die  worte 
ne  cwrrente  rata  funis  eat  refro  nicht  von  Hör.  herrühren,  ja  man 
möchte  sich  sogar  versucht  fühlen  noch  einen  schritt  weiterzugehen 
und  das  ganze  gedieht,  welches  sich  durch  gänzlichen  mangel  an 
inhalt  und  form  ids  ein  elendes  mach  werk  sofort  kennzeichnet,  dem 
dichter  ohne  weiteres  abzusprechen,  was  zunächst  den  mangelhaften 
inhalt  betrifft,  so  meine  ich  damit  nicht  etwa  den  erotischen  Cha- 
rakter dieses  sog.  TrapaicXauciOupov.  vielmehr  gehören  die  erotischen 
lieder  des  Hör.  bekanntlich  zu  den  gelungensten  und  besten,  wie 
in  9  donec  gratus  eratn  tibi,  welches  unserm  irapaKXauciOupov  un- 
mittelbar vorangeht,  oder  1 19  mater  saeva  Oupidmum,  um  andere  ge- 
dichte  ähnlichen  inhalts  jetzt  zu  übergehen,  dagegen  enthält  unser 
sog.  TrapaKXauciOupov  die  denkbar  stärksten  Widersprüche :  so  heiszt 
es  beispielsweise  von  Lyce  v.  1 — 4,  sie  sei  gefühlvoll  und  mitleidig, 
wogegen  gleich  darauf  ihr  stolz  und  Übermut  {superbia)  ausführlich 
geschildert  wird  von  v.  9  bis  zu  ende,  indem  sie  mit  einer  starken 
Übertreibung  im  ausdruck  sogar  nee  ri^/ida  moUior  aesculo  nee  Mauris 
anmum  mt^ior  angmbus  genannt  wird,  ein  anderer  widersprach 
hinsichtlich  des  inhalts  liegt  wiederum  darin,  dasz  dieselbe  Lyce, 
wiewohl  stolz  und  hartherzig,  dennoch  um  Schonung  ihrer  anbeter 
gebeten  wird  v.  16  f.  parcas  supjolieibfis  tui$,  endlich  könnte  man 
noch  darin  einen  weitern  widersprach  finden,  dasz  das  durch  v.  8 
puro  nutnme  angedeutete  schöne  wetter  sich  gegen  ende  des  gedichts 
(v.  19  aquae  cadestis)  in  regen  verwandelt,  und  nun  betrachte 
man  vollends  die  sprachliche  form  oder  vielmehr  die  formlosigkeit 
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des  ganzen  gedichts.  wie  anpoetisch,  wie  geschmadclos  und  an- 
geschickt; ja  wie  unlateinisch  ist  fast  jedes  wort!  schon  Bentlej 
hat  sich  mit  den  zahlreichen  solöcismen  und  barbarismen  -^abgequ&lt', 
um  mit  Lehrs  zu  sprechen,  und  sein  eminentes  conjecturaltalent  auch 
hier  zur  anwendang  gebracht,  um  ein  nur  einigermaszen  leidliches 
latein  herzustellen;  so  conjiciert  er  v.  3 proiectum  statt  der  vulgata 
parrechtmy  v.  6  satum  statt  sHum,  v.  7  remugiat?  senHs  statt  remu- 
giat  ventis,  v.  8  dura  statt  puro.  wfthrend  Lehrs  sonst  solche  *ab- 
quälereien'  bei  Bentlej,  der  'den  gedanken  der  veronstaltungem 
durch  Interpolationen  im  Horatius  noch  nicht  gefaszt  hatte*,  scharf 
tadelt  (s.  CXXI),  verfiel  er  bei  diesem  gediohte  auffallenderweise  in 
denselben  fehler  und  vermehrte  sogar  noch  die  zahl  der  nutzlosen 
conjecturen,  indem  er  zb.  bei  v.  19  mit  groszer  kühnheit  non  hoc 
comtneruU  schrieb  statt  des  hsl.  non  hoc  semper  erit.  und  ist  etwa 
hiermit  alles,  was  sich  gegen  die  latinität  des  gedichtes  sagen  liesze, 
vollständig  erschöpft?  bewahre!  fast  jedes  wort,  wie  bereits  gesagt 
wurde,  enthält  einen  solödsmus  oder  mindestens  ein»  abgeschmacU- 
heit.  so,  um  nur  bei  der  ersten  strophe  stehen  zu  bleiben,  ist  v.  2 
asperas  (»>  rauh)  ein  durchaus  unbrauchbares  epitheton  der  thür 
(v.  3  fores)]  wie  abgeschmackt  ist  es  femer,  die  aguüones  v.  4  incoUu 
zu  nennen!  auch  ist  v.  3  f.  piorares  .  .  me  obicere  aquüontbus  keine 
richtige  lateinische  construction,  da  man  wohl  sagen  kann  jplorores 
me  obiedum  aquüombuSy  me  olnei  oder  quod  und  cum  obicioTj  allen- 
falls auch  in  hypothetischer  form  si  ohioerer^  wogegen  die  vulgata 
piorares  me  obicere  ganz  unlateinisch  ist. 

Indem  ich  zum  Schlüsse  den  leser  auffordere  das  ganze  irapo- 
KXauciOupov  nach  dem  überlieferten  texte,  so  wie  derselbe  zb.  in 
Naucks  ausgäbe  abgedruckt  ist,  bedachtsam  durchzulesen,  frage  ich 
jeden  kenner  der  poesie  und  des  lateinischen  idioms:  wo  ist  hier 
ein  einigermaszen  ansprechender  poetischer  gedanke,  wo  ein  irgend- 
wie anmutiges  bild  oder  auch  nur  ein  einziger  treffender  ausdruck  ? 
\md  falls  die  antwort,  wie  ich  nicht  anders  erwarten  kann,  verneinend 
ausfallen  sollte,  so  möchte  ich  wiederum  weiter  fragen:  warum  sich 
'abquälen'  mit  solchem  blödsinn,  warum  solch  zeug  nicht  einfach 
über  bord  werfen  und  namentlich  von  der  schullectüre  fernhalten, 
um  unserer  fEUr  das  schöne  so  empfänglichen  schu^'ugend  den  sinn 
fUr  das  classisch  schöne  sowie  insbesondere  für  dassisches  latein 
nicht  von  vorn  herein  zu  verwirren  oder  gar  gänzlich  zu  verderben  ? 
es  ist  wahrlich  hohe  zeit,  in  unserm  pseudo-Horaz  gründlich  auCzu- 
räumen,  und  zwar  um  so  mehr  als  gerade  jetzt  sich  unter  den  Horaz- 
kritikem  eine,  wie  es  scheint,  zu  conservative  oder  vielmehr  geradezu 
reactionäre  und  einseitige  richtung  breit  macht,  welche  leider  auch 
durch  manchen  gut  klingenden  philologischen  namen  vertreten  wird« 

♦  ♦  ♦ 
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42. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  Von  Jahrgang  1878  8.  253—256.) 


64. 

In  Piatons  Oorgias  8.486^  sucht  Kallikles  denSokrates  von 
der  Philosophie  mit  Worten  abwendig  zu  machen,  die  den  von  Zethos 
an  seinen  bruder  Amphion  in  der  Euripideischen  Antiope  (fr.  188  N.) 
gerichteten  ermahnungen  teils  entlehnt  teils  mit  denselben  yerfloch- 
ten  sind.  dXk\  \b  'foSdi,  iixoi  neiOou,  iroOcai  ö  *  dX^TX^^v,  tipafixä- 
Tuiv  b*  €Ö)ioudav  äcK€t,  Kai  Socet  öiröOev  böHic  (ppoveiv,  fiXXoic 
Td  Kopi|iä  *TaCT'  dq>€ic,  eXre  \r\pi\ixara  xpi\  (pdvm  cTvai  €!t€ 
(pXuopiac,  a  öjv  K€VOtav  dTKaTOiKr)C€tc  böpoic  usw. 

Wenn  nun  später  Sokrates  s.  521'  bemerkt  oTjiai  )i6T*  öXifUiv 
*AGnva(ujv,  tva  |if|  dmu  pövoc,  inixcipefv  t^  die  äXr)0<XK:  iroXiTticQ 
T^XViJ  Kcd  irpdTTCiv  t&  TroXiTtKä  jiövgc  t«Sv  vOv  •  äT€  oöv  DU  irpdc 
X^ptv  Xif{ii}v  Toöc  XÖTOUC  oöc  X^t^  ^KdcTote;  dXXd  irpdc  tö  ßdX- 
TiCTOv,  oö  TTpdc  TÖ  fJbiCTOv,  Kttl  ouK  iWXwv  iioicTv  S  CO  TTapotvcTc, 
TäKOMM^&TaOTa,  oöx  Üw  6  ti  \ij\D  tv  T(p  biKacnip%  so  eitleren 
zwar  die  ausleger  dazu,  soweit  sie  mir  wenigstens  bekannt  sind,  jene 
werte,  aber  nirgend  finde  ich,  was  dieser  ganzen  stelle  erst  die  rechte 
färbe  gibt,  dabei  angemerkt,  dasz  Sokrates  mit  demselben  Euripi- 
deischen ausdrucke,  den  Kallikles  für  die  philosophie  und  die  be- 
schttftigung  mit  derselben  gebraucht  hat,  xmd  dadurch  mit  seinem 
Widerpart  selbst  sein  spiel  treibend,  die  entgegengesetzten,  von 
jenem  angepriesenen  bestrebungen  ironisch  bezeichnet. 

Wenn  er  dann  fortföhrt  6  aÖTÖc  bi  jioi  ^K€i  XÖTOC  6viT€p  npöc 
fTdiXov  2X6YOV  usw.,  so  wird  zwar  auch  dazu  von  den  auslegem  die 
betreffende  stelle  s.  464 **  angeführt,  aber  sie  scheinen  ebenso  wenig 
wie  der  schriftsteiler  selbst  darauf  geachtet  zu  haben ,  dasz  die  im 
folgenden  nSher  bezeichnete  darlegung  an  Gorgias,  nicht  an  Polos, 
gerichtet  war.  freilich  ist  mir  die  betreffende  litteratur  nicht  voll- 
stfindig  bekannt  oder  leicht  zugänglich,  und  beide  beobachtungen 
liegen  so  auf  der  band,  dasz  ich  glaube  im  voraus  um  absolution 
bei  den  Platonikem  bitten  zu  sollen,  wenn  sie  schon  anderweit  ver- 
öffentlicht worden  sind. 

55. 

Bei  Seneca  rhetor  contr*  I  3  {mcesta  saxo  deicialur.  incesti 
danmata  aniequam  dekerätNr  de  saxo  invocavU  Vestam.  deieäa  vioM. 
rt^pe^Uwr  ad  poenam)  liest  man  nach  dem  vorgange  von  Bursian 
in  der  ausgäbe  von  Eiessling  s.  97,  1  ff.  §  6  Vtbn  ChOU  narratio: 
"brevis  eaoposUio  remm  est:  adversariam  incesH  postülaviy  accusavi^ 
damnaviy  camifid  tradidij  permittis  iatn  ahire  atcusaiori?  . . 
recedamus  ad  ahsoMionem  tuam.  die  Ittcke  enthält  nach  Bursian 
nngetthr  die  worte  dafMUxiapostulat,  utapoena.  die  beste  hsl.  über- 
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lieferang  aber  lautet  permütis  iam  ah  rea  accus(oder  $s)ator  recedo 
eamus  oder  recedeamtis;  pertnUtUis  ist  schon  durch  geringere  hss. 
geboten,  abire  {äbira  der  Toletanus)  vo&  Schott  gebessert;  im  fol* 
genden  schlug  Haase  oredo  eamus  vor.  es  ist  wohl  zu  lesen:  per^ 
mittitis  iam  ahire?  accusator  recedo;  eamus  ad  absciu- 
tUmem  tuam. 

ebd.  n  1, 13  opauperiesy  quam  ignaium  bonum  es!  qum  etiam 
montes  süvasque  in  dominus  man^dis  et  in  umbra  fumoque  viridia 
OMt  ma/ria  amnesgue  imüantur.  vix  passum  oredere  guemquam  eomm 
vidisse  süvas  patentisque  feamme  campos^  guos  rapidus  amms  ex 
praedpitio  vd  cum  per  pUma  infusus  est^  placidus  interfluU;  non 
maria  umquam  ex  ccUe  vidisse  sedata  (so  OJahn;  yda  die  hss. ,  lada 
Haase,  lassa  GEiessling  rhein.  mus.  XXIX  207)  aut  Mbema^  cum 
ventis  penitus  ctgitata  sunt,  das  monströse  eamme  Iftszt  der  Toletanus 
einfach  fort  und  GEiessling  folgt  ihm,  indem  er  es  ftlr  eine  ver- 
stümmelte marginalglosse  <-»  credamne  im  sinne  von  vix  oder  non 
possum  credere  hält;  das  scheint  mir  ebenso  wenig  annehmbar  wie 
Bursians  in  den  text  von  ihm  aufgenommene  Vermutung  patetftisque 
gramine  campos^  was  auch  CFWMOller  in  diesen  jahrb.  1866  s.  302 
dunkel  geblieben  ist,  und  wie  AEiesslings  sinnentsprechender,  ab«: 
von  der  Überlieferung  ziemlich  stark  abweichender  Vorschlag  paUf^ 
tisque  permeasse  campos.  nicht  minder  angemessen  und  der  Über- 
lieferung näher  kommend  scheint  mir  patentisque  ßamini  campos. 

ebd.  U  2  {vir  et  uxor  iuraverunt^  ut  si  quid  aUeri  obtigisset^  aUer 
mareretur.  virperegre  profectus  misit  nuntium  ad  uxarem^  qui  dioeret 
decessisse  virum.  uxor  se  praecipitavit.  recreata  iuhetur  a  patre  reUn- 
quere  virum;  non  vuU.  ahdicatur')  §  7  lautet  bei  Kiessling  8«  177, 
7  ff.  Hispo  Bomamus  hoc  cdore  usus  est:  iusifurandum  iocasum  fuisse; 
sicut  muUa  Qotidie  iurarent  amantes  et  ^sum  (ipsam  E.)  iutasse; 
itaque  oWitum  se  eam  iurasse  misiese  nuntium^  ut  expenretur  an 
affectus  uxoris  permaneret.  uxarem  intdlexisse  f casum  numtium  esst 
usw.  hier  ist  an  von  Madvig  zugesetzt;  demselben  wird  auch  das 
permaneret  verdankt,  an  dessen  stelle  die  beste  hsl.  Überlieferung 
pervemret  (der  Toi.  tion,  von  zweiter  band  non  ut^  penmeret)  bietet, 
mir  scheint  hier  vielmehr  eine  lücke  vorhanden  zu  sein,  mit  etwa 
folgender  ausfüllung:  itaque  .  •  «e  .  .  misisse  nuntium^  ut  experiretur 
affeäus  uxoris  per^päuitatem.  qui  cum  ad  eam  per^vemret,  uxorem 
intdlexisse  fälsum  nuntium  esse. 

ebd.  IX  2  §  26  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  der  bruchstficke  des 
Livius  (Liv.  IV,  Leipzig  1863, 8.236)  zu  lesen  vorgeschlagen:  lAvius 
de  oratoribusj  qui  verha  antiqua  et  sordida  consectantur  et  oratumis 
cbscuritatem  severitatemputantj  aiebaiy  MOtiadem  rketorem  eteganter 
dixisse  inl  vi  ii^ibv  (Aalvowtn  (überliefert  ist  TONAaiON).  diese 
Verbesserung  habe  ich  demnächst  in  dem  proOmium  zum  Breslauer 
lectionskatalog  sonuner  1864  (de  firagmentis  T.  lAiii  comm.  p.  prior) 
8. 7  f.  näher  zu  begründen  versucht,  vornehmlich  berief  ich  mich  dabtt 
auf  Soph.  Aias  183  f.  oOiroTC  fäp  qppcvöOev  f  in*  dpicrepd,  |  iraS 


MHertz:  xniscellen.  285 

TeXc^AUiVOC,  Ißac  töccov  usw.  nebst  dem  Laurentianischen  scholion 
oöiroTC  T«P  cppevöOcv  pö  fäp  inX  tocoOtov  äcppoveic,  die  öveu 
alxiac  O^Xeiv  djuireceiv  toic  iroipvioic.  dpicrepä  hk  rä  pu»pa  o\ 
iraXaiol  iicdXouv,  öcEiä  bk  r&  cuvcrd.  Eiessling  hat  diese  ver- 
matimg  nur  unter  dem  texte  (unter  Madvigs  namen)  erwähnt,  in 
denselben  Bursians  tö  XeStKÖv  aufgenommen,  indem  Haupt  dies 
mit  recht  misbilligte,  brachte  er  seinerseits  eine  schon  ao.  von  mir 
erwähnte  Vermutung  FHaases  lirX  Tiuv  X^uiv  aufis  neue  vor  (Her- 
mes Yn  373  *»  opusc.  ni  598).  ^imirum  salse  mutavit'  bemerkt 
er  dazu  *quod  Isocrates  dizit  in  Philippe  §  129  p.  108^  TiiiV  iix\  toO 
ßf|)yiaTOc  fimvoji^vuiv.'  mir  will  noch  immer  ln\  tö  öeSiöv  jiaivGVTai 
^salsius'  und  im  munde  eines  rhetors  vorzOglich  passend  erscheinen, 
ich  wflrde  das  ruhig  für  mich  behalten  und  das  urteil  andern  über- 
lassen, wenn  ich  nidit  glaubte  eine  gewichtige  stütze  für  meine  an- 
sieht in  einer  stelle  des  Platonischen  Phaidros  zu  finden  s.  265®  f. 
dXX*  dicnep  äpn  rdi  Xötuj  tö  \ikv  äqppov  Tifc  biotvoiac  Iv  Tt  koivQ 
cTboc  iXoß^Tiiv,  ijicircp  bk  cidjiaTOC  Ü  ivöc  bm\&  xal  b^ibvv^a 
ir^q>uK6 ,  cxaid ,  Td  bk  öcEtd  KXiiO^vra ,  oötui  Kai  tö  Tifc  iropavoiac 
die  Sv  £v  fjpiv  ir€(puKÖc  clboc  f|Tf]cot)i^vui  tui  Xötui,  ö  ji^v  tö  in* 
dptcrepd  T6)ivö)i6Voc  M^poc,  irdXiv  toOto  t^jivuiv  ouk  £iravf\K€,  irplv 
bf  aÖTOic  ^q>6upüiv  övopaZöjievov  cxaiöv  Ttva  fpurra  £XoiböpiiC€ 
fidX'  dv  biKij,  6  b'  €lc  Td  dvö^Hia  (Clark.,  dv  beh^  andere)  Tflc 
fiaviac  dTaruiv  f|)iäc,  ö^UivujiOv  \iiv  ^Keivifi,  Oeiov  ö'  aS  Ttv' 
{purra  icpeupibV  xal  TrpoTeivdjiievoc  ^in^vecev  die  fiericTuiv  aiTtov 
ilfiiv  dtotOd^v,  woneben  beiläufig  noch  auf  den  öp8u)c  pavek  s.  244® 
verwiesen  sein  mag. 

Seneca  stias.  5  §  5  deinde  non  erü  hdkim:  Xerxes  enim  non 
veniet.  muUo  Hmid4ores  esse  qui  <mte  (Gertz;  quam  die  hss.)  super- 
Jnssimi  fuerint.  novissime^  ut  veniat,  cum  quibus  venia?  reUquias 
vidariae  nostrae  coQiget;  iUos  adducet  quos  priare  heüo  quasi  imttües 
reliquias  novit  (reUquerat  Bursian  und  Eiessling)  aut  si  qui  ex 
fuga  consecuti  sunt,  hier  hat  der  schreiber  statt  der  ersten  buch- 
Stäben  von  reUquias  mit  einem  oft  vorkommenden  irrtum  das  ganze 
wort  wiederholt;  mir  ist  unzweifelhaft,  dasz  mit  geringer  weiterer 
Snderung  zu  lesen  ist  removit* 

56. 

Zu  Cice-ros  Brutus  §  271  itaque  ne  hos  quidem  equites  Bo- 
fnanos^  amkos  nostroSy  qui  nuper  mortui  sunt,  *  P.  Comimum  Spole- 
tinum  usw.  bemerkt  0 Jahn  im  anschlusz  an  andere :  'es  ist  offenbar 
dasz  hier  das  verbum  ausgefallen  ist,  omütam^  praetereamy  reUnquam 
oder  ein  ähnliches.'  ausgefallen  ist  sicher  omittam,  nur  nicht  da  wo 
das  Sternchen  bei  ihm  die  lücke  bezeichnet,  sondern  nach  Bomanos: 
itaque  ne  hos  quidem  equites  Born,  (^omittamy,  amicos  nostros. 

ebd.  §  273  lesen  wir:  nee  vero  M.  Caetium  praäereundum  ar&t- 
tror,  quaecumque  eius  in  exitu  vet  fortuna  vel  mens  fuU.  qui  quam- 
dm  auctoritati  meae  paruity  tdUs  tribunus  pl,  fuit,  ut  nemo  contra 


286  .    MHertz:  miscellen. 

oMum  perdUarum  populärem  turbulentamgue  demetUiam  a  senaiu 
et  a  bonorum  causa  steterU  constantius;  quam  ems  {cuius  für  ^ptam 
ekM  drei  der  Lagomarsin.  hss.)  actionem  muUum  tamen  et  dplen« 
dida  et  grandis  et  eadem  imprimis  faceta  et  perurhama  oommendabat 
oratio,  graves  eitss  contiones  aiUquot  fkierunt^  aares  accusationes 
tres  eaeque  omnes  ex  rei  pubUcae  contenHone  susceptae;  defensiones^ 
etsi  Uta  erant  in  eo  mdiora  quae  dm,  non  contemnendae  tamem 
saneque  toHeroMee.  Ate  cum  summa  vohmtate  bonorum  aedüis  curuüs 
factus  esset,  nescio  quo  modo  discessu  meo  discessU  a  sese  ceddü" 
quej  posteaquam  eos  imitari  doepit^  quos  ipse  perverterat.  yor  quam 
nahm  hier  OJahn  eine  Ittcke  an:  *hier'  sagt  er  ^ist  wohl  einiges 
ausgefallen,  was  zur  nfthem  Charakteristik  des  Caelius  als  redner 
diente,  worauf  sich  Cicero  nachher  bezieht,  vielleicht  steckt  auch  in 
quam  ein  beiwort,  welches  seine  actio  in  einer  weise  bezeichnet,  wie 
Caelius  selbst  sein  wesen  andeutet,  bei  QuintXI  1, 51  ne  cim  f?efirum 
meus  aut  voUus  molestior  aut  vox  immoderatior  aliqua  out  dernquCy 
quod  mininmm  esty  iactantior  gestus  fuisse  videatur,^  jenen  weg  der 
Verbesserung,  auszer  dem  aus&ll  auch  noch  Verderbnis  annehmend^ 
hat  Piderit  betreten  mit  dem  vorschlage  quamquam  cum  actio  non 
muUum,  muiUum  tarnen  et  spiendida  et  grandis . .  commendäbat  oratioi 
diesen  Eberhard,  der  nimiam  statt  quam  vermutet,  auch  mir  scheint 
in  quam  ein  beiwort  zu  stecken,  aber  nicht  ein  jener  stelle  bei  Quin- 
tilian,  sondern  ein  dem  bilde,  das  Cicero  von  Caelius  vor  seiner 
metamorphose  gibt,  entsprechendes,  aus  welchem  aber  zugleich  auch 
die  demente  seiner  spfttem  periode  hervorschimmern:  antiquam 
eius  actionem  miuttum  tarnen  et  spiendida  et  grandis  et  eadem  inprimis 
faceta  et  perurbana  commendäbat  oratio,  diese  Vermutung,  wie  sie 
dem  sinne  offenbar  wohl  entspricht,  Iftszt  auch  das  tamen  erst  voll 
zu  seinem  rechte  kommen;  da  constantius  {constanti9)  vorhergeht,  ist 
sie,  aus  der  so  hSufigen  haplographie  hervorgegangen,  palSographisch 
die  denkbar  leichteste. 

67. 

In  der  lobrede  des  Julianus  auf  Constantius  (or.  I)  wird  gegen 
das  ende  die  diesem  kaiser  von  den  heer^i  geschenkte  gunst  und 
liebe  hervorgehoben,  in  diesem  zusammenhange  heiszt  es  mit  bezuff 
auf  den  empörer  Silvanus  (s.  46^  Spanh.):  dXXä  tö  piKpöv  ^era 
•rf|v  ToO  Tupdwou  bucrux*i  T€X€irrf|v  iv  raXorria  T€v6m€V0v  KOtvfjv 
dirdvTuiv  €b€i{€  CTpaTOTT^buiv  Tf|v  cCvotav,  Tdv  9pacuvö^cvov 
KaOanep  in^  ipimiac  xat  Tf|v  Kiivcuicciav  dXoupxiba  Tr€plßaXXö^€- 
vov  ^cir€p  Tivd  XviKOV  ££aiq>viic  biacnato^i^vuiv.  dasz  das  hior  zu* 
letzt  angewandte  bild  nur  umgekehrt  seine  richtige  beziehong  findet^ 
deutet  Hertleins  anmerkung  «nvdiv  Xäicuiv?»  an;  einen  mir  wahr» 
scheinlicheren  weg  der  besserung  bezeichnet  die  Vermutung  eines 
mitgliedes  des  hiesigen  philologischen  seminars  Tivd  Xukoi,  aber  sie 
scheint  mir  damit  nicht  abgeschlossen,  der  vielfach  bekannten  und 
angewandten  gestalt  der  fabel  gemisz  glanbe  ich  vielmehr  dan 


MHertz:  miscellen.  287 

« 

vor  Ttvä  einige  bucbstaben,  deren  aasfall  paläographisch  leicht  zu 
erklSren  ist,  einzusetzen  sind  und  schlage  vor  zu  lesen:  &CTr€p  olv 
Tiva  XuKOi. 

58. 

Bei  Aurelius  Victor  Caes.  c.  3  liest  man  nach  erwähnung 
der  von  Caligula  geübten  Verstellung  §  8:  denique  nactus  potesta- 
tem^  uti  talia  ingenia  verti  (so  Gruter;  die  hsl.  Überlieferung  veteris 
oder  recens  nach  der  angäbe  von  Schott)  solent  anni  mensibus^  egre- 
gia  ad  poptdum^  inter  patres  (mit  PPithoeus  für  jporfe^),  cum  miUtilms 
gessü.  schon  Gruter  sah  dasz  damit  der  stelle  nicht  völlig  aufge- 
holfen sei,  und  ihm  stimmte  Amtzen  bei ;  seine  eigne  Vermutung  tUi 
talia  ingenia  victis  insölentia  mentibus  kann  auf  beachtung  keinen 
anspruch  machen. 

Das  folgende  zeigt  deutlich,  dasz  hier  der  anfang  der  regierung  des 
Gaius  in  einen  gegensatz  zu  seinen  spätem  greuelthaten  gebracht  wer- 
den soll:  nach  anführung  einer  dem  Charakter  jener  ersten  periode  ent- 
sprechenden äuszerung  wird  fortgefahren:  sed  repente  caesisprimum 
vario  fadnore  innocentium  paudonbus  tanquam  hduae  {JbeiMa  ?)  hausto 
sangmne  ingenium  exercuit^  itaque  äemceps  triennium  consumptum^ 
cum  senatus  atque  optimi  cuiusque  muUiplici  dade  terrarum  orhis 
foedaretur,  danach  wird  die  interpunction  zu  ändern,  eine  lücke  an- 
zunehmen und  etwa  so  zu  lesen  sein:  deniqtM  nactus potestatem ,  lUi 
taUa  ingenia  verti  solent^  anni  (^primi primis  oder prioribusy  mensi- 
hus  egregia  .  •  gessit,  möglichenfalls  konnte  auch  die  zahl  der  monate 
vom  16n  märz  bis  nach  der  niederlegung  des  consnlats  am  I3n 
September  und  nach  der  genesung  von  der  darauf  folgenden  krank- 
heit  angegeben  sein ,  von  welchem  Zeitpunkte  an  jener  Umschwung 
eintrat;  ob  die  ergänzung  vor  oder  nach  anni  einzusetzen  ist,  ipusz 
gleichfalls  dahingestellt  bleiben. 

69. 

Vielfach  begegnen  uns  im  altertum  doppelte ,  auf  verschiedene 
weise  entstandene  und  zu  erklärende  heimatangaben,  eine  solche 
findet  sich  auch  für  Calvisius  Taurus,  den  bekannten  Platoniker 
des  zweiten  nachchristlichen  jh. ,  über  den  es  hier  genügt  auf  Zeller 
philos.  d.  Gr.  III  1'  s.  802,  3.  805,  1.  807,  7  u.  8  zu  verweisen,  bei 
Hieronjrmus  zu  Eusebios  beim  j.  145  nach  Ch.  und  bei  Suidas  wird 
er  Berytier,  bei  Philostratos  v.  soph.  11 1, 14  wird  er  Tyrier  ge- 
nannt, das  ist  zwar,  wie  in  so  vielen  andern  fllllen,  an  sich  wohl 
möglich ;  nahe  liegt  aber  doch  hier  der  gedanke  einer  durch  eine  meta- 
thesis  des  P  und  T  entstandenen  verschreibung,  so  dasz  auch,  was 
mir  aus  mehr  als  6inem  gründe  wahrscheinlicher  ist  als  das  umgekehrte 
verfahren,  bei  Philostratos  tuj  Br|puTi(fi  für  t<]j)  Tup(u)  zu  lesen  wäre. 

•60. 

Die  früher  viel  bestrittene  römische  gesandtschaft  nach  Athen  im 
j.  300  d.  st.  wird  jetzt  wohl  allgemein,  und  nach  meiner  meinung  mit 
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voller  Sicherheit,  angenommen,  gewis  musten  die  vornehmen  Bömer 
mit  ihrem  ephesischen,  auch  durch  seine  Schicksale  interessanten  be- 
gleiter  (denn  dasz  dieser  Hermodoros  mit  dem  gleichnamigen  freunde 
des  Herakleitos  identisch  war,  halte  ich  wenn  auch  nicht  für  sicher, 
doch  nach  Zeller  ftir  sehr  wahrscheinlich)  in  Oriechenland  und  nament- 
lich in  Athen  bedeutendes  aufsehen  erregen ,  xmd  die  künde  dieses 
auszerordentlichen  besuches  dürfte  kaum  so  bald  verschollen  sein, 
vielleicht  besitzen  wir  auch  heute  noch  eine  solche  andeutung  aus 
einer  von  dem  ereignisse  selbst  nicht  sehr  entfernten  zeit,  ich  meine 
den  anfang  des  37n  cap.  des  zweiten  buches  des  Thukjdides  in 
seiner  Perikleischen  leichenrede :  XP^M^^^^  Totp  iroXiTciqi  ou  2[iiXoucr| 
Toüc  Tujv  TT^Xac  vö^ouc,  napdbeiTjio  bt  ^fiXXov  autol  övt€C  tiv\ 
f{  jii^ou^evoi  ^T^pouc.  «töv  ir^Xac  .  .  tivl .  .  it^pouc]  diese  allge- 
meinen bezeichnungen  aller  Nichtathener»  sagt  Ülassen  «enthalten 
zugleich  eine  durch  die  ganze  rede  immer  deuÜicher  hervortretende 
beziehung  auf  die  Laked&monier.»  dies  im  allgemeinen  und  von  der 
ersten  hälfte  des  satzes  zugegeben,  möchte  doch  kaum  ein  Athener 
zu  behaupten  gewagt  haben ,  dasz  die  Lakedämonier  sich  die  athe- 
nische Staatseinrichtung  zum  muster  genommen  hätten :  während  sie 
im  vorhergehenden  durch  das  specifdisierende  o\  JiiKac  bezeichnet 
sind,  soll  das  aUgemein  gehaltene  Tic  und  Irepoi  nach  meiner  mei- 
nung  namentlich  die  erinnerung  an  jene  römische  gesandtschaft 
wachrufen  und  rief  sie  sicher  bei  jedem  vaterlandskundigen  leser 
des  Thukydides  hervor:  hier  lag  wirklich  der  fall  vor,  dasz  ein 
fremdes  volk  sich  nach  Athen  gewendet  hatte,  um  es  für  seine  ge- 
setzgebung,  wenn  auch  nur  für  einzelne  materien,  zum  TrapdbetfMOi 
zu  nehmen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

48. 

ZU  DEN  CARMINA  PRIAPEA. 


86,  20  (Bttcheler)  oder  3,  20  (Baehrens)  steht  in  den  hss.  und 
ausgaben:  vicinus  prope  dives  est  neglegensgue  Priapus.  der  redend 
eingeführte  Priapus  warnt  die  kinder  vor  diebereien  in  dem  gärt- 
chen  seines  herm  (v.  19  quare  Atnc,  opueri^  malas  äbstmeU  rc^^mas); 
er  werde  dasselbe  schützen,  da  er  mit  der  behandlung,  die  ihm  von 
dem  alten  und  dessen  söhn  zu  teil  werde,  sehr  wohl  zufrieden  sei: 
V.  5  f.  huius  nam  domini  ookmt  me  deumque  säUttant  \  pantperis 
tuguri  pater  fiUusque  adukscenSj  und  im  folgenden  werden  dann  die 
geschenke  aufgezählt,  welche  ihm  die  beiden  trotz  ihrer  armut  dar- 
bringen, den  richtigen  gegensatz  dazu  bildet  nun  offenbar  der  ge- 
danke :  ^zu  dem  reichen  nachbar  müsit  ihr  gehen,  der  sich  um  Pria* 
pus  nicht  viel  kümmert',  und  diesen  gewinnen  wir  mit  leichtigkeit 
durch  die  gering^gige  änderung:  vidnus  prope  dives  est  negl^ens- 
gue  Priapu 

Spbisr.  Philipp  Thiblm ahn. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEK. 


44. 

ARES  UND  APHRODITE.  EINE  UNTERSUCHUNG  ÜBER  URSPRUNG  UND 
BEDEUTUNG  IHRER  VERBINDUNG.  VON  EaRL  TÜMPEL,  beson- 
derer abdruck  aus  dem  elften  snpplementbande  der  Jahrbücher  ffir 
classische  philologie  s.  639 — 754.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1880.  gr.  8. 

* 

Für  die  rätselhafte  Verbindung  des  Ares  mit  der  Aphrodite  würde 
man  in  der  mythologischen  litteratur  der  letzten  Jahrzehnte  vergebens 
nach  einer  eingehenden,  auf  umfassender  materialsamlung  fuszenden 
specialarbeit  suchen;  selbst  in  den  monographien  über  Ares  von 
HDMüller  und  Stoll  ist  sie  so  gut  wie  unberücksichtigt  geblieben, 
die  Ursache  davon  mag  in  der  neuerdings  ziemlich  idlgemein  ge- 
billigten annähme  liegen,  dasz  die  Verknüpfung  der  beiden  gott- 
heiten  in  letzter  Instanz  nichts  sei  als  leere  combination  willkürlich 
dichtenderphantasie,  veranlaszt  durch  ganz  äuszerliche  anhaltspunkte 
(wie  besonders  die  gemeinsame  bewaffnung).  im  gegensatz  dazu 
hält  Tümpel,  von  einer  andeutung  Overbecks  ausgehend,  den  glauben 
an  echt  religiösen  gehalt  und  altnationale  bedeutung  des  paares  auf- 
recht und  widmet  daher  dem  vernachlässigten  problem  eine  aus- 
führliche und  eindringende  Untersuchung,  in  welcher  er  sich  als 
entschiedener  anhänger  der  historisch -ethnographischen  methode 
ROMüllers  und  HDMüllers  zu  erkennen  gibt  (vgl.  s.  651  f.). 

Nach  einer  knappen,  übersichtlich  gruppierten  geschichte  der 
frage  —  an  deren  lösung  fast  alle  richtungen  der  mythologischen 
forschung,  wenn  auch  mit  geringem  kraftanfwande ,  sich  versucht 
haben  —  wendet  sich  vf.,  seinen  methodologischen  principien  getreu, 
zunächst  zu  einer  musterung  der  culte  (s.  653)  und  versucht  dabei 
zu  entscheiden:  ob  man  neben  Ares  in  der  that  mit  der  mekrzahl 
der  forscher  eine  bewaffnete  Urania  als  ursprünglich  anzuerkennen 
habe,  der  älteste  und  wichtigste  cult  —  nach  T.  der  ausgangspunkt 
aller  andern  —  ist  der  von  Theben,  wo  Ares  mit  einer  Aphrodite- 

Jahrb&cher  tHr  clast.  philol.  1881  hft.  5.  19 
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dreizahl  —  Urania,  Pandemos,  Apostropbia  —  verbunden  ist;  eine 
ähnliche  göttergmppe  ist  in  Athen  und  Megalepolis  nachweisbar, 
die  beiden  friedlichen  Aphroditen  haben  also  mindestens  den  gleichen 
anspruch  an  den  führenden  gott  wie  die  bewaffnete  Urania ,  um  so 
mehr  als  diese  sonst  nirgends  mit  ihm  verbunden  erscheint,  aber 
auch  bei  der  scheinbar  so  deutlich  für  die  alte  anschauung  sprechen- 
den spartanischen  Aphrodite  Areia  in  waffen  ist  eine  cultverbindung^ 
mit  Axes  durchaus  unwahrscheinlich,  da  ihr  tempelbild  —  wie  vf. 
durch  geschickte  Verwertung  von  epigrammen  der  anthologie  erweist 
—  entschieden  allein  gestanden  haben  musz.  der  name  ist  also  mit 
T.  als  metonymischer  hin  weis  auf  die  bewaffhung  aufzufassen :  durch- 
aus volkstümlicher  anschauung  gemSsz ,  vgl.  den  Zeus  (Hephaistos) 
Areios  (Gerhard  myth.  §  195,  6)  oder  die  Athena  Areia  (Paus.  IX 
4,  1).  ebensowenig  wie  in  den  culten  läszt  sich  in  der  altem  po6sie 
irgend  eine  hindeutung  auf  die  bewaffiiung  der  Aresgenossin  nach- 
weisen :  ein  zeugnismangel  der  bei  einer  so  auffälligen  erscheinung^ 
in  der  that  schwer  begreiflich  wäre,  den  ausschlag  aber  gibt  eine 
musterung  sämtlicher  bildwerke  aus  guter  zeit,  die  stets  die  un- 
kriegerische liebesgöttin  neben  Ares  zeigen,  das  gemeinbewustsein. 
der  Griechen,  welches  doch  nach  der  bisherigen  ansieht  jene  Ver- 
bindung geschaffen  haben  soll,  wüste  also  nichts  von  der  bewaffiiung 
und  kriegerisch'Sieghaften  natur  der  Aresgefährtin :  und  damit  fällen 
alle  von  dieser  Voraussetzung  ausgehenden  erklärungsversuche 
(s.  667.  677).  > 

Jedoch  stellte  nach  T.s  ansieht  der  Hellenismus,  anknüpfend  an 
*  orientalisch  conservierte  culte  der  bewafoeten  Eythereia',  in  der 
that  die  Urania  an  die  seite  der  Ares  statt  jener  ursprünglichen 
Kypris-Baaltis,  und  das  ist  das  positive  religionsgeschichtliche  er- 
gebnis  des  ersten  teiles  der  arbeit  ('Urania  die  genossin  des  Ares 
seit  Alexander'  s.  667 — 685).  aber  die  ausführung  und  begründung 
dieser  hypothese  scheint  wenig  gelungen,  abgesehen  davon  dasE 
nirgends  die  ein  Wirkung  einer  orientalischen  Urania ,  der  ausgangs- 
punkt  des  neuen  paares,  historisch  erwiesen  wird,  ist  auch  das  für 
seine  existenz  vorgebracbte  griechische  Zeugnismaterial  höchst  frag- 
würdiger natur.  einige  epigramme  der  palatinischen  anthologie 
sprechen  von  einer  besiegung  des  Ares  durch  Aphrodite  und  bringen 
die  (spartanische)  liebesgöttin  in  waffen  damit  in  zusammenbang, 
von  ihnen  geht  vf.  aus,  indem  er  sie  von  vom  herein,  ohne  jede  philo- 
logische begründung,  für  gut  hellenistisch  hält,  das  ist  das  Trporrov 
ipcOboc.  den  sonst  unbekannten  'Musikios'  —  bei  T.  unter  den 
ältesten  zeugen  —  weist  schon  sein  name  in  nachchristliche  zeit*; 
unter  dem  'Makedon'  T.s  (anth.  Pal.  V  238),  bei  dem  der  helle- 
nistische gedanke  erst  aufdämmern  soll ,  wird  man ,  auch  nach  der 
ganzen  färbung  des  gedichtes,  mit  Jacobs  (comm.  anth.  XI  s.  21) 

^  darunter  die  annahmen  von  Heffter,  Engel,  Gerhard,  Welcker» 
Preller-Schwarts  y  Doncker,  Bemoulli.  *  so  ist  aach  der  eigenname 
MouciKÖc  nur  in  der  kaiserseit  nachweiibar:  vgl.  PhoIj  realenc  odw. 
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den  consul  Makedonios  (viertes  jh.  nach  Ch.)  zu  verstehen  haben ; 
Philippos ,  welcher  die  fragliche  auffassung  zuerst  'klar  ausspricht', 
gehört  in  das  erste  jh.  nach  Ch.  (Jacobs  anth.  Xin  s.  935),  und  bei 
Leonidas  und  Antipatros  hätte  vf.  wenigstens  nachweisen  müssen, 
dasz  sie  nicht  die  epigrammatiker  der  kaiserzeit  von  Alexandreia  und 
Thessalonike,  sondern  deren  vorchristliche  homonymoi  von  Tarent 
und  Sidon  seien.'  seinen  hauptbestandteilen  nach  ist  der  vom  vf. 
angezogene  epigrammenkreis  entschieden  aus  den  epideiktischen 
Studien  griechisch-römischer  sophistik  hervorgegangen;  mit  dem 
allgemeinen  bewustsein  aber  haben  diese  flüchtigen  einfalle  und 
wiUkÜrlichen  gedankenspiele  niemals  im  Zusammenhang  gestanden.^ 
dieses  versehen  hat  T.s  urteil  über  die  andern  Zeugnisse  alezandri- 
nischer  kunst  und  litteratur  offenbar  verwirrt  und  getrübt,  denn 
welcher  unbefangene  wird  in  den  Eroten  mit  den  waffen  des  Ares 
mehr  sehen  wollen  als  ein  absichtsloses,  genreartiges  nebenmotiv? 
man  vgl.  ihre  parodistische  Verwendung,  oder  wer  möchte,  wenn  sich 
Aphrodite  auf  dem  lasonpeplos  bei  Apollonios  Bhodios  im  Schilde 
des  Ares  spiegelt;  an  etwas  anderes  denken  als  an  eine  häusliche 
scene  aus  dem  Olymp,  ganz  im  geiste  der  alexandrinischen  poesie? 
ähnliches  gilt  von  dem  einzigen  bild werke  welches  die  *neue  idee' 
an  beiden  beteiligten  darstellen  soll:  einem  vasenbilde  mit  völligem 
attributenaustausch ;  und' obendrein  stammt  dieses  nach  stil  und 
arbeit  sicher  erst  aus  römischer  zeit  (Heibig  unters,  s.  236).  wenn 
endlich  Ares  in  der  hellenistischen  plastik  als  sehnsüchtig-sentimen- 
taler, von  Aphrodite  ^moralisch  überwundener'  liebhaber  charak- 
terisiert wird  (Ares  Ludovisi  und  Borghese)  —  weshalb  sollen  wir 
da  die  Urania  bemühen  für  das  Verständnis  einer  anschauung,  die 
sich  völlig  begreift  aus  dem  höfisch -galanten  Charakter  der  ganzen 
epoche?  ja  was  kann  die  gewappnete  *stolz-emste  göttin  von  As- 
kalon'  zur  gestaltung  solcher  Verhältnisse  beigetragen  haben  ?  ^  ebenso 
beweisen  die  übrigen  schriftlichen  Zeugnisse ,  insbesondere  das  des 
Aristoteles^,  nichts  als  dasz  man  dem  Ares  wohl  eine  Verliebte 


'  Leonidas  verrät  sich  durch  den  ton  des  ganzen  auch  nach  Jacobs* 
urteil  als  der  'ieiunus  versificator'  von  Alezandreia  (XIII  s.  908),  wäh- 
rend Antipatros  schon  wegen  des  dorismos  wirklich  der  Sidonier  zu  sein 
scheint  —  freilich  nur  Zeitgenosse  des  Meleagros  (XIII  s.  847). 
*  den  witzelnden  ton  der  epigramme,  in  denen  die  Verbindung  der  be- 
waffneten Aphrodite  mit  Ajres  offenbar  als  ein  überraschendes  neues 
wirken  soll,  hat  vf.  selbst  s.  660  ff.  gut  charakterisiert,  wie  verkehrt 
also,  sie  als  religionshistorische  Zeugnisse  zu  verwerten,  wie  auch  Engel 
Kypros  II  s.  211  gethan  hati  ^  wie  man  sich  damals  den  sieg  der 

Aphrodite  über  ungeschlachte  kraft  vorstellte,  zeigt  trefflich  die  Giganto- 
machie  monum.  Grecs  1876  4  tav.  1.  2:  der  anstürmende  gegner  der 
waffenlosen  Aphrodite  fährt,  von  der  Schönheit  der  göttin  betroffen,  seit- 
wärts zurück  und  sucht,  wie  geblendet,  unwillkürlich  sein  antlitz  zu 
decken,  dieser  bisher  übersehene  feine  zug  entspricht  genau  der  dar- 
stellung  des  griechischen  Claudian,  wie  auch  das  ganz  singulare  auf- 
treten  der  Aphrodite  schon  eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung  ist. 

•  hei  den  werten  cuZleOSai  töv  *'Apii  irpöc  Tfjv  'A9P0MT11V  betont  vf., 

19* 
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schwäche'  der  Aphrodite  gegenüber  zutraute,  so  mag  in  der  helle« 
nistischen  auffassung  der  Charakter  des  Ares  mit  sentimentalen 
zttgen  durchsetzt  erscheinen:  erhöht  und  verstrengert  ist  die  ihm 
beigesellte  Aphrodite  ganz  sicher  nicht,  ebenso  wenig  wie  sie  irgend 
etwas  mit  den  waffen  zu  thun  hat.  die  benennung  'Urania'  ist  abo 
auch  hier  durch  nichts  gerechtfertigt. 

Nach  dieser,  wie  ref.  glaubt,  resultatlosen  digression,  mit  wel- 
cher vf.  dem  irrtum  seiner  vorgftnger  den  schuld^en  tribut  gezahlt 
hat,  kehrt  die  Untersuchung  wieder  zum  ausgangspunkt  zurück 
(s.  678).  zuvörderst  wird  eine  orientierende  Übersicht  über  die 
cultformen  der  Aphrodite  gegeben  und  die  semitische  abstammong 
der  göttin  wahrscheinlich  gemacht,  obschon  die  hjpothese,  dass  erst 
auf  Eypros  durch  ein  zusammentreffen  mehrer  semitischer  stftmme 
die  mischgestalt  und  der  name  der  Aphrodite  entstanden  sei ,  nicht 
hinreichend  gesichert  erscheint;  ihre  gehurt  auf  Eypros  wird  man 
nicht  dafür  anführen  dürfen  (vgl.  HDMüUer  mjth.  11  s.  263). 
mehrere  vorgebrachte  oder  mögliche  Vermutungen  über  die  orien- 
talische herkunft  des  paares  werden  dagegen  überzeugend  zurück- 
gewiesen, wobei  man  freilich  bisweilen  die  sonst  so  wohlthuend 
hervortretende  bewuste  klarheit  über  die  historischen  bedingungen 
vermiszt,  unter  denen  mythische  gebilde  sich  entwickeln.^  sdiliesz- 
lich  bleibt  als  einzige  möglichkeit  der  anschlusz  an  einen  altheimi- 
schen stamm,  da  aber  die  spurenreihe  der  culte  nach  Theben  webt» 
sucht  vf.  aufklärung  in  den  mythen  dieser  Stadt  und  vermutet,  dasz 
eine  der  griechischen  stadtgöttinnen  die  ursprüng- 
liche gefährtin  des  Ares  sei,  welche,  später  zur  Aphrodite 
umgestaltet,  die  Zusammenstellung  dieser  mit  Axes  veranlasst  habe. 

Auf  diesen  gesichtspunkt  hin  werden  im  zweiten  teile  (s.  685 
—  722) ,  der  den  eigentlichen  Schwerpunkt  der  Untersuchung  bildet, 
die  in  der  Eadmossage  auftretenden  ältesten  göttinnen  Thebens  — 
Demeter,  Athena,  Erinys  —  nach  ihrer  cultverbreitung  und 
ihren  mythischen  beziehungen  durchmustert,  besonders  wichtig  ist 


'Ares  erscheine  hier  an  Aphrodite  gefesselt,  nicht  umgekehrt' :  ai2^€0Eat 
ist  aber  die  gewöhnliche  metapher  für  eheliche  Verbindung. 

7  so  heiszt  es  s.  688  'das  paar  könne  nicht  von  Melkart  und  Astarte 
herstammen,  da  diese  in  die  Ogjgische  Athena  übergegangen,  jener  im 
Herakles  erhalten  sei'  (ähnlich  s.  719:  Astarte  nicht  Aphrodite,  weil 
sie  'in  der  Onka  aufgieng').  als  ob  sb.  eine  gemeinde  mit  semitischer 
religion  nicht  auf  mehrere  griechische  religionsgemeinden  —  dh.  auf  die 
gestaltung  mehrerer  griechischen  götter  —  hätte  einJQnsz  haben  können ! 
solche  bildliche  ausdocke  wie  'übergehen'  usw.  verführen  aber  nor  sn 
leicht  daza,  mehr  vorauszosetsen  als  sachlich  gerechtfvtigt  ist.  femer 
ist  die  ebergestalt  des  Ares  im  Adonismythos  wohl  kaum,  wie  vf.  will, 
als  prototypisohes  element  mit  den  (argivisohen)  sauopfern  der  Aphro- 
dite in  Zusammenhang  zu  bringen,  vielmehr  vermied  man  eben  jenes 
ebers  wegen  vielerorts  die  sauopfer  (Preller  I  s.  308),  wie  die  pessi- 
nuntischen  Attesverehrer  öCiv  oOx  &irr6^€V0i  (Paus.  VII 17,  9),  und  über- 
dies tritt  der  eher  in  derselben  bedeutunf  in  völlig  analogen  asiatischen 
und  deutschen  mythen  auf  (Attys,  Hackelberend). 
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die  thatsache,  dasz  eben  jene  drei  gottheiten  in  Boiotien,  aber  auch 
in  Attika,  Argos  und  Arkadien  unter  wechselnden  beinamen  und 
verschiedener  ftlhrung  (Poseidon ,  Zeus ,  Ares)  gemeinsam  verehrt 
wurden.^  das  mythologische  wesen  der  thebischen  Athena  Onka, 
welche  T.  dem  praehistorischen  stamme  der  Enktenen  (vielleicht 
=3  Tremiler)  zuweist,  ohne  doch  über  den  Ursprung  ihres  bei- 
namens  zu  abschlieszendem  urteil  zu  gelangen',  sowie  der  Demeter 
Thesmophoros ,  der  stammgöttin  der  argivischen  Eadmeionen 
nach  HD  Müller,  ist  in  den  hauptzügen  leicht  erkennbar,  nicht  so 
die  ursprüngliche  bedeutung  der  später  meist  rein  ethisch  aufge- 
fasztenErinys.  ihren  beinamen  Tilphossa  erklärt  vf.,  von  der  neben- 
form  Telphusa  ausgehend,  als  'Delphusa'  dh.  höhlenbewohnerin,  und 
zeigt  wie  sich  ihr  cult  überall  an  eine  offenbar  als  unterweltseingang 
aufgefaszte  quellschlucht  anschlieszt.  eine  beziehung  hierauf  könnte 
auch  der  Haliartische  name  der  Erinys  'Aulis'  haben,  den  ref.  daher 
nicht  mit  T.  s.  686  für  corrumpiert  halten  möchte :  denn  aOXöc  kann 
auch  höhlengang  bedeuten,  wie  aöXuiv,  und  fvauXoi  hieszen  die 
unterirdischen  abflilsse  der  seen  in  Boiotien.  ^°  die  volle  religiöse 
bedeutung  der  Erinys ,  wenigstens  in  der  besondem  beziehung  zu 
tod  und  unterweit,  darf  man  demnach  wohl  als  erwiesen  betrachten. 
Diese  drei  boiotischengöttinnen  Demeter,  Athena,  Erinys 
—  für  die  eine  ^ymbomische  Vereinigung  in  Theben  unter  der  füh- 
rung  des  stadtgottes  schon  nach  analogie  der  andern  culte  zu  ver- 
muten wäre  —  sind  nach  T.s  überraschender  hypothese  erhalten  in 
eben  jener  mit  Ares  verbundenen  Aphroditedreiheit  auf  der  Eadmeia : 


^  obgleich  vf.  Ares  auch  Poseidon  gegenüber  als  ursprünglich  an- 
erkennt, weist  er  doch  die  beziehung  des  rosses  Areion  auf  Ares  znrück 
und  nimt  das  roszsymbol  aosschlieszlich  für  Poseidon  in  ansprach,  aber 
die  kürze  des  a  scheidet  den  namen  keineswegs  von  Ares,  bei  dem  die 
länge  durchaus  nicht  überwiegend  und  schwerlich  primär  ist,  nnd  das 
roszsymbol  ist  dem  gotte  der  6p$K€C  iimoiröXoi,  der  im  Demodokos- 
gesange  selbst  v.  285  xp^cfjvioc  heiszt,  dnrchaus  angemessen:  vgl.  den 
""Apnc  firmoc  Paus.  V  16,  4.  auch  die  Gorgorosse  werden  noch  in  be- 
tracht  zu  ziehen  sein,  fälschlich  schiebt  übrigens  vf.  s.  687  *  HDMüller 
den  selbstwiderspmeh  unter,  dasz  der  name  des  rosses  Areion  nur  zu- 
fällig mit  dem  des  Ares  zusammentreffe  —  Müller  spricht  vom  oom- 
parativ  dpeiuiv.  '  bei  den  erörterangen  über  die  Onka  hätte  wohl 
auch  die  «ansieht  Müllenhoffs  (deutsche  altertumskunde  I  s.  60  f)  be- 
rücksichtigung  verdient,  den  namen  ihrer  Verehrer,  der  Enktenen  (^an- 
sässige'), möchte  ref.  nicht  'conjectnral'  nennen  mit  T.  s.  691;  zuwan- 
derer  mögen  ihn  den  altern  einwohnern  eegeben  haben,  und  so  konnte 
er  den  echten  vielfach  verdrängen,  ähnliches  gUt  vermutlich  von  dem 
—  auf  ethnologisch  ganz  verschiedenartige  stamme  ausdehnbaren  — 
Pelasgernamen,  dessen  ausbreitung  sich  vielleicht  mit  den  Wanderungen 
eines  bestimmten  griechischen  Stammes  in  Verbindung  bringen  läszt. 
*®  vgl.  KOMüller  Orchom.  *  s.  63.  bemerkenswert  in  diesem  Zusammen- 
hang ist  die  erzählung,  dasz  Apollonios  von  Tyana,  in  die  Trophonios- 
höhfe  (T.  s.  717  f.)  niedergestiegen,  nach  sieben  tagen  an  der  meeres- 
küste  bei  AuUs  (name  mit  beziehung  zu  diesem  religionskreis?)  ans 
licht  gekommen  sei:  KOMüller  Orchom.  s.  160.  vgl.  auch  die  Athene 
ApdxouXoc  bei  Hesychios  (höhlengang  und  schlänge  verbunden?). 
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Pandemos,  Urania,  Apostrophia.  die  gewöhnliche  ethische 
deutung  der  drei  Aphroditen  hat  für  die  uralte  zeit  der  Stiftung  ihres 
diensies  keine  geltung.  ^^  vielmehr  ist  die  Urania  ihrem  wesen  nach 
die  bewafihete  himmelsgöttin;  die  Pandemos  eine  ionische  gottheit 
mit  mehr  oder  weniger  deutlichen  beziehungen  zum  familien-  und 
gemeindeleben;  die  Apostrophia  endlich,  mit  welcher  die  euphe- 
mistisch umgenannte  Epistrophia  zu  Megara  identisch  ist,  enthfiUt 
sich,  besonders  durch  das  winterfest  in  Theben  und  ihre  finstere 
cultnachbarschaft  zu  Mega;ra,  als  ein  'sich  abwendendes',  zürnendes, 
kurz  'chthonisches'  wesen.** 

Mit  der  Aphrodite  Apostrophia  trifft  nun  bei  einer  vergleichung 
beider  gruppen  die  durchaus  wesensähnliche  Erinys  Tilphossa  za- 
sammen,  und  die  dadurch  nahegelegte  gleichsetzung  beider  goti- 
heiten  erhält  eine  geradezu  documentfde  bestätigung  durch  die  bisher 
nicht  recht  verständliche  Hesychiosglosse :  '€pivuc'  baijLiuiv  xata- 
XOövtoc*  i\  'Aqppobinic  efbuiXov,  ebenso  wie  sich  zu  der  verwandten 
Epistrophia  in  des  Hesychios  'Aqppo^biTii^  €u|Li€Vific  (vgl.  die  Eume- 
niden  «»  Erinyen)  eine  dankenswerte  parallele  £ndet. "  obendrein 
lassen  auch  die  winterlichen  Aphrodisien  in  Theben  hinter  einer  von 
den  drei  Aphroditen,  also  der  Apostrophia,  eine  altheimische  göttin 
chthonischer  natur  vermuten ,  da  die  gewöhnliche  festzeit  der  aprü 
ist.  so  hält  auch  ref.  die  Identität  der  Erinys  und  Aphro- 
dite Apostrophia  für  erwiesen,  und  daher  wird  sie  auch  für  die 
beiden  andern  paare  —  Urania  und  Athena,  Pandemos  und  Demeter 
Thesmophoros  —  bei  der  von  T.  dargelegten  Wesensähnlichkeit 
mindestens  wahrscheinlich,  für  die  einheit  der  Athena  und  Urania, 
deren  Verschmelzung  T.  den  Aegiden  zuschreibt,  liefert  übrigens 
eine  positive  bestätigung  die  thatsache,  dasz  zu  Aigion  ein  tempel 
des  Poseidon  und  der  Urania  statt  der  ursprünglichen  Tritonia-Hippia 
stand  (vgl  s.  704). 

Nun  schreitet  vf .  zur  erledigung  der  hauptfrage :  welche  von 
den  in  der  Aphroditedreiheit  erhaltenen  landesgöttinnen  dem  Ares 
zu  eigen  gehörte.  Demeter  hat  HDMüller  überzeugend  dem  Hermes 
zugewiesen ,  und  so  bleibt  die  wähl  zwischen  Athena  und  Erinys. 
für  die  letztere  gibt  den  ausschlag  die  boiotische  parallelgruppe  der 

''  den  ethischen  gegeDsats  swischen  Urania  und  Pandemos  tacht 
vf.  vorher  (s.  678)  ans  der  Verschiedenheit  der  zu  gmnde  liegenden 
cnlte  (Kjpris-Baaltis  nnd  Kythereia-Urania)  hersnleiten.  ref.  bekennt 
dass  ihm  immer  noch  der  name  Urania  der  ernte  anstoss  mr  ethischen 
dentong  gewesen  sn  sein  scheint.  '*  in  anffassong  nnd  gebrauch  des 
wertes  'ehthonisch'  schVestt  sich  vf.,  wie  in  vielen  ähnlichen  punkten, 
an  HDMüller  an  (vgL  bes.  royth.  H  s.  84  ff.),  der  es  anf  die  'macht  des 
todes  in  der  natur  wie  in  der  menschenweit'  (ao.  s.  43)  besieht. 
''  Engel  Kypros  II  s.  268  n.  466,  dem  es  Gerhard  nachschreibt ,  be- 
hauptet, die  Enmenes  sei  'laut  Hesychios  in  Chalkedon  verehrt',  allein 
Hetychios  nennt  das  local  gar  nicht,  wohl  aber  beiengt  er  in  Chalke- 
don eine  Eleemon  (ndw.)«  und  unter  ihr  (vielleicht  auch  unter  der 
Enmenes)  wird  die  megarische  Epistrophia  su  verstehen  sein,  da  Chal- 
kedon von  Megara  ans  gegründet  worden  ist. 


OCrasius:  anz.  v.  KTümpels  Ares  und  Aphrodite.  295 

liomoloischen  göttinnen  Atbena,  Demeter,  Enyo:  denn  Enyo  steht 
in  engster  beziehong  zu  Ares  ^Enyalios'  und  ist  ihrem  wesen ,  viel- 
leicht auch  ihrem  namen  nach  eng  verwandt  mit  derErinjs.  ^*  damit 
gewinnt  die  athenische  Verbindung  des  Ares  mit  Erinys  am  Areio- 
pagos  neue  bestätigung.  ebenso  die  vielbezweifelte  scholienangabe, 
dasz  Ares  und  Erinys  die  eitern  des  Eadmosdrachen  seien,  den 
thebischen  drachen  aber  nimt  vf.  im  gegensatz  zur  herkömmlichen 
ansieht  als  alt  und  echt  für  die  Aresreligion  in  anspruch;  und  sowohl 
die  geschickte  Verwertung  der  mythischen  angaben'^  wie  der  nach- 
weis  des  drachennamens  Ladon  als  iluszname  bei  einem  arkadischen 
Erinysheiligtum  und  an  der  thebischen  Aresquelle  wird  keinen 
Widerspruch  dagegen  aufkommen  lassen.  ^^ 

Dieses  alte  hinter  Ares -Aphrodite  steckende  cultpaar  Ares- 
Erinys  gehörte  aber,  wie  s.  712  ff.  gezeigt  wird,  dem  stamm  der 
Äonen  an.  neben  den  Hyanten,  Enktenen  ua.  von  alters  her  in 
Theben  ansässig,  wurden  die  Äonen  von  den  eindringenden  Ead- 
meiem  bezwungen,  später  aber  in  die  neue  stadtgemeinde  aufge- 
nommen: Vorgänge  die  sich  in  der  beibehaltung  eines  chthonisch  be- 
schränkten Ares-Erinyscultes ,  wie  besonders  im  Eadmosmythos  — 
Kadmos  bezwingt  den  Aresdrachen  und  tötet  seine  streitbaren  söhne 
bis  auf  fünf,  welche  die  ahnherren  des  Spartengeschlechts  werden — 
aufs  deutlichste  widerspiegeln.'^  dagegen  kann  ref.  der  bezeichnung 
des  Aresdrachen  als  aonisch  bei  ApoUonios  Bh.  III  1178  und  ähn- 
lichen Zeugnissen'^  keine  beweiskraft  zugestehen:  denn  der  alezan- 
drinische  dichter  hatte  schwerlich  künde  von  dem  anteil  der  halb- 


**  zweifelnd  leitet  vf.  "Cpivrfc  über  "Epi-evijc  her  von  "Evö-tti  («■  antt-#, 
vgl.  fpata).  ref.  erinnert  dabei  an  Briareus,  der  sich  vielleicht  ähnlich 
zu  Areas,  Ares  verhält:  denn  ßpi-  ist  <»  4pi,  vgl.  den  Ares  ßpi/)TTVOC 
II.  N  621  and  Bpiaxxoc  ua.  bei  Welcker  alte  denkm.  III  s.  149,  16. 
auch  die  form  *€p{uiv  statt  'Apcfuiv  aaf  telphasischen  münzen  mit  dem 
Aresrosse  gibt  za  denken,  übrigens  behauptet  vf.  sehr  mit  unrecht, 
dasz  der  beiname  Tilphossa  (sa  qaellschlachtbewohnerin)  die  Erinys 
mit  der  Enyo  auf  gleiche  linie  stelle,  da  Bergk  die  weibUcben  appel- 
latira  aaf  -\b  als  qaellnamen  nachgewiesen  habe,  nicht  die  appellativa 
als  qaellnamen,  sondern  die  qaellnamen  als  appellativa!  denn  bekannt- 
lich sind  die  formen  auf  -tti  hypokoristika  zasammengesetzter  weiblicher 
eigennamen,  vgl.  Tzschimer  'graeca  nomina  in  tti'  and  Fiok  'personen- 
namen'  s.  XXII.  ^^  wohl  dareh  versehen  fehlt  unter  ihnen  das  zeag- 
nis  Apollodors  III  4.  ^*  der  Hermesreligion  spricht  T.  das  drachen- 
cymbol  ab,  weil  es  in  ihren  mythen  mit  gleichbedeutenden  Symbolen  in 
conflict  gerate,  doch  da  solche  incongraenzen  im  mythos  nichts  unge- 
wöhnliches sind,  wäre  es  bei  der  bedeutsamkeit  des  drachen  im  Kadmos- 
mythos  und  der  weiten  Verbreitung  dieses  symbols  immerhin  denkbar» 
dasz  es  ursprünglich  in  beiden  mythenkreisen  vorhanden  war.  ebenso 
ezdusiv  ist  vf.  mit  dem  roszsjmbol  verfahren.  ^^  vf.  hätte  hier  statt 
der  nor  zu  leicht  darch  die  besondern  zwecke  beeinfluszten  erzählong 
der  sage  die  mythischen  zengnisse  selbst  (Apollod.  III 4, 1.  Hygin  fab» 
1T8  ua.)  citieren  und  aasschreiben  sollen.  ^^  die  beziehung  des  Kalli- 
macheischen  dpörac  kO^utoc  'Aoviou  auf  lason  und  die  'aonische  brut' 
der  drachensöhne  (ähnlich  schon  Unger  Theb.  parad.  s.  416)  bleibt  oben- 
drein der  natur  solcher  fragmente  nach  unsicher. 
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yerscboUenen  stamme  an  den  8o  sehr  in  einander  verarbeiteten 
thebisohen  mythen;  der  scboliast  hat  ganz  recht,  wenn  er  meint: 
'Aövtov  bi  qprict  bpdKOVTa  töv  Boiuitiköv.  die  endliche  vereinigong 
der  beiden  stamme  sieht  T.  ausgedrückt  in  der  figur  der  Harmonia» 
der  tochter  des  überwundenen  paares,  welche  gattin  des  siegreichen 
Eadmos  wird.''  dagegen  läszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  Har- 
monia  in  den  samothrakischen  mysterien,  wie  sonst  Eore,  lakchos  na., 
von  den  mysten  gesucht  wurde,  wodurch  sie  sich  doch  wohl  als  alte 
mythische  abzweigung  der  Demeter  mit  echt  religiöser  bedeutung 
zu  erkennen  gibt  (HDMüUer  II  s.  320.  366) ;  ebenso  scheint  sie  sich 
ihrem  namen  nach  ursprünglich  an  Kadmos  anzuschlieszen.  aber 
auch  so  werden  durch  das  neue  genealogische  Verhältnis  jene  histo- 
rischen Vorgänge  deutlich  genug  gekennzeichnet,  bemerkenswert 
ist,  dasz  sich  in  Attika,  der  einzigen  landschaft  auszerhalb  Boiotiens» 
wo  der  Ares-Erinyscult  in  voller  ursprünglichkeit  aufgetreten  zu 
sein  scheint,  gleichfalls  historische  spuren  der  Äonen  nachweisen 
lassen.*^  die  andern  nur  flüchtig  berührten  parallelgruppen(Asklepio8 
und  Eoronis,  Trophonios  und  Herkyna  na.)  eröfoen  die  aussieht  auf 
eine  neue  reihe  von  problemen ,  zu  deren  lösung  besonders  weiter 
ausgreifende  ethnographische  Untersuchungen  nötig  sein  werden. 

Schlieszlich  versucht  sich  T.  nun  mit  der  wohlbezengten  über* 
lieferung  vom  Thrakertum  des  Ares  abzufinden,  welche  er  für  eine 
durch  den  kriegerischen  sinn  der  Thraker  veranlaszte  fiction  des 
Homer  erklärt;  zahlreiche  anderweitige  Zeugnisse  bleiben  unberück- 
sichtigt.*' das  heiszt  doch  mehr  den  knoten  zerhauen  als  lösen,  nur 
die  kritische  Verarbeitung  des  ganzen  religionskreises ,  besonders 
auch  der  einschlagenden  heroenmythen,  kann  hier  zum  ziele  führen; 
von  vom  herein  aber  hätte  vf.  die  möglichkeit  erwägen  müssen,  dasz 
die  Äonen  —  wie  die  Phlegyer  ( Asklepios) ,  Abanten ,  Hyanten  — 
als  einzelstamm  unter  dem  Sammelnamen  der  Thraker  mit  einbe- 
griffen sein  können.*' 

Nachdem  so  der  thebische  cult  ethnographisch  fixiert  ist,  werden 
auch  die  chronologischen  data  *  wenigstens  versuchsweise '  zurecht- 

'*  eine  treffende  parallele  für  diese  anffasanng  wäre  die  Laonome, 
welche  die  Pheneaten  dem  Herakles  aar  abnfrau  graben:  KOMfiUer 
Orch.  B.  66.  ^  loeale  erinneruDgea  an  die  Aphrodite-Erinya  haben 

siöh  in  Theben  nicht  erhalten,  die  qaelle  Strophie  (T.  8.  717.  716)  kat 
mit  der  Apostrophia  schon  deshalb  nichts  zn  thnn,  weil  Ae  Tielmehr 
orsprünglich  Tpoq>(T)  hiess  (Meineke  jahrb.  1860  a  61)  in  übereinstim- 
mong  mit  der  von  Bergk  (ebd.  s.  316)  entwickelten  anschaonng  Ton  der 
Xi^va  iravTOTp6<poc.   vgl.  auch  den  in  diesen  kreis  gehörigen  Trophonios. 

'^  vgl.  bes.  Herod.  Y  8.  7.  loeale  anknüpfnng:  Steph.  Bys.  n.  "Apciov 
ireöiov  . .  6p<jiKTic  Ipimov  ircöiov  xa^axnetf\  b^vbpa  fxov  (nach  Polybios); 
Strymon  als  sonn  des  Arei  nnd  der  Helike:  psendo-Plnt  de  fluviis  11,  1. 

n  bei  Strabon  IX  401, 3  (vgl.  410,  26)  kümpfen  Thraker  nnd  Pelasger 
in  Theben  g^gen  die  Kadmeier.  die  Pelasger  erweisen  sich  dnrch  ihre 
besiehongen  an  Athen  als  jene  Tyrsener,  von  denen  die  Äonen  vermut- 
lich den  Aphroditedienst  annahmen:  denkbar  also  dass  onter  den  Thra- 
kern die  Äonen  mitverstanden  sind.  vgl.  X  446,  3  nnd  Bnrsian  geogr. 
Grieoh.  I  s.  168  ff. 
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gerückt,  hier  freilich  kann  sich  ref.  mit  den  ansätzen  T.s  nur  selten 
befreunden,  so  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen,  weshalb  die 
combinierung  der  Erinys  und  Aphrodite  nicht  vor  der  Stiftung  der 
Eadmeia  erfolgt  sein  sollte;  was. hat  zb.  die  vom  vf.  s.  719  ange- 
führte weihung  der  Aphroditebilder  durch  Harmonia  damit  zu 
schaffen?  für  das  an  sich  gleich  mögliche  gegenteil  aber,  dasz  die 
Erinys- Aphrodite  schon  vor  der  Eadmeierherschaft  vorhanden  ge- 
wesen sei ,  spricht  obendrein  der  Eadmosmythos  selbst,  in  welchem 
als  eitern  der  Harmonia  stets  Ares  und  Aphrodite,  nie  Ares  und 
Erinys  genannt  werden,  wem  nun  die  einführung  des  Aphrodite- 
dienstes in  Theben  zuzuschreiben  sei,  darüber  kommt  vf.  nicht  recht 
ins  klare;  auf  engere  wähl  wird  das  einigermaszen  problematische 
semitische  volkselement  gesetzt,  dem  Brandis  die  ummauerung  der 
Stadt  zuschreibt,  und  der  stamm  der  nach  HDMüller  semitischen 
Eabeirendiener.  ref.  glaubt  mit  ziemlicher  bestimmtheit  zu  gunsten 
dieser  letzteren,  der  boiotisch- attischen  Pelasger  (Tyrsener),  ent- 
scheiden zu  können,  protestieren  musz  er  zunächst  gegen  den  ver- 
such T.s  ihre  ankunft  im  gegensatz  zu  HDMüller  nach  dem  auftreten 
der  Eadmeionen  anzusetzen.*^  von  ihrer  einwanderung  in  Theben 
ist  keine  mythische  oder  historische  spur  erhalten,  und  sie  erscheinen 
überhaupt  als  vorgriechische,  'pelasgische'  landesinsassen.  um  femer 
an  die  feinen  combinationen  HDMüUers  (H  s.  383),  die  vf.  übersehen 
zu  haben  scheint ,  nur  zu  erinnern ,  macht  ref.  auf  einen  •—  so  viel 
er  weisz,  noch  nicht  recht  verwerteten  —  historischen  mythos  auf- 
merksam bei  Paus.  IX  25 ,  6 ,  wo  die  Eadmeiergöttin  Demeter  in 
die  Stadt  der  thebischen  Kdßeipot,  dh.  der  Eabeirendiener*^  kommt 
und  ihnen  ihre  TeXerr)  als  bu!»pov  zurückläszt.  abgesehen  davon  dasz 
hierdurch  HDMüllers  nachweisungen  über  das  abhängige  Verhältnis 
gewisser  demente  des  Eabeirendienstes  zur  Eadmeischen  Hermes- 
Demeterreligion  in  erwünschter  weise  ergänzt  werden '^  erscheinen 
die  Eabeirendiener,  worauf  es  uns  jetzt  ankommt,  auch  hier  als  ur- 
ansässig und  vorkadmisch.  so  könnten  sie  in  der  that,  wie  HDMüller 
meinte,  schon  von  den  Eadmeiem  allmählich  verdrängt  sein.  ^^ 

^  ref.  ist  überzeugt  dasz  HDMüller,  dem  auch  Giseke  Uhrakisch- 
pelasgische  stamme'  s.  62.  83.  134  gefolgt  ist,  mit  recht  die  argivischen 
Kadmosdiener  von  den  tyrsenischen  Pelasgem  gesondert  hat  im  gegen- 
satz zn  EOMüller,  der  beide  (obgleieh  sie  nach  Strabon  IX  401.  411 
sich  bekämpfen!)  ftir  identisch  hielt,  ebenso  verkehrt  bat  EOMüller 
die  Sintier  für  Tyrsener  erklärt:  vgl.  Rhode  res  Lemn.  s.  26.  *^  kaum 
blosze  «Priestergeschlechter'  (KOMttller  Orch.  s.  468),  vgl.  T.  s.  760  f. 
unnötig  «emendiert'  Preller  Dem.  n.  Pers.  s.  862»^  Kaßciptiloi  (vgl. 
BdKXOi  BdKXOC  na.  Neohänser  Cadmilns  s.  112  f.)  und  will  gar  die  Gephy- 
raier  an  ihre  stelle  setzen.  *^  so  könnte  man  auch  die  namen  des 

Eabeirenpaares,  Axiokersos  nnd  Aziokersa  (Nenhänser  s.  66),  welche 
von  Bunsen  (Aegypten  V*  s.  261 ;  Gntschmid  beitrage  I  s.  92)  gedeutet 
sind  'würdiger  gehörnter'  nnd  'gehörnte',  anf  das  altargivische  cultpaar 
stier  nnd  knh  beziehen  (vgl.  lo-Demeter-Kcpöccca:  EOMüller  proleg.  s.  133. 
263),  worauf  anch  die  ^Oc  %aKKf\  anf  der  Eabeireninsel  Lemnos  führt 
(Rohde  8. 12.  Soph.  fr.  348  Ddf.).        ^  dagegen  fällt  weder  die  zweifei- 
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yerscboUenen  stamme  an  den  80  sehr  in  einander  verarbeiteten 
thebisohen  mythen;  der  scboliast  bat  ganz  recbt,  wenn  er  meint: 
'Aövtov  bi  qprict  bpdKOVTa  töv  Boiuitiköv.  die  endliche  Vereinigung 
der  beiden  stamme  sieht  T.  aasgedrückt  in  der  figur  der  Harmonia^ 
der  tochter  des  Überwundenen  paares,  welche  gattin  des  siegreichen 
Eadmos  wirdJ'  dagegen  läszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  Har- 
monia  in  den  samotbrakischen  mjsterien,  wie  sonst  Eore,  lakchos  ua., 
von  den  mysten  gesucht  wurde,  wodurch  sie  sich  doch  wohl  als  alte 
mythische  abzweigung  der  Demeter  mit  echt  religiöser  bedeutung^ 
zu  erkennen  gibt  (KDMüUer  II  s.  320.  366) ;  ebenso  scheint  sie  sieb 
ihrem  namen  nach  ursprünglich  an  Kadmos  anzuscblieszen.  aber 
auch  so  werden  durch  das  neue  genealogische  Verhältnis  jene  histo- 
rischen Vorgänge  deutlich  genug  gekennzeichnet,  bemerkenswert 
ist,  dasz  sich  in  Attika,  der  einzigen  landschaft  auszerhalb  BoiotienSy 
wo  der  Ares-Erinyscult  in  voller  ursprünglichkeit  aufgetreten  zu 
sein  scheint,  gleichfalls  historische  spuren  der  Äonen  nachweisen 
lassen.*^  die  andern  nur  flüchtig  berührten  parallelgruppen  (Asklepios 
und  Eoronis,  Trophonios  und  Herkyna  na.)  eröfoen  die  aussieht  auf 
eine  neue  reihe  von  problemen,  zu  deren  lösung  besonders  weiter 
aasgreifende  ethnographische  Untersuchungen  nötig  sein  werden. 

Schlieszlich  versucht  sich  T.  nun  mit  der  wohlbezengten  Über- 
lieferung vom  Thrakertum  des  Ares  abzufinden,  welche  er  fOr  eine 
durch  den  kriegerischen  sinn  der  Thraker  veranlaszte  fiction  des 
Homer  erklärt;  zahlreiche  anderweitige  Zeugnisse  bleiben  unberück- 
sichtigt.*' das  heiszt  doch  mehr  den  knoten  zerhauen  als  lösen,  nur 
die  kritische  Verarbeitung  des  ganzen  religionskreises ,  besonders 
auch  der  einschlagenden  heroenmythen,  kann  hier  zum  ziele  führen; 
von  vom  herein  aber  hätte  vf.  die  möglichkeit  erwägen  müssen,  dass 
die  Äonen  —  wie  die  Phlegyer  (Asklepios) ,  Abanten ,  Hyanten  — 
als  einzelstamm  unter  dem  Sammelnamen  der  Thraker  mit  einbe- 
griffen sein  können.*' 

Nachdem  so  der  thebische  cult  ethnographisch  fixiert  ist,  werden 
auch  die  chronologischen  data  '  wenigstens  versuchsweise '  zurecht- 

'*  eine  treffende  parallele  für  diese  Auffassung  w&re  die  LaoDome, 
welche  die  Pheoeaten  dem  Herakles  inr  ahnfrau  gaben:  KOMüUer 
Orch.  8.  66.  ^  loeale  erinnenuigen  an  die  Aphroaite-Erinys  haben 

siöb  in  Theben  nicht  erhalten,  die  quelle  Strophie  (T.  s.  717.  716)  kat 
mit  der  Apostrophia  schon  deshalb  nichts  sn  thun,  weil  Ae  vielinelir 
ursprünglich  Tpoq>(Ti  hiesz  (Meineke  jahrb.  1860  a  61)  in  übereinstira* 
mung  mit  der  von  Bergk  (ebd.  s.  316)  entwickelten  anscbauung  Ton  der 
Xi^va  iravTOTp6<poc.   vgl.  auch  den  in  diesen  kreis  gehörigen  Trophonios. 

*^  vgl.  bes.  Herod.  Y  8,  7.  loeale  anknüpfung:  Steph.  Bys.  u.  "Apciov 
ircöiov  . .  6p<jiKTic  IpTiMov  ircMov  xoMOnrerft  b^vbpa  fxov  (nach  Polybios); 
Strymon  als  sobn  des  Ares  und  der  Helike:  pseudo-Plut  de  fluviia  11,  1. 

n  bei  Strabon  IX  401, 3  (vgl.  410,  26)  kümpfen  Thraker  und  Pelasger 
in  Theben  g^gen  die  Kadmeier.  die  Pelasger  erweisen  sich  durch  ihre 
besiehungen  su  Athen  als  jene  Tyrsener,  von  denen  die  Äonen  vermut- 
lich den  Aphroditedienst  annahmen:  denkbar  also  dass  unter  den  Thra* 
kern  die  Äonen  mitverstanden  sind.  vgl.  X  446,  8  und  Bursian  geogr. 
Grieoh.  I  s.  168  ff. 
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gerückt,  hier  freilich  kann  sich  ref.  mit  den  ansätzen  T.s  nur  selten 
befreunden,  so  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen,  weshalb  die 
combini^rung  der  Erinjs  und  Aphrodite  nicht  vor  der  Stiftung  der 
Eadmeia  erfolgt  sein  sollte;  was. hat  zb.  die  vom  vf.  s.  719  ange- 
führte weihung  der  Aphroditebilder  durch  Harmonia  damit  zu 
schaffen?  für  das  an  sich  gleich  mögliche  gegenteil  aber ,  dasz  die 
Erinjs-Aphrodite  schon  vor  der  Eadmeierherschaft  vorhanden  ge- 
wesen sei ,  spricht  obendrein  der  Eadmosmythos  selbst,  in  welchem 
als  eitern  der  Harmonia  stets  Ares  und  Aphrodite,  nie  Ares  und 
Erinys  genannt  werden,  wem  nun  die  einführung  des  Aphrodite- 
dienstes  in  Theben  zuzuschreiben  sei,  darüber  kommt  vf.  nicht  recht 
ins  klare;  auf  engere  wähl  wird  das  einigermaszen  problematische 
semitische  volkselement  gesetzt,  dem  Brandis  die  ummauerung  der 
Stadt  zuschreibt,  und  der  stamm  der  nach  HDMüller  semitischen 
Eabeirendiener.  ref.  glaubt  mit  ziemlicher  bestimmtheit  zu  gunsten 
dieser  letzteren,  der  boiotisch- attischen  Pelasger  (Tyrsener),  ent- 
scheiden zu  können,  protestieren  musz  er  zunächst  gegen  den  ver- 
such T.s  ihre  ankunft  im  gegensatz  zu  HDMüller  nach  dem  auftreten 
der  Kadmeionen  anzusetzen.*^  von  ihrer  einwanderung  in  Theben 
ist  keine  mythische  oder  historische  spur  erhalten,  und  sie  erscheinen 
überhaupt  als  vorgriechische,  'pelasgische' landesinsassen.  um  femer 
an  die  feinen  combinationen  HDMüllers  (ü  s.  383),  die  vf.  übersehen 
zu  haben  scheint ,  nur  zu  erinnern ,  macht  ref.  auf  einen  -—  so  viel 
er  weisz,  noch  nicht  recht  verwerteten  —  historischen  mythos  auf- 
merksam bei  Paus.  IX  25,  6,  wo  die  Eadmeiergöttin  Demeter  in 
die  Stadt  der  thebischen  Kdßeipoi,  dh.  der  Eabeirendiener*^  kommt 
and  ihnen  ihre  TeXert]  als  i)ü!»pov  zurückläszt.  abgesehen  davon  dasz 
hierdurch  HDMüllers  nachweisungen  über  das  abhängige  Verhältnis 
gewisser  demente  des  Eabeirendienstes  zur  Eadmeisi^en  Hermes- 
Demeterreligion  in  erwünschter  weise  ergänzt  werden '^  erscheinen 
die  Eabeirendiener,  worauf  es  uns  jetzt  ankommt,  auch  hier  als  ur- 
ansftssig  und  vorkadmisch.  so  könnten  sie  in  der  that,  wie  HDMüller 
meinte,  schon  von  den  Eadmeiem  allmählich  verdrängt  sein.  ^^ 


^  ref.  ist  überzeugt  dasz  HDMüller,  dem  auch  Giseke  nhrakisch- 
pelasgische  stamme'  s.  62.  83.  134  gefolgt  ist,  mit  recht  die  argiyischen 
Kadmosdiener  von  den  tyrsenischen  Pelasgem  gesondert  hat  im  gegen- 
satz zu  KOMtiller,  der  beide  (obgleich  sie  nach  Strabon  IX  401.  411 
sich  bekämpfen!)  für  identisch  hielt,  ebenso  verkehrt  hat  EOMüUer 
die  Sintier  für  Tyrsener  erklärt:  vgl.  Rhode  res  Lemn.  s.  26.  *^  kaum 
blosze  'priestergesohleohter'  (KOMttller  Oroh.  s.  468),  vgl.  T.  s.  760  f. 
unnötig  «emendiert'  Preller  Dem.  u.  Pers.  s.  862»«  Kaßeipatoi  (vgl. 
BdKXOt  BdKXOC  ua.  Neuhäuser  Cadmilus  s.  112  f.)  und  will  gar  die  Gephy- 
raier  an  ihre  stelle  setzen.  '^  so  könnte  man  auch  die  namen  des 

Kabeirenpaares,  Axiokersos  und  Aziokersa  (Neuhäuser  s.  66),  welche 
von  Bunsen  (Aegypten  V*  s.  261 ;  Gutschmid  beitrage  I  s.  92)  gedeutet 
sind  'würdiger  gehörnter'  und  ^gehörnte',  auf  das  altargiyische  cultpaar 
stier  und  kuh  beziehen  (vgl.  lo-Demeter-Kcpöecca:  KOMüller  proleg.  s.  133. 
263),  worauf  auch  die  ^Oc  xdkKf\  auf  der  Kabeireninsel  Lemnos  führt 
(Rohde  8. 12.  Soph.  fr.  348  Ddf.).        ^  dagegen  fällt  weder  die  zweifei- 


298  .  OCrusins :  anz.  y.  ETümpels  Ares  und  Aphrodite. 

Diese  tyrsenischen  Pelasger  —  mögen  sie  nun  Semiten  gewesen 
sein  oder  nur  semitische  elemente  in  ihre  religion  aufgenommen 
haben  ^^  —  könnten  also  wohl  den  Aphroditedienst  eingeftUirt  haben, 
wie  yf.  meint,  wenn  dieser  semitisch  ist.  aber  es  gibt  positiyere 
indicien  fdr  die  richtigkeit  dieser  ansieht,  zwar  würde  man  bei  der 
groszen  yerbreitung  des  cultes  allein  darauf,  dasz  sich  auf  den  be- 
deutendsten Wanderstationen  und  niederlassungen  jenes  Stammes  — 
zb.  auf  Samothrake ,  Lemnos,  bei  Eyzikos,  in  Troas,  Makedonien 
(Thessalonike,  Ainos)  und  der  Chalkidike*^  —  alter  Aphroditedienst 
nachweisen  läszt,  kein  groszes  gewicht  legen  dürfen,  ebenso  mag 
man  die  yereinzelte  mythologische  nachricht,  welche  den  Aphrodite- 
gatten Anchises  aus  Tyrsenerstamm  herleitet  (Hygin  135.  EOMüller 
Orch.  s.  444) ,  mit  mistrauen  aufnehmen,  aber  überraschend  ist  es, 
dasz  die  Aphrodite  Aineias  zu  Aktion  neben  den  tyrsenischen  Eabeirea 
yerehi*t  wurde  (Klausen  s.  404.  Müllenhoff  d.  aliertumsk.  I  s.  21), 
und  dasz  sie  ebenso  bei  den  Elymem  erscheint,  deren  name  dentiich 
an  den  des  Tyrsenerkönigs  Elymos  (Steph.  Byz.  u.  AioevVi)  anklingt 
(Müllenhoff  s.  22.  Engel  s.  517).  auch  die  Kabeirenmysterien  selbst, 
in  denen  thatsftchlich  nach  maszgabe  ihres  oben  erw&hnten  Ursprungs 
Demeter  und  Hermes-Eadmos  die  erste  rolle  spielten,  haben  Aphro- 
disische elemente  enthalten :  denn  die  Samothraker  lieszen  sich  statt 
jener  gottheiten  von  Skopas  Aphrodite  undPothos^  als  cultpaar 
bilden,    wie  nahe  liegt  also  die  annähme,  dasz  die  Tyrsener  die 

hafte  hypothese  des  yf.  yon  der  entstehung^  der  Harmonia  ins  gewicht, 
noch  der  weitere  bericht  des  Pansanias,  dasz  die  Kdßeipoi  durch  die 
epigonen  vertrieben  seien  (T.  s.  720).  denn  da  der  sog  der  sieben  ans 
vorkadmischen  ereignissen  hervorgegangen  zu  sein  scheint  (HDMüUer 
n  s.  384'),  könnten  die  argivischen  Kadmeionen  sehr  wohl  mit  hinter 
den  epigonen  stecken,  als  Erioysdiener  erscheinen  die  belagerten, 
wenn  sie  sich  Tor  den  epigonen  anf  das  Tilphossion  zurückziehen 
(Strabon  IX  418,  86).  *^  die    Kdßcipoi   sind,   besonders   wegen   der 

parallelen  benennong  ^crdXot  6€o(,  sicher  die  semitischen  Kabirim« 
freilich  besitzt  ein  stamim,  der  die  ganze  HermesreUgion  annimt,  nicht 
die  religiös-sociale^  abgeschlossenheit  der  yollblntsemiten  und  könnte 
anch  den  Kabeirenoamen  fremden  entlehnt  haben,  doch  war  er  von 
den  Griechen  jedenfalls  durch  eine  weite  kluft  getrennt,  sonst  würde 
nicht  noch  dem  Herodot  (I  67)  seine  spräche  barbarisch  erschienen 
sein,  semitisch  klingt  auch  der  name  des  Tyrsenerkönigs  Elymos,  des 
^€T0iKf|cavT0C  cic  MaKCÖovCav,  ygl.  Elymaia  in  Makedonien  (die  belege 
oben  im  text).  femer  erscheinen  auf  Imbros  neben  den  Kabeiren  die 
semitischen  Pataikoi  (Keil  Philol.  snppl.  n  s.  606),  und  in  dem  freilieh 
ziemlich  apokryphen  Attishymnos  Pkalol.  III  247  ff.  heisit  es  gar:  <C€ 
icaXoOei>  Ca|Liö6p<;iK€c  *A6d^  ceßdc^iov,  Maiövioi  KopößavTa  usw. 
*^  ygl.  Rhode  res  Lemn.  s.  81.  69.  Marqnardt  Kyzikos  s.  16.  Klaosen 
Aeneas  s.  842.    Engel  Kypros  U  s.  468.  460.  •^  Plinins  XXXVI  26. 

yielleicht  ist  Pothos  hier  nur  der  ethisch  umgedeutete,  in  den  kreis  der 
yolkstümlichen  Aphrodite  gezogene  Hermes  ithyphallikos,  yon  dessen 
natura  ob$eemu$  excUata  gegenüber  der  Demeter  (Cicero  eleosinisoh 
'Persephone')  man  in  jenen  mysterien  einen  icpöc  XÖTOC  ersfthlte  (Neu- 
häuser  s.  88.  116).  über  den  höchst  zweifelhaften  Eroscult  in  8amo- 
thrake,  worauf  sich  noch  Urlichs  'Skopas'  s.  101  beruft,  ygl.  Schömann 
opuso.  II  s.  86. 
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Eadmeische  göttin  mit  einer  ihnen  stammeignen  Aphrodite  zu  einer 
Aphrodite -Demeter  zusammenschlössen,  wie  die  Eadmeier  eine 
Demeter -Aphrodite  (später  Pandemos)  sich  gebildet  haben;  dasz 
aber,  gerade  wie  in  Theben,  der  griechische  name  ttber  dem  fremden 
in  Vergessenheit  geraten  sei!'°  doch  findet  sich  anf  Samothrake 
auch  ein  selbständiger  alter  Aphroditedienst  in  der  zerynthischen 
grotte,  und  neuerdings  ist  dort  durch  Conze  (reise  auf  den  inseln  des 
thrak.  meeres  s.  69)  eine  der  Aphrodite  KaXidc  geweihte  inschrift 
aufgefunden  worden,  geschlossen  aber  wird  die  beweiskette  durch  eine 
aitiologische  sage,  in  welcher  die  gründung  des  eingestandener- 
maszen  ausländischen  Aphroditecultes  auf  dem  Eoliasvorgebirge  an 
einen  einfiall  der Tyrsener  angeknüpft;  wird'',  die  nachHerodot  VI  138 
von  ihren  inselsitzen  aus  die  küste  Attikas  beunruhigten,  da  nun 
auf  dem  Koliasgebirge  neben  Aphrodite  eine  der  Hekate  ähnliche 
göttin  verehrt  wurde,  gerade  wie  in  der  zerynthischen  grotte  zu 
Samothrake  (Klausen  s.  349.  499) ,  sowie  die  kadmeisch-tyrsenische 
Demeter  (Preller  jahrb.  1859  s.  552):  so  scheint  sich  hier,  in  Über- 
einstimmung mit  jener  sage,  das  ganze  samothrakische  pandaimonion 
der  Tyrsener  zu  wiederholen,  und  so  darf  man  vielleicht  vermuten, 
dasz  in  eben  jener  samothrakischen  KaXidc  der  tyrsenische  mutter- 
eolt  der  attischen  KuiXiäc  zu  erblicken  sei.'* 

Diesen  somit  als  Aphroditediener  erwiesenen  tyrsenischen 
Pelasgem'*  werden  also  die  Äonen  die  neue,  vermuüich  beson- 
ders durch  den  bilderdienst  geförderte  form  ihres  stammoultes  zu 
verdanken  haben ;  ebenso  die  Eadmeier,  mit  welchen  jene  fremdlinge 
ja  einen  auch  sonst  (durch  Übernahme  des  Hermes-Demeterdienstes) 
nachweisbaren  religiösen  verkehr  hatten.'*  dagegen  kann  die  Um- 
setzung der  Athena  in  die  Urania  wohl  kaum  auf  die  offenbar  unge- 
wappnete  Tyrsenergöttin  zurückgeführt  werden,  und  eben  hier  hat 


'^  vgl.  Engel  Eypros  II  s.  67  f.  über  die  ideDtität  der  lemnischen 
Kabeiro  mit  Aphrodite  weiter  unten.  ^^  Suidas  und  Et.  M.  u.  KuiXidc  e> 
schoL  Ar.  Wo.  62.  die  erwäbnnng  der  Tyrsener  in  dem  sonst  gehalt- 
losen etymologischen  mytbos  —  welcher  mit  dem  von  der  Aphrodite 
SdvT)  (Klausen  s.  606)  grosze  ähnlichkeit  hat  —  wird  schwerlich  will- 
kürUcbe  erfindung  sein.  ^  von  rein  sprachlichem   Standpunkt  aus 

bleibt  die  Identität  beider  namen  (Lugebil,  Curtius)  unsicher,  da  die  ab- 
leitung  der  KoXidc  von  KoXid  gleich  möglich  erscheint  (Keil  Philol. 
XXm  s.  614).  doch  sprechen  die  historischen  beziehungen  entschieden 
fSr  einen  (vielleicht  auch  bei  Keils  deutung  möglichen)  Zusammenhang, 
den  samothrakischen  Koliascult  von  Attika  herzuleiten  wäre  schon  des- 
halb nicht  ratsam,  weil  sich  auf  dem  exdnsiven  Samothrake  —  ganz 
anders  als  auf  den  nachbarinsein  —  kaum  attische  culte  nachweisen 
lassen,  **  auf  die  ausführung  der  weitgehenden  consequenzen  des 

oben  gegebenen  musz  ref.  vorläufig  verzichten,  leicht  könnten  sich 
eben  die  Tyrsener  als  jenes  'semitische'  dement  in  Troas  beraas- 
steUen,  auf  dessen  spur  Müllenhoff  ao.  I  s.  21  ff.  gekommen  ist.  über 
das  ^pelasgische',  dh.  tyrsenische  Antandros  vgl.  KOMüller  Orch.  s.  4S8. 
Deimling  Leleg^r  s.  13.  ^  das  neuere  paar  der  Kadmeier  Hermes 

und  Aphrodite  finden  sich  an  denselben  orten  wie  der  thebische  drei- 
verein, in  Megalepolis  und  Argos  (Paus.  VII  31,  3.  II  19,  6). 
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bereits  vf.  die  Ursache  in  nicht  thebischen  kreisen  yermntet:  in  rttck- 
wandemden  mitgliedem  des  vielverschlagenen  Aigidengeschlechtes, 
welches  in  Lakonien  die  Urania  kennen  gelernt  und  mit  der  ange* 
stammten  Athena  verbunden  habe.^  demnach  mttste  in  Theben 
neben  den  beiden  Aphroditen  geraume  zeit  die  alte  Tritonia-Hippia 
verehrt  sein:  eine  phase  des  dreigöttinencultes,  die  ref.  in  dem  athe- 
nischen cultvereine  zweier  Aphroditen  und  einer  Athena  neben  Ares 
(Paus.  11  25,  1)  wiedererkennen  möchte.*^ 

Den  religiösen  hauptmythos  jenes  thebisch-aonischen  götter- 
paares  Ares  und  Aphrodite-Erinys  sucht  T.  (im  dritten  teile  s.  722 
— 746)  nachzuweisen  in  dem  neuerdings  meist  als  dichterfiction  anf- 
gefaszten  Demodokosgesange ,  den  aber  bereits  EOMttller  (proleg. 
s.  357)  aus  der  *  heiligen  Thebe  *  herleiten  wollte  —  ein  merkwür- 
diger, von  T.  übersehener  fingerzeig  des  genialen  forschers.  mit 
sehr  radicaler,  aber  berechtigter  kritik  werden  zunSchst  alle  nicht 
direct  an  der  haupthandlung  beteiligten  personen  als  nicht  ursprüng- 
lich eliminiert,  jedoch  zum  teil  (Hermes,  Poseidon)  ftlr  volkstümlich 
boiotisch  erklärt  (vgl.  s.  731).  die  einftthrung  des  so  bedeutend 
hervortretenden  Hephaistos  dagegen  wird  dem  dichter  zugeschrieben, 
gewis  war  Hephaistos  im  thebischen  urmythos  nicht  vorhanden  ^  da 
er  mit  Ares  sonst  nie  etwas  zu  thun  hat  und  da  sich  in  Theben  von 
ihm  und  den  trftgem  seines  cultes,  den  Metioniden,  keine  spur  findet, 
aber  die  schon  von  andern  geltend  gemachte  möglichkeit,  dasz  sein 
auftreten  im  boden  religionsgeschichtlicher  Verhältnisse  wurzele, 
hätte  wohl  eine  gerechtere  Würdigung  verdient,  es  ist  merkwürdig 
genug,  dasz  auf  der  Hephaistosinsel  Lenmos  nicht  nur  Aphrodite 
nachweisbar  ist  —  vielleicht  gar  als  Hephaistos*  gattin  — ,  sondern 
auch  Ares  und  die  am  schlusz  des  mjthos  thätig  eingreifenden 
Chariten.*^  auch  stimmt  die  reihenfolge  der  gattinnen  des  Hephaistos 

^  diese  hjpothese  fällt  mit  der  oft  nachweisbaren  rückwirknng  der 
oolonien  anf  die  mythen  und  calte  der  mntterstädte  (HDMQller  I  s.  84. 
806.  n  8. 312)  anter  ^inen  gesichtspnnkt.  **  mit  nnrecht  also  bat  Enrel 
n  8.  209  an  der  eohtheit  der  Athena  in  dieser  yerbindang  geiweifelt: 
vgl.  T.  8.  706.  *^  Hephaistos   ist  hanptgottheit  anf  Lemnos:  daher 

dort  ein  labyrinth  —  ursprünglich  wohl  das  jenseit  der  HephatstosreU- 
gion  —  als  heiligtom  erscheint  (Rhode  res  Lemn.  s.  14),  wie  es  auf 
Kreta  der  Hepbaistosheros  Daidalos,  der  Metionide,  erbaut  haben  soIL 
über  Aphrodite  auf  Lemnos  vgl.  bes.  Rhode  s.  31.  66,  über  die  Cha- 
riten s.  69.  in  der  Kabeiro,  der  toehter  des  'Proteus',  gattin  des  He- 
phaistos und  mutter  der  Kabeiren  auf  Lemnos  (Neuhäuser  s.  39.  107  f.), 
ist  schon  nach  den  religionsverhältnissen  der  Tjrsener  Aphrodite  (Engel 
s.  610)  tu  vermuten;  und  dasu  würde  stimmen,  dass  die  Aphrodite  Scivi) 
im  TyrieHager  eu  Memphis  ihr  heiliftum  im  temenos  des  'Proteus* 
hatte,  in  der  nähe  des  Hephaisteions  (Herod.  If  112  —  darf  man  hier 
etwa  den  lemnisch-tyrsenischen  götterkreis  wiedererkennen?),  für  Ares 
den  Thraker  ist  zwar  das  sengnis  des  Fulgentlus  u.  nefrenäet  mes  dureb 
die  bemerkungen  Ton  ASchaefer  Philol.  XXfll  s.  662  sehr  erschüttert; 
aber  besttttigung  bietet  die  mit  schlangensjmbol  und  menschenopfem 
(Menoikeus)  rerehrte  Chryse,  welche  nach  Paus.  IX  86,  1  des  Ares 
gattin  ist:  vgl.  T.  s.  717.  auch  ist  die  ofthe  'Thrakiens'  sowie  die 
thrakische  herkunft  der  Sintier  (Rhode  s.  26)  su  erwKgen. 


OCruBios:  anz.  v.  KTümpels  Ares  und  Aphrodite.  301 

(Charis  in  der  Ilias,  Aphrodite  in  der  Odyssee)  ganz  mit  der  Völker* 
Schichtung  auf  Lemnos  überein ,  wo  die  minyeischen  Charisverehrer 
Yon  den  Aphrodite  verehrenden  Tjrsenem  verdrängt  wurden  (Rhode 
8.  58.  43),  und  durch  diese  Vorgänge  könnte  auch  die  dienende 
Stellung  der  Charis  (Chariten)  zur  Aphrodite  verursacht  sein,  so 
neigt  sich  ref.  zu  der  von  T.  abgewiesenen  annähme,  dasz  die  cult- 
Verhältnisse  auf  Lemnos  wesentlichen  anteil  haben  an  der  Umbildung 
und  erweiterung  des  mythos.^  als  religiösen  kern  bezeichnet  vf. 
mit  recht  den  iepdc  T<SiMOC  in  fesseln  und  sieht  in  der  fesselung  die 
winterliche  bannung  der  naturgottheit  ausgedrückt;  in  demselben 
sinne  deutet  er  die  gefesselten  statuen  des  Ares  und  der  Aphrodite 
bei  Pausanias  (vgl.  dazu  noch  das  gefesselte  Aktaionbild  Paus.  IX 
38,  5 :  HDMüller  myth.  11  s.  118).  das  unsichtbare  fesselnetz  soll 
auszerdem  topische  bedeutung  haben  und  die  unterweit  selbst  sym- 
bolisieren (?),  wobei  wunderlicher  weise  sehr  mit  unrecht  behauptet 
wird,  HDMüller  hätte  sich  das  'attribut  der  unsichtbarkeit  als  chtho- 
nisches  Symbol'  entgehen  lassen,  während  dieser  gelehrte  es  wieder- 
holt behandelt  und  dem  vf.  sogar  offenbar  die  von  ihm  verwendeten 
belege  an  die  band  gegeben  hat.'^  übersehen  hat  T.  hier  die  bemer« 
kung  Welck'ers  alte  denkm.  II  s.  335  (über  den  ^kämpfer  mit  dem  fang- 
netz') :  die  ^dichtung',  dasz  Ares  und  Aphrodite  von  Hephaistos  mit 
einem  netze  umgarnt  seien,  scheine  durch  das  netz  als  waffe  gegen  den 
menschen  veranlaszt  daselbst  ist  auch  gezeigt,  wie  das  fangnetz 
in  dichterischer  anschauung  der  Ate ,  der  Dike  und  besonders  dem 
Hades  gegeben  wird :  vgl.  Aisch.  Agam.  1115  biKTUÖv  n  ""Aibou.  viel- 
leicht gehört  auch  noch  die  Aphrodite  iv  bticTUifi  (Paus.  YH  21,  4. 
Engel  s.  501)  hierher;  in  Patrai,  wo  sie  verehrt  wurde,  findet  sich 
alter  Aresdienst  (T.  s.  658),  und  vermutlich  war  sie  auch  hier  mit 
dem  gotte  verbunden.^  dazu  würde  stimmen,  dasz  im  (Areischen) 
Perseusmythos  als  bruder  des  Polydektes-Hades  ein  ^Diktys'  (dh. 
netzfönger)  auftritt,  der  vermutlich  durch  personificierung  einer 


^  auf  Weiterbildung  des  mythos  durch  ein  orientalisches  Volkselement 
(die  lemnischen  Tjrsener?  vgl.  den  irdraiKOC  FiTTUiv  bei  Hesychios  und 
die  imbriBchen  Pataiken)  deutet  vielleicht  der  dq>pobiaaKÖc  baC^uiv  Gin- 

fron  (a  Adonis?  vgl  Engel  II  s.  110)  als  helfershelfer  bei  der  ^otx€(a 
es  Ares  und  der  Aphrodite,  den  Eustathios  Od.  s.  1699,  1  (vgl.  1880,  63) 
sehr  verkehrt  als  irXdcfia  Tf)c  OcTcpov  ^u6oiroiiiTiKf)c  mit  dem  in  den 
bahn  verwandelten  Wächter  Alektryon  (Ailianos)  auf  ^ine  stufe  stellt. 
vgL  Engel  II  s.  887  **•.  »*  vgl.  Ares  s.  69  —  dieselben  Aischylosverse, 
die  vf.  als  beweis  citiert  und  ausschreibt,  hat  hier  M.  citiert  und  aus- 
geschrieben  — ,  myth.  I  s.  160  f.  ob  eine  ähnliche  bedeutung,  wie  das  fessel- 
netz, das  dYpnvöv  der  Wahrsager  hatte?  vgl.  PoUuz  IV  116  dTpnvöv  . . 
iiX^TMO  dH  iplwv  biKTv\bh€C  uepl  irdv  tö  ciXi^a,  8  Tcipcdqi  ^ireßdXXcTo 
(kreis  des  AresI)  i\  Tivi  dXXqi  ^avTiK(p.  ^^  die  erzählung  bei  Pau- 

sanias, dasz  fisoher  ihr  bild  aufgefischt  hätten,  sieht  zwar  aus  wie  eine 
aitiologische  sage  zur  erklärung  des  auch  von  Engel  (s.  287),  Gerhard, 
Welcher  anerkannten  alten  beinamens,  steht  aber  mit  den  analogen 
Zügen  im  Perseusmythos  in  bemerkenswertem  einklange.  deutsche 
parallelen  bei  WMüller  altdeutsche  religion  s.  313. 
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tbätigkeit  oder  eineg  beinamens  aus  jenem  hervorgegangen  und  erst 
in  der  märchenhaften  umbildnng  des  mythos  zum  guten  bruder  des 
argen  geworden  ist^';  in  Athen  wurde  er  mit  einer  Eljmene  (vgl. 
Hades-Eljmenos)  zusammen  verehrt  (Paus.  11  18,  1).  nun  bestand 
in  Lakonien  ein  uralter  cult  des  Ares  Gripeirac  (des  ^jftgers'),  dem 
man  vielleicht  die  boiotische  Oiipa  wird  zur  seite  stellen  können^ 
sowie  die  jagd  liebende  Oorgo  zu  Argos,  einem  hauptcultorte  des 
Ares  (Paus.  IE  21,  5).  da  aber  das  fangnetz  als  jagdgerSt  allbekannt 
ist,  w&hrend  es  Welcher  als  waffe  gegen  den  menschen  auf  grrie- 
chischem  boden  nicht  durch  ein  einziges  unzweideutiges  beispiel  hat 
erweisen  können,  so  glaubt  ref.  diesen  zug  des  mythos  vielmehr  auf 
jene  weit  verbreitete  vorstellungsgruppe  beziehen  zu  müssen,  in 
welcher  die  chthonische  macht  als  Jäger  erscheint  —  eine  von  den 
vielen  durch  den  jedesmaligen  gedai^enkreis  des  stammesindivi- 
duums  bestimmten  ausdrucbformen  ftlr  das  wirken  des  todes.  ans 
derselben  quelle  könnte  des  Aischylos  anschauung  von  den  Enme- 
niden  (*»  Erinys)  geschöpft  sein,  dem  sie  beständig  unter  dem  bilde 
von  jägerinnen  und  Jagdhunden  vorschweben  (HDMüller  Ares  s.  89), 
wie  überhaupt  bei  diesem  dichter  vieles,  was  man  poetischer  auf- 
fassung  zuzuschreiben  pflegt,  aus  volkstümlich  mythischer  heraus- 
gebildet ist.  ^  die  auslegung  des  mythos  im  einzelnen  bleibt  vor- 
läufig unsicher,  so  könnten  an  stelle  des  Hephaistos,  anders  als  vf. 
will,  chthonische  mächte  wie  die  Aloiden  zu  denken  sein  (Müller 
Ares  s.  45  ^),  oder  —  was  nach  den  eben  entwickelten  anschauungen 
wohl  noch  ansprechender  ist  —  Ares  selbst  hat  ursprünglich  als 
chthonischer  OripeiTac  die  fliehende  Apostrophia  verfolgt,  wie  Po- 
lydektes-Diktys  die  Danaö  oder  Minos  die  Diktynna. 

Aber  auch  die  be^iung  von  den  todesbanden  im  frühjahr  hat 
in  der  Aresreligion  ihren  mythischen  ausdruck  gefunden,  wie  vf. 
durch  hinzuziehung  der  drachen-  und  Aloidensage  zu  zeigen  ver- 
sucht, indem  er  Ares  als  universalen  naturgott  anffaszt.  ^  hierauf 
bezieht  er  das  um  die  zeit  des  wintersolstitiums  (des  boiotischen 
Jahresanfangs)  gefeierte  thebische  Aphroditefest  und  macht  wahr- 
scheinlich, dasz  das  gastmahl,  bei  dem  die  lakonisierenden  tbebischen 


*^  80  wird  auch  Britomartis-Diktyniia  auf  ihrer  nenn  monate  lang 
Währeoden  flacht  vor  Minos  schlieszlich  von  netzen  omgamt:  ein  in  der 
sagenhaften  gestalt  des  mythos  freilich  sehr  fremdartiger  sng,  den  man 
aber  kaum  —  wie  vermutet  ist  —  aaf  rechnnng  einer  Volksetymologie 
wird  setzen  dürfen.  ^  vgl.  T.  s.  721,  welcher  diese  ansieht  aber  mit 
nnreoht  anoh  HDMfiller  zuschreibt  ^  über  die  bedeutang  des  Jagens 
in  der  mythologie  vgl.  HDMüller  myth.  II  s.  113.  Dilthey  rh.  mos.  UV 
8.  321.  ^  beiläufig  macht  ref.  auf  ein  für  die  symboUk  dieses  kreises 
interessantes  lampenrelief  aufmerksam,  nach  Wieseler  (Gtött.  gel.  ani. 
1870  8.  188):  eine  nackte  weibliche  figr^r,  in  der  mitte  des  korpers  von 
einer  schlänge  nmwnnden  nnd  von  den  hüften  an  ans  einem  'hänfen 
von  oblongen  bündeln'  hervorragend.  Wieseler  sieht  hier  die  'erdgötUn', 
welche  Laiyard  (Venns  s.  281)  erwähne  als  'sortant  d*nne  masse  de 
roohers'.  sind  hier  nicht  alle  jene  chthonischen  Symbole  —  nnterirdi- 
scher  aaf  enthalt  and  schlänge,  letztere  zagleieh  als  fessel  —  verbanden? 
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polemarchen  ermordet  wurden ,  ein  rest  der  entsprechenden  Ares- 
festfeier gewesen  sei.  zweifelhafter  erscheint  dem  ref.  die  schon 
von  Engä  angedeutete  hypothese :  die  für  jenes  6ine  mal  bezeugte 
teilnähme  der  patricierinnen  sei  jährlich  wiederkehrender  brauch  ge- 
wesen, wenigstens  scheint  des  vf.  argument  —  wie  sonst  Phyllidas 
den  yerrätern  lange  vorher  aussieht  auf  jenen  besuch  habe  machen 
können  (irdXai  tjTricxvoujLievoc  Xenophon,  £k  iraXaioO  KttTiiTT^XKtbc 
Plutarch)  —  eher  das  gegenteil  nahe  zu  legen:  denn  was  brauchte 
Phyllidas  erst  zu  yersprechen,  wenn  gemeinsames  opfermahl 
sitte  war?  die  opfer  des  paares  waren,  wie  yf.  aus  der  kost  des 
Aresdrachens  und  den'  citovöai  der  Eumeniden  schlieszt,  nephali- 
sche  oder  weinlose  (honig,  mohn,  milch),  diese  sind  nach  T.  nur 
bei  nationalgriechischen  göttem  nachweisbar,  während  die  oinosponda 
(wein,  feige,  myrte)  ursprünglich  den  semitischen  zugehören  und 
stets  —  direct  oder  indirect  —  semitischen  einflusz  vermuten  lassen, 
von  diesem  neuen  und  fruchtbaren  gesichtspunkte  aus ,  dessen  trag- 
weite  sich  nun  in  der  praxis  wird  herausstellen  müssen,  kann  T.  die 
spät  aus  Griechenland  eingeführte  Yenus  Verticordia  zu  Born ,  der' 
nephalien  dargebracht  werden,  nicht  für  die  semitische  göttin  hal- 
ten; ihr  name  aber,  eine  genaue  Übersetzung  der  ethisch  umgedeu- 
tetäi  Apostrophia,  macht  ihre  abstammung  von  der  Theberin  un- 
zweifelhaft: so  dasz  hier  ein  indirectes  zeugnis  für  die  nephalischen 
Opfer  der  Apostrophia-Erinys  vorliegt  ^  da  nun  endlich  diese  Ver- 
ticordia bei  Ovid  als  gattin  des  Mars  erscheint,  so  hält  vf.  auch  von 
dieser  seite  die  Zugehörigkeit  der  Apostrophia-Erinys  zu  Ares  für 
positiv  bestätigt :  ein  Scheinargument ,  in  dem  ref.  nicht  wie  vf.  den 
schluszstein  der  beweisführung  sehen  möchte:  denn  der  römische 
dichter  hätte  doch  wohl  jede  Venus  mil  Mars  verbunden  (s.  729 
—740). 

Indem  T,  nun  schlieszlich  die  bedeutnng  des  paares  im  Zusam- 
menhang entwickelt ,  hebt  er  hervor  dasz  es  ursprünglich  wie  die 
meisten  Stammesgottheiten  eine  universelle  bedeutnng  besessen  habe 
mit  'chthonischer'  und  'olympischer'  phase :  auf  jene  bezieht  er  die 
ständige  quellschlucht  (als  localisierung  der  unterweit),  auf  diese 
einen  —  freilich  schwach  bezeugten  —  bergcult  zwingende  argu- 
mente  sind  damit  aber  für  die  annähme  der  lichtem  seite  noch 
nicht  vorgebracht,  auch  der  auf  dem  lykaiischen  berge  verehrte 
Zeus  erscheint  durchaus  winterlich-chthonisch  (HDMüller  myth.  II 
8.  78  ffO,  und  der  Demodokosgesang  läszt  sich,  wie  oben  angedeutet 
ist,  bei  der  alten  Müller-Stollschen  auffa^ßung  des  Ares  sehr  wohl 
verstehen,    auszerdem  macht  der  umstand  stutzig ,  dasz  selbst  der 


^^  auch  die  nephalischen  opfer,  welche  besonders  den  toten  dar- 
gebracht worden,  scheinen  anf  die  winterlich-chthonische  nator  des 
paares  hinzndenten.  klarer  übrigens  als  in  Griechenland  tritt  jener 
ethnographische  gegensatz  im  opferwesen  bei  den  Römern  hervor,  vgl. 
Plinins  nai.  Mst,  Xlyi4:  worüber  noch  Klansen  Aeneas  s.  854  völlig  im 
unklaren  ist. 
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nach  T.  von  siegreichen  Äonen  gegründete  attische  Ares-Eiinyscolt 
durchaus  chthonisehen  Charakter  trägt.  *^  hier  kann  man  nur  yon 
einer  durchmusterung  der  heroenmy^ologie ,  in  der  sich  reste  ver- 
drängter religionsanschauungen ,  in  ihrer  unscheinbarkeit  unange- 
tastet, zu  erhalten  pflegen,  befriedigende  auüschlüsse  erwarten.^    . 

Die  YoUstftndige  metamorphose  des  alten  cultpaares  und  seines 
mythos  ist  vor  allem  durch  die  Homerische  poesie  verursacht,  indem 
der  dichter  sich  unwillkürlich  an  stelle  der  ernsten  Apostrophia  die 
achaiische  Eypris-Dionaia  seiner  heimat  dachte  (s.  740  ff.),  in 
dieser  auffassung  sind  ihm  die  künstler  gefolgt,  vom  Borghesiscben 
zwölfgötteraltar  an  bis  in  die  späteste  zeit,  weiter  charakterisiert 
T.  die  Stellung  des  paares  im  griechischen  nationalbewustsem ,  und 
zeigt  wie  schon  seit  alter  zeit  das  zwölfgöttersystem  und  später  be- 
sonders die  attische  kunst  dazu  beigetragen  haben,  ihm  allgemeine 
geltung  zu  verschaffen. 

Im  'schluszwort'  wird  ein  übersichtliches  historisches  bild  der 
gewonnenen  resultate  gegeben,  welches  ref.  freilich  hie  und  da  ver- 
ändert sehen  möchte,  so  wird  die  Verschmelzung  der  thebisch-aoni- 
schen  Erinys  (erste  phase)  mit  der  Aphrodite  schon  vor  der  Kadmeier- 
herschaft  durch  Vermittlung  der  Tyrsener  ?or  sich  gegangen  sein 
(Aphrodite-Erinys :  zweite  phase).  vermutlich  beschränkten  dann 
die  Eadmosdiener  die  aonischen  götter  auf  das  chthonische  gebiet 
(Aphrodite- Apostrophia :  dritte  phase),  während  Ares  —  vieUeicht 
schon  als  *kriegsgott'  —  schutzgottheit  von  stadt  und  bürg  ver- 
blieb. ^  diese  auffassung  erhält  sich  aber  nur  in  localen  culten, 
indem  das  epos  die  Eypris  zur  Aresgefährtin  macht  (Aphrodite- 
Eypris:  vierte  phase)  und  zugleich  die  beiden  götter  in  die  panhelie- 
nische  Olympierfamilie  einführt,  damit  Ist  der  entwicklungsgang  aof 
griechischem  boden  abgeschlossen,  erst  in  der  zeit  der  Julischen 
imperatoren  erfuhr  das  paar  in  der  fremde  eine  künstliche  Umwand- 
lung zu  höchster  politischer  bedeutung. 

So  ist  durch  die  vorliegende  arbeit  das  hauptproblem  wohl  end- 
gültig gelöst  und  damit  ein  wertvoller  beitrag  zur  altem  griechi- 

^  oder  ist  selbst  noch  in  den  Eameniden  des  Aitchylos  eine  spur 
der  alten  nniyersalität  eu  erkennen,  wenn  sie  (Eom.  940  ff.)  f eider  und 
herden  zu  schützen  geloben?  ^'  so  iat  Persens,  den  schon  EÜ[>MQller 
Philol.  XIV  8.  129  alt  Ares-heros  bezeichnet  hat,  das  olympische  gegen- 
bild  des  gottes,  wenn  er  der  Gorgo-Graia-Erinys  (Müller  Arei  s.  69. 
Franz  myth.  Stadien  s.  80)  das  hanpt  abschlägt,  die  gefetstlte  Andro- 
meda  befreit  nnd  den  Polydektet-Diktys  mit  dem  Gorgoneion  (Tgl.  den 
Abasschild)  überwältigt,  anf  die  Zugehörigkeit  des  Oidlpus  znr  Ares- 
religion macht  T.  s.  752  aufmerksam,  ohne  jedoch  diesen  Sagenkreis 
für  seine  zwecke  za  verwerten,  möglich  dasz  sich  hier  ein  bereits^ 
yöllig  aasgebildeter  daalismas  (Ares-Erinys  und  ihr  'olympisches'  gegen-* 
paar)  herausstellen  wird.  ^  jene  officielle  stellang  ist  aueh  der  grand, 
weshalb  man  ihm  ausser  seiner  alten  gefährtin  auf  der  Kadmeia  noeh 
die  göttinnen  zweier  andern  thebischen  stamme  sor  seite  gestellt  hat, 
von  denen  die  eine  (Demeter  •■  Pandemos)  gleich,  die  andere  (Athena 
^  Urania)  bedeutend  später  znr  Aphrodite  wurde. 
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sehen  religionsgesohichte  geliefert,  aber  auch  für  die  feststellung 
der  mythologischen  methode  ist  T.s  abhandlnng  nicht  ohne  inter- 
esse.  denn  .die  geschichte  der  frage  und  ihre  überraschende  lösung 
zeugt  wieder  ausdrücklich  von  der  tragweite  des  nach  EOMüUers 
Yorgang  zuerst  von  HDMttller  in  voller  klarheit  durchgeführten, 
immer  noch  so  wenig  anerkannten  und  angewandten  grundsatzes: 
dasz  die  wahrhaft  volkstümlichen  griechischen  gottheiten,  meist 
paar-  oder  gruppenweise  und  als  universale  naturmächte,  in  be- 
stimmten einzelstttmmen  wurzelten  und  lebten,  mit  denen  sie  wan- 
derten, Verbindungen  eingiengen,  beschränkt  und  unterdrückt  wur- 
den ;  und  dasz  demgemäsz  ihre  mythencomplexe  mehr  oder  weniger 
durch  die  historischen  Verhältnisse  der  sie  verehrenden  stamme  be- 
stimmt werden,  in  dem  erst  spät  durch  allmähliche  Vereinigung  der 
Stammreligionen  entwickelten  polytheistischen  Systeme  war  auch  in 
diesem  falle  von  dem  ursprünglichen  wesen  der  gottheiten  wenig  zu 
erkennen. 

Dbbsden.  ,  Otto  Crüsiüs. 

45. 

EURYPYLOS,  MELANIPPOS  UND  KOMAITHO. 

Die  lectüre  des  anregenden  buches  von  WHBoscher  *die  Gor- 
gonen  und  verwandtes'  (Leipzig  1879)  veranlaszt  mich  zu  folgenden 
bemerkungen,  die  zu  einigen  daselbst  behandelten  punkten  einen 
kleinen  beitrag  liefern  mögen. 

Pausanias  YII 19  erzählt  die  geschichte  des  Melanippos  und  der 
Komaitho,  die  er  zwar  als  historische  personen  ansieht,  die  aber 
wegen  mehrerer  höchst  bedeutsamer  züge  als  mythologische  figuren 
betrachtet  werden  müssen,  die  städte  Aro6,  Antheia  und  Mesatis 
hatten  ein  gemeinschaftliches  heiligtum  der  Artemis  Triklaria,  deren 
name  auf  jenen  dreistädtebund  deutet,  priesterin  der  göttin  war 
stets  eine  jung&au,  die  bei  ihrer  Verheiratung  die  würde  niederlegte, 
einst  nun  bekleidete  dieses  amt  eine  jung&au  namens  Komaitho,  die 
durch  ihre  Schönheit  im  herzen  des  Melanippos  heftige  liebe  ent- 
zündete, aber  wie  ja  das  alter  den  werken  der  liebe  stets  feindlich 
ist,  bemerkt  Pausanias,  gaben  die  eitern  ihre  Zustimmung  zur  heirat 
nicht.  Melanippos  und  Komaitho  jedoch  konnten  ihrer  leidenschafb 
nicht  mehr  widerstehen  und  vereinigten  sich  im  tempel  der  Artemis 
in  liebe,  zur  strafe  fUr  diesen  frevel  verhängte  Artemis  fruchtlosig- 
keit  über  das  land  und  plagte  es  mit  schweren  krankheiten,  bis  sich 
die  einwohner  an  das  delphische  orakel  wandten  und  von  ihm  die 
Ursache  der  plage  erfuhren,  nach  dem  spruche  des  Orakels  wurden 
Melanippos  und  Komaitho  geopfert  und  alle  jähre  der  schönste  Jüng- 
ling und  das  schönste  mädchen  dem  tode  geweiht,  doch  das  grau^ 
same  opfer  sollte  nicht  ewig  bestehen,  wenn  ein  fremder  könig,  der 
einen  fremden  gott  mit  sich  führe,  ins  land  komme,  hatte  das  orakel 
bestimmt,  dann  solle  das  opfer  aufhören,  nun  hatte  nach  der  er- 

Jahrbüeher  tüx  el«st.  philol  1881  hfl.  6.  30 
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oberung  Trojas  bei  yerteilnng  der  beute  Eurypylos,  Enaimons  söhn, 
eine  kiste  (XdpvoS)  erhalten,  ein  werk  desHephaistos,  das  Zeus  dem 
Dardanos  geschenkt,  als  er  diese  öfihete,  erblickte  er  darin  ein  bild 
des  Dionysos  und  wurde  davon  wahnsinnig,  das  delphisehe  orakel 
erklttrtCi  er  wer^e  von  seinem  Wahnsinn  befreit  werden,  wenn  er  da, 
wo  er  menschen  9uc(av  iivr\v  opfernd  f&nde,  die  kiste  weihe,  unter 
Ouckx  iiyx]  ist  offenbar  ein  barbarisches  dh.  menschenopfer  zu  ver- 
stehen, darauf  kam  er  nach  Aro^  gerade  als  wieder  ein  Jüngling 
und  ein  mädchen  zum  tode  geführt  wurden,  so  wurden  beide  orakel- 
Sprüche  erfüllt,  hr  wurde  befreit  vom  Wahnsinn,  da  er  die  i4vt\ 
6uc{a  gesehen,  und  die  dortigen  bewohner  konnten  das  opfer  ein- 
stellen, da  ein  fremder  könig  mit  einem  fremden  gotte,  nemlich  dem 
Dionysos  ins  land  gekommen. 

Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  mythen  zu 
thun,  die  nur  lose  mit  einander  verbunden  sind,  dem  Eurypylos-  und 
dem  Melanippos- Komaitho -mythos.  ersterer  gehört  in  die  dasse 
jener  mythen,  die  die  einführung  des  Dionysoscultus  symbolisieren, 
wobei  sehr  häufig  wahnsihn  verhängt  wird,  wie  in  der  Pentheus-  und 
Lykurgossage.  das  verbot  die  lade  mit  dem  Dionysosbilde  zu  offnen 
erinnert  an  die  attische  sage  von  den  tauschwestem  Herse,  Aglauros 
imd  Pandrosos,  denen  Athena  den  jungen  Erichthonios  in  einer  lade 
verschlossen  anvertraut,  auch  hier  werden  Herse  und  Aglauros,  die 
der  Versuchung  nicht  widerstehen  können,  mit  Wahnsinn  gestoift, 
der  sie  dazu  treibt  sich  von  der  steilen  wand  des  burgfelsens  hinab- 
zustürzen. 

Der  bedeutsame  zug,  der  beiden  erzählungen  gemeinsam  an- 
gehört, ist  die  geheimnisvolle  kiste,  deren  erö&ung  Wahnsinn  hervor- 
ruft, das  6ine  mal  befindet  sich  Erichthonios  darin,  der  söhn  dea 
fruchtbaren  ackerlandes,  der  auch  durch  seinen  namen  an  x^v  er- 
innert, das  andere  mal  Dionysos,  der  gott  der  üppigen  Vegetation» 
tautrftgerinnen  heiszen  die  athenischen  mi(dchen,  deren  dienst  aa 
jene  sage  erinnert;  Herse  und  Pandrosos  bedeuten  selbst  niohta 
anderes  als  tau.  o&nbar  haben  wir  es  also  mit  einer  symbolisdien 
darstellung  der  entwioklung  der  Vegetation  zu  thun.  dabei  ist  der 
Wahnsinn  ein  zu  bedeutsamer  zug,  als  dasz  er  nach  Welcker  (gr.  götter- 
lehre  I  s.  573)  als  bloszer  ausdruck  des  grausens  vor  dem  ursprüng- 
lichen cultus  gefaszt  werden  könnte,  der  Wahnsinn  kann  meines  er- 
achtens  in  dieser  Verbindung  keine  andere  bedeutung  haben  als  der 
orgiastLsche  Dionysostaumel  überhaupt,  dh.  er  symbolisiert  das  ge» 
wfdtige  sprieszen  und  treiben  der  naturkräfte  im  frühling  und  sommer. 
das  öffiien  der  kiste  ruft  ihn  hervor,  wie  der  schosz  der  eide  sich 
öffiiet,  wenn  die  Vegetation  sich  zu  entwickeln  beginnt,  das  auf- 
hören des  Wahnsinns  bedeutet  das  absterben  der  v^^etation  im  herbst» 
so  treibt  der  Wahnsinn  die  Eekropiden  in  den  tod,  und  so  steigen 
auch  die  tauträgerinnen  (dppiiq>öpoi)  in  die  feuchte  tiefe,  den  unter- 
irdischen gang  im  tempel  der  *Aq>pobiTn  iv  Ki^Troic  hinab,  ebenao 
wird  Eurjrpylos  vom  Wahnsinn  erst  geheut,  nachdem  er  das  men- 
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schenopfer  gesehen ;  daher  wird  Enrypylos  nichts  anderes  bedeuten 
als  den  gott  der  Unterwelt,  aus  der  alle  Vegetation  entspringt  darauf 
weist  schon  sein  name  hin  (s.  Härtung  religion  u.  myth.  d.  Or.  lY 
8.  id2),  sowie  der  seines  vaters  DexamenosS  des  königs  von  Olenos: 
denn  auch  dieser  ist  nur  eine  andere  form  des  unterweltgottes. 

Nicht  die  geringste  innere  beziehung  zu  diesem  myüios  hat  die 
erz^ung  von  Melanippos  und  Komaitho.  in  diesen  sehe  ich  ein 
Sinnbild  der  schwarzen  gewitterwolke  und  des  daraus  hervorleuch- 
tenden glänzenden  blitzes.  jene  wird  repräsentiert  durch  Melanippos 
'schwarzpferd%  diese  durch  Komaitho  ^brandhaar*.  bei  der  gewitter- 
wolke wird  mit  verliebe  die  schwärze  hervorgehoben  (Boscher  ao. 
s.  88  f.).  als  pferd  ist  die  gewitterwolke  gedacht  in  dem  mythos  von 
Pegasos  und  Chrysaor.  die  nächste  analogie  aber  zu  diesem  Melanip- 
pos bietet  das  Poseidonische  pferd  Areion  (Kuavox€iiTY]C,  wie  es  in 
der  alten  Thebais  heiszt),  von  dem  man  besonders  in  Thelpusa  in 
Arkadien  erzählte,  es  ist  die  frucht  eines  liebesverhältnisses  zwischen 
Poseidon  und  Demeter Erinys.  dagegen  hiisz  es  in  der  alten  Thebais: 
aurfi  TCt^*  äveöuJKe  (Paus.  Vlll  25,  9).  dies  erinnert  daran,  dasz 
die  ge Wittergottheiten  oft  als  der  erde  entsprossen  angesehen  werden 
(Boscher  ao.  s.  22).  in  Triteia  ist  Melanippos  söhn  des  Ares  und 
der  Triteia,  der  tochter  des  Triton,  diese  aber  ist  priesterin  der 
Athena  (Paus.  YII  22,  8).  offenbar  ist  diese  eine  incamation  der 
AÜiena  Tritogeneia,  der  gewitter-  und  blitzgöttin  (Boscher  ao.  s.  30). 
dasz  Komaitho  den  blitz  bedeutet,  zeigt  zunächst  ihr  name  ^brand- 
haar',  es  kann  nur  dieselbe  Komaitho  slfn,  welche  als  tochter  des 
Pterelaos  auftritt  (Apollod.  11  4,  7, 4).  ihr  vater  hat  nur  6in  golde- 
nes haar;  indem  ihm  dies  Komaitho  aus  liebe  zu  Amphitryon'  aus- 
reiszt,  ftihrt  sie  seinen  Untergang  herbei.'  das  brandhaar  der  Komaitho 
und  das  goldene  haar  des  Pterelaos  erinnert  an  die  ehernen  locken 
der  Gorgonen.  ganz  wie  an  die  locke  des  königs  Pterelaos  das  heil 
seines  volkes  geknüpft  ist,  so  an  die  locke  der  Medusa  das  wohl  der 
Stadt  Tegea  (Paus.  Vlll  47,  4  vgl.  Boscher  ao.  s*  81).  in  Pterelaos 
finde  ich  mit  Preller  (ao.  IP  s.  178  anm.  1)  den  stamm  von  Trrepöv 
wieder,  aber  nicht  in  dem  sinne  von  iTTCpä  vr)6c,  sondern  als  an« 
deutung  der  beflügelung  des  blitzes  (Boscher  ao.  s»  85  ff.),  der  söhn 
des  Pterelaos  ist  Teleboas  'der  femhinbrüllende'i  wie  ja  oft  der  don- 
ner  als  stimme  einer  gottheit  gefaszt  wurde  (Boscher  ao.  s.  85).  das 
ganze  liebesverhältnis  des  Melanippos  und  der  Komaitho  ist  aber 
überhaupt  nur  eine  Variante  zu  dem  liebesbunde  zwischen  Poseidon 
und  der  Medusa. 


^  Paus,  yn  19,  9;  die  gewöhnliche  traditioa  nennt  allerdings  feinen 
Tater  Euaimon.  '  oder  Kephalos:  Tzetses  zu  Lyk.  984;  vgl.  Strabon 
X  4tb2.  '  diese  erzählang  ähnelt  sehr  der  ron  Kisos  and  Skylla  (vgl. 
Preller  gr.  myth.  I*  s.  485);  auch  besteht  zwischen  beiden  sagen  eine 
nähere  Verwandtschaft  (vgl.  Winter  ^Alkmene  und  Amphitryon',  Breslau 
1876,  8.  28). 

HlRSOHBSBe.  AUQUBT  SCHULTZ. 
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46. 

ZU  GRIECHISCHEN  DICHTERN! 


In  der  handschrift  der  Mttnchener  bibliothek  cod.  Angosi  Monmc 
gr.  499  findet  sich  von  foL  216'  ein  griechisches  leiikon,  dessen  an- 
&ng  Tittmann  vor  seinem  Zonalras  s.  LXXVJLl— XCII  heransgegeben 
hat.  er  bemerkt  dazu :  'codex  [p.  24  n.  19  Reis.]  bombydnos  saec.  XTV 
habet  varia  grammatica,  v.  c.  Gregorium  Corinthiom,  Lecapeni  gram- 
maticam  et  alia;  et  Lexioon  brevios  qnidem,  sed  non  spemendnm,  ut 
specimen  demonstrai  charaeteres  Bimillimi  snnt  his,  quonim  sped- 
mina  ex  cod.  ApoUonii  dedit  Yilloisonas.  digmim  est  guod  Mum 
edatur,  sed  ad  auctoris  institutom  cognoscendom  hoc  specimen  sof- 
ficiet'  (folgt  fol.  216"*— 220'  der  hs.).  ich  habe  den  noch  nicht 
herausgegebenen  teil,  von  foL  220' — 264"^,  abgeschrieb^,  und 
werde  über  das  Verhältnis  dieses  sjntagma  (des  Moschopulos:  ygL 
Ritschi  proleg.  zu  Thomas  Mag.  s.  LXVI)  zu  ähnlichen  an  einem 
andern  orte  handeln,  vorttufig  teile  ich  yon  den  dichtercitaten  das 
erwähnenswerte  mit. 

Ich  beginne  mit  denen  welche  sich,  so  viel  ich  sehen  kann, 
weder  in  den  erhaltenen  stficken  noch  in  den  samlungen  der  Frag- 
mente finden. 

fol.  224^  ßioc  f|  Toiäbe  lwf\.  xal  6  ircpieicnKÖc  tAv  Toiuivbe 
ZuK&v.  oTov*  iroiiiv  Tic  ßiÖTOio  rafüi^v  (lies  Td^oi)  Tpißov 
(anth.  Pal.  IX  359, 1),  xal  f|  dvnirapaKeifüi^VT]  t(|»  davdTi(i  l\jji\.  die 
nap*  €upiTribir|*  f|b*  f|füid#a  SdvaTOV  f{  ßiov  9^p€i  (doch  TgL 
Soph.  AL  801  f.). 

fol.  229^  Itx  Ka\  toöto  Tif)p€i  fidXicra  tüliv  'Amicttiv  dv,  tö 
Xafüißdveiv  t&  iTtmö^füieva  toic  irpooiropiKofc  die  oub^Tcpa,  olov 
«ä9'  Icriac  tö  toO  Xötou  cIttciv».  ctö  koXöv  tujv  oSjv  i^6d>v» 
ävil  ToO  €Td  cd  ffir\  lä  KoXd».  xal  irapd  v^  CocpoxXet'  (b  iraTp<|K>v 
IcTiac  ßddpov  (Ai.  860).  dXX*  ivTOöOa  füiev  buo  xd  irpooiropiKd* 
ßddpov  xal  Icxio.  xupudiepov  bk  fjv  ireceiv  elc  tö  icrioc  tö  MOe- 
Tov  iraTpipov.  oStoc  hk  (dh.  Sophokles)  9(Xoc  äiv  toTc  vSjv  'Atti-. 
Ki&v  d£/jveTK€V  o&rui*  €iraTpi|>ov  Icrictc»  dvTi  toO  cirorrpiJKXC».  xa\ 
IpTOV  toCto  Tfic  cffc  Ttliv  i^Sdjv  eöxocfüiiac  dvrlToO  trtfi 
eÖKoqiiac  tujv  C(£iv  i^Ouüv».  xal  €öpiir(biic*  ccu  t€  tdp  vexpd  (Tulg. 
iv  vexpoic)  TÖ  t'  d^öv  oTx€Tai  ßiou  irXdov»  (Or.  201  f.).  dem  Zu- 
sammenhang nach  mttsten  die  gesperrt  gedruckten  werte  ans  Sopho- 
kles entnommen  sein. 

fol.  236 ""  xa\  bftXov  eöOuc  dxGäovTi  vSji  cuveav  €xovTi,  irÖTC 
(sc.  TÖ  flxu))  ciArraxT^ov  toutij  fi  ixeivi]  t^  fierox^t  t^  toO  ^Uk- 
XovTOC  91011  i^  ToO  dopicrou.  öt€  ^v  tdp,  ofiirep  Tic  bicv/jpTCi, 
Xf)Eiv  Icxe^  TÖT€  x\bpay  boT^ov  tQ  M€tox4  toO  dopicrou.  die  £id 
irapabcitMOtTOc  qxiiTi  fiiv  dv*  cTd  kot'  iiil  eO  bioOelc  i^Kui».  6tov 
b^  fpXHTai  im  toGto,  öiruic  fii|iT]Tai  toO  irpdTMOTOc,  tötc  tQ  toO 
fi^XovTOc  füteroxt^i  olov  «flxui  iroi^jcuiv».  (foL  227')  *ApiCTO- 
9dviic  iv  N€9^Xaic'  iixofüiev  töv  iroXöv  ÖHiöfüievoi  Xeidv. 
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foL  268'  TÖ  irpöcujTTOV  tk  tcvikA,  tö  bk  TTpÖTMCi  dnaTiK^,  ibc 
TÖ  iTuvOdvofüiai,  TÖ  iparvS)'  otov  to  'ApiCT09dv€iov'  ttuv- 
Odvou  T(Bv  TrapiövTuiv  voouju^viic  IEujOcv  xfic  alTiaiiKfic  inX 
ToC  irpdTMcnroc. 

Bei  dem  fragment  öi^q)6opac  töv  SpKOV  f)füiuiv  bietet  unsere 
ha.  ebenfalls  fol.  227'  die  lesart  'ApiCT09dvric  ^v  Köpmc.  das- 
selbe steht  auch  bei  Bachmann  anecd.  11  377,  was  Dindorf  zu 
fr.  479  nicht  erwähnt,  beide  citate  sind  unzweifelhaft  aus  Ammo- 
nios  entlehnt.  —  Die  stelle  fol.  240"^  Ka\  irap'  ain(^  (sc.  Aristo- 
pbanes)  dXXaxoO  KQTdSou  6ol|idTiov  ist  wohl  entweder  der  un- 
genau citierte  vers  497  der  Wolken  oder  927  des  Plutos.  —  Die 
Worte  foL  262 '  (bc  irap '  "ApicTocpdvei  *  el  |Lif|  Kadaiprjcei  Tic  ävdcpo- 
pov  scheinen  aus  vers  8  und  10  der  Frösche  zusammengesetzt,  vgl. 
fr.  472  Ddf.  —  In  V.  416  der  Bitter  bietet  die  hs.  ebenfalls  die 
Schreibung  KUVOK€(pdXi{J  (s.  Dindorf  zdst.),  und  v.  794  des  Plutos 
&p*  oöxi  b&r)  TttOia  Td  KaiaxöcinaTa.  —  Aristoph.  Thesm.  870 
lautet  fol.  228 '  |Lif|  i|i€Ocov  (b  ZeO  Tf^c  ^irioticric  f||i^pac ,  statt  Tf)c 
lir.  iXiriöoc.  —  In  dem  298n  fragment  des  Menandros  bei  Meineke 
IV  s.  297  steht  statt  oice'  in  der  hs.  fol.  228'  olb'  8  Ti  ttoCticov, 
und  in  dem  6n  der  Adelphoi  (IV  s.  70)  findet  sich  fol.  227'  ei  bi 
TIC  Tf|v  KÖpriv  bi€q)6opi0c  (dagegen  bei  Bachmann  anecd.  II  s.  377, 14 
genau  nadi  Ammonios  s.  41).  —  Die  stelle  aus  Eupolis  cu  b'  öirdteic 
TOÖjüiTrpoceev  (Kock  fr.  79)  steht  fol.  260^.  —  Aischylos  Prom.  937  H. 
hat  fol.  229"^  die  für  den  vers  nicht  passende  Variante  t(  tdp  iraOeTv 
(b  iraGciv  oö  jüiöpcijLiov.  —  Soph.  El.  736  (fol.  252')  mcriv  ix^v  stitt 
TTiCTiv  qp^pujv.  —  Eur.  Hek.  531  (fol.  250 '^)  irapacTdc  statt  KOTacrdc. 

DUISBXTRO.  BlOHAKD  SOBNBIDBB. 
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NOCHMALS  DER  GOLDENE  SCHNITT. 


In  einer  kurzen  notiz  in  dieser  Zeitschrift  1879  s.  692  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  caesura  semiquinaria  den  hexa- 
meter  nach  dem  Verhältnis  des  goldenen  Schnitts  teilt,  und  sprach 
zugleich  die  Vermutung  aus,  dasz  das  Zeisingsche  gesetz  auf  dem  ge- 
biete der  rhjthmik  vielfach  geltung  habe. 

Mittlerweile  hat  LDrewes  jahrb.  1880  s.  409  ff.  dasselbe  fOr 
den  dochmius  im  verhSltnis  8 :  5  »>  5  :  3  nachgewiesen,  er  erblickt 
im  dochmius,  dem  rhythmus  des  höchsten  affects ,  die  musikalische 
Verkörperung  des  goldenen  Schnitts. 

Die  Sache  ist  damit  jedoch  noch  lange  nicht  erschöpft,  wie  aus 
folgenden  gelegentlich  von  mir  gemachten  beobachtungen  erhellen 
dürfte. 

Treten  im  hexameter  zu  der  penthemimeres  noch  der  trithemi- 
mores  und  die  hephthemimeres  als  caesurae  minores,  so  iSszt  sich 
die  teilung  nach  dem  goldenen  schnitt  noch  weiter  verfolgen,  die 
beiden  nebencftsuren  bewirken,  falls  sie  mit  der  hauptcäsur  in  6inem 
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verse  vereinigt  sind,  keine  merklichen  pausen,  wir  werden  daher 
Yor  der  trithemimeres  6,  zwischen  ihr  nnd  der  penthemimmres  4, 
yon  da  bis  zur  hephthemimeres  (einschlieszlich  der  für  die  haupi- 
pause  einzusetzenden  2  moren)  6  moren ,  sodann  bis  zum  yersende 
10  moren  anzunehmen  haben,  ein  hexameter  von  dieser  form  wird 
denmach  durch  die  3  cäsuren  in  4  teile  von  6,4,  6,  10  moren  zer- 
legt, die  in  einem  dreifachen  nahezu  richtigen  Verhältnis  nach  dem 
goldenen  schnitt  stehen: 

26  :  16  =  16  :  10 
16  :  10  c»  10  :  6 
10 :  6  "=  6  :  4. 

Der  lambische  trimeter  besteht  aus  18  moren,(von  welchen  bei 
der  gebräuchlichsten  cäsur,  der  penthemimeres,  7  vor  und  11  hinter 
die  cSsur  fallen,  in  der  hiemach  sich  ergebenden  proportion  18: 11 
SS  11 :  7  ist  das  product  der  äuszem  glieder  dem  der  innem  nahesu 
gleich. 

Im  Sapphischen  verse  umfaszt  die  trochäische  cTcßacic  (Christ 
metrik  s.  99)  6,  der  fibrige  teil  des  verses  10,  zusammen  16  moren. 
wir  erhalten  also  die  proportion  16 :  10  «»  10 :  6. 

Setzen  wir  in  dem  gröszem  Archilochischen  verse  fOr  die  kräf- 
tige penthemimeres  2  moren,  so  haben  wir  vor  der  cäsur  10,  nadi 
derselben  16  moren  und  erhalten  also  dieselbe  proportion  wie  im 
herobchen  hexameter  26  :  16  »==  16  :  10. 

Dasselbe  Verhältnis  finden  wir  im  gr^tezem  Asklepiadeischen 
vers  wieder,  welcher  in  den  dichtungen  der  Sappho  und  des  Alkaios 
.eine  grosze  rolle  spielte  (Christ  ao.  s.  496).  nehmen  wir  für  die  bei- 
den pausen  zwischen  den  Choriamben  je  eine  Zeiteinheit  an ,  so  er- 
geben sich  bis  zur  zweiten  pause  16,  nach  derselben  10,  zusammen 
also  26  moren. 

Der  goldene  schnitt  zeigt  sich  aber  nicht  blosz  innerhalb  ein- 
zelner verse,  sondern  auch  im  Verhältnis  mehrerer  verse  zu  einander. 
80  zb.  verband  Archilochos  den  nach  ihm  benannten  26zeitig6n  Ar- 
ohilochius  maior  mit  dem  16zeitigen  epodischen  iambus.  beide  verse 
enthalten  also  zusammen  42  moren  und  ergeben  die  proportion 
42  :  26  "»  26  :  16,  in  welcher  das  product  der  äuszem  glieder 
B»  672,  das  der  Innern  a»  676  ist. 

Oenau  dasselbe  Verhältnis  zeigt  das  metrum  Alcmanium,  dessen 
erster  vers  ein  hexameter  zu  26  moren,  der  zweite  ein  16zeitiger 
daktylischer  tetrameter  ist. 

In  der  ersten  Asklepiadeischen  strophe  entfallen  auf  den  ersten 
vers  13  moren,  auf  den  zweiteli,  die  pause  nach  der  6n  silbe  lu 
2  moren  gerechnet,  21  moren.  die  gesamtzahl  von  34  moren  ist 
also  nach  dem  Verhältnis  des  goldenen  Schnitts  auf  die  beiden  vttve 
verteilt:  denn  die  proportion  34  :  21  ■»  21 :  13  ist  nahezu  richtig, 
indem  das  product  der  äuszem  glieder  »«  442,  das  der  innem 
—  441  ist. 

Mainz.  Rudolf  Löhbaoh. 
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48. 

DEB  WAFFENSTILLSTAND  DES  JAHBES  423  VOR  CH. 

ZU  THUKTDIDES  IV  118. 


Die  Ton  Thukydides  IV  118  aufbewahrte  Urkunde  enthält  die 
bedingungen  des  einjährigen  Waffenstillstandes,  der  im  anfang  des 
neunten  jahres  des  peloponnesisehen  krieges  (märtf  423)  zwischen  den 
Athenern  einer-  und  den  Laked^||ioniem  und  ihren  bundesgenossen 
anderseits  abgeschlossen  wurde,  der  schlusz  dieser  Urkunde  enthält 
die  üblichen  curialien  eines  athenischen  volksbeschlusses.  danach 
ist  das  vorhergehende,  also  der  hauptteil  der  Urkunde,  als  ein  von 
Ladies  in  der  yolksversamlung  befürworteter  antrag  der  peloponne- 
sisehen bundesgenossen  anzusehen,  dieser  hat  nun  in  seiner  form 
BO  viel  eigentümliches,  dasz  sich  schon  mehr  als  6iner  bemüht  hat 
«US  ihr  folgerungen  über  das  Zustandekommen  desselben  zu  ziehen, 
dazu  lag  aber  die  veranlassung  um  so  näher,  da  Thuk.  selbst  hier- 
tlber  so  gut  wie  nichts  verlauten  läszt.  derselbe  sagt  IV  117  nur, 
die  Athener  hätten  einen  Waffenstillstand  gewünscht,  um  erst  masz- 
regeln  gegen  das  vorschreiten  des  Brasidas  treffen  zu  können ,  die 
Lakedidmonier  dagegen,  weil  sie  die  augenblickliche  läge  der  dinge 
für  günstig  gehalten  hätten  zum  abschlusz  eines  Waffenstillstandes, 
durdi  den  sie  die  grundlage*  zu  einem  dauernden  frieden  zu  legen 
und  damit  ihre  gefangenen  von  Pylos  wiederzuerlangen  hofften. 

Ehe  wir  jedoch  auf  die  einzelnen  bestandteile  des  Vertrags  ein- 
gehen, bedarf  es  zuvor  einer  textkritischen  bemerkung.  im  anfang 
des  §  4  finden  sich  folgende  werte:  irepl  ixkv  oCv  toütu)v  ^boSe 
AaK€bai|uiov(oic  Kai  toTc  Sujii^dxoic  Kard  raGra*  Tdb€  bi  £bo£€ 
AaK€baifAOvioic  Kai  toic  dXXoic  gufAjudxoic.  dieser  in  die  meisten 
ausgaben  jetzt  aufgenommene  tezt  befindet  sich  genau  in  derselben 
gestalt  (von  unwesentlichem  abgesehen)  nur  in  drei  hss. ,  nemlich 
T,  F  und  Aug.  die  übrigen  hss.  haben  die  werte  KaTd  raOra*  rdbe 
bi  iboH  AaKcbaijuovioic  Kai  toic  dXXoic  gumudxoic  nicht  und  also 
entweder  nur  irepl  jn^v  oOv  toutujv  iboH  AaKebaifüiovioic  Kai  toic 
£\i|ix^dxoic  oder  ircpl  \xkv  odv  toutuiv  äboie  AaK€baifAOvioic  kqI 
ToTc  dXXoic  EufijLidxoic.  die  discrepanz  dieser  beiden  lesarten 
zeigt  deutlich  genug,  welches  der  ursprüngliche  text  gewesen  sei* 
die  Schreiber  der  einen  hss.-cla8se  (Poppe  zählt  deren  7  auf)  lasen 
das  erste  irepl  iiiv  oSv  toutujv  iboie  AaKebaifiovioic  Kai  toic  Eufx- 
fidxoic  und  übersahen  dabei  die  fast  gleichlautenden  folgenden  werte 
KaTd  TaOra*  \T&be  bk  iboie  AaKebaifAOvioic  Kai  toic  dXXoic  Eufi- 
fidxoic.  die  Schreiber  der  andern  classe  dagegen  schrieben  gerade 
diese,  wenigstens  den  Rösten  teil  derselben,  von  den  ersten  mit 
ihnen  fast  gleichlautenden  werten  dagegen  nur  das,  dessen  unter- 
schied vom  folgenden  am  stärksten  ins  äuge  fiel ,  nemlich  den  an- 
fang irepl  \xkv  oiv  toutu)V.  diejenigen  also,  die  über  den  folgenden 
Worten  die  ersten  übersahen,  schrieben  toic  dXXoic  SufAfidxoic, 
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diejenigen  dagegen,  die  über  den  ersten  die  folgenden,  schrieben 
TOic  EufA|idxoic.  zeigt  so  schon  die  Verschiedenheit  der  lesarten  in 
den  hss.  mit  kttrzerm  texte ,  dasz  allein  der  längere  fttr  den  richr 
tigen  zu  halten  ist,  aus  dem  jene  beiden  andern  verderbt  worden 
sind,  so  wird  dieses  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  bei  dem  kttrzem 
texte  das  pron.  oCtoc  in  irepi  ixkv  oOv  toutuiv  sich  auf  das  folgende 
beziehen  müste,  was  man  gerade  in  einem  actenstflcke  nicht  gern 
zugeben  wird,  weAn  es  auch  sonst  in  bestimmten  föllen  so  gebraucht 
werden  kann  (s.  Poppe  in  der  gr^en  ausgäbe  n  3  s.  218). 

Wenn  nun  StoJil  von  de>m  fast  allgemein  angenommenen  und 
auch  von  uns  gebilligten  texte  insofern  abweicht,  dasz  er  auch  an 
erster  stelle  vor  Sufüifidxoic  ein  äXXoic  einschiebt,  so  wird  man  ihm 
darin  nicht  folgen  können,  denn  so  viel  aus  seinen  angaben  ersicht- 
lich ist,  bietet  nur  6ine  hs.  die  den  vollständigen  text  hat  (M)  diesen 
Zusatz;  sodann  ist  bei  der  annähme,  dasz  dieser  text  der  ursprüng- 
liche sei,  absolut  unbegreiflich,  wie  in  so  vielen  hss.  einanbeidea 
stellen  sich  findendes  &XXoic  ausfallen  konnte,  dagegen  ist  es  sehr 
wohl  erklärlich ,  wie  6in  abschreiber  bei  der  groszen  ähnlichkeit  der 
beiden  sätzchen  dieselben  fdr  ganz  gleich  hielt  und  also  das  nur  aa 
zweiter  stelle  befindliche  äXXoic  auch  an  erster  vor  Eufifidxoic  irr- 
tümlich einfügte. 

Endlich  bietet  der  von  Stahl  hergestellte  text  auch  noch  sadi- 
liehe  Schwierigkeiten,  denn  wenn  durch  &>oie,  Aouccbaifioviotc  Kai 
TOic  fiXXoic  Eumiidxoic  das  vorhergehende  abgeschlossen  und  durch 
Wiederholung  wesentlich  derselben  werte  das  folgende  eingeleitet 
wird,  so  begreift  man  nicht  warum  überhaupt  beide  von  einander 
getrennt  sind,  dasz  dieses  aber  in  einem  actenstücke  nicht  ohne 
grund  geschehen  kann,  hier  vielmehr  das  unter  gleichen  Verhält- 
nissen stehende  auch  zusammengefaszt  werden  musz,  liegt  auf  der 
band,  es  musz  demnach  zwischen  den  schluszworten  des  vorher- 
gehenden  und  den  einleitungsworten  zum  folgenden  ein  gewisser 
unterschied  bestehen ;  *dasz  aber  der,  welchen  die  drei  oben  erwähn- 
ten hss.  mit  dem  an  dieser  stelle  vollständigen  texte  bieten,  anck 
der  Sache  nach  durchaus  zutreffend  ist,  wird  sich  später  zeigen. 

Halte«  wir  also  an  dem  jetzt  fast  allgemein  recipierien  texte 
dieser  hss.  fest,  so  zerfWt  das  cap.  von  §  1  bis  §  10  ivtovrdv 
£covTai  —  das  folgende  kann  ganz  von  der  betrachtung  aufge- 
schlossen werden  —  in  vier  hauptteile:  1)  §  1  und  2  die  bestim- 
mung  über  die  benutzung  des  delphischen  tempels  und  Orakels  ent- 
haltend; 2)  §  3  und  4  bis  Korä  Taöra  bestimmungen  über  beatra* 
fung  der  tempelräuber;  3)  §  4  von  Tdb€  tk  (boie  bis  §  8  dvcu 
iToX^fiGU  die  demarcationslinie  beider  parteien  während  des  waffien- 
stillstandes  und  die  bedingungen  zu  weiten!  Verhandlungen;  4)  §  9 
— 10  mitte  ^covrai  vorschlage  wegen  einer  etwaigen  änderung  der 
bedingungen  und  über  die  dauer  des  Waffenstillstandes,  von  diesen 
stücken  scheinen  das  zweite  und  dritte  am  schär&ten  geschieden  tu 
seiui  einmal  durch  die  schluszworte  des  einen  und  die  einleitongs* 
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irorte  des  andern;  sodann  zeigt  das  im  anfang  des  dritten  Stückes 
stehende  iäv  arovbäc  iTOiujVTai  o\  'AOiivaToi,  dasz  jetzt  etwas  ganz 
anderes  folgt,  denn  mag  man  diesen  satz  auch  als  eine  reine  Zeit- 
bestimmung ansehen  und  ihm  den  sinn  unterschieben  *von  dem  tage 
an,  an  welchem  die  Athener  den  vertrag  schlieszen',  so  bleibt  doch 
immer  anfallend  dasz  diese  Zeitbestimmung  an  diese  stelle  gesetzt 
ist  und  nicht  etwa  an  den  anfang,  so  dasz  es  hiesze  'wenn  die  Athe- 
ner einen  vertrag  machen,  so  sind  wir  in  betreff  des  heiligtums  des 
ApoUon  dafür'  usw.  das  auffallende  in  der  Stellung  des  bedingungs- 
satzes  'wenn  die  Athener  einen  vertrag  machen'  Mit  nur  dann  weg, 
wenn  wir  annehmen  dasz  derselbe  von  vorn  herein  zu  den  fol- 
genden bedingungen,  aber  auch  nur  zu  diesen  hinzugefügt  gewesen 
ist,  dasz  also  die  vorhergehenden  aus  einem  bestimmten  sachlichen 
gründe  davon  getrennt  sind,  dieser  scheint  in  dem  unterschiede  der 
schluszworte  des  vorhergehenden  Stückes  (§  4  irepl  ixkv  oCv  TOtiTUJV 
ihole,  AoK€bai|Liovioic  Kai  toic  Eujujiidxoic  Kard  TaCra)  von  den  ein- 
leitungsworten  des  folgenden  rdbe  bk  Iboie  AaKebaifiovioic  Kai 
TOic  dXXoic  EujUiLtdxoic  angedeutet  zu  sein,  das  unterscheidende 
wort  ist  hier  dXXoic.  dasz  dieses  an  der  zweiten  stelle  ohne  beson- 
dem  grund ,  nur  um  mit  dem  ausdrucke  zu  wechseln ,  gesetzt  sei, 
wird  niemand  behaupten  können ,  der  bedenkt  dasz  wir  es  hier  mit 
einer  Urkunde,  also  dem  curialstil  zu  thun  haben,  in  welchem  stets 
gleiches  mit  ganz  gleichen  Worten  bezeichnet  wird ,  wie  ein  blick  in 
die  uns  sei  es  in  hss.  sei  es  in  stein  oder  erz  erhaltenen  Urkunden 
zeigt. 

Fragen  wir  nun,  welches  der  sachliche  unterschied  zwischen 
iboH  ToTc  Eumudxoic  und  iboie  toTc  dXXoic  EufAjudxoic  ist,  so  er- 
beut aus  §  3,  welcher  die  bestimmung  über  die  bestrafung  der 
tempelrSuber  enthält,  dasz  diese  bestimmung  unmöglich  den  beifall 
der  Phoker  und  vielleicht  auch  der  Boioter  finden  konnte,  dasz 
namentlich  die  erstem  sich  mit  allen  krSften  einer  bestimmung 
widersetzten,  welche  freund  und  feind  gestattete  in  die  innersten 
Verhältnisse  ihres  Staates  einzugreifen,  ist  natürlich,  ebenso  begreif- 
lich ist  es  dasz,  als  über  diese  bestimmung  abgestimmt  wurde,  sie 
entweder  unter  entschiedenem  protest  dagegen  stimmten  oder  doch 
wenigstens  der  abstimmung  sich  enthielten,  dasz  sie  überstimmt 
wurden  und  trotz  ihres  protestes  diese  bestimmung  zu  einem  für 
alle  bindenden  beschlusz  erhoben  wurde,  zeigen  die  werte  irepl 
pky  odv  TOUTUJV  &>oie  AaKcbaiiiovioic  Kai  toTc  EufA|idxoic  Kord 
toOto.  dasz  hier  bei  toTc  Eufifidxoic  nicht  die  Phoker  als  be- 
liebige ausnähme  hinzugedacht  werden  können,  sondern  durch  die 
formel  nur  ein  für  alle  bundesgenossen  bindender  beschlusz  be- 
zeichnet werden  kann,  liegt  auf  der  band,  bedeutet  nun  so  (boie 
AaK€bai|iOvioic  Kai  toic  £ufi|idxoic  Mie  Lakedaimonier  und  die 
majorität  der  bundesgenossen  erklärte  sich  dahin  und  erhob 
also  zum  allgemein  gültigen  beschlusse',  so  kann  (bei  der  be- 
deutung  von  oi  dXXoi  ««>  reUqui)  (boH  AaKebaijuovioic  Kai  toic 
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äXXoic  Supfidxoic  nur  bedeuten  *es  gefiel  den  Lakedaimoniem  und 
allen  übrigen  bundesgenossen,  dh.  den  bundesgenoseen  ohne  aus- 
nähme', dasz  diese  bedeutung  vortrefflich  zu  den  durch  diese 
Worte  eingeleiteten  bedingungen  passt,  liegt  auf  der  band,  denn  sie 
enthalten  nichts,  wodurch  die  Interessen  irgend  eines  peloponnesi- 
sehen  bundesgenossen  beeinträchtigt  wurden,  dem  also  irgend  einer 
seine  Zustimmung  hätte  versagen  können,  selbst  die  Eorinther  konn- 
ten mit  dem  über  die  schiffikhrt  abgemachten  (§  5)  wohl  zufrie- 
den sein. 

Nur  scheinbar  widerstreitet  dieser  aufCassung  von  TOic  dXXoic 
i\)\i^&XOic  der  anfang  von  §  9  toTc  füi^v  Aooccbat^ovioic  ical  toic 
{umiiäxoic  raöra  bOKCi.  diese  werte  bilden  nemlich  scheinbar  den 
schlusz  zu  den  mit  TdÖ€  bk  iboie  AaKCbat^ovioic  kqI  toic  dXXoic 
SuMidxoic  (§  4)  eingeleiteten  bedingungen,  und  daraus  könnte  einer 
leicht  den  voreiligen  schlusz  ziehen,  dasz  das  hier  gebraudite  toic 
Sufifidxoic  mit  dem  toic  fiXXoic  Sufifidxoic  in  §  4  identisdi  seL  in.- 
dessen  dem  ist  nicht  so.  diese  werte  bilden  vielmehr  den  schlusz  zn 
den  sämtlichen  voraufgehenden  bedingungen  von  §  1 — 8.  hier  be- 
zeichnet ol  AaKCbaifAÖvioi  kqI  o\  £ufi|iaxoi  nichts  anderes  als  die  in 
Athen  anwesenden  gesandten  der  Lakedaimonier  und  ihrer  bundes- 
genossen, die  vermöge  der  ihnen  von  ihren  Staaten  verliehenen  voll- 
macht sich  mit  den  werten  des  §  9  zum  abschlieszen  des  Waffenstill- 
standes bereit  erklären,  diese  bedeutung  der  werte  ist  namentlich 
durch  den  gebrauch  des  präsens  bOKCi  gesichert,  denn  hätten  die 
gesandten  dieses  nur  als  schlusz  zu  den  in  §  4 — 8  auseinander- 
gesetzten bedingungen  hinzufügen  wollen,  um  das  in  der  einleitung 
zu  denselben  (§  4)  über  zeit  und  Urheberschaft  gesagte  zu  wieder- 
holen, so  hätten  sie  ebenso  gut,  wie  dies  in  §  4  (irepl  fi^v  oOv  TOii- 
TU)V  ihoH  usw.)  mit  bezug  auf  die  diesen  werten  vorhergehende  be- 
Stimmung  über  die  bestrafang  der  tempelräuber  geschehen  ist,  duroh 
den  aorist  (boH  darauf  hinweisen  müssen. 

Wenn  demnach  feststeht  wie  ol  fiXXoi  Suf^iax^^  ^^^  ol  £u^- 
fiaxoi  in  §  4  sich  unterscheiden,  so  bleibt  nodi  die  frage  zu  er- 
örtern, wie  ol  SOfüifüUXXOi  ol  TiapövTCC  §  2  sich  von  beiden  unterschei- 
den, und  warum  überhaupt  die  erste  bedingung  von  den  übrigen  ge- 
trennt ist.  wer  die  anwesenden  bundesgenossen  sind,  zeigt  c  119  §  2, 
nemlich  abgesehen  von  den  Lakedaimoniem  die  Eorinther,  Sikjonier, 
Megarer  und  Epidaurier.  ob  noch  andere  auszer  diesen  in  Athen  an- 
wesend gewesen  sind,  ist  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,  doch  ist  ee 
höchst  unwahrscheinlich;  jedenfalls  sind  die  genannten  bei  den  ver> 
handlungen  allein  stimmberechtigt  gewesen,  dsa  beweist  ihre  namen- 
nennung  beim  abschlieszen  des  Vertrags  c  119, 2.  sind  also  auszer 
ihnen  die  Vertreter  noch  anderer  Staaten  in  Athen  anwesend  geweeeHi 
so  sind  diese  in  dem  ausdruck  ol  Acucebai^övtoi  xal  ol  £ufi|iaxoi  ol 
irapövT€C  §  1  nicht  mit  eingeschlossen. 

Warum  nun  die  erste  bedingung  von  den  übrigen  getrennt  ist» 
beweist  wiederum  die  f ormel  mit  der  sie  abgeschlossen  ist,  und  namen^ 
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ücb  das  prSsens  boK€i.  dasz  dieses  etwas  anderes*  bedeuten  musz 
als  das  zweimalige  iboie  in  §  4,  kann  nach  dem,  was  oben  über  den 
griechischen  curialstil  gesagt  ist,  niemandem  zweifelhaft  sein,  das 
präsens  masz  hier  in  seiner  eigentlichen  bedeutong  gebraucht  sein, 
dh.  im  gegensatz  zu  fboH  einen  gegenwärtigen  dh.  eben  erst  ge- 
üaszten  beschlusz  bezeichnen,  dasz  diese  behauptung  noch  durdi 
das  dem  toTc  ivixix&xoic  hinzugefügte  toTc  irapoGa  gestützt  wird, 
ist  klar,  sonach  wftre  die  voranstehende  bestimmnng  (§  1)  die  zu- 
letzt ,  also  in  Athen  hinzugefügte. 

Dasz  die  andern  früher  aufgestellt  sind,  beweist  schon  der  bei 
ihnen  gebrauchte  aorist  (boie*  über  das  wazm  und  wo  kann  bei  der 
dritten  gruppe  der  bedingungen  §  4 — 8  kaum  ein  zweifei  sein,  denn 
bedingungen,  von  denen  gesiegt  ist  dasz  sie  von  denLakedaimoniem 
und  sämtlichen  bundesgenossen  aufgestellt  seien  (iboie  AaKcbai- 
jiOVioic  Kai  ToTc  fiXXoic  EufAjudxoic) ,  können  nur  in  Sparta  in  einer 
von  den  Spartanern  einberufenen  versamlung  der  bundesgenossen 
festgesetzt  sein,  damit  stimmt  auch,  was  die  peloponnesischen  ge- 
sandten §  9  zu  den  s&mtlichen  bedingungen  hinzufügen,  denn  wäh- 
rend sie  durch  Toic  iikv  AaKcbaifiovioic  kqI  toic  Eufifidxoic  raCra 
iOKcT  §  9  sich  zum  abschlieszen  des  Waffenstillstandes  bevollmäch- 
tigt erklären,  zeigt  die  dann  folgende  Verweisung  der  Athener  nach 
Sparta,  falls  sie  an  den  bedingungen  etwas  geändert  wissen  wollten, 
dasz  sie  doch  nur  unter  den  voraufgehenden  —  wenigstens  den  un- 
mittelbar voraufgehenden  —  bedingwigen  dazu  berechtigt  waren, 
dasz  ihnen  nun  diese  letztem ,  nemlich  §  4— r8 ,  als  unbedingt  zum 
Waffenstillstand  erforderlich  mitgegeben  worden  sind,  scheint  durch 
den  anfang  läv  cirovödc  TTOidiVTai  o\  'AOTivaToi  bewiesen  zu  werden, 
denn  dasz  ein  solcher  bedingungssatz  nur  verständlich  ist,  wenn  er 
die  Einleitung  zu  den  in  Sparta  aufgestellten  bedingungen  bildet, 
ist  oben  gezeigt  worden. 

Es  fragt  sich  nun ,  wo  und  wann  die  zweite  hauptbedingung, 
die  über  die  bestrafung  der  tempelräuber,  aufgestellt  worden  ist. 
dasz  dies  gleichfalls  in  Sparta  geschehen  sei,  wird  durch  das  in 
ihrem  Schlüsse  §  4  befindliche  iboie  nicht  bewiesen,  denn  es  wäre 
immerhin  möglich,  dasz  sie  von  den  peloponnesischen  gesandten 
«rst  in  Athen,  aber  nicht  in  der  letzten  volksversamlung,  in  der  die 
bedingungen  verlesen  wurden,  sondern  bereits  bei  etwaigen  dieser 
vorhergehenden  besprechungen  mit  der  ßouXfj  aufgestellt  wäre,  für 
diese  auffassung  könnte  noch  der  umstand  sprechen,  dasz  diese  be- 
dingnng  ohne  aüUien  zweifei  auf  den  wünsch  der  Athener  hinzugefügt 
ist.  denn  wenn  wirklich  den  Lakedaimoniem  oder  irgend  einem  von 
ihrer  partei  an  der  bestrafung  der  tempelräuber  gelegea  gewesen 
wäre,  so  hätten  sie  dieses  innerhalb  ihrer  bundesgenossenschaft  ab- 
machen können,  zu  der  ja  auch  die  Phoker  gehörten  (U  9,  2),  durften 
es  aber  nicht  zur  bestimmung  eines  waffenstillstimdes  mit  Athen 
machen,  da  sie  dadurch  jedenfalls  die  Phoker,  vielleicht  auch  noch 
andere  bundesgenossen  erbittern  musten.    wenn  also  feststeht  dasz 
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diese  bedingong  auf  den  aosdrttckliclien  wünsch  der  Athener  hinzu- 
gefügt ist,  so  spricht  doch  dagegen,  dasz  dieselbe  in  Athen  aufge- 
stellt sei,  der  umstand  dasz  sie  abgeschlossen  wird  mit  den  worten 
irepl  ^iiv  o8vtoi}tu)V  &>oH  Acucebat^ovfoic  xal  toic  Sufüifüidxoic. 
denn  wenn  dieselbe  hier  aufgestellt  wttre,  so  wUrde  es  heiszen  müssen 
Kai  ToTc  (ufAfüidxoic  toTc  irapoCci.  da  aber  hierfllr  nicht  ohne 
weiteres  Tofc  {ujifüidxoic  gesetzt  werden  kann,  da,  wie  wir  oben  ge^ 
zeigt  haben,  in  einem  actenstücke  wie  dem  vorliegenden  stets  glei- 
ches mit  gleichem  bezeichnet  werden  mnsz,  so  müssen  et  EOfütfAOXOi 
andere  sein  als  o\  EufAfiaxoi  irapövrec.  *  ist  aber  dieses  der  fiall ,  so 
können  mit  o\  AaK€baifüiövtoi  kqI  o\  Eufi|iaxoi  nur  die  in  Sparta  ver- 
sammelt gewesenen  peloponnesischen  bundesgenossen  gemeint  sein. 
es  musz  also  die  bestimmung  über  die  bestrafiing  der  tempelrftnber 
schon  in  Sparta  aufgestellt  worden  sein. 

Da  nun  femer,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  diese  bedingung 
nur  auf  wünsch  der  Athener  aufgestellt  sein  kann,  so  ergibt  sich 
daraus  dasz,  ehe  die  peloponnesisdien  gesandten  nach  Athen  kamen, 
die  Athener  gesandte  nach  Sparta  geschickt  und  hier  angedeutet 
hatten,  unter  welchen  bedingungen  sie  zur  schlieszung  eines  Waffen- 
stillstandes bereit  seien,  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dasz  die  be- 
stimmung über  die  bestrafung  der  tempelräuber  die  einzige  gewesen 
sei,  um  derentwillen  sie  gesandte  nach  Sparta  schickten,  ob  übrigens 
diese  athenische  gesandtschaft;  zuerst  die  anregung  zum  wafifenstiU- 
stand  gegeben  hat,  oder  ob*6chon  vor  ihrer  entsendnng  von  pelo- 
ponnesischer  seite  Verhandlungen  mit  Athen  angeknüpft  waren, 
darüber  fehlt  uns  jeder  anhaltspunkt.  genug  dasz  die  Athener  in 
Sparta  die  bedingungen,  unter  denen  sie  zur  schlieszung  einea 
Waffenstillstandes  geneigt  wttren,  wenigstens  im  allgemeinen  andeu- 
ten lieszen  und  zugleich  die  Lakedaimonier  aufforderten  ihrerseits 
gesandte  zu  schicken,  welche  den  Waffenstillstand  abschlieszen  könn- 
ten, diese  gesandten  sollten  nemlich  t^Xoc  haben,  dh.  die  vollmacht 
zum  abschlieszen.*  dasz  die  athenischen  gesandten  dieses  in  Sparta 
verlangt  haben,  geht  aus  den  werten  der  pelopoxinesischen  gesandten 
in  Athen  (§  10  firep  xal  t&jiicic  fifiäc  kcXcuctc)  hervor.' 

^  man  wird  hiergegen  nicht  den  anfang  des  §  9  toIc  \ikv  Aaxcto- 
^viotc  Kai  Tolc  Eu^^dxotc  TaOxa  öokcI  anführen  dürfen,  wo  offenbar  die 
in  Athen  anwesenden  gesandten  der  peloponneiiBchen  Staaten  dieses 
von  sich  sagen,  denn  hier  reden  diese  kraft  der  ihnen  ans  Sparta 
mitgegebenen  yollmaeht  den  Waffenstillstand  absnschliescea.  sie  Bind 
also,  da  sie  als  Vertreter  der  betreffenden  Staaten  reden,  aneh  berech- 
tigt sich  mit  diesen  eu  identifieieren  nnd  von  sich  sn  sagen  ^dieses  ist 
der  beschlnss  der  Lakedaimonier  and  ihrer  bandesgenossen',  dagegen 
in  §  1 — 8  berichten  die  gesandten  nar  von  den  fersohiedenen  be-> 
Schlüssen  die  gefasst  worden  sind,  und  dasc  es  ilinen  hier  darauf  an- 
kommt die  antorscbaft  der  verschiedenen  streng  auseinander  sn  halten« 
beweist  die  gliedernng  des  ranien  sowie  der  schlosi  nnd  die  einleitnngs- 
worte  der  verschiedenen  bedingnngen.  wenn  aber  so  als  die  mitarfaeber 
des  einen  beschlosses  oi  EO^^axo^  eines  andern  oi  IO^moxoi  oi  iruövtcc 
genannt  WjBrden,  so  müssen  diese  notwendig  vertddeden  sein.        '  aller> 


FKiel:  zu  Thukydides  IV  118.  317 

Was  die  Lakedaimonier  auf  die  anffordenmg  der  Athener  hin 
thaten,  ist  klar,  sie  beriefen  Vertreter  ihrer  bundesgenossen  nach 
Sparta  —  Toraosgesetzt  dasz  diese  nicht  schon  irttherberofen  waren 
—  und  berieten  die  von  Athen  gestellten  bedingungen.  das  resultat 
war  die  unbedingte  und  einstimmige  annähme  der  in  §  4 — 8  ent* 
baltenen  über  die  demarcationslinie,  die  weitem  Verhandlungen  die 
2um  Meden  führen  sollten,  und  was  damit  zusammenhängt  dasz 
diese  bedingungen  keinerlei  Widerspruch  fanden  oder  doch  wenig- 
stens von  fJlen  abgenommen  wurden,  geht,  wie  oben  gezeigt,  aus 
dem  (boie  AaKCbaifAOvioic  KalToic  äXXoic  £ufüifüidxoic  hervor,  ist 
aber  auch  bei  ihrem  inhalt  durchaus  natürlich,  da  man  sich  bei  be- 
Stimmung  der  demarcationslinie  und  was  dazu  gehört  eng  an  das 
^uti  possidetis'  anschlosz  und  sonst  zb.  bei  der  bestimmung  über  die 
überlftufer  fOr  beide  parteien  gleiches  bestimmte,  diese  bestim- 
mungen  nun  wurden  vermutlich  in  derselben  form,  wie  sie  nachher 
Ton  den  gesandten  in  Athen  verlesen  wurden  und  wie  sie  uns  Thu- 
Icjdides  §4—8  aufbewahrt  hat,  niedergeschrieben,  so  dasz  der  an- 
faBg  derselben  lautete:  Tdb€  iboie  AaK6bai|iOv(oic  kqI  Totc  fiXXoic 
SuMiiäxotc,  ddv  CTTOvbäc  iroiÜLivTm  o\  'AOrivaioi. 

Anders  war  es  mit  dem  verschlag  der  Athener  über  die  bestra- 
fung  der  tempelräuber.  dieser  fand,  wie  natürlich,  den  heftigsten 
Widerspruch  seitens  der  Phoker  und,  wie  es  scheint,  auch  der  Boioter. 
da  man  jedoch  annehmen  konnte  dasz  die  Athener  nicht  von  dieser 
bestimmung  abstehen  würden,  so  wurde  dennoch  über  dieselbe  ab- 
gestimmt und  dieselbe  zum  beschlusz  erhoben  (£bo£€  AaK€bai|iOvioic 
Kai  TOic  Eu^iidxoic),  vielleicht  auch  mit  denselben  werten  aufge- 
zeichnet, mit  welchen  wir  sie  bei  Thuk.  §  3  finden,  doch  vereinigte 
man  sie  absichtlich  nicht  mit  den  übrigen,  sondern  stellte  sie  als  ein 
besonderes  stück  hin:  denn  man  hoMe,  die  zur  abschlieszung  des 
Waffenstillstandes  nach  Athen  geschickten  gesandten  würden  es  viel- 
leicht noch  durch  geschickte  Verhandlungen  dahin  bringen,  dasz  die 
Athener  von  dieser  forderung  abständen,  für  den  fall  dasz  sie  dieses 
nicht  thäten  gab  man  jenen  natürlich  die  erlaubnis  die  betreffende 
bestimmung  mit  in  den  vertrag  aufzunehmen,  so  erklärt  sich  die 
eigentümliche  form,  in  der  diese  bestimmung  erscheint,  denn  zu- 
nächst ist  dieselbe  grammatisch  abhängig  von  dem  in  §  1  stehenden 
6oK€i  fifüitv,  womit  nach  §  2  (toic  füi^v  AaK€bcu|iov(oic  raöra  boKct 
Kcd  TOic  Sufütfidxoic  ToTc  irapoöci)  nur  die  in  Athen  anwesenden  ge- 
sandten der  Pelop^^nnesier  gemeint  sein  können,  danach  scheint  es 
als  ob  diese  bestimmung  durch  den  beschlusz  dieser  gesandten  auf- 
gestellt wäre,  am  ende  derselben  aber  findet  sich  das  nepX  füi^v  oSv 
toOtujv  fhoie  AaKCbaiinovioic  Kai  toic  SujLifidxoic ,  womit,  wie  wir 


dings  kann  hier  das  präsens  KcXeOerc  auffallen,  und  man  erwartet  viel- 
leicht iKtXcOcaTC,  znmal  da  Genauigkeit  ein  hanpterfordemis  in  einer 
urknnde  ist.  da  indessen  der  befehl  oder  die  anffordenmg  noch  nicht 
ganz  ausgeführt  ist,  also  noch  fortbesteht,  so  hat  hier  das  präsens 
seinen  guten  gmnd. 
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gesehen  haben,  nur  die  in  Sparta  yersammelt  gewesenen  Vertreter 
der  peloponnesischen  bundesgenoss^i  gemeint  sein  können,  so  dasz 
also  die  bestimmung  als  von  diesen  aufgestellt  erscheint,  beides 
hat  seine  richtigkeit.  die  bestimmnng  ist  von  den  peloponnesisdien 
bnndesgenossen  in  Sparta  beschlossen  worden  (§  4),  aber  nur  für 
den  fiaU  dasz  ohne  sie  ein  Waffenstillstand  nidbt  zu  stände  kftme, 
ihre  aufiiahme  in  den  vertrag  aber  ist  den  nach  Athen  geschickten 
gesandten  überlassen  worden,  diese  aufnähme  geschieht  durch  das 
bOK€i  fiftiv  in  §  1. 

Was  fttr  eine  instruction  man  den  gesandten  sonst  noch  gab, 
zeigen  die  in  §  1  und  9  enthaltenen  bestimmungen.  so  zeigt  §  1 
dasz  sie  das  recht  hatten  noch  andere  bestimmungen  mit  in  den  ver- 
trag au&unehmen ,  natürlich  nur  solche  die  nicht  im  widersprach 
standen  mit  den  ihnen  von  Sparta  aus  mitgegebenen  (§  3 — 8).  aus 
§  9  ferner  erkennen  wir  dasz  man  die  bestimmung  über  die  dauer 
des  Waffenstillstandes  ihnen  ganz  überliesz,  und  dasz  dieselbe  auf 
ihre  Veranlassung*  hin  auf  ein  jähr  festgesetzt  wurde*  —  Was  ferner 
noch  die  bestimmung  in  §  1  über  benutzung  des  pjthischen  tem- 
pels  und  Orakels  betrifft,  so  ist  dieselbe  eigentlich  nur  ein  ver- 
besserungsantrag  zu  der  gleich  darauf  folgenden  über  die  bestrafung 
der  tempelrftuber.  dasz  diese  unter  den  Phokern  grosze  misstimmung 
hervorgerufen  hatte,  konnte  man  sich  in  Athen  nicht  verhelen,  und 
die  bestäügung  fand  man  darin,  dasz  diese  bestimmung  von  den 
übrigen  getrennt  war  und,  wie  aus  ihren  sehluszworten  zu  erkennen 
ist,  nicht  die  billigung  aller  gefunden  hatte,  ebenso  w^g  konnte 
man  darüber  im  zweifei  sein,  dasz  diese  misstimmung  der  Phoker 
sich  vor  allem  gegen  die  Athener  als  die  Urheber  der  betreffanden 
bestimmung  und  so  wie  so  feinde  derselben  wenden  werde,  man 
muste  also  in  Athen  annehmen,  dasz  dieselben  keine  gelegenheit 
vorübergehen  lassen  würden  sich  an  den  Athenern  durch  chicanen, 
wie  sie  bei  der  orakelgebung  genug  vorkamen,  zu  rSchen.  um  sich 
nun  hiergegen  zu  sichern,  verlangten  die  Athener  von  den  pelqK>n- 
nesischen  gesandten  die  au&ahme  der  bestimmung  in  den  vertrag, 
dasz  alle  ohne  chicanen  und  ohne  furcht  vor  solchen  (&böXu)€  Kai 
äbeoic)  zutritt  zum  delphischen  tempel  und  Orakel  hab^i  sollten, 
und  dasz  die  gesandten  selbst  für  die  erfüllung  dieser  bestimmung 
das  ihrige  thun  würden  (§  2).  was  endlich  den  abschlnsz  des  wa£to- 
Stillstandes  betrifft,  so  kann  es  Verwunderung  erregen,  dasz  derselbe 
nur  von  Lakedaimoniern,  Eorinthern,  Sikyonievi,  Megarern  und 
Epidauriern  beschworen  wurde,  dasz  derselbe  nichtsdestoweniger 
auch  für  die  übrigen  (H  9»  2  aufgezählten)  bundesgenossen ,  idso 
auch  für  die  Phoker,  üoioter,  Lokrer,  Amprakiotrai,  Leukadier 
und  Anaktorier  gegolten  habe,  unterliegt  keinem  zweifei.  denn  weder 
in  der  Urkunde  noch  auch  von  Thukydides  h&tte  der  ausdrack  (ol) 
AocKebaifiövioi  xal  o\  Ümiaxox  so  ohne  weiteres  von  den  den  Waffen- 
stillstand schlieszenden  gebraucht  werden  können,  wenn  derselbe 
mit  so  vielen  ausnahmen,  wie  die  nicht  mitunterzeichneten  bundes* 
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genossen  bilden  würden,  zu  verstehen  wttre.  wir  müssen  also  an- 
nehmen dasz  die  gesandten,  welche  den  vertrag  unterzeichneten, 
von  den  in  Sparta  versammelten  abgeordneten  der  peloponnesischen 
bundesgenoss^i  mit  der  abschliesznng  des  Waffenstillstandes  für  die 
gesamte  lakedaimonische  btindesg:eno88enschaft  beauftragt  waren, 
warum  man  nun  die  abgesandten  gerade  dieser  Staaten  wählte,  ist 
klar.  Einmal  vertraten  sie  im  groszen  und  ganzen  die  mächtigsten 
Staaten  der  bundesgenossenschafb,  sodann  gehörten  alle  den  ersten 
see-  und  handelsstaaten  an ,  die  an  dem  abschlusse  des  Vertrags  und 
namentUoh  an  den  bestimmungen  über  den  Seeverkehr  das  gröste 
Interesse  haben  musten.  dasz  endlich  die  Fhoker  sich  nicht  an  der 
abschlieszung  beteiligten,  mag  an  der  misstimmung  gelegen  haben, 
welche  die  Bestimmung  über  die  bestrafung  der  tempebäuber  in 
ihnen  erregt  hatte,  den  Boiotem  aber  mochte  ein  Waffenstillstand 
vielleicht  überhaupt  nicht  willkommen  sein,  da  sie  sich  nach  den 
erfolgen  des  letzten  jahres  bei  Delion  (IV  89—101)  von  einer  ener- 
gischen fortsetzung  des  krieges  mehr  versprachen,  dennoch  wagten 
weder  sie  noch  die  Phoker  sich  von  dem  Waffenstillstände  auszu- 
sohlieszen,  jedenfalls  aus  furcht  vor  der  gefahr,  welche  eine  so  von 
beiden  parteien  isolierte  Stellung  mit  sich  gebracht  haben  würde. 

Fassen  wir  jetzt  das  resiQtat  unserer  besprechung  kurz  zu- 
sammen ^  so  steht  über  Thuk.  lY  118  folgendes  fest,  von  den  drei 
gruppen  von  bedingungen  ist  die  erste,  also  die  über  die  benutzung 
des  delphischen  tempels  und  Orakels  (§  1),  in  Athen,  die  zweite,  über 
die  bestrafung  der  tempelräuber,  in  Sparta  und  zwar  von  den  dort 
yersanmielten  Lakedaimoniem  und  ihren  bundesgenossen,  aber  nicht 
ohne  Widerspruch  der  Fhoker  und  vielleicht  auch  der  Boioter  auf- 
gestellt worden,  die  dritte  gruppe  ward  von  allen  angenommen. 
AoR  folgende  §  9 — 10  a\  bk  cirovbal  ivtauröv  £covTai  ist  von  den 
gesandten  hinzugefügt  worden. 

Über  den  verlauf  der  sache  aber  hat  sich  aus  unserer  bespre- 
chung folgendes  ergeben,  die  Athener  haben  gesandte  nach  Sparta 
geschickt  und  unter  mitteilung  der  bedingungen,  unter  welchen  sie 
zum  eingehen  eines  Waffenstillstandes  bereit  seien,  die  Spartaner 
angefordert  ihrerseits  gesandte  nach  Athen  zu  schicken  mit  der 
vollmacht  denselben  abzuschlieszen.  diese  haben  mit  ihren  bundes- 
genossen die  vorgeschlagenen  bedingungen  beraten  und  alle  bis  auf 
6ine  (§  3)  einstimmig  angenommen,  diese  6ine,  die  bestrafimg  der 
tempelräuber  betreffend,  ist  trotz  des  Widerspruchs  der  Phoker  und 
vielleidit  auch  der  Boioter  durch  Stimmenmehrheit  dennoch  zu  einem 
für  das  ganze  bindenden  beschlusse  erhoben,  jedoch  nicht  mit  unter 
diejenigen  aufgenommen,  die  nach  dem  willen  der  peloponnesisdien 
bundesgenossen  die  grundlage  des  zu  schlieszenden  Waffenstillstandes 
bilden  sollten,  den  gesandten,  welche  man  dann  nach  Athen  schickte, 
gab  man  den  auftrag  auf  grund  der  einstimmig  genehmigten  be- 
stimmungen einen  Waffenstillstand  abzuschlieszen ,  imd  nur  wenn  es 
nicht  anders  möglich  wäre,  die  bestimmung  über  die  bestrafung  der 
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tempelrttuber  und  andere,  welche  etwa  von  den  Athenern  verlangt 
würden,  sofern  sie  mit  den  grundlegenden  nicht  im  Widerspruch 
ständen,  in  den  vertnig  aufzunehmen,  mit  dieser  vollmacht  aus- 
gerüstet kamen  die  gesandten  im  märz  423  nach  Athen,  wo  sie, 
wahrscheinlich  durch  die  Verhandlungen  mit  der  volksversamlung 
oder  mit  dem  rate,  veranlaszt  wurden  noch  die  bestimmung  über  die 
benutzung  des  delphischen  tempels  und  Orakels  hinzuzufügen,  dann 
verlasen  sie  oder  lieszen  durch  Laches  in  der  volksverstmilung  die 
sämtlichen  bedingungen  des  Waffenstillstandes  verlesen  und  erklärten 
sich  zum  abschlieszen  desselben  bereit  (§  9 — 10  fcovroi).  nadidem 
darauf  die  athenische  volksversamlung  denselben  genehmigt  hatte, 
beschworen  sie  ihn,  und.  damit  war  derselbe  abgeschlossen. 

Wir  haben  es  im  vorhergehenden  absichtlich  vermieden  g^gen 
abweidiende  ansichten,  zb.  Hofmanns  (in  dessen  ausgäbe,  Moskaa 
1840),  Dobrees,  Arnolds,  Orotes  (gesch.  Oriedi.  übers,  von  Meissner 
in  s.  649  f.)  ua.  zu  polemisieren,  da  dieselben  mehr  oder  weniger 
Vermutungen  sind  und  keiner  der  genannten  seine  ansieht  eingehen- 
der begründet  hat.  dagegen  wird,  wer  sich  von  der  richtigkeit 
unserer  auseinandersetzung  überzeugt  l^t,  darin  auch  die  Wider- 
legung der  abweichenden  ansichten  finden. 

Hannover.  Fbibdbioh  Kiel. 
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n  41  eoque  incertum  fuü^  inaidias  an  prodUionem  vd  äliguod 
hanestum  cansüium  co^staverint.  die  frage  soll  zweigliedrig  sein; 
da  stehen-  aber  prodüio  und  insidiae  zusammen  dem  honestum  con- 
siUum  gegenüber,  folglich  musz  es  heiszen  insidias  velproäiUianem 
an  dUg^Acd  usw. 

JlL4Aind%t^8  ergaVe^ßosianumfavor.  Emesü  wollte  if»ite; 
Haase,  dem  Hahn  folgt,  vetua^  während  Bekker incltto  liest,  was 
ich  am  wenigsten  begreife,  sollte  nicht  incUnaius  am  passend- 
sten sein? 

IV  42  .  •  ^  cognosoeret  senatus,  uUores  aderatU.  ich  glaube,  der 
sinn  erfordert  ignosceret. 

Y  3.  dasz  duce  cadesti  nicht  richtig  sein  kann,  nachdem  MoyBes 
eben  erst  den  verzieht  auf  alle  göttliche  und  menschliche  hilfe  aus- 
gesprochen, scheint  einleuchtend,  aber  auch  sUn  ut  dud  kann  ich 
nicht  billigen :  denn  das  folgende  {secuim  Moyses  zu  ende  des  cap.^ 
lehrt,  dasz  der  himmlische  führer  in  der  that  die  herde  wilder  eed 
im  gegensatz  zu  gOttem  und  menschen  ist.  es  ist  also  entweder  sQn 
vd  dud  oder  sOn  et  dud  (so  Weissenbom)  oder  lieber  8%bi  et  ei 
ifique)  dud  zu  schreiben. 

Potsdam.  Hkrhawi  Sohüts. 
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50. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  THEAITETOS. 


Wo  im  Theaitetos  Piaton  die  art  des  echten  philosophen  mit 
der  des  redners  vergleicht,  sagt  er  von  dem  philosophen  (s.  174^): 
Tupawov  f\  ßaciXte  ifKVJixxalöyievov  ?va  täv  voji^ujv  . .  fiTcixai 
^K0i3eiv  eiibaiMOVi2Iöfi€vov  ttoXu  ßbdXXovra.  man  könnte  zunächst 
meinen,  Piaton  wolle  von  enkomien  auf  tyrannen  und  könige  mythi- 
scher Yorzeit  reden,  dergleichen  namentlich  Polykrates  verfaszt  hatte, 
aber  man  lese  nur  weiter:  .174«  rd  bfe  bf|  T^vri  öjivouvTUiv,  übe  T€V- 
vaTöc  TIC  iniä  Trämrouc  irXoucCouc  Ixvjv  ÄTrocpfivai,  TravTäiraciv 
d^ßXu  Kttl  im  cpiKpöv  öpiüvTuiv  f|T€iTai  töv  Jiraivov,  175*  dXX* 
^TTi  TT^vre  Kttl  €!koci  KttToXÖTHi  irpoTÖvujv  cepvuvoM^vujv  Kai  dva- 
cpepövTUJV  de  'HpaKX^a  töv  'AjiicpiTpuuivoc  ÄTOira  aÖTip  KaTa- 
q)a(veTai  Tfic  CMiKpoXoTiac.  hier  ist  unverkennbar  von  enkomien 
auf  Personen  historischer  zeiten  die  rede,  die  sieben  TidTriroi  ttXou- 
ctot  nun  mögen  nur  im  allgemeinen,  mit  herkömmlicher  wehdung, 
vornehme  abkunft  bezeichnen  sollen:  vgl.  Lobeck  Agl.  s.  764.  an- 
ders aber  steht  es  mit  den  fünfundzwanzig  auf  Herakles  zurück- 
führenden iTpÖTOVOi.  warum  sollte  Piaton  gerade  von  25  vorfahren 
reden,  warum  gerade  von  Herakles  als  dem  Stammvater,  wenn  er 
nicht  auf  einen  ganz  bestimmten,  seinen  lesem  erkennbaren  fall 
zielte,  auf  welchen  diese  merkmale  zutrafen? 

Nun  mag  man  rechnen  wie  man  will :  ein  nachkomme  des  Hera- 
kles im  fünfundzwanzigsten  gliede  kann  nicht  vor  den  zeiten  des 
Piaton  gelebt  haben.  Piaton  redet  also  von  lobreden  auf  Zeit- 
genossen, wie  nun  gar,  wenn  man  mSnner  namhaft  machen  kann, 
welche  von  Herakles  im  fünfundzwanzigsten  gliede  abstammten,  Zeit- 
genossen des  Piaton  waren  und  notorisch  in  lobreden  von  Sophisten 
jener  zeit  gefeiert  worden  sind? 

Alles  dies  gilt  von  den  königen  Agesilaos  von  Sparta  und 
Philippos  von  Makedonien,     man  verbinde  die  nachrichten  des 
Pausanias  III  7  mit  denen  des  Herodotos  YIII  131,  und  man  wird 
folgenden  Stammbaum  des  Agesilaos  gewinnen :  1  Herakles 
2  Hyllos        3  Eleodaios        4  Aristomachos        5  Aristodemos 
6  Prokies        7  Soos        8  Eurypon        9  Prytanis       10  Eunomos 

11  Polydektes        12  Charilaos        13  Nikandros        14  Theo- 
pompos       15  Anaxandridas       16  Archidamos       17  Anaxilaos 
18  Leotychides      19  Hippokratidas     20  Agesilaos      21  Menares 
22  Leotychides     23  Zeuxidamos     24  Archidamos     25  Agesilaos. 

der  Stammbaum  des  Philippos  von  Makedonien  ist  folgender  :^ 
1  Herakles  2  Hyllos  3  Kleodaios  4  Aristomachos 
5  Temenos  6  Lachares  7  Daibalos  (s.  Gutschmid  in  der  Symbola 
philol.  Bonn.  s.  127)  8  Eurybiades  9  Kleodaios  10  Kroisos 
II  Poias  12  Karanos  13  Koinos  14  Tyrimmas  15  Per- 
dikkas       16  Argaios       17  Philippos       18  Aeropas       19  Alketas 
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20  Amjntas       21  Alexandros       22  Amyntas       23  Aridaios 
24  Amyntas       25  Philip pos.   8.  Synkellos  s.  499  ff.< 

Man  sieht  daez  der  fUnfondzwanzigste  nachkomme  des  Herakles 
ein  Zeitgenosse  des  Piaton  ist.  wer  die  worte  it^vt€  Kai  cTkoci  Trpo* 
fövujv  nach  unserer  art  des  ausdracks  verstände,  könnte  sogar 
meinen,  es  sei  noch  um  einen  posten  tiefer  herabzusteigen,  man 
müsse  an  einen  mann  denken,  der  von  Herakles  abwärts  fünfund- 
zwanzig ahnen  nennen  konnte,  selber  also  der  sechsundzwanzigste 
war.  so  wdrde  man  auf  Archidamos,  den  söhn  des  Agesilaos,  ge- 
führt, ich  wQrde  wenig  einwenden,  wenn  jemand  sich  entschlösse 
so  weit  herabzusteigen;  aber  notwendig  ist  dies  nicht,  denn  dasz 
die  Griechen,  wie  sie  beide  endpunkte  einer  reihe  mitzuzählen  pfleg- 
ten, gelegentlich  auch  bei  angäbe  der  zahl  der  vorfahren  eines  mannes 
diesen  selbst  mit  einrechneten,  zeigen  zwei  beispiele  beiHerodot: 
I  91  KpoTcoc  bk  7r^)iiTT0U  tov^oc  ä)iapTäba  ä^nXiicc  ^seines  fünften 
ahnen',  des  Oyges,  der  so  nur  genannt  werden  kann,  wenn  Eroisos 
selbst  mitgezählt  wird,  und  VÜI  137  'AXeEdvbpou  ipbojLioc  fevirwp 
TTepbkiCTic :  ^der  siebente  verfahr'  des  Alexandros  ist  Perdikkas  (wie 
die  oben  gegebene  liste  und  Herodots  eigne  angaben  c.  139  lehren) 
nur  dann ,  wenn  man  Alexandros  selbst  in  die  reihe  der  ^ahnen'  mit 
einrechnet,  hiemach  konnte  man  also,  wie  man  den  Agesilaos  als 
den  fünfundzwanzigsten  nach  Herakles  bezeichnete,  auch  wohl  sagen, 
er  rechne  fünfundzwanzig  ahnen  bis  zu  Herakles. 

Dasz  nun  Piaton  auf  lobreden  zum  preise  entweder  des  Age* 
silaos  oder  des  Philippos  hindeuten  wolle,  darf  man  wohl  unbedenk- 
lich als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  an  enkomien  auf  Philippos 
wird  man  weniger  geneigt  sein  zu  denken  als  an  solche  auf  Agesilaos. 
nicht  als  ob  es  dem  Makedonier  an  lobrednem  gefehlt  hätte:  wir 
wissen  von  einem  ^TKiOjitov  OiXiiiTrou  desTheopompos,  welches 
dieser  noch  bei  lebzeiten  des  königs  verfaszte:  s.  Blass  att;  bered- 
samkeit  II  s.  376.  wer  imaginären  beziehungen  nachzugehen  liebt» 
könnte  sogar  einen  Zusammenhang  zwischen  diesem  stiebe  des  Piaton 
auf  die  lobredner  des  Philippos  und  der  Schmähschrift  des  Theo- 
pompos  KaT&  Tf)c  TlXäriuvoc  biaTpißfjc  (Athen.  XI 508^)  sich  erden- 
ken, den  fünfundzwanziggliedrigen  Stammbaum  des  Philippos  (der 
gerade  in  dieser  zeit  erst  gehörig  ausgeführt  worden  ist,  vgl.  Pack 
im  Hermes  X  292  £f.)  kannte  Theopompos  bereits  (Synkellos  499, 10). 
dennoch  wird  man  an  Philippos  nicht  denken  dürfen,  denn,  was 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  schon  an  sich  ergibt,  dasz  vor  dem  frie- 

*  ich  habe  das  bei  Synkellos  s.  499,  12  ff.  mitgeteilte  stemma  Ton 
TemenoB  bis  Karanos  wiedergegeben,  welches  Synkellos  snrückführt 
auf  iviox  die  dXXiuc  t^vcaXoToOctv  als  Theopompos.  diese  ahnenreihe 
scheint  ib.  Enphorion  vor  angen  gehabt  sn  haben,  bei  welchem  Karanos 
TTotdvOouc  uiöc  hiesE  fr.  24  s.  69  ^eineke).  jünger  ist  (nach  Ootscbmid 
ao.  s.  127)  der  Stammbaum  des  Theopompos:  in  diesem  scheint  aller- 
dings Karanos  der  elfte  (nicht,  wie  in  dem  altern  stammbanm,  der  Ewölfte) 
nach  Herakles  zn  sein:  vgl.  Satyros  FHQ.  III  165  und  Wesseling  sa 
Diodor  bd.  11  s.  637. 
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den  von  346  Philippos  durch  keine  lobreden  yerherlicht  worden  ist, 
bezeugt,  wie  mir  sdieint,  deutlich  Isokrates,  welcher  in  seinem  346 
geschriebenen  OCXmiroc  dem  k5nige  schreibt  (§  17):  ji^XXiu  coi 
Xöfov  Tiiymav  oök  dirlbeiHiv  TTOiiicöfAevov  oöb*  dfKujjLiiacöfACVov 

TOUC  TloX^fACFUC  TOÜC  blä  COO  T€T€Vim^VOUC  •  2T€pOl  TÄp  TOOtO  TT  0 1 11  - 

couciv.  das  futurum  läszt  erkennen  dasz  andere  (und  wohl  eben 
Theopompos)  den  könig  in  enkomien  ;su  feiern  sich  damals  erst  an» 
schickten,  aber  noch  nicht  dergleichen  verfaszt  hatten:  wie  denn 
auch  in  der  ganzen  rede  nicht  die  geringste  hindeutung  auf  solche 
leistungen  von  freunden  oder  concurrenten  sich  findet,  also  enkomien 
auf  Phüippos  wird  Piaton  schwerlich  noch  erlebt  haben,  desto  ge- 
wisser konnte  er  lobreden  auf  Agesilaos  vernehmen,  der  neunte 
brief  des  Isokrates  (eigentlich  das  proömium  einer  cu)ißouXii  an 
Archidamos)  beginnt  also:  €ibu)C,  iZ) 'Apx{öa)i€;  ttoXXoOc  i)p\xr]' 
li4vovc  dTKiu^idZeiv  C€  Kai  töv  Trax^pa  (das  ist  eben  Agesilaos)  Ka\ 
TÖ  T^oc  ufiüjv,  elXdjiTiv  toOtov  pfev  töv  Xötov,  ineibfi  Xiav  ^(jibioc 
fjv,  dK€ivoic  TrapaXiTreiv.  man  sieht  dasz  sogar  wer  Piaton  an  enko- 
mien auf  Archidamos  denken  liesze,  nicht  in  Verlegenheit  käme, 
eine  beziehung  auf  Agesilaos  empfiehlt  wohl  auch  noch  folgende  be- 
merkung.  die  ambitiöse  aufrechnung  der  ahnenreihe,  von  welcher 
Piaton  redet,  hatte  gerade  bei  einem  spr5szling  einer  jungem  linie 
wie  Agesilaos  einen  leicht  verständlichen  sinn;  und  erinnern  nicht 
Piatons  Worte  auffallend  an  das  was  Xenophon  von  Agesilaos  sagt 
(Ages.  1,2):   toTc   npoTÖvoic  övofAaZoiLi^voic  d7ro|LiviifAOV€U€Tai 

ÖTTÖCTOC  dcp*  'HpaKX^OUC  dT^V€TO? 

Auf  jeden  fall  ist  dieses  sicher,  dasz  Piaton  von  lobreden 
auf  Zeitgenossen  redet,  gewis  ist  auch  dieses ,  dasz  er  solcher  lob- 
reden nicht  gedacht  haben  würde,  gar  nicht  gedenken  konnte,  wenn 
nicht  die  rhetoren  und  Sophisten  Athens,  die  er  als  mitbewerber  um 
das  recht  die  höherstrebende  Jugend  zu  erziehen  so  bitter  haszte, 
sich  der  ausbildung  eben  dieser  gattung  der  lobrede  bereits  that- 
sächlich  zugewendet  hatten,  nun  ist  uns  ja  zum  glück  aus  dem 
Gucrföpac  des  Isokrates  (§  5  ff.  und  namentlich  §  8)  bekannt  dasz 
dieses  der  erste  versuch  war,  einen  Zeitgenossen  in  einem  pro- 
saischen enkomion  zu  verherlichen.  den  €öaYÖpac  schrieb  Isokrates 
nach  dem  tode  des  gefeierten,  dh.  nach  374  (Diodor  XV  47),  ver- 
mutlich nicht  sehr  lange  nachher,  etwa  370:  s.  Blass  ao.  II  s.  260. 
jedenfalls  nach  374  musz  demnach  der  Theaitetos  geschrieben  sein, 
hält  man  den  gedanken  an  eine  lobrede  auf  Agesilaos  fest,  so  möchte 
man  wohl  geneigt  sein  die  schrift  erheblich  viel  später  anzusetzen, 
an  sich  ist  es  ja  denkbar,  dasz  Agesilaos,  wie  nach  den  oben  berühr- 
ten stellen  Archidamos  und  Philippos,  schon  bei  seinen  lebzeiten  von 
lobrednem  verherlicht  worden  wäre,  aber  dies  müste  nach  dem  jähre 
geschehen  sein ,  in  welchem  Isokrates  den  €uaTÖpac  verfaszte ,  also 
jedenfalls  in  dem  letzten  Jahrzehnt  des  lebens  des  Agesilaos.  man 
bedenke  nun ,  ob  wohl  während  dieser  zeit  die  Schicksale  und  zu- 
stände des  königs  lobredner  zu  besondem  anstrengungen  anfeuei*n 

21  ♦ 


324  EBohde:  abfassongszeit  des  Platonischen  Theaitetoa. 

konnten,  der  neunte  brief  des  Isokrates,  in  dessen  achtzigstem 
jähre  (§  16),  also  357/56  geschrieben,  zeigt  uns  damals  die  betrieb- 
samkeit  der  lobredner  auf  Agesilaos  in  besonderer  blute :  der  'Aipi* 
ciXaoc  des  Xenophon  ist  ja  auch  keinesfalls  früher  geschrieben. 
Agesilaos  starb  361/60  (nicht  358,  wie  nun  wohl  durch  OFÜnger 
festgestellt  ist) :  sollte  der  Theaitetos  erst  nach  diesem  jähre ,  und 
also  nach  der  rttckkehr  Piatons  von  seinem  dritten  aufenthalt  in 
Sjrakus,  geschrieben  sein?  indessen  will  ich  die  möglichkeit,  dasz 
dem  Agesilaos  schon  vor  seinem  tode  lobredner  erstanden  seien,  nicht 
unbedingt  abweisen. 

unzweifelhaft  fest  steht,  dasz  Piaton  zwar  dieses  mal  nicht  auf 
Isokrates  selbst,  wohl  aber  auf  das  dem  beispiel  des  Isokrates  folgende 
geschlecht  der  Schönredner  zielt,  das  sich  in  der  jedenfalls  eintrftg- 
liehen  kunst  Zeitgenossen  durch  lobreden  zu  yerherlichen  ergieng, 
seit  einmal  Isokrates  mit  seinem  Guoröpac  die  bahn  gebrochen  hatte. 
der  Theaitetos  ist  nach  374  geschrieben. 

Dieses  ergebnis  unserer  betrachtung  streitet  freilich  mit  der 
verbreiteten  Vorstellung,  nach  welcher  der  Theaitetos  in  eine  viel 
frühere  zeit  des  lebens  und  der  schriftstellerei  Piatons  gehört,  aber 
dasz  sich  dieser  Vorstellung  eine  sichere  begründung  nicht  geben 
Ittszt,  zeigt  die  zu  ihrer  Verteidigung  geschriebene  gründliche  erörte- 
rung  von  Fritz  Schultess  'die  abfassungszeit  des  Platonischen  The&teV 
(programm  des  prot.  gymn.  zu  Straszburg  1875).  es  soll  zugestandet 
werden ,  dasz  in  dieser  abh.  die  von  Überw^  für  eine  sp&te  ab&s- 
sungszeit  des  Theaitetos  geltend  gemachten  gründe  als  nicht  beweis- 
krä^g  nachgewiesen  sind,  aber  für  die  entgegengesetzte  ansiebt 
mangeln  ebenfalls  ausreichende  beweise,  die  scene  des  einleitenden 
gesprächs  mag  in  der  that  im  korinthischen  kriege  spielen;  die  er- 
Zählung  des  hauptgesprächs  aus  der  erinnerung  des  Eukleides  soll 
gewis  eine  freundschaftsbezeugung  für  diesen  dem  Piaton  am  nftcb- 
sten  stehenden  Sokratiker  bedeuten;  aber  nichts  weist  daraufhin, 
dasz  jene  scene  nicht  in  weiter  ferne  lag,  dasz  Eukleides  auch  nur 
noch  am  leben  war,  als  Piaton  seine  schrift  schrieb,  dasz  die  ^Wid- 
mung' an  Eukleides  keine  abhängigkeit  Piatons  von  den  philoso- 
phischen anschauungen  des  Eukleides  (wie  man  sie  allerdings  nur 
kurze  zeit  nach  dem  aufenthalt  des  Piaton  in  Megara  annehmen  darf) 
bedeutet,  ist  sicher:  denn  im  Sophistes,  der  sich  unmittelbar  dem 
Theaitetos  anschlieszt,  bekftmpft  ja  Piaton  (wie  auch  Schultess  an- 
nimt)  die  megarische  ideenlehre.  von  historischen  indicien  spricht 
keines  für  eine  frühe  abfassung  des  Theaitetos.  die  vergleichung 
aber  des  dogmatischen  Standpunktes  und  der  lehrweise  Piatons  in 
diesem  mit  denen  in  andern  dialogen  ist  gewis  nützlich  und  förder- 
lich —  nur  nicht  für  die  Chronologie  seiner  Schriften,  ist  doch  nach 
derselben  methode  der  vergleichenden  betrachtung  Schultess  zu  dem 
mehr  als  bedenklichen  ergebnis  gekommen ,  dasz  der  Phaidros  ge- 
schrieben sein  müsse  nach  dem  Phaidon  (welcher  seinerseits  jeden- 
falls nach  dem  Menon  geschrieben  ist,  also  nach  395).  bei  der  eigen- 


ERohde:  abfassuugszeit  des  Platonischen  Theaitetos.         325 

tümlichen  art  der  schriftstellerei  Flatons,  bei  unserer  unbekannt- 
schaft mit  den  anlassen  und  zwecken  seiner  schriftstellerischen 
ergüsse  bieten  vergleichnngen  der  art,  wie  sie  Schultess  anstellt, 
leicht  trügerische  grundlagen  fCLr  eine  scheinbare  herstellung  der 
Zeitfolge  Platonischer  sehriften ;  vollends  gar  nichts  ist  mit  solchen 
betrachtungen  auszurichten  bei  wesentlich  polemischen  sehriften  wie 
der  Theaitetos  (und  auch  der  Sophistes)  eine  ist,  da  in  diesen  Piaton 
sich  auf  argumenta  ad  hominem  beschränken  durfte  und  sich  mög- 
lichst voraussetzungslos  gebärden  muste,  von  seinem  ^System'  also 
unmöglich  viel  merken  lassen  konnte,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
es  mit  diesem  ^System'  eine  eigne  sache  ist. 

Auf  jeden  fall  haben  indicien  der  art ,  wie  sie  Schultess  und 
andere  durch  das  bezeichnete,  nicht  ganz  unbedenkliche  verfahren  ge- 
winnen ,  zu  weichen ,  sobald  sich  handgreiflichere  anzeichen  geltend 
.machen ,  wie  man  sie  einzig  aus  deutlichen  anachronismen  einzelner 
Schriften  und  bestimmter  zurückbeziehung  der  einen  schrift  auf  die 
andere  entnehmen  kann. 

Die  bestimmung  der  abfassuugszeit  des  Theaitetos  hat  noch  für 
einige  andere  dialoge  Piatons  bedeutung.  in  unmittelbarer  folge 
nach  dem  Theaitetos  sind  ja  der  Sophistes  und  der  Politikos 
verfaszt';  nach  dem  Theaitetos  (und  also  auch  nach  dem  Sophistes 
und  dem  Politikos),  glaube  ich,  auch  der  Philebos.'  denn  wenn 
im  Philebos  Protarchos  da,  wo  er  bezweifelt  dasz  es  i|i€ub€ic  f)bova(y 
XCirai,  qpößoi  usw.  gebe,  mit  einer  gewissen  hast  zugibt  (was  für 
den  weitem  fortgang  der  Untersuchung  sehr  wesentlich  ist) ,  dasz  es 
höiai  i|i€ubeic  gebe  (36^^),  so  darf  man  doch  wohl  in  der  bedin- 
gungslosen einrftumung  dieses  punktes  eine  Zurückweisung  auf  den 
Theaitetos  erkennen,  in  welchem  ja  die  möglidikeit  und  das  wesen 
der  i|ieubf|C  böia  weitläufig  erörtert  wird,  völlig  analog  hat  man 
in  dem  schnellen  fortgehen  des  Phaidon  (73^^)  über  diejenigen  be- 
weise für  die  ävdjiviictc  im  lernen,  welche  der  Menon  entwickelt,  mit 
recht  ein  deutliches  zeichen  der  frühern  abfassung  des  Menon  er- 
kannt (s.  Zeller  phil.  d.  6r.  11'  1  s.  415  anm.  3). 

Auf  die  frage  nach  dem  Verhältnis  einiger  anderer  dialoge  zu 
den  eben  genannten  (insbesondere  des  Parmenides  zum  Sophistes 
und  Philebos,  der  republik  zum  Politikos)  soll  hier  nicht  eingegangen 
werden.  * 


*  der  Politikos  muss  wohl  einige  seit  nach  dem  Sophistes  veröffent- 
licht worden  sein:  denn  nicht  nur  nirat  derselbe  auf  den  Sophistes  mehr- 
fach ausdrücklich  rücksicht,  sondern  Piaton  verteidigt  sich  weitläufig 
gegen  tadler,  welche  über  die  pedantische  Umständlichkeit  des  ötatpetv 
kot'  cTöt)  im  Sophistes  die  nase  gerümpft  hatten:  cap.  24—26  (nament- 
lich 8.  286^  t).  demnach  mnss  doch  wohl  vor  abfassung  des  Politikos 
der  Sophistes  bereits  längere  zeit  in  den  bänden  der  leser  gewesen  sein. 

*  die  art,  wie  im  Philebos  58*  ff.  Gorgias  mit  namen  genannt  imd 
getadelt  wird,  macht  es  bei  Piatons  gewohnheiten  gewis  wahrschein- 
lich, dasz  Gorgias  bereits  gestorben  war,  als  der  Philebos  veröffentlicht 
wurde,    nach  Frei  starb  Gorgias  875.        *  in  betreff  des  Parmenides  teile 
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So  viel  ist  sicher:  Theaitetos,  Sophistes,  Politikos,  wohl  auch 
Philebos  sind  nach  374  geschrieben,  vielleicht  erst  längere  zeit  nich 
diesem  Zeitpunkte. 

und  nun  wäre  wohl  za  überlegen ,  ob  nicht  durch  die  neu  ge- 
wonnene Zeitbestimmung  einige  zttge  in  dem  gesamtbilde  der  schr^ 
stellerei  Piatons  sich  wesentlich  verschieben. 

ich  übrigens  yollstäDdig  die  aDsichten,  welche  OApelt  in  seinen  scharf- 
sinnigen ^ontersuchongen  über  den  Parmenides  des  Piaton'  (Weimar  1879) 
entwickelt  hat. 

Tübingen.  Erwin  Bohde. 


51. 

Zu  TACITÜS  DIALOGÜS  DE  ORATORIBÜS. 


18  ä  quo8  utinam  nuUa  parte  itnUatus  esset,  manche  hgg.  fügen 
in  hinzu,  andere  zerlegen  auch  nuUa  in  ne  uüa  oder  ne  tUa.  ich  ver- 
misse vielmehr  a,  welches  nach  nuUa  auch  viel  leichter  verloren 
gehen  konnte.  —  ebd.  qui  prae  Catone  Appium  Caecum  magis  inM-a- 
rentur.  sollte  diese  häufung^dem  Tacitus  zuzutrauen  sein?  ich  wfirde 
entweder  |>rae  oder  lieber  magis  streichen. 

36  cum  . .  tantum  quisqtte  orator  saperet  usw.  dies  saperd  Iftszt 
sich  freilich  erklären  ex  populi  opinione ,  ist  aber  doch  sehr  sonder- 
bar, die  folgende  ausftlhrang  lehrt  wohl  hinlänglich,  dasz  es  sich 
um  mehr  himdelt  als  um  die  meinung,  die  das  volk  von  der  Weis- 
heit der  redner  gewann,  die  redner  wollen  das  volk  zu  ihren  egoisti- 
schen zwecken  benutzen  und  misbrauchen  dazu  die  beredsunkeit, 
ich  weisz  nicht  ob  schon  von  einem  andern  caperet  vermutet  ist; 
mir  scheint  dies  nicht  allein  das  einfachste  und  bezeichnendste,  son- 
dern unumgänglich  notwendig  zu  sein. 

Potsdam.  Herm anh  Schütz. 


(28.) 

ZU  FL0RÜ8. 


Hr.  cantor  Schaarschmidt  in  Bantsen  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  die  oben  s.  192  von  ATenber  veröffentlichte  emendation  su 
FloruB  II  18,  28  pabulationibuM  statt  populaiiombu»  nicht  nen  sei:  in  der 
dritten  ausgäbe  des  Floms  von  Germanicns  Sinoems  (Giessen  1741} 
laute  anm.  62:  ^popuUUionUms  oder  vielmehr  pabulatiofdbuM,  pahulatio  be- 
deutet weide  vor  das  vieh,  das  fouragiren  der  Soldaten.'  man  wird 
billigerweise  onserm  verehrten  mitarbeiter  so  wenig  wie  den  beiden 
lotsten  heraasgebem  des  Floms,  OJahn  and  RHalm,  einen  vorwarf 
daraus  machen ,  dass  sie  die  erwähnte  ausgäbe  nicht  su  rate  gesogen* 
jene  emendation  also  nicht  gekannt  haben;  indessen  —  säum  ouiqne! 

A.  F. 
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52. 

ZU  LUKIANOS. 


Mit  vollem  recht  ist  das  buch  von  JBernajs  ^Lucian  und 
die  kjniker'  (Berlin  1879)  allseitig  mit  groszem  interesse  aufge- 
nommen worden :  denn  abgesehen  von  der  vollendeten  Übersetzung 
der  schrift  ircpl  Tfjc  TT€p€Tp(vou  TcXeuTf^c  enthält  dasselbe  eine 
fülle  geistreicher  gedanken  und  gibt  ein  abgerundetes  bild  des  Pere- 
grinos ,  der  halb  als  Schwärmer  halb  als  Schwindler  erscheint,  im 
einzelnen  freilich  wird  man  kaum  geneigt  sein  überall  Bemajs  recht 
zu  geben,  vornehmlich  scheinen  mir  zwei  punkte  eine  nochmalige 
prüfung  herauszufordern:  seine  auffassung  der  kyniker  im  allge- 
meinen und  sein  urteil  über  des  Lukianos  Demonax.  [ehe  ich  jedoch 
dazu  übergehe  die  gründe  meines  dissenses  darzulegen,  möge  es  mir 
gestattet  sein  zur  Orientierung  des  lesers  den  inhalt  der  Bemajs- 
schen  schrift,  so  weit  er  hier  in  frage  kommt ,  [kurz  zu  formulieren. 

^Die  kjnische  schule  ist  als  eine  erfreuliche  reaction  gegen  den 
immer  stärker  werdenden  hedonismos  der  alten  weit  zu  betrachten, 
freilich  stimmt  mit  dieser  auffassung  keineswegs  das  urteil  des  Lu- 
kianos überein,  der  die  kyniker  viel  ungünstiger  schildert,  das  darf 
uns  jedoch  nicht  befremden :  denn  als  seichter  köpf  ist  Luk.  ia  dieser 
frage  nicht  competent.  wer  nun  aber  hiergegen  behaupten  wollte, 
es  habe  Luk.  sein  volles  Verständnis  der  kyniker  in  der  schrift 
«Demonax»  bewiesen,  der  übersieht  dasz  der  «Demonax»  gar  nicht 
von  Luk.  herrührt.' 

Zunächst  meine  ich  nun,  dasz  Bemays  den  kynismos  viel  zu 
eehr  idealisiert  hat.  auf  s.  40  f.  spricht  er  freilich  von  den  schatten- 
eeiten  dieser  interessanten  sekte ;  aber  was  will  der  dort  geäuszerte 
tadel  besagen  gegen  das  s.  21— 40  fast  uneingeschränkt  gespendete 
lob  ?  ist  doch  nach  B.  der  kynismos  nichts  anderes  als  ein  praktischer 
protest  einzelner  gegen  die  leiden ,  thorheiten  und  Sünden  einer  in 
entseelten  formen  erstarrten,  dem  untergange  geweihten  oivilisation ; 
*8ie  wollten  nur'  heiszt  es  einige  zeilen  weiter  Won  der  sie  um- 
gebenden bürgeirlichen  gesellschaft,  die  ihnen  in  der  aufldsung  be- 
griffen schien,  sich  selbst  und  möglichst  viele  andere  loslösen  und 
erlösen.'  aber  mit  diesen  werten  erhebt  B.  den  kynismos  in  einen 
ideenkreis,  der  doch  im  gründe  ganz  anderb  geartet  ist:  ich  meine 
in  den  des  Urchristentums,  auf  den  unterschied  hat  am  treffendsten 
nach  meiner  meinung  hingewiesen  Schopenhauer  Veit  als  wille  und 
Vorstellung'  II  s.  166,  und  ich  kann  es  nicht  unterlassen  diese  stelle 
der  Bemaysschen  auffassung  hier  kurz  entgegenzustellen,  nach 
Schopenhauer  sind  alle  moralsysteme  der  antiken  weit  anweisungen 
zu  einem  glücklichen  leben,  also  eudämonismus  (in  den  'grund- 
Problemen  der  ethik'  s.  117  nimt  er  mit  recht  Piaton  aus),  dasselbe 
ziel  hatte  auch  die  ethik  der  kyniker  \  nur  dasz  sie  den  von  der 

1  auch  Ritter-Preller  ^hist.  phil.  gr.  et  rom.'  (anm.  zu  n.  224)  warnen: 
^care  putes  omnem  a  cynicis  volaptatem  spretam  esse,  aliud  dantaxat 
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groszen  menge  beliebten  weg,  das  haseben  nach  den  genüssen  des 
lebens,  für  falsch  hielten,  denn  die  genüsse  sind  mühsam  oder  gar 
nicht  zu  erlangen;  hat  man  sie  aber  erlangt,  so  qu&lt  einen  die 
forcht  vor  dem  verlust,  und  tritt  dieser  ein,  so  ist  der  schmerz  erst 
recht  grosz.  sie  suchten  ihr  ziel  vielmehr  dadurch  zu  erreichen,  dasz 
man  denselben  von  vom  herein  entsage,  erst  so  könne  man  sich 
die  wahre  Unabhängigkeit  erwerben,  da  die  kjniker  demnach  wenig 
für  sich  zu  sorgen  hatten ,  so  eigneten  sie  sich  trefflich  zu  beicht- 
yätem  anderer,  darin  wie  in  manchen  anderen  stücken  ähnelten 
sie  den  bettelmönchen;  jedoch  —  und  damit  kommen  wir  zu  den 
wesentlichen  unterschieden  —  liegt  die  Ähnlichkeit  nur  in  den 
Wirkungen ,  nicht  in  den  Ursachen,  denn  bei  den  mönchen  ist  das 
ziel  ein  über  das  leben  hinaus  gestecktes,  nicht  bei  den  kynikem: 
diese  wollen  möglichste  glückseligkeit  in  diesem  leben  auf  dem  wege 
der  entsagung.  eine  folge  dieser  so  verschiedenen  grundansicht  ist, 
dasz  für  die  asketen  die  demut,  für  die  kyniker  stolz  und  Verachtung 
aller  übrigen  charakteristisch  ist.  vielleicht  haben  diese  treffenden 
Worte  des  philosophen  dem  dichter  vorgeschwebt,  der  uns  das  leben 
und  denken  der  asketen  in  der  anschaulichsten  weise  darstellt,  ich 
meine  OEbers.  denn  auch  er  behauptet,  dasz  die  asketen  im  gegen- 
satz  zünden  kynikem  nach  einem  ^über  das  leben  hinaus  gesteckten 
ziele'  rangen;  'sie  suchten  durch  die  reinigende  kraft  der  leiden 
sich  von  den  schlacken  der  unreinen  menschennatur  zu  befreien' 
(Homo  sum  s.  327  f.).  wenn  dieses  richtig  ist,  und  ich  zweifle  nicht 
daran,  so  möchte  die  oben  charakterisierte  auffassung  von  Bemays 
schwerlich  zutreffen,  die  freundliche  Stellung  zum  kynismos  drängt 
nun  aber  Bemays,  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  eine  oppositionelle 
Stellung- gegen  Lukianos:  denn  dieser  ist  der  eifrigste  gegner  der 
bezeichneten  sekte,  und  so  fährt  denn  Luk.  bei  Bemays  s.  42  ff.  sehr 
schlecht,  es  hat  hiergegen  schon  OWichmann  in  seiner  anzeige  des 
B.schen  buches  (zs.  d.  gw.  1880  s.  209)  einspruch  erhoben;  *ich 
möchte'  heiszt  es  da  'der  person  Ludans  nach  der  seite  seiner  wissen- 
schaftlichen kenntnisse  und  litterarischen  leistungen  einen  hohem 
wert  beilegen  und  ihn  nicht  als  durchschnittsmenschen  bezeichnen.' 
ja  wenn  Bemays  das  nur  thäte !  aber  Luk.  steht  ihm  noch  viel  tiefer : 
er  hat  nie  ernste  Studien  irgend  welcher  art  unternommen  (s.  42), 
er  ist  in  religiösen  und  metaphysischen  fragen  ein  öder  nihüist,  er 
denkt  servil  (s.  44),  ja  feige  (s.  45),  hegt  endlich  die  tiefste  ab- 
neigung  gegen  den  kynismos,  den  zu  verstehen  er  suszer  stände  ist 
(s.  46).  indem  ich  die  erstem  vorwürfe  hier  bei  seite  lasse,  möchto 
ich  gegen  den  letzten  nur  folgendes  anführen,  dasz  Luk.  doch  ein 
tieferes  interesse  an  philosophisdien  dingen  nahm  und  auch  ein  ganz 
respectables  Verständnis  dafür  besasz,  zeigt  unwiderleglich  der  Her- 


volaptariom  qaaerebant  qnam  qaod  seqoerentar  homlnes  de  vnlgo',  iiihI 
•ie  verweilen  auf  des  Antisthenes  wort  bei  Stobaios  ^6ovdc  räc  ^lexä 
ToOc  irövouc  öiuiKTtov,  dXX*  oöxl  räc  irp6  rCrv  növuiv. 
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motimos  *,  and  im  übrigen  ist  sein  satirischer  dialog  nicht  der  philo- 
sophische Piatons. 

Die  nach  meiner  meinung  ungerechte  beorteilung  des  Lak.  führt 
BemajB  aber  zu  weiteren  conseqiienzen.  wenn  nemlich  Luk.  in  der 
that  der  seichte  köpf  war,  zu  dem  B.  ihn  machen  möchte,  so  kann 
er  anch  nicht  der  Verfasser  des  Demonax  sein ,  in  dem  ja  gerade  der 
kynismoö  in  einem  seiner  edelsten  Vertreter  gefeiert  wird,  ich 
wenigstens  kann  mich  der  Vermutung  nicht  erwehren,  dasz  diese 
auffassung  von  Luk.  es  im  gründe  gewesen  ist,  was  B.  veranlaszt 
hat  den  Demonax  dem  Luk.  abzusprechen :  denn  was  er  im  übrigen 
zum  beweise  seiner  ansieht  vorbringt,  läszt  sich,  wie  ich  glaube, 
bald  widerlegen,  er  weist  (s.  104)  auf  das  gleichlautende  urteil 
Bekkers  hin,  desselben  Bekker  der  sogar  den  Nigrinos  dem  Luk.  ab- 
gesprochen hat,  dessen  radicale  kritik  aber  längst  conservativeren 
anschauungen  platz  gemacht  hat;  er  nimt  anstosz  an  dem  stilisti- 
schen eindruck,  während  doch  die  von  einem  kenner  der  spräche  des 
Lok.  wie  Fritzsche  angestellte  vorurteilslose  prüfung  auch  nicht  den 
geringsten  anhält  in  dieser  hinsieht  ergeben  hat,  so  dasz  ASchwarz, 
der  neueste  beur teuer  des  Demonax  ('über  Lucians  Demonax',  Wien 
1878,  s.  2  f.),  sich  genötigt  sieht  wenigstens  hierin  Fritzsche  völlig 
beizutreten,  doch  das  sind  nur  die  leichten  truppen ,  die  Bemays 
gegen  die  echtheit  des  Demonax  ins  feld  führt;  daran  schlieszen  sich 
weiter  folgende  argumente.  erstlich  könne  Luk.  als  reifer  mann' 
unmöglich  einem  eremiten  wie  dem  Sostratos  die  schrankenlose  be- 
wunderung  gezollt  haben,  die  in  Dem.  §  1  ausgesprochen  werde. 
nun  kann  aber  von  einer  'schrankenlosen  bewunderung*  hier  schwer- 
lich die  rede  sein;  Luk.  ist,  wie  alle  Zeitgenossen,  auftnerksam  ge- 
worden auf  den  kraftmenschen  und  hat  die  im  damaligen  Griechen- 
land allerdings  originelle  erscheinung  in  einer  gewis  nicht  umfang- 
reichen Schrift  zur  darstellung  gebracht,  eine  derartige  curiositKt 
muste  ja  völlig  genügen,  um  die  feder  des  stoffhungrigen  Journalisten 
•  in  bewegung  zu  setzen,  die  in  §  1  sich  findende  quasi-gleichsetzung 
des  Demonax  und  Sostratos  aber  erklärt  sich  leicht  aus  der  rheto- 
rischen manier  des  Schriftstellers;  im  übrigen  wissen  wir  zu  wenig 
über  den  eigentlichen  Inhalt  des  Sostratos  von  Luk.,  dürfen  also 
auch  nicht  diese  schrift  ins  feld  führen  gegen  den  Demonax.  zweitens 
findet  Bemays  die  spurlose  verschollenheit  der  schrift  über  Sostratos, 
wenn  dieselbe  von  Luk.  herrührte,  kaum  begreiflich,  und  hat  hierbei 
einen  bundesgenossen  an  Schwarz  (ao.  s.  5).  aber  wer  bürgt  uns 
denn  überhaupt  dafür,  dasz  alle  Lukianische  Schriften  erhalten  sind? 
gerade  so  gut  wie  bekanntlich  manches  nichtlukianische  sich  in  die 


*  richtig  sa^t  Fritzsche  (proleg.  ad  Hermot.  s.  XIII):  ^illud  vero 
omnes  fere  nno  ore  p'rofessi  sunt,  mazimam  hole  dialogo  laudem  im- 
pertiendam '  esse,  oam  hie  dialogns  res  est  seria,  Don  iocosa:  in  qno 
satiricQS  magna  urbanitiite  disputat,  non  xnernm  (ut  alibi  solet)  agit 
scorram.'  *  '  nach  der  gewöhnlichen  meinung  ist  der  Demonax  bald 
nach  176  verfaszt. 
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samlung  eingeschlichen  hat,  mag  echtes  aus  Unachtsamkeit  oder  Un- 
wissenheit ausgelassen  sein,  endlich  soll  (Bemays  s.  105)  die  art, 
wie  Peregrinos  Proteus  von  Luk.  Dem.  §  21  erwähnt  wird,  an- 
vereinbar  sein  mit  dem  Lukianischen  Ursprung.  B.  erwartet  nemlich 
eine  hindeutung  auf  des  Peregrinos  Verbannung  und  des  Luk.  be- 
kannte Schrift  wepl  Tfjc  TTepeTpivou  TcXcutfic.  worin  aber  die 
notwendigkeit  der  erwähnung  liege,  sagt  er  nicht,  und  es'lftszt  sich 
auch  schwerlich  etwas  dafür  ausfindig  machen,  ich  denke  vielmehry 
Peregrinos  ist  in  §  21  schon  dadurch  genügend  hervorgehoben,  dasz 
er  (wie  §  24  der  bekannte  Herodes  Atticus)  mit  namen  genannt 
wird,  während  die  übrigen  anonym  vorgeführt  werden  (§  20. 22.  23). 
umgekehrt  wird  die  echtheit  des  Lukianischen  Demonax  dadurch 
bezeugt,  dasz  das  in  dieser  schrift  vorkommende  thatsächliche  ma- 
terial  zu  der  zeit  des  Luk.  passt,  worüber  ich  hernach  genauer  han- 
deln werde. 

Die  zuletzt  genannte  thatsache  erwähnt  auch  Schwarz  ao.  s.  3, 
und  ich  freue  mich  dieser  Übereinstimmung  um  so  mehr ,  weil  ich 
im  übrigen  von  den  scharfsinnigen  hjpothesen  des  genannten  ge- 
lehrten nicht  viel  mir  aneignen  kann,  auch  nimt  es  mich  einiger- 
maszen  wunder,  dasz  Wichmann  in  seiner  recension  der  oben  ge- 
nannten schrift  (ao.  8.  210 —  216)  so  ohne  weiteres  die  waffen  streckt, 
ich  werde  auch  hier  erstlich  einen  ganz  knappen  überblick  über  den 
gedankengang  der  schrift  geben  und  daran  meine  bemerkungen  zu 
derselben  knüpfen. 

Die  schrift  von  Schwarz  sucht  zwei  fragen  zu  beantworten : 

1)  von  wem  stammt  der  Demonax?  *die  versuche  denselben 
Luk.  abzusprechen  sind  als  mislungen  zu  betrachten,  nun  existiert 
aber  ein  eigentümliches  misverhältnis  zwischen  den  beiden  teilen 
der  schrift:  der  erste  ist  zu  kurz,  indem  er  wesentliches  übergeht, 
der  andere  zu  ausgedehnt,  schon  dieses  würde  den  verdacht  einer 
Überarbeitung  erwecken,  wenn  nicht  noch  eine  reihe  von  einzel- 
heiten  hinzukäme,  nemlich  eine  Sostratos  betitelte  schrift  hat  Luk* 
nie  geschrieben,  weshalb  §  1  nicht  von  Luk.  herstanmien  kann ;  mit 
§  1  aber  fällt  §  2;  sodann  zeigen  §  3 — 10  einen  ganz  verworrenen 
bau  und  sind  deshalb  Luk.  abzusprechen;  §  11  ist  eine  nachträgliche, 
nicht  von  Luk.  herrührende  er  Weiterung;  in  §  12  erweist  das  fehlen 
des  namens  die  vorgenommene  änderung;  endlich  sind  die  diro- 
qiQiflxaja  in  §  12  bis  ende  durch  willkürliche  zugaben  zu  ihrem 
jetzigen  umfange  angewachsen,  die  bearbeitung  aber  hat  eine  christ- 
liche band  (um  300)  vorgenommen,  wie  gewisse  christliche  an- 
schauungen  in  §  7 — 10  zeigen,  der  zweck  derselben  war,  den  beiden 
an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  nahe  schon  in  früheren  zeiten  die 
edelsten  glieder  ihres  Volkes  dem  Christentum  gestanden  haben.' 

2)  was  beabsichtigte  Luk.  mit  der  ursprünglichen  schrift? 
^einen  historischen  zweck  konnte  die  schrift  deshalb  nicht  haben, 
weil  es  einen  kyniker  Demonax  nie  gegeben  hat.  d^  beweisen 
folgende  gründe:  a)  das  urteil  des  Luk.  über  Demonax  steht  in 
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widersprach  mit  seiner  gesamten  anschanong  über  die  philosophie; 
h)  die  person  des  von  Luk.  so  gerühmten  Demonax  ist  den  nach- 
folgenden schriitstellem  ganz  unbekannt:  denn  was  spätere  über 
ihn  bringen,  stammt  teils  aus  Luk.,  teils  ist  es  willkürlich  auf  De- 
monax  übertragen;  c)  Luk.  erwähnt  den  Demonax  in  seinen  übrigen 
Schriften  gar  nicht,  wozu  er  doch  wohl  Veranlassung  gehabt  hätte ; 
d)  die  zeit  der  als  lehrer  des  Demonax  erwähnten  philosophen  stimmt 
nicht  völlig  zu  seiner  eignen  lebenszeit,  und  ähnliche  Schwierigkeiten 
ergeben  die  räumlichen  Verhältnisse.  —  Wie  kam  aber  Luk.  zu  der 
fiction  eines  philosophen  Demonax?  er  wollte  den  verhaszten  schein- 
Philosophen  das  ideal  eines  kynikers  vorhalten.'  demnach  bezeichnet 
Schwarz  den  Demonax  als  'eine  in  ihrer  tendenz  philosophische ,  in 
ihrer  form  aber  durch  eine  fremde,  wahrscheinlich  christliche  band 
corrumpierte  schrift  Lucians.'  • 

Gevns  wird  jeder  leser  des  Demonax  geneigt  sein,  die  Ober- 
flächlichkeit des  Luk.  im  ersten  teile  jener  biographie  sowie  das  von 
Schwarz  zuerst  zur  spräche  gebrachte  misverhältnis  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  teile  zuzugeben;  aber  daraus  folgt  noch  lange 
nicht,  dasz  eine  fremde  band  hier  störend  eingegriffen  habe,  denn 
müssen  wir  nicht  ebendasselbe  misverhältnis  in  einer  andern  schrift 
des  Luk.  anerkennen,  welche  darum  noch  nie^in  den  verdacht  der 
Überarbeitung  gekommen  ist,  ich  meine  itujc  bei  icTopiav  cuTTP<i* 
q)€tv?  ich  berufe  mich  hierbei  auf  das  urteil  Sommerbrodts  (einl. 
8.  2  f.),  welcher  der  letztgenannten  schiift  *den  Stempel  der  fluch tig- 
keit'  aufgedrückt  findet;  hie  und  da  'läuft;  ein  Irrtum  unter',  und 
zahlreich  zeigen  sich  'spüren  von  eilfertigkeit  gegen  das  ende  zu' ; 
das  werk  ist  'skizzenhaft'  und  'minder  ausgearbeitet  als  man  wün- 
schen möchte',  so  dasz  man  sich  hüten  wird  'eine  vollständige  theorie 
der  historik'  in  demselben  zu  suchen.  Sommerbrodt  macht  dann 
weiter  richtig  darauf  aufmerksam,  dasz  diese  nicht  wegzuleugnenden 
fehler  auf  engste  mit  des  Luk.  gesamter  natur  zusammenhängen, 
was  aber  für  die  6ine  schrift  eines  mannes  als  erklärungsgrund  bereit- 
willigst von  allen  zugegeben  wird,  mag  man  doch  auch  bei  der  andern 
gelten  lassen,  zumal  wenn  sie,  wie  auch  Schwarz  s.  4  meint,  dem 
sexagenarius  angehört,  gewis  könnte  der  erste  teil  des  Demonax 
'einen  dreimal  gröszem  umfang  haben'^  damit  ist  aber  noch  nicht 
die  notwendigkeit  dieser  thatsache  bewiesen. 

Aber  auch  die  betrachtung  der  einzelheiten  hat  Schwarz  die 
Überzeugung  verschafft  'dasz  nicht  der  erste  pflanzer  dieses  bäum- 
chens es  so  stümperhaft  geformt,  sondern  ein  frevler  es  verschnitten 
und  verkrüppelt  hat.'  über  den  von  ihm  s.  5  angezweifelten  Sostratos 
habe  ich  schon  oben  gesprochen,  womit  sich  auch  Schwarzens  zwei- 
fei an  §  2  des  Demonax  erledigt  wenn  nun  aber  femer  S.  s.  6  f.  mit 
groszem  Scharfsinn  sich  bemüht  die  lockere  fttgung  der  gedanken 
von  Dem.  §  3 — 11  im  einzelnen  nachzuweisen,  um  daraus  den  be- 
weis für  die  störende  Überarbeitung  zu  entnehmen,  so  weisz  ich  da- 
gegen nichts  besseres  zu  thun  als  den  gedankengang  der  angefoch- 
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tenen  stelle  im  folgenden  der  prüfung  des  onbe&ngenen  lesers  zu 
unterbreiten. 

Es  wird  berichtet  (§  3)  die  abstammnng  des  Demonax,  die  namen 
seiner  firfihsten  lehrer,  seine  lebensanschaaang  im  allgemeinen :  diese 
war  die  des  kjnismos,  (§  4)  nicht  die  des  vulgären,  sondern  des- 
jenigen der  körperliche  wie  geistige  ausbildung  fordert ,  ansichten 
die  den  Demonax  sogar  be^igten  das  leben  nicht  als  höchstes  gut 
anzusehen,  diese  lebensanschauung  des  mannes  war  eine  selbständig 
erworbene:  (§  5 — 10)  denn  er  liebte  kein  iurare  in  verba  magistri ; 
seine  anschauung  zeigte  eine  Vereinigung  der  Vorzüge  des  Sokrates 
und  des  Diogenes,  ohne  ihre  Schroffheiten,  am  schönsten  entfaltete 
er  sein  maszvolles  und  deshalb  mildes  und  vermittelndes  wesen  im 
verkehr  mit  andern,  sowohl  da  wo  es  etwas  zu  schlichten  gab  ab  auch 
im  freundesverkehr:  dehn  er  hielt  freundschaft  hoch  und  trauerte 
lebhaft;  über  den  Verlust  von  freunden:  (§  11)  was  wunder  daher, 
wenn  er  allgemein  beliebt  und  angesehen  war,  wiewohl  ihm  in  einer 
gewissen  periode  die  anfeindungen  nicht  erspart  blieben. 

Der  hier  skizzierte  gedankengang  von  §  3 — 11  scheint  mir  in 
so  wohlgeordnetem  zusammenhange  zu  stehen,  dasz  ich  im  wider- 
sprach mit  Schwarz  s.  6  einen  zweifei  an  der  integritftt  der  schrift 
daraus  nicht  zu  entnehmen  vermag,  eine  andere,  hier  jedoch  nicht 
weiter  zu  erörternde  frage  ist,  ob  man  diese  art  der  Charakteristik 
eine  besonders  tiefe  nennen  darf. 

Nun  aber  die  &T[0<pQifixaj%  der  zweite  teil  des  Demonax.  52  §§ 
nehmen  sie  in  ansprach,  während  der  erste  teil  sich  mit  15  begnügen 
musz.  10 — 15  würde  Schwarz  s.  12  den  äircnpO^crra  gern  ein* 
räumen,  aber  52  ist  ihm  zu  viel!  etwas  anders  liegt  die  sache  doch: 
es  sind  in  der  textausgabe  von  Jacobitz  4  Seiten  zu  8,  denn  die 
§§  12 — 67  sind  alle  sehr  wenig  umfangreich,  das  ist  freilich  noch 
immer  ein  ziemliches  misverhältnis,  aber  man  bedenke  auch  die 
eigentümliche  läge  in  der  sich  Luk.  seinem  beiden  gegenüber  be- 
fand, an  interessanten  äuszeren  ereignissen  war  das  leben  desselben 
arm ;  als  Schriftsteller  ist  er  nie  aufgetreten,  hat  auch  mündlich  kaum 
je  theoretische  fragen  der  philosophie  erörtert,  wie  denn  überhaupt 
bei  den  kynikern  die  theorie  weit  hinter  die  praxis  zurücktrat;  dia- 
gegen  besasz  er  einen  treffenden  witz  und  verstand  besonders  gut 
zudringliche  fragen  abzufertigen,  was  sollte  denn  da  Luk.  anderes 
berichten  als  einzelne  züge,  zum  teil  anekdotenhafter  art? 

Aber  die  von  Schwarz  gefundenen  christlichen  anklänge,  weisen 
sie  nichi  auf  eine  christliche  band  hin?  ich  denke,  es  haben  sich 
bisher  noch  immer  die  bei  Luk.  vermuteten  anspielungen  auf  das 
Christentum  als  unberechtigte  interpretationen  herausgestellt,  und 
ich  hoffe  dasselbe  auch  in  diesem  falle  erweisen  zu  können,  an  sidi 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  im  dritten  und  vierten  jh.  die 
Christen  das  heidnische  gewand  manchmal  benutzten:  man  vgl.  daftir 
nur  den  von  Bernays  erwähnten  51n  sog.  Diogenesbrief,  allein  man 
wird  auf  diesem  gebiete  die  äuszerste  vorsieht  anwenden  müssen. 
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um  nicht  einer  wüsten  combin^tionssucht  zu  verfallen,  bei  La.  Diog. 
n  6  sagt  Antisthenes :  Kai  ol  iarpol  juerd  tujv  vocoOvtujv  eiciv,  dXX' 
ou  TTup^TTOUCiv,  was  gewis  entfernt  an  Matth.  9,  12  erinnert:  ou 
Xpciav  ^xowciv  ol  Icxöovrec  iarpoC,  dXX'  ol  KaKUüc  fxoVTCC,  aber 
welcher  besonnene  wird  deshalb  eine  enÜehnnng  wittern?  und  was 
könnte  man  nicht  alles  aus  Seneca  herleiten,  wenn  man  wollte !  hat 
doch  in  der  that  die  Wahrnehmung,  dasz  Senecas  moral  sich  in  der 
bekftmpfong  des  Volksglaubens  manchmal  mit  dem  Christentum  be- 
rührt, zu  der  annähme  geführt,  er  sei  ein  Christ  gewesen,  und  weiter- 
hin zur  erdichtong  eines  briefwechsels  zwischen  Seußca  und  Paulus, 
den  schon  Hieronymus  kannte  und  für  echt  hielt  (Teuffei  RLG. 
§  273,  8).  ebenso  wenig  beweisend  eirscheinen  mir  nun  die  von 
Schwarz  s.  14  zusammengestellten  ausdrücke ,  wobei  er  einmal,  von 
dem  wünsche  geleitet  recht  viele  christliche  anklänge  zu  finden,  eine 
ziemlich  gewidtsame  erklärung  vomimt,  er  meint  nemlich ,  die  in 
§  8  des  Demonaz  erwähnte  iXeuOepia  jiiaKpd  gemahne  unabweisbar 
an  die  ^ewige  Seligkeit',  mit  demselb^  rechte  könnte  ein  buddhist 
es  als  das  nirwana  auffassen,  doch  das  gute  liegt  auch  hier  so  nahe, 
dem  kjniker  erscheint  das  leben  als  ein  von  Übeln  und  leid  erfüllter 
aufenthalt,  aus  dem  nur  der  tod  befreit,  der  demnach  die  wahre 
£X€ud€p(a  verleiht,  wer  dennoch  der  Schwarzsehen  erklärung  bei- 
pflichtet, lese  einmal  die  betreffenden  werte  im  zusammenhange ;  sie 
lauten:  öix ..  IXeuOepia  jiiaKpd  TiävTac  £v  öX(t(}^  KaTaXrJHieTm* 
es  würde  danach  ^die  ewige  Seligkeit  in  bälde  allen  zu  teil  werden*, 
was  doch  mit  der  christlichen  Vorstellung  von  dem  lohne  der  sünder 
wahrlich  nicht  stimmt,  direct  gegen  Schwarz  aber  spricht  die  echt 
heidnische  ansieht  in  §  32,  wonach  die  seele  dOdvaTOC  dXX'  die 
irdvTa  ist. .ich  meine ^  wenn  unsere  schrift  verchristlicht  werden 
sollte,  so  muste  mit  notwendigkeit  diese  stelle  entsprechend  ge- 
ändert werden,  mit  der  abweisung  der  von  Schwarz  behaupteten 
Christianisierung  des  Demonax  im  allgemeinen  fällt  auch  dasjenige 
was  derselbe  s.  16  über  §  11  vorträgt 

Für  die  behauptung,  dasz  ein  Demonax  nie  existiert  habe,  hat 
Schwarz  vier  stützen  herbeigeschafft.  Demonax  erscheine  in  der 
schrift  als  ein  perfecter  weiser,  der  die  innere  glückseligkeit,  das 
ziel  der  ganzen  nacharistotelischen  ethik,  gefunden  habe;  nun  aber 
ist  dieses  ziel  nach  anderweitigen  äuszerungen  von  Luk.  unerreich- 
bar, also  —  ?  ein  anderer  würde  etwa  weiter  schlieszen :  also  hat 
nicht  Luk.,  sondern  irgend  ein  anderer  die  schrift  verfaszt.  aber 
Schwarz  schlieszt :  also  hat  ein  Demonax  nie  existiert,  ganz  abge- 
sehen von  diesem  reichlich  kühnen  Schlüsse  erscheint  mir  die  Voraus- 
setzung unrichtig,  es  habe  Luk.  jenes  ziel  für  durchaus  unerreichbar 
gehalten,  fruchtlos  erschien  dem  Luk.  nur  die  theoretische  specu- 
lation,  und  gegen  sie  wendet  er  im  Hermotimos  die  schärfsten  waffen 
seines  skeptischen  geistes,  nicht  aber  gegen  die  praktische  durch- 
führung  lobenswerter  ethischer  grundsätze.  Demonax  aber  hatte, 
wie  alle  kjniker,  die  forschung  der  askese  aufgeopfert  und  war  auf 
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diesem  wege  zu  einem  ziele  gelangt,  das  anch  des  Luk.  bewnndenm^ 
erregte,  mochte  er  anch  wenig  Just  verspttren  es  ihm  nachzumachen. 

Den  zweifei  an  der  existenz  des  Demonaz  sucht  Schwarz  zwei- 
tens  durch  die  thatsache  zu  begründen,  dasz  der  name  desselben  yon 
keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller  und  unter  den  spStem  zuerst 
wieder  von  Eunapios  (um  360) ,  dann  von  Stobaios  im  fünften  jb. 
und  endlich  von  loannes  von  Damaskos  erwShnt  werde,  dieses 
schweigen  sei  um  so  unbegreiflicher  bei  einem  manne,  der  zu  seinen 
lebzeiten  wie  ein  gott  geehrt  (vgl.  §  63.  57.  33)  und  nach  §  67  auf 
Staatskosten  unter  begleitung  des  ganzen  volkes  von  'den  phUosophen 
zu  grabe-  getragen  wurde.  zunSchst  ist  festzuhalten ,  dasz  manches 
aus  dieser  Schilderung  sicherlich  auf  rechnung  des  ausmalenden 
rhetors  kommt,  denn  dasz  Luk.  es  mit  thatsachen  nicht  so  ge- 
wissenhaft nimt,  wie  er  als  biograph  sollte,  dasz  er  nach  dem  jedes- 
maligen zwecke  manches  entweder  verdunkelt  oder  in  eine  unge* 
hörige  beleuchtung  rückt  —  das,  glaube  ich,  ist  nach  den  proben, 
welche  Bemays  ao.  s.  53  ff.  von  diesem  verfahren  des  Luk.  gegeben 
hat,  nicht  mehr  zweifelhaft,  wenn  aber  Demonax  nicht  die  grosse 
war,  zu  der  ihn  sein  rhetori^ierender  bewunderer  hinaufgeschraubt 
hat,  so  möchte  das  schweigen  der  zeitgenössischen  quellen  schon 
verständlicher  sein,  trotzdem  will  ich  gern  einräumen  dasz  dasselbe 
immerhin  etwas  auffallendes  hat  und  dasz  ich  dasselbe  nicht  völlig 
zu  erklären  weisz;  weitere  Vermutungen  hierüber,  die  sich  auf  den 
Nigrinos  stützen,  erscheinen  mir  vorläufig  zu  vage. 

Nicht  minder  befremdlich  als  das  stillschweigen  aller  gleich- 
zeitigen und  zunächst  nachfolgenden  Schriftsteller  erscheint  Schwarz 
der  umstand,  dasz  Luk.  selbst  in  allen  seinen  übrigen  Schriften  diesen 
einzigen  weisen  seiner  zeit  nicht  ein  einziges  mal  erwähne,  hier  mnsz 
ich  auf  den  Nigrinos  hinweisen,  unverholen  gibt  Luk.  seiner  be- 
wunderung  dieses  wahren  philosophen  ausdruck  —  ohne  ihn  anders- 
wo als  in  dem  nach  ihm  genannten  dialoge  zu  erwähnen ,  ohne  ihm 
auch  eines  seiner  zahlreichen  bücher  zu  dedicieren,  wie  Schwarz  das 
von  einem  dankbaren  schüler  erwartet  (s.  27).  man  könnte  fragen, 
warum  Luk. ,  wenn  Demonax  in  der  that  der  witzigste  und  schlag- 
fertigste aller  kyniker  war,  ihn  nicht  häufiger  in  seinen  dialogen 
als  Vertreter  der  Opposition  gegen  Scheinphilosophie  auftreten  lasse, 
einfach  weil  er  bereits  eine  dem  Demonax  sehr  ähnliche  und  zu 
diesem  zweck  überaus  taugliche  persönlichkeit  gefunden  hatte ,  den 
Menippos.  Demonax  und  Menippos  tragen  bei  Luk.  ungefähr  die- 
selben züge.^ 

Wenn  endlich  Schwarz  den  versuch  macht ,  die  meinung  dasz 


*  von  geringem  belang  scheint  mir  der  von  Schwärs  s.  27  zar  stütze 
seiner  ansieht  erwähnte  umstand  sn  sein,  dass  im  Eonuchos  §  7  einige 
witse  anonjrmen  Stoikern  und  kynikem  in  den  mnnd  gelegt  werden, 
welche  nach  Dem.  12.  13  den  Demonax  snm  urheher  haben,  entweder 
liegt  ein  Irrtum  vor,  oder  es  ist  unter  den  ^Stoikern  und  kynikem'  eben 
kein  anderer  als  Demonax  zu  verstehen. 
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ein  Demonax  existiert  habe  dadurch  zu  erschüttern ,  dasz  er  es  für 
unmöglich  erklärt,  die  lebenszeit  seiner  in  §  3  genannten  lehrer  mit 
der  des  Demonax  selbst  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  so  möchte 
ich  seiner  dahin  zielenden  beweisführung  (s.  27  ff.)  den  schlusz  ent- 
gegenstellen :  wenn  es  thatsache  ist,  dasz  die  zeit  der  drei  lehrer  des 
Demonax,  ich  meine  die  des  Epiktetos,  Timokrates  und  Demetrios 
ohne  Schwierigkeit  zu  der  des  Luk.  passt,  und  wenn  die  zeit  seines 
vierten  lehrers  Agathobulos  und  die  seines  gegners  Phavorinos  (§  12) 
nur  durch  berufung  auf  eine  ganz  allgemein  gehaltene  angäbe  bei 
Eusebios  und  eine  sehr  künstliche  hjpothese  von  der  zeit  des  Deme- 
trios getrennt  werden  kann,  so  genügt  dies  noch  nicht,  um  es  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dasz  ein  Demonax  nie  existiert  habe. 

Ich  halte  demnach  den  Demonax  für  eine  echte  schrift  des  Luk., 
welche  freilich  in  auffassung  und  darstellung  manches  zu  wünschen 
übrig  Iftszt ,  ohne  dasz  wir  deshalb  berechtigt  sind  gröszere  lücken 
oder  eine  christianisierende  Überarbeitung  anzunehmen. 

Zum  schlusz  darf  ich  den  umstand  anführen,  der  fQr  mich  der 
ansgangspunkt  zu  einer  nochmaligen  prüfung  des  vorliegenden  gegen- 
ständes geworden  ist.  es  ist  der  doppelte  Widerspruch  in  den  re- 
Bultaten,  zu  denen  Bernajs  und  Schwarz  gelangen,  denn  nach  Ber- 
nays  ist  der  Demonax  nicht  von  Luk.,  nach  Schwarz  allerdings, 
sodann  war  nach  Bemays  Luk.  durchaus  unfähig  der  doppelartigen 
erscheinung  des  kynismos  lob  und  tadel  gerecht  zuzumessen,  *ja 
man  darf  behaupten  dasz  der  echte  kynismos  dem  Luk.  noch  un- 
leidlicher gewesen  als  der  erheuchelte,  jedenfalls  war  ihm  der  echte 
unverständlich  in  seinen  allgemeinen  psychologischen  anlassen.'  nach 
Schwarz  dagegen  (s.  34)  war  Luk.  sogar  befähigt  den  von  ihm  gereiz- 
ten und  gelbr&ikten  Scheinphilosophen,  welche  sich  kyniker  nannten, 
im  Demonax  Mas  ideal  eines  kynikers'  entgegenzuhalten,  das  ist 
allerdings  eine  nicht  zu  überbrückende  discrepanz. 

Bremen.  Ernst  Ziegelbr. 


58. 

ZU  XENOPHONS  KYRUPAEDIE. 


Unter  den  vielen  stellen  der  classiker  (s.  Pauly  realenc.  V  s.  1796 
u.  TToXiTCia) ,  welche  die  Staatsverfassungen  und  deren  unterschiede 
behandeln,  pflegt  auch  Xenophons  apomn.  IV  6, 12  genannt  zu  wer- 
den, er  unterscheidet  an  dieser  stelle  die  ßaciXeia  von  der  Tupavvic 
so ,  dasz  jene  das  königtum ,  welches  von  den  unterthanen  freiwillig 
anerkannt  wird,  bezeichne,  diese  das  mit  gewalt  erworbene  und  be- 
hauptete, so  werden  in  diesem  sinne  auch  bei  demselben  Schrift- 
steller (Ages.  1, 4)  neben  einander  aufgezählt  briM^KpaTia,  öXtTapxia, 
Tupavvic  und  ßaciXeia.  um  so  mehr  nimt  es  wunder,  dasz  in  §  1 
der  einleitung  zurKyrupädie  neben  önMOKpaTia,  öXiTOipxlct,  Tupav- 
vic nicht  etwa  die  dem  Xenophontischen  Sprachgebrauch  geläufige 
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ßaciXeia,  sondern  die  jiiovapxici  genannt  wird,  dieses  wort  jiiovapxia 
findet  sich  aber  (nach  Sturz  lex.  Xenoph.  in  169)  bei  Xenophon 
nur  noch  anab.  I  6,  31  und  Ejrup.  Ym  1^  4.  an  ersterer  stelle  be- 
deutet es  das  militärische  obercommando,  an  der  zweiten  ganz  all- 
gemein die  Stellung,  nach  welcher  ein  einziger  im  Staate  herscher 
ist;  dagegen  als  technischer  ausdruck  für  eine  bestimmte  Staats- 
verfassung findet  sich  mit  ausnähme  der  oben  genannten  stelle  bei 
Xenophon  dieses  wort  nie.  diese  immerhin  auffallende  anwendung 
des  Wortes  jiiovapxioi  veranlaszt  uns  den  bezeichneten  §  selbst  nSher 
anzusehen,  er  lautet:  ^vvoid  iroO'  fifiiv  ^T^vero,  6cai  br^oicpaTion 
KaTcXOGricav  üttö  twv  fiXXuic  ttuic  ßouXojii^vuiv  iroXiTeüccOai  ^loX- 
Xov  f\  iw  bTmoKpaT(<)i ;  öcai  t'  aS  ^ovapxiai,  6cai  t€  öXitopxiai 
dv^ptivTai  fibr\  uttö  brjjüiiüv  Kai  öcoi  TupaweTv  dinx€ipricavT€c  ol 
jLi^v  aÜTujv  Kai  laxi)  irdiiiiTav  KareXOGricav,  oi  bk  k&v  öttocovoOv 
Xpövov  fipxovT€C  biorr^viüVTat,  GaujLidJovTai  die  ccnpoi  t€  Ka\  evrni- 
XcTc  ävbpec  T^T^Vim^voi.  die  gliederung  des  satzes  ist  also  eine 
dreifache:  ^a)  demokratien  sind  von  unzufriedenen  gestürzt  worden ; 
h)  monarchien  und  Oligarchien  sind  vom  volke  beseitigt  worden; 
c)  diejenigen  welche  nach  alleinherschaft  strebten  sind  entweder 
rasch  gestürzt  worden ,  oder  haben  sich  Ittngere  zeit  behauptet  und 
wurden  zuletzt  als  weise  männer  gepriesen.'  ganz  abgesehen  nun 
von  der  unsymmetrischen,  etwas  ungeschickten  bauart  des  satzes, 
ist  auch  die  aufeinanderfolge  von  demokratie,  monarohie,  Oligarchie, 
tyrannis  höchst  merkwürdig,  wenn  der  Schriftsteller  vom  stürz  der 
demokratie  (als  Athener  gedenkt  er  dieser  zuerst)  durch  einige  un- 
zufriedene spricht,  erwartet  man  doch  naturgemäsz,  dasz  darauf  die 
Oligarchie,  welche  an  stelle  der  demokratie  tritt,  einer  betrachtung 
unterzogen  werde,  nicht  aber  die  monarchie  und  erst  nach  derselben 
ganz  unvermittelt  die  Oligarchie,  femer  bleibt  —  man  mag  die 
Sache  wenden  und  drehen  wie  man  wUl  —  doch  zwischen  dem  stürz 
der  monarchie  und  dem  zwei  zeilen  darauf  erwähnten  stürz  der 
tyrannis  kein  wesentlicher  unterschied,  ist  also  die  erwfthnung  der 
^ovapxia  eine  weder  nach  der  logik  noch  nach  der  structur  des 
Satzes  passende,  ist  femer  das  wort  fiovapxioi  als  technischer  aus- 
druck für  eine  Staatsverfassung  dem  Xenophon  fremd,  so  ist  es  wohl 
gerechtfertigt  6cai  t'  aO  jiiovapxiai  als  glossem*  auszuscheiden,  be- 
sonders wenn  man  sich  obendrein  noch  an  die  neueren  Untersuchun- 
gen erinnert,  welche  für  anabasis  und  Eyrupftdie  eine  starke  inter- 
polation  höchst  wahrscheinlich  gemacht  haben,  scheiden  wir  also 
diesen  zusatz  aus ,  so  ist  die  structur  des  satzes  concinn ,  den  ge- 
setzen  der  logik  ist  genüge  geleistet  und  endlich  die  übliche  drei- 
zahl (ö^oXoToCvrai  fäp  xpeic  elvai  iroXireTai  irapd  ttöciv  dvOpdi- 
iTOic,  TUpawk  Kai  öXixopxia  koI  bTmoKpario:  Aischines  g.  Tim. 
§  4)  wieder  zu  ehren  gebracht. 

*  sollte  etwa  zu  schreiben  sein  öcot  t*  aO  6XiTapx(ai  'wie  viel  an- 
derseits oUgarchien'  usw.? 

Dresden.  Theodor  BGttnbe -Wobst. 
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54. 

REALISTISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  HORATIUS. 


Vor  etwa  sechzehn  jähren  hat  ein  durch  die  klarheit  seines 
denkens  hervorragender  mann ,  Gustav  Rtlmelin ,  ein  kleines  buch 
llber  Shakespere  veröffentlicht,  dem  er  im  gegensatz  zu  den  über- 
schvrenglichkeiten  des  damaligen  Shakesperecidtus  den  nüchternen 
titel  gab :  ^Shakesperestudien  eines  realisten.'  er  untersucht ,  ohne 
sich  in  die  dithyrambischen  Übertreibungen  des  damals  noch  in  voller 
autorimt  stehenden  Werkes  von  Gervinus  ua.  zu  verlieren,  ruhig  die 
beschaffenheit  der  bühne  und  des  publicums  jener  zeit,  forscht  nach 
den  spuren,  welche  die  dichtungen  jenes  groszen  geistes  in  den  ge* 
mütem  der  Zeitgenossen  etwa  hinterlassen  haben,  nach  den  Ursachen, 
welche  bewirkt  haben  können,  dasz  diese  dichtung  beinahe  ein  Jahr- 
hundert lang  wie  verschollen  und  vergessen  war,  und  bahnt  sich 
und  seinen  lesem  so  den  weg  zu  einem  Verständnis  des  dichters,  wel- 
ches dem  geschichtlichen  sinne  genüge  thut,  ohne  die  bewundening 
and  die  andacht  zu  schädigen,  mit  welcher  wir  vor  der  gestalt  des 
groszen  und  einzigen  mannes  stillestehen,  bei  einem  dichter  wie 
Horatius,  der  weder  sich  selbst  für  einen  genius  vom  allerersten  ränge 
gehalten  hat  noch  auch  von  der  nach  weit  jemals  für  einen  solchen 
gehalten  worden  ist,  laufen  wir  keine  gefahr  uns  über  die  immerhin 
sehr  engen  grenzen,  welche  seinem  dichten  gesteckt  waren,  hinweg- 
zuteuschen:  um  so  weniger,  als  diese  dichtungen  fast  auf  schritt  und 
tritt  an  die  persönlichkeit  des  dichters  mahnen,  ja  man  möchte  sagen 
fast  ihren  hauptreiz  aus  dieser  ihrer  subjectiven  färbung  ziehen. 
Hör.  ist  darum,  wenn  auch  aus  völlig  yerschiedenen  gründen,  neben 
Homeros  von  allen  dichtem  des  altertums  der  populärste,  derjenige 
niit  dem  wir  uns  am  meisten  persönlich  berühren:  wer  sich  lange 
mit  ihm  beschäftigt  hat,  steht  geradezu  unter  dem  eindruck,  als 
hätte  er  ihn  gesehen,  selber  sprechen  hören,  als  hätte  er  mit  ihm 
gelebt. 

Es  würde  demnach,  sollte  man  denken,  etwas  sehr  überflüssiges 
sein,  wenn  jemand  uns  mit  'Horazstudien  eines  realisten'  kommen 
wollte.  Hör.  ist,  könnte  man  einwenden,  eigentlich  immer  sehr 
realistisch  aufgefaszt  worden:  so  realistisch  in  der  that,  dasz  man 
selbst  alle  mädchennamen  in  gedichten,  welche  offenbar  nur  Über- 
setzungen oder  nachdichtungen  sind,  für  leibhafte  wesen  genom- 
men hat.  man  hat  auch,  kann  man  weiter  sagen,  nach  jeder  an- 
spielung  historischer  art  emsig  geforscht ,  um  zeit  und  anlasz  jedes 
gedichts  mit  möglichster  Sicherheit  zu  bestimmen,  und  in  vielen 
föllen  mit  glück,  So  dasz,  soweit  der  text  feststeht,  fast  überall  eine 
befriedigende  erklärung  —  die  sogenannte  sacherklärung  meinen 
wir  —  geliefert  und,  wo  dies  nicht  gelungen,  wenigstens  der  grund 
weshalb  wir  nicht  weiter  vordringen  können  einleuchtend  gemacht 
ist.   demnach  würde  also  alles  auf  guten  bahnen  und  das  ideal  der 
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comxnentierung  eines  dichters  —  erklärung  der  persönlichkeit  durch 
die  werke,  der  werke  durch  die  persönlichkeit  —  bei  Hör.  nahezu 
erreicht  sein,  man  könnte  schon  den  kühnen,  nach  dem  stand 
unseres  Wissens  über  ihn  und  über  seine  zeit  nicht  überkühnen  ge- 
danken  fassen,  einen  commentar  zu  Horatius  in  der  form  einor 
biographie  des  dichters  zu  schreiben. 

Ganz  so  sanguinisch  können  wir  indes  die  dinge  doch  noch 
nicht  ansehen,  so  sehr  man  auch  die  fortschritte  in  dieser  richtun^ 
anerkennen  mag:  namentlich  glauben  wir,  obgleich  dies  schwer  zu 
constatieren  ist,  dasz  bei  unserer  schulinterpretation  dieser  bio- 
graphisch-realistische gesichtspunkt  noch  sehr  zurücktritt  und  da 
allerlei  tendenzen  sich  geltend  machen,  welche  jener  erfassung  der 
persönlichkeit  des  mannes  in  seinen  werken  im  wege 
stehen,  zum  beispiel  führt  es  von  dieser  realistischen  auffassung, 
die  zugleich  die  wirklich  ideale,  weil  allein  wahre  ist,  geradezu  ab, 
wenn  man,  wie  Nauck-,  Düntzer,  Eayser  ua.  thun,  jeder  ode  deutsche 
Überschriften  —  und  mitunter  was  für  weldie!  —  octroyiert  und 
öden,  sauren  und  episteln  mit  kunstgerechten  dispositionen  mit 
Unterabteilungen  bis  ins  oa  hinein  überspinnt:  ganz  abgesehen  von 
den  moralisierenden  tendenzen  die  man  vielfadb  dem  dichter  leiht, 
gleich  als  hätte  er  bei  seinem  me . .  uUmi  no9cewt  Oelom  auch  schon 
an  die  geionische  gymnasialjugend  gedacht,  dies  ist  6in  hindemis 
und  zwar  ein  sehr  starkes,  welches  der  realistischen  auffassung  in 
unserem  sinne  im  wege  steht,  aber  keineswegs  das  einzige«  ein 
anderes  liegt  in  der  gelehrsamkeit  selbst,  die  man  auf  die  erklärung 
des  dichters  wendet,  wofClr  der  so  yerdienstliche  und  in  vielem  be- 
tracht  erfreuliche  Orellische  commentar  das  beispiel  gibt :  man  hat 
so  viel  über  den  dichter  gelesen  und  geschrieben,  dasz  man  dui;^ 
diese  massen  den  weg  zum  dichter  selbst  nicht  mehr  findet,  wie  oft 
verbaut  eine  gelehrt  aussehende  scholienstelle  das  einfache  ver* 
ständnis,  und  mit  welcher  liebhaberei  eitleren  unsere  commentare 
solche  stellen,  welche  doch  immer  in  neun  von  zehn  f&llen  uns  nicht 
mehr  sagen,  als  die  stelle  des  gedichtes  selbst  jedem  verständigen 
leser  sagt,  endlich  steht  der  historischen,  realistischen,  richtigen  auf- 
fassung noch  der  kritische  aberglaube  entgegen,  der  den  dichter 
durchaus  nichts  verkehrtes  und  verfehltes  sagen  lassen  will  und 
lieber  halbe  öden  neu  zusammen  coigiciert  oder  ooi^'ecturiert,  ehe 
er  zugibt  dasz  auch  ein  so  gescheiter  mann  wie  Hör.  dann  und  wann 
etwas  sehr  verfehltes  habe  producieren  können,  in  dieser  beziehung 
kann  es  keinen  gröszem  rückschritt  geben  als  das  bekannte  werk 
von  Lehrs,  der  doch  in  diesem  seinem  buche  selbst  den  beweis  auf 
vielen  selten  erbringt^  dasz  ein  vortrefflicher  gelehrter  von  groszem 
Scharfsinn  überaus  verkehrtes  zu  tage  fördern  kann. 

Wir  glauben  demnach  dasz  es  sich  noch  immer  lohnt,  wieder 
imd  wieder  zu  verlangen  dasz  der  erklärer  nach  bester  möglich- 
keit  sich  erst  zum  Zeitgenossen  des  dichters  mache,  dasz  er  sich  bei 
jeder  nicht  unmittelbar  einleuchtenden  partie  frage:  wie  mnsten  die 
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ersten  leser,  die  leser  welche  der  dichter  selbst  im  äuge  hatte, 
dieselbe  yerstehen?  erst  von  hier  aus  wird  er  den  letzten  schritt 
wirksam  thnn  können,  nemlich  den:  sich  in  die  intention,  die  Stim- 
mung, die  seele  des  dichters  selbst  zu  versetzen,  von  diesem 
gesichtspunkt  aus  möchten  wir  auf  diesen  blättern  einige  stellen  be- 
handeln, wo  uns  die  commentare  welche  wir  verglichen  haben  nicht 
völlig  genüge  thun. 

So  scheint  uns  in  sat,  II  3,  305 — 326,  dem  schluszabschnitt 
der  langen  satire ,  die  eigentliche  pointe  in  den  erklärungen  nicht 
recht  getroffen  zu  sein,  zunächst  möchten  wir  nicht  mit  Krüger 
glauben,  dasz  die  ganze  satire  darauf  angelegt  sei  die  stoischen 
aretalogen  lächerlich  zu  machen,  sondern  der  dichter  hat  die  ein- 
kleidnng  —  gespräch  mit  dem  neugebackenen  stoiker  Damasippus, 
der  ihn  auf  seiner  villa  überfällt  und  ihm  über  seine  trägheit  eine 
predigt  hält  — gewählt,  um  den  im  gründe  sehr  wahren  satz,  dasz 
alle  weit  in  einer  gewissen  art  närrisch  sei,  in  breit  behaglicher 
weise  auszuspinnen« '  nachdem  Damasippus  mit  seinen  deductionen 
fertig  geworden  ist  und  mit  dem  satze  geschlossen  hat;  dasz  wer 
ihn  einen  narren  heisze,  das  gleiche  von  ihm  zu  hören  kriege,  da 
auch  ihm  der  zopf  oder  was  immer  hinten  hänge:  stellt  sieh  der 
dichter  begierig,  nun  auch  seine  fehler  kennen  zu  lernen,  die  ihm 
denn  auch  der  stoiker  nicht  vorenthält,  zur  Orientierung  ist  daran 
zu  erinnern ,  dasz  das  zweite  buch  der  Satiren  im  j.  30  vor  Ch.,  als 
Horatius  im  35n  lebensjahre  stand,  veröffentlicht  worden  ist,  und 
dasz  der  dichter  die  villa ;  auf  welcher  die  scene  spielt,  schon  einige 
jähre  her  besessen  hat. 

Welche  fehler  bringt  nun  der  stoiker  auf  ihn?  1)  seine  bauwut: 
pfimum  aedificaSy  hoc  est  longos  imüaris,  v.  307  ff.,  was  dann  in 
etlichen  14  versen  breit  ausgeführt  wird;  2)  sein  dichten,  addepoe" 
mata  v.  320;  3)  seine  harrenda  rahies  v.  323:  non  dico  harrendam 
räbiem  usw.;  4)  cuUtmi  maiorem  censu  v.  324,  und  endlich  5)  müle 
pueUarum^  puerorum  miUe  furores  v.  325. 

Suchen  wir  uns  nun  in  die  seele  der  ersten  leser  zu  versetzen, 
welchen  diese  confessions  zu  gesiebt  gekommen  sind  und  welche 
darum  auch  der  dichter  zunächst  im  äuge  gehabt  haben  wird,  nur  sie 
haben  die  pointe  sofort  und  vollständig  verstanden ;  für  uns  sind  um- 
woge dazu  nötig,  haben  diese  freunde  bis  v.  300  gelesen,  oder  besser 
hat  ihnen  der  dichter  bis  dahin  das  gedieht  vorgelesen,  so  werden  sie 
allerdings  begierig  gewesen  sein,  welche  fehler  sich  denn  ihr  humo- 
ristischer freund  von  dem  stoiker  beilegen  lasse,  und  sie  werden 
besser  als  seine  commentatoren  die  komik  der  verse  verstanden 
haben,  welche  einfach  darin  besteht,  dasz  Hör.  sich  ungefähr  das 
gerade  gegenteil  seiner  wirklichen  fehler  hier  vorwirft  oder  vor- 
werfen läszt.  acdpe:  primum  aedifkas^  hoc  est  longos  imüaris:  Wor 
allem :  du  bist  ein  baunarr,  ahmst  die  groszen  herren  nach'  —  Wahr- 
scheinlich auf  dem  Sabinum'  bemerkt  sehr  weise  Krüger,  gewis: 
wo  denn  sonst  ?  was  aber  wird  und  kann  er  dort  grosz  gebaut  haben  ? 
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einen  neuen  kamin  vielleicht  oder  einen  gartenzaun  oder  etwas  der- 
artiges, was  den  freunden  bekannt  war,  wovon  unter  ihnen  die  rede 
war:  und  hier,  an  dieser  ersten  stelle  fehler  nr.  1 ,  kann  doch  wohl 
kein  zweifei  sein ,  dasz  die  komische  Wirkung  des  aedifioas  auf  der 
Winzigkeit  des  eben  im  bau  begriffenen  stücks  wohnung ,  die  des 
longos  imüaris  und  was  weiter  folgt  darauf  beruht,  dasz  der  gedanke 
'Hör.  wolle  den  groszen  herm  spielen'  in  lächerlichem  gegensatz 
zur  Wirklichkeit  stand:  dasz  in  Wirklichkeit  kein  mensch  mit  dem 
longos  imUairis  weniger  in  Verbindung  gebracht  werden  konnte  als 
ihr  guter  freund  Flaccus,  den  wir  so  weit  wenigstens  auch  kennen, 
um  zu  wissen  dasz  er  sein  lebenlang  das  gegenteil  eines  baunarren 
und  eines  grandseigneur  war. 

Damit  ist  aber  schon  ziemlich  gegeben,  dasz  es  auch  mit  fehler 
nr.  3,  4  und  5  —  nr.  2  die  poemata  können  wir  bei  seite  lassen,  da 
hier  der  humor  ohne  weiteres  einleuchtet  —  nicht  viel  anders  stehen 
wird. 

Auch  die  horrenda  räbies  wird  den  freunden  vermutlich  an  Hör. 
eine  sehr  neue  erscheinung  gewesen  sein,  man  beruft  sich  zwar 
dafUr  dasz  Damasippus  hier  ^wirklich  eine  schwache  seite  des  dich- 
ters  treffe'  (Krüger)  auf  episf.  I  20,  25  irasci  cderem,  tarnen  tft 
joHacdbüis  essem;  aUein  das  ist  denn  doch  etwas  ganz  anderes  als  eine 
horrenda  rabies.  Hör.  nahm  leicht  etwas  übel,  liesz  sich  aber  leicht 
begütigen:  dies  und  nicht  mehr  sagt  die  epistelnstelle,  und  sat.  I 
3,  29  iraoundior  est  usw.  kann  vernünftiger  weise  nicht  auf  Hör.  ge- 
deutet werden,  der  ausdruck  horrenda  rabies  aber  bezeichnet  eine 
meisterlose  wut,  die  sich  namentlich  auch  im  äuszem  kimd  geben 
musz,  weil  der  rdbiosus  sich  nicht  mehr  beherscht.  dasz  wir  aber  den 
Hör.  uns  vielmehr  als  einen  auch  in  seinem  äuszem  wesen  eher 
ruhigen,  selbst  phlegmatischen  mann  {Epicuri  de  gregeporcum^  ep. 
I  5,  15)  zu  denken  haben,  der  wenn  6iner  sich  zu  beherschen 
wüste ,  das  geht  man  möchte  fast  sagen  aus  jeder  zeile  seiner  ge* 
dichte,  nemlich  derjenigen  in  welchen  er  original  ist,  hervor,  die 
horrenda  rabies  von  Hör.  sich  selbst  beigelegt  wirkte  ebenso  komisch, 
wie  es  komisch  wirken  würde ,  wenn  sich  unter  uns  etwa  LUhland 
oder  EMörike  der  Berserkerwut  hätte  anklagen  wollen. 

Vollends  unzweifelhaft  ist  dieser  Charakter  der  komik  unserer 
stelle  an  fehler  nr.  4  cüUum  maiorem  censu.  hier  genfigt  schon  die 
6e  Satire  des  ersten  buchs,  namentlich  v.  100  ff.  und  von  110  an,  wo 
der  dichter  seine  ganze  lebens weise  schildert,  welche  denn  eben&Us 
das  gerade  gegenteil  eines  cuUus  censu  maior  ist  man  vei^leiche 
damit  das  Hoc  erat  in  votis^  die  6e  satire  des  2n  buchs:  vielleiiät  die- 
jenige welche  uns,  wenn  wir  sie  cum  grano  salis  zu  lesen  verstehen, 
am  besten  das  ganze  wesen  des  mannes  enthüllt,  aber  freilich  eine 
neue  toga  wird  dann  und  wann  unerläszlich  gewesen  sein :  und  es  ist 
mithin  sehr  möglich,  dasz  Hör.  einmal  jene  freunde,  welche  er  in 
dieser  satire  v.  65  ff.  erwähnt  und  welche  wir  uns  als  die  ersten 
leser  oder  auch  hörer  seiner  gedichte  denken  dürfen,  in  einem  solchen 
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neuen  kleidungsstttck  überrascht  hat  und  ihnen  hier  ein  gelttchter 
bereitet,  indem  er  sich  als  einen  menschen  schildert,  der  zu  hoch 
binauswoUe  —  der  mann  der  aiwrea  mediocritas.  td  tu  semper  eris 
derisor  wird  ihm  dort  v.  54  zugerufen,  und  wir  erlauben  uns  auch 
in  dem  miüe  pueUarwn^  puerorum  miUe  furores  den  derisor^  den  hu- 
moristen  zu  erkennen ,  der  der  komischen  Wirkung  halber  sich  eine 
der  Wirklichkeit  entgegengesetzte  rolle  zuteilt,  ^an  kann  freilich 
aus  den  öden  zwar  kein  mille,  wohl  aber  ein  halbes  oder  ganzes 
dutzend  pudlae  und  einige  ptieri  ins  feld  führen;  aber  wenn  diese, 
gewis  zum  teil  sehr  schönen,  für  uns  schon  darum,  weil  sie  uns 
einige  der  herlichsten  bluten  griechischer  Ijrik  gerettet  haben,  un- 
schätzbaren gedichte  eines  poeten,  der  so  wahr  und  so  bescheiden  von 
sich  sagte:  ego  apis Matinae  more  modoque  grata  carpentis  thyma per 
laborem  plurivnum  circa  nemus  uvidique  Tiberis  ripas^  operosaparvus 
carmina  finge,  etwas  wie  furores,  wie  wirkliche  leidenschaft  aus- 
sprechen sollen :  so  müssen  wir  dem  einen  vollständigen  Unglauben 
entgegenstellen,  für  eine  wirklich  tiefe  empfindung  sind  uns  diese 
Chlo^,  Glycera^  Lydia,  Lalage,  Lyde  usw.  einfach  schon  zu  viele: 
und  es  zeigt  sich,  unserer  meinung  nach,  in  allen  diesen  gedichten 
zwar  eine  grosze  kraft  der  anempfindung  oder  nachempfindung,  nicht 
aber  wirklicherso  zu  sagen  originaler  empfindung.  wir  halten 
alle  diese  besungenen  mädchen  für  blosze  namen  oder  schatten, 
schatten  wenigstens  für  unsem  dichter^  mögen  sie  auch  für  das 
griechische  Originalgedicht ,  welchem  die  erotischen  lieder  nachge- 
dichtet sind,  immerhin  Wesenheiten  gewesen  sein,  wir  denken  uns 
nun  dasz  Hör.  mit  diesen  Übertragungen,  dieser  Verpflanzung  des 
ÄeöliiMn  Carmen  nach  Latium  lange  beschäftigt  war,  dasz  seine  freunde 
mit  diesen  bestrebungen  bekannt  waren,  er  ihnen  gelegentlich  etwas 
davon  zum  besten  gab,  und  dasz  die  pointe  dieser  stelle  fOr  sie  darin 
lag,  dasz  der  dichter  diese  mehr  als  platonischen  Verhältnisse  zu 
schattenhaften  heroinen  griechischer  gedichte  mit  miUe  puettarum 
furores  bezeichnete ,  während  er  in  Wahrheit  das  gerade  gegenteil 
einer  verliebten  natur  war.  das  letztere  kann  man  freilich  nicht 
mathematisch  beweisen ;  da  wir  aber  eigentlich  nur  die  wähl  haben, 
die  sämtlichen  erotischen  gedichte  für  wirklich  verliebte  gelegenheits- 
gedichte  zu  halten,  oder  sie  sämtlich  als  anempfundene  nachdichtungen 
aufzufassen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  uns  das  letztere  sehr  viel 
wahrscheinlicher  dünkt«  einen  unterschied  in  dieser  hinsieht  zu 
gunsten  der  bona  Cinara  oder  der  Lalage  dulce  ridens  zu  machen 
scheint  uns  ganz  unstatthaft,  und  es  ist  ein  arger  misbrauch,  wenn 
in  unseren  ausgaben  noch  immer  das  reizende,  ganz  zweifellos  ur- 
sprünglich griechische  duett  Donee gratus  eram  tibi  zwischen  Hora- 
tius und  Lydia  verteilt  wird,  es  wird  freilich  bei  uns  in  Deutsch- 
land, wo  man  sogar  nach  einer  wirklichen  irdischen  Laura  für 
Schillers  Lauralieder  sucht ,  schwer  sein ,  für  diese  —  scheinbar  so 
nüchterne  —  anschauung  viel  Zustimmung  zu  finden. 

Einmal  im  zuge,  möchten  wir  noch  zu  einer  und  der  andern 
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stelle  realietische  glossen  machen,  das  dritte  buch  der  öden  beginnt 
bekanntlich  mit  sechs  in  dem  gewichtigen  alettischen  masz  gehaltenen, 
sehr  ernsthaften  gedichten,  welche  zwar  keineswegs  einen  cyclus 
darstellen,  wie  man  es  wohl  bezeichnet  hat,  doch  aber  offenbar  der 
gleichheit  des  tons  und  Charakters  wegen  zusammengestellt  sind, 
unter  diesen  ist  das  dritte,  Itistum  et  tenacem propasiti  vkum  das 
rätselhafteste:  und  dasz  Peerlkamp  die  stelle  der  Juno  beseitig 
und  Lehrs  dem  gedieht  ein  paar  dutzend  verse  abschneidet,  ist  nicht 
yerwunderlich,  wenn  man  überhaupt  die  pferdecurmethode  sidi  ge- 
fallen läszt.  Orelli  hat  an  die  stelle  bei  Sueton  d.  Itd.  79  erinnert: 
quin  etiam  varia  fama  perorehruU  migraturum  Akxcmäream  vd  22H«m, 
irafukAis  simuL  opibus  imperii  exhaiustaque  Italia  düeäUms  et  pro- 
euratUme  urbis  amicis  permissa:  und  er  sagt  weiter,  indem  er  den 
gedanken  abweist,  dasz  Augustus  selbst  'dominator  nimis  oallidas 
ac  prudens'  dieses  project  gehegt  hätte — ^nullum  enim  huius  rei  vesti- 
gium  nobis  servatum  est'  —  dasz  Hör.  betroffen  über  das  unheilvolle 
einer  solchen  translation  des  reiche,  wie  sie  Constantinus  später  wirk- 
lich ausgeführt  habe,  diese  yision  (q)aVTac(a)  poetisch  gestaltet  habe : 
er  hat  mit  dieser  Vermutung  beifall  gefunden,  wenn  er  aber  sagt,  es 
sei  keine  spur  übrig,  dasz  Augustus  selbst  sich  mit  jenem  project  be- 
schäftigt habe,  so  hat  er  den  von  ihm  selbst  angeregten  gedanken,  wie 
so  häufig,  nicht  zu  ende  gedacht,  dasz  jener  gedanke  einer  Verlegung 
der  residenz  in  hohen  kreisen  besprochen  worden  ist,  dasz  er  die  regie* 
renden  und  somit  auch  den  Augustus  irgendwie  mehr  oder  weniger 
lebhaft,  mehr  oder  weniger  emsüiaffc  beschäftigt  hat,  davon  haben  wir 
allerdings  eine  spur  und  zwar  eine  sehr  deutliche  —  eben  unser  ge* 
dicht,  das  ohne  eine  solche  Voraussetzung  überhaupt  keinen  verstän- 
digen sinn  hat :  wie  denn  Orelli  ganz  unerklärt  läszt,  auf  welche  weise 
Hör.  auf  jene  ^phantasie'  gekommen  sein  sollte,  die  denn  doch  für 
den  dichter  nicht  besonders  nahe  liegt,  wohl  aber  lag  sie  dem 
Politiker  nahe,  und  mit  jener  Voraussetzung  hat  das  gedieht  einen 
sehr  guten  sinn  und  besitzt  sehr  bedeutenden  historischen  wert. 

Es  ist  hier  am  platze,  über  Hör.  den  politiker  oder  nichtpolitiker 
überhaupt  ein  wort  zu  sagen,  er  wehrt  sich  bekanntlich  an  ver- 
schiedenen stellen  gegen  den  verdacht  sich  auch  nur  im  mindesten 
mit  Politik  abzugeben:  am  deutlichsten  oder  vielmehr  am  ostensibel- 
sten vielleicht  in  der  so  harmlos  aussehenden  6n  satire  des  3n  bnchs. 
über  sein  Verhältnis  zu  Maecenas  sagt  er  dort  v.  40  ff. : 

seplimus  (kUxvo  prapiar  tarn  fugerit  anmi$, 

ex  quo  Maecenas  me  coepUt  habere  suontm 

in  numero  —  dumiaxat  ad  hoc,  quem  tollere  raeda 

veüet  Her  faciens  et  cui  coneredere  nugas 

hoc  genus:  *hora  quota  est?  —  Thraex  est  CUUina  Syro par?  — 

matutma  parum  cautos  tarn  frigora  mordent* 

et  quae  rimosa  bene  deponuntur  in  aure  — 
nnd  ein  paar  verse  weiter  beklagt  er  sich,  dasz  man  politische  neuig« 
keiten  von  ihm  wissen  wolle: 
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frigidus  a  rosMs  manat  per  compita  rumor.- 
guicumque  ahvius  est  me  consuUt:  *o  hone  {nam  te 
sdre,  deo8  quoniam  propius  contingis^  oportet)^ 
numquid  de  Dacis  audisH?*  —  nü  eqtUdem.  —  *ut  tu 
semper  eris  derisor*  —  at  omnes  di  exagitent  me, 
8%  quicquam  — . 
die  lente  geben  sich  aber  damit  noch  nicht  ganz  zufrieden,  sie  ver- 
lassen das  gebiet  der  auswärtigen  dinge  und  fragen  nach  einer 
innem  angelegenheit: 

—  *quid?  müUihus  promissa  Triquetra 
praedia  Caesar  an  est  Itala  teHuxe  daturus?' 
iurantem  me  scire  nihil  mirantur  ut  unum 
sciUcet  egregii  mortcdem  aUique  sHenti. 
and  wir  d.  h.  unsere  commentatoren  sind  sehr  geneigt  dem  derisor 
dies  alles  aufs  wort  zu  glauben,  ihm  zu  glauben,  dasz  Maeoenas  ihn 
höchstens  zuweilen  gefragt  habe  wieviel  uhr  es  sei,  und  dasz  er  von 
den  Dakem  und  von  der  äckerverteilungsfrage  so  wenig  verstehe 
wie  ein  neugeborenes  kind.  wir  unserseits  glauben  vielmehr,  dasz 
die  guten  freunde  dort  ganz  recht  hatten ,  ihn  ftlr  einen  derisor  zu 
halten  und  ihn  als  einen  menschen  der  aufs  schönste  zu  schweigen 
verstehe  zu  bewundem,  es  ist  eine  blanke  Unmöglichkeit,  dasz  der 
privatsecretftr  eines  der  hervorragendsten  Staatsmänner  der  neuen 
fira  —  denn  darauf  wird  doch  die  Stellung  des  Hör.  bei  Maecenas  dem 
wesen  nach  hinausgekommen  sein  —  von  der  politik  nichts  gewust 
habe :  vielmehr  scheint  uns  die  freundschaft  des  Maecenas  und  Hör., 
die  sich  allmählich  zu  einem  so  hohen  grade  von  intimität  entwickelte, 
gerade  darauf  zu  beruhen ,  dasz  der  erstere  den  letztem  als  den  ge- 
acheiten,  eben  in  den  politischen  oder  politisch-socialen  fragen, 
welche  jene  Übergangszeit  stellte,  klar  sehenden  und  klar  resignierten, 
sowie  zugleich  discreten  mann  mehr  und  mehr  schätzen  lernte,  denn 
dasz  zwei  so  gescheite  männer  in  einer  zeit ,  welche  der  regierungs- 
kunst  unaufhörlich  4ie  schwierigsten  probleme  stellte,  nicht  blosz  vom 
Wetter  und  von  griechischer  litteratur  und  den  letzten  gladiatoren- 
kämpfen  miteinander  gesprochen  haben ,  leuchtet  ein ,  und  die  vier 
bücher  der  öden,  sollte  man  denken ,  geben  dafür  sehr  ausreichende 
beweise,  das  egregium  äUumque  sHentium  aber,  das  in  dem  scherz- 
haften gedichte  die  entteuschten  neugierigen  an  ihm  zu  loben  wissen, 
schreibt  er  sich  in  einem  sehr  emsthaften  gedieht  III 2  ziemlich  un- 
umwunden selbst  zu:  est  et  fideU  tuta  süentio  merces:  vetaho^  qui 
Cereris  sacrum  volgarU  arcanae  usw. ,  oder  sollen  wir  glauben  dasz 
hier  von  den  eleusinischen  geheimnissen  im  wirklichen  sinne  ge- 
sprochen sei?   wenn  aber  nicht,  wovon  spricht  er  denn? 

£s  ist  nicht  unsere  sache  hier  diese  politische  seite  des  mannes 
in  den  gedichten  nachzuweisen,  obgleich  wir  allerdings  der  meinung 
sind ,  dasz  in  diesen  gedichten  sehr  viel  mehr  politik  enthalten  ist 
und  sehr  viel  mehr  von  den  ersten  lesem  politisch  aufgefaszt  und  ver- 
standen worden  ist;  als  wir  gewöhnlich  annehmen,  dasz  aber  das  vor- 
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liegende  gedieht  lustttm  et  tenacem  ein  politisches  ist,  sollte  doch 
'wohl  einleuchten,  ich  weisz  nicht,  ob  schon  jemand  auf  den  ge- 
danken  gekommen  ist,  dasz  in  der  schluszstrophe  von  m  3 

non  hoc  iocosae  conveniet  lyrae: 

guo,  Musa^  tendis?  desine  pervicax 

referre  sermones  deorum  et 

magna  tnodis  tenuare  parvis 
die  äei  in  den  sermones  deorum  ebenso,  wenn  gleich  etwas  yer- 
steckter,  doppelsinnig  genommen  sein  könnten  wie  in  dem  deos 
quoniam  propius  contingis  in  der  6n  satire  des  2n  buchs :  in  jedem 
falle  aber  ist  klar ,  dasz  in  dieser  schluszstrophe  der  schlUssel  des 
gedichtes  enthalten  ist.  der  dichter  fügt  eine  entschnldigung  in 
4  Zeilen  hinzu,  nachdem  er  in  den  68  vorangehenden  zeilen  das  ernst- 
hafte, das  er  hat  aussprechen  wollen,  wirklich  ausgesprochen  hat«, 
wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  das  'qui  s'excuse  s'accuse'.  er  entschul- 
digt sich,  weil  er  etwas  gethan,  was  eigentlich  auszerhalb  seiner 
Sphäre  liegt  —  hat  denn  aber  diese  entschnldigung  irgend  einen 
verständigen  sinn,  wenn  das  gedieht  nichts  sein  soU  als  eine  ver* 
herlichung  der  constantia  usw.  des  Romulus  oder  eine  verherlichung 
des  römischen  namens?  ist  es  denn  nicht  vielmehr  ein  urrecht  der 
poesie,  die  sermones  referre  deorum  y  sofern  hinter  diesen  sermones 
deorum  eben  nichts  anderes  steckt  als  poesie,  diese  sermones  wirk- 
lich nichts  sind  als  göttergespräche? 

Nicht  als  wäre  das  gedieht  ein  politisches  tendenzgedicbt; 
es  ist  nur  der  poetische  Widerschein  einer  politischen  frage  oder  idee, 
welche  die  regierenden  kreise,  die  dei  in  der  spräche  der  neugierigen 
in  sat,  n  6,  seinerzeit  beschäftigt  hat  —  vielleicht  auch  das  grössere 
publicum  eine  zeit  lang  in  aufregung  erhalten  haben  mag.  wir  wissen 
aiis  der  stelle  bei  Sueton,  dasz  diese  idee  einer  Verlegung  der  reichs- 
regierung  nach  üios  oder  Alexandria  gegen  das  ende  von  Caesars 
leben  das  publicum  —  und  mithin  vorher  oder  gleichzeitig  die  re- 
gierenden kreise  und  Caesar  selbst  —  beschäftigt  hat:  eine  idee 
deren  auftauchen  bei  der  offenbar  groszen  Veränderung,  welche  nach 
niederwerfung  der  optimatenrepublik  vor  aller  äugen  sich  vollzog, 
überaus  natürlich  erscheint,  in  welcher  nähern  gestalt  diese  idee  in 
den  regierenden  kreisen  ventiliert  worden  ist  —  ob  eine  temporäre 
oder  dauernde  Verlegung  beabsichtigt  wurde  —  ob  die  sache  Ober- 
haupt schon  auf  ihre  ausftlhrbarkeit  geprüft  oder  ob  sie  nur  eben 
ein  momentan  auftauchendes  project,  eine  vorübergehende  idee  war 
—  das  wissen  wir  nicht,  in  jedem  falle  war  es  eine  idee  die  in 
der  Zeitatmosphäre  ganz  natürlich  sich  bildete:  eine  idee  für  welche 
sich  einiges,  gegen  welche  ohne  zweifei  sich  sehr  vieles  sagen  liesz, 
die  aber  schlieszlich  doch  nicht  viel  unweiser  und  ebenso  natürlich 
war  wie  in  alten  tagen,  nach  dem  gallischen  brande,  die  idee  mit  sack 
und  pack  nach  Veji  auszuwandern  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  ja 
während  des  letzten  bürgerkriegs  die  opes  imperii,  wenigstens  im 
einne  einer  partei,  thatsächlich  eine  zeit  lang  in  Thessalonich  sich 
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befanden  hatten,  und  dasz  später ,  als  die  zeit  erfüllt  war,  jene  Idee 
durch  Constantinus  wirklich  realisiert  worden  ist.  beachtung  mag  da 
noch  verdienen,  dasz  auch  Constantinus,  wie  man  im  anfang  des  17n 
cap.  von  Gibbons  groszem  werke  nachlesen  kann ,  zuerst  die  sagen- 
berfihmte  geheiligte  statte  von  üios  für  seine  neue  residenz  im  äuge 
hatte,  ein  solcher  gedanke  aber,  wie  Suetonius  ihn  andeutet  und 
wie  ihn  nicht  ein  einzelner  schriftsteiler  erfindet,  ein  gedanke  der 
den  thatsftchlichen  Verhältnissen  mit  einer  gewissen  notwendigkeit 
entsprungen  und  darum  auch  einer  zukunft  gewis  ist  —  ein  solcher 
gedanke  verschwindet  nicht  ohne  weiteres  wieder:  er  lebt  fort  und 
taucht  gelegentlich  wieder  auf,  wovon  alle,  welche  wie  wir  zb.  einen 
groszen  Umschwung  der  öffentlichen  dinge  selbst  erlebt  haben,  sich 
sattsam  überzeugen  können. 

Der  kämpf  um  die  republik  erneuerte  sich  nach  Caesars  tode ; 
die  führer  der  alten  republicanischen  partei  und  nachher  die  mit- 
bewerber  um  die  höchste  gewalt  verschwanden  vom  schauplatze; 
Octavianus  blieb  sieger;  aber  in  Bom  hemmten  doch  auf  schritt  und 
tritt  hunderttausend  erinnerungen,  hunderttausend  thatsächlichkeiten 
die  freie  entfaltung  des  neuen  monarchischen  princips ,  der  neuen 
monarchischen  politik :  was  ist  natürlicher  als  dasz  auch  jene  idee 
in  irgend  einer  gestalt  fUr  kürzere  oder  längere  zeit  wieder  auf- 
tauchte? so  weit  lebte  sie  jedenfalls  wieder  auf,  so  weit  bewegte  sie 
das  interesse  der  menschen,  dasz  sich  ein  dichter,  der  dem  regierendep 
kreise  nahe  lebte,  der  in  der  that,  wie  dort  die  guten  freunde  sagen, 
deo8  propius  contmgebat,  mit  derselben  beschäftigte  und  sie  zum 
gegenständ  eines  gedichtes  machte,  er  hat  diesem  gedieht  die  form 
gegeben ,  welche  wir  mehrfach  bei  seinen  politischen  und  politisch 
gefärbten  gedichten  finden  —  die  form  einer  rede,  die  er  irgend 
einem  gott  oder  beiden  der  geschichte  in  den  mund  legt :  I  15  (das 
doch  ohne  zweifei  auf  Antonius  gemünzt  ist)  dem  Nereus;  III  5 
dem  Begulus ;  IV  4  dem  Hannibal.  der  langen  rede  kurzer  sinn, 
welcher  den  ersten,  d.  h.  den  zeitgenössischen  lesem  gewis  so- 
fort verständlich  war,  ist  also  einfach  der:  'denkt  nicht  an  eine  Ver- 
legung des  regierungssitzes  nach  Bios ,  es  liegt  ein  fluch  auf  diesem 
boden.'  dies  ist  der  poetische  ausdruck  für  den  sehr  prosaischen, 
nüchternen  und  richtigen  gedanken :  die  Bömer  würden  aufhören  zu 
sein  was  sie  sind,  wenn  der  sitz  ihrer  macht  nach  Ilios  verlegt  wer- 
den würde,  das  civium  ardor  prava  iuheniium  beziehen  wir  auf 
diese  idee,  sofern  sie  im  publicum  einigen  anklang  gefunden  hatte; 
der  iustus  et  tenax  proposiii  vir  ist  uns  Augustus,  der  jenem  fUr  diese 
zeit  allerdings  ideologischen  gedanken  nicht  zustimmte,  und  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  scheint  uns  befriedigend  die  rasdie  Wen- 
dung erklärbar,  mit  der  das  gedieht  zu  einer  apotheose  des  B  o  m  u  1  u  s 
wird,  des  gründers  von  Rom  auf  der  stelle,  von  welcher  es  jener 
unweise  gedauke  losreiszen  wollte,  sowie  das  nachdrückliche  ilion^ 
Hiofi^  von  dem  man  ohne  jene  politische  beziehung  schlechterdings 
gar  nicht  begreifen  würde,  woher  es  plötzlich  hereingeschneit  kommt. 
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mit  jener  voraassetzung  ist  es  ein  ebenso  geistvoll  concipiertes  wie 
geistvoll  durcbgefUhrtes  zeitgedicbt,  ohne  sie  eine  phantasie  ia 
schönen  phrasen  und  versen  ohne  greifbare  gedanken. 

Wir  möchten  noch ,  ehe  wir  uns  mit  unserem  realismas  an  die 
berühmte  Marsyasstelle  sat,  16,  119  f.  wagen,  wo  er  uns  besonders 
nötig  scheint,  um  aus  der  unnützen  scholiengelehrsamkeit  heraus- 
zukommen, ein  paar  worte  über  die  ode  III  27  an  Galatea  sagen, 
welche Lehrs  für  ^ein  blödsinniges  gedieht'  erklärt:  der  ausdruck  ge- 
fiel ihm  so  gut  dasz  er  nach  einer  kritik  von  vier  Seiten  mit  dem 
Worte  schlieszt  *ich  bin  des  weilens  unter  dem  blödsinn  müde',  viel- 
mehr aber  ist  es  eine  quäl,  auf  vier  seiten  einen  dichter  (und  wMm 
es  selbst  ein  interpolator  wäre)  schulmeistern  hören  zu  müssen  in 
einem  tone  der  selbst  dem  aufsatz  eines  tertianers  gegenüber  nicht 
von  gutem  geschmack  zeugte,  und  mit  gründen  die  in  der  that  zu 
schlecht  sind  um  widerlegt  werden  zu  können,  denn  mit  gründen 
und  fragen  wie  die :  Varum  Wart  Europa  denn  hinüber  in  der  nacht 
unter  stemen?  •  •  fand  Jupiter  sie  denn  so  spät  noch  blumen  sam- 
melnd auf  der  flur?  oder  holte  er  sie  allerdings  bei  tage,  aber  die 
reise  war  weit'  usw.  —  mit  solchen  fragen  kann  man  aller  mythologie, 
ja  jeder  art  von  poesie  den  hals  zuschnüren,  wir  wären  in  der  ^t 
begierig  zu  erfahren ,  wie  viel  mit  dieser  art  von  kritik  etwa  noch 
vom  ersten  gesang  von  Miltons  verlorenem  paradies  oder  vom  dritten 
gesang  von  Dantes  hölle  übrig  bliebe. 

Bei  diesem  gedichte  wird  es  uns  nun  freilich  wenig  helfen  nach 
den  ersten  lesem  zu  fragen,  diese  haben  das  gedieht  nicht  anders 
lesen  und  nicht  anders  verstehen  können  als  wir  auch :  hödistens 
dasz  ein  kleiner  teil  von  ihnen  gewust  haben  kann,  wen  Hör.  unter 
dem  namen  Galatea  angeredet  hat,  vorausgesetzt  dasz  er  wirklich 
eine  thatsächliche  Situation  einer  ihm  bekannten  persönlichkeit  im 
äuge  gehabt  hat.  es  wäre  freilich  eben  so  gut  möglich ,  dasz  ihm 
irgend  ein  griechisches  original  diese  Situation,  also  den  poetischen 
Stoff,  das  motiv  des  Carmen  an  die  band  gegeben  hätte. 

Die  eigentliche  discrepanz,  der  eigenüiche  fehler  des  gedichts, 
ist  in  der  langen  diatribe  bei  Lehrs  gar  nicht  deutlich  gemacht,  er 
besteht  darin,  dasz  der  schlusz  nicht  zum  anfang  passt,  ja  ihm  wider- 
spricht, der  erste  teil  —  zunächst  bis  v.  24  —  soll  die  Galatea  be« 
schwören  die  Seereise  doch  lieber  nicht  zu  machen;  selbst  wenn  die 
zeichen  nicht  ungünstig  seien :  es  ist  immer  eine  böse  sache  um  eine 
Seereise:  und  selbst  Europa,  ^rt  nun  der  dichter  fort  bis  v.  28,  hat 
doch  zu  zittern  gehabt  vor  den  schrecken  des  meeres.  der  schlugt 
des  gedichtes  aber  v.  73 — 76  tröstet  ja  die  Europa  über  die  ana- 
gestandene meerfahrt ,  kündigt  ihr  die  grösze  ihrer  bestimmnng  an 
als  uxor  invidi  lavis^  nach  welcher  ein  weitteil  sich  nennen  wird, 
könnte  Galatea  dort,  wohin  sie  übers  meer  zu  reisen  gedenkt,  ein 
analoges  groszes  glück  finden  wie  Europa,  so  wäre  es  ja  verkehrt 
ihr  von  dieser  meerfahrt  abzuraten,  wie  der  erste  teil  thut. 

Dieser  Widerspruch  ist  klar  vorhanden,  und  keine  interpretations- 
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kunst  kann  ihn  wegschaffen:  das  gedieht,  mit  andern  Worten,  ist 
mislungen.    die  aufgäbe  des  interpreten  kann  hier  nur  darin  be- 
stehen, zu  erklären,  wie  der  dichter  zu  einem  solchen  Widerspruch, 
fehler,  misgriff  wie  man  es  nennen  will  gekommen  ist.  und  dies, 
sollten  wir  denken,  ist  nicht  schwer  zu  zeigen,   das  thema  des  ge* 
dichtes  ist  einfa^:  einer  freundin,  welche  übers  meer  zu  verreisen 
gedenkt,  diese  reise  zu  widerraten.   *ich  will  dir  kein  böses  zeichen 
wünschen:  im^gegenteil;  und  wenn  es  nicht  anders  sein  kann,  so 
magst  du  auch  in  der  ferne  alles  gute  finden;  aber  eine  schlimme 
Bache  ist  es  immer  mit  einer  solchen  reise,  also  bleib  lieber  hier.' 
dies  ist,  wie  man  sieht ,  kein  stoff  für  eine  dichtung  im  hohen  stil, 
und  so  trägt  das  gedieht  auch  in  der  that  in  seinem  ersten  teil  eher 
einen  gemü^chen  Charakter,  der  merklich  absticht  von  dem  pathe« 
tischen  tone  des  zweiten  teils,    bei  dichterischer  gestaltung  jenes 
einfachen  gedankens  nun,  welcher  dem  Hör.  das  gedieht  eingab  und 
der  auch  in  seinem  ersten  teile  bis  v.  24  rein  zum  ausdruck  kommt, 
drängt  sich  seinem  geiste  das  bild  der  Europa  auf  —  oder  wenn 
man  lieber  will,  bot  sich  seiner  phantasie  die  gestalt  der  Europa 
dar:  an  sich  sehr  passend,  denn  auch  Europa  verliesz  eine  freund- 
liche und  gesicherte  Umgebung,  auch  sie  vertraute  sich  arglos  dem 
meere  und  merkte  erst  als  es  zu  spät  war  dessen  gefahren,  so  würde, 
wenn  man  mit  gedichten  so  wiUkürlich  schalten  dürfte  wie  unsere 
hyperkritische  schule  thut,  ein  vollkommen  einheitliches  gedieht 
herauskommen,  welches  bis  v.  28  gienge;  den  rest  würde  man  für 
blödsinn  oder  für  das  werk  eines  interpolators  erklären,  als  ob  die 
dichter-interpolatoren^  welche  poesie  schaffen  können,  wie  denn  doch 
T.  75 — 78  unzweifelhaft  ist,  nur  so  auf  den  bäumen  wüchsen,   das 
richtige  aber  ist  einfach,  dasz  der  dichter  der  Versuchung  nicht 
widerstanden  hat,  die   Situation  der  Europa  poetisch 
auszumalen,    einmal  in  diesem  gedankenstrom  muste  er  hst  mit 
notwendigkeit  von  dem  ursprünglichen  gedanken  und  stoff  nicht 
blosz  abirren,  sondern  geradezu  in  einen  widerstreit  mit  ihm  ge- 
raten,  denn  der  stoff  der  Europalegende  läszt  eine  gemütliche  be- 
handlung  nicht  zu;  er  ist  das  gerade  gegenteil  des  gemütlichen,  er 
ist  erhaben,  und  je  mehr  der  dichter  sich  in  diesen  stoff  hinein- 
dachte, um  so  mehr  machte  derselbe  sein  immanentes  gesetz  —  das 
gesetz  das  jeder  poetische  stoff  in  sich  selbst  trägt  —  geltend  und 
gewann  es  über  den  dichter,  der  monolog  der  Europa  mag  in  einem 
und  dem  andern  ausdruck  mislungen  sein :  das  poetische  der  legende 
selbst  aber  ist  mit  dem   sinne  eines  echten  dichters  erfaszt,  und 
namentlich  der  schlusz  uxor  inviäi  lovis  esse  nescis  *du  bist  des 
unbesiegten  Jupiter  gattin  und  verstehst  noch  nicht  es  zu  sein', 
das  hene  ferre  magnam  disce  fartunam  trifft  so  sicher  das  was  man 
die  poetische  seele  der  Europalegende  nennen  kann  —  den  contrast 
zwischen  dem  Jammer  der  armen,  schwachen,  kindisch  klagenden 
sterblichen  und  dem  ungeheuren  übergewaltigen  glück  das  ihr  be- 
stimmt ist  —  dasz  einem  eine  kritik,  die  hier  mit  'blödsinn'  um  sich 
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wirft,  in  der  that  viel  unbegreiflicher  wird,  als  dem  kritiker  das 
gedieht  gewesen  ist.  aber  freilich :  die  gewaltigere  poesie,  der  tiefere 
gedankengehalt  des  Eoropastoffes.  drückte  notwendig  den  beschei- 
denem, der  dem  dichter  ursprünglich  vor  der  seele  stand  und  halb 
oder  ganz  ausgeführt  vor  ihm  lag,  und  so  ist  der  unleugbare  wider- 
sprach in  das  gedieht  gekommen,  das  gedieht  als  ^^zes  mithin  ist 
verfehlt,  obgleich  es  voll  von  poesie  ist. 

Wir  denken  übrigens  dasz  da,  wo  ein  dichter  wie  Horatius  oder 
Klopstock  als  der  erste  eine  ganz  neue  richtung  einschlägt,  für  welche 
die  spräche  selbst  erst  gebildet,  fast  geschaffen  werden  musz,  ein 
billiger  beurteiler  oder  vielmehr,  da  dem  Hör.  selbst  an  der  billig- 
keit  oder  unbilligkeit  unsers  urteils  nichts  mehr  gelegen  ist,  ein  ver- 
nünftiger erklärer  dem  rechnung  tragen  und  die  poesie^  welche  dem 
ausdruck  zu  gründe  liegt,  herausfinden  musz,  selbst  wenn  dieser 
ausdrack  jene  poesie  nicht  voll,  ganz  und  vrirksam  ausgeprägt  zur 
erscheinung  gebracht  haben  sollte,  die  Zeilen  63 — 56  aniequam 
turpis  waäes  decentes  occupä  maHas  ieneraeque  sticus  defluat  praedaej 
spedosa  gwiero  pascere  tigres  sind  gewis  hölzern ;  von  dem  erUSrer 
aber  musz  man  verlangen,  dasz  er  in  einem  solchen  fall  die  poesie 
des  zu  gründe  liegenden  gedankens  erfasse:  und  in  dieser 
hinsieht  scheint  uns  das  buch  von  Lehrs  hier  wie  an  vielen  andern 
stellen  einen  argen  rückschritt  zu  bezeichnen. 

Wir  kommen,  indem  wir  unsern  realistischen  Spaziergang  fort- 
setzen^  zu  der  stelle  sat.  I  6,  119  ff.: 

deinäe  eo  darmüufn^  non  söUicüns  mihi  quoä  cras 
surgendum  $it  mane^  oheundus  MarsyOy  gut  se 
voUum  ferre  negat  Novioruw  posse  minaris: 
eine  stelle  welche  sehr  viel  behandelt,  aber  ganz  gewis  nicht  erledigt 
ist  und  bei  welcher  der  seltsame  fall  eintritt,  dasz  ein  wichtiger 
archäologischer  fund  der  neuesten  zeit  (1872) ,  indem  er  uns  über 
die  hier  genannte  bildseule  selbst  erwünschten  aufschlusz  gibt,  die 
erklärung  des  Zusatzes  gui  se .  .  mmaris  erst  recht  schwierig,  diesen 
Zusatz  erst  recht  unverständlich  zu  machen  scheint. 

Bevor  dieser  fimd,  von  dem  wir  alsbald  zu  sprechen  haben 
werden ,  wenigstens  6ine  hauptsache  sicher  fixiert  hatte,  waren  die 
commentatoren  und  die  archäologen ,  welche  auf  unsere  stelle  bezug 
nahmen,  im  unklaren,  was  sie  sich  für  ein  Marsyasbild  zu  unserer 
stelle  denken  sollten,  die  einen,  zb.  Düntzer,  dachten  an  den  ge- 
schundenen Marsyas  der  bekannten  legende  und  sprachen  von  einer 
grappe,  einer  *grappe  welche  das  römische  forum  zierte'  wie  KOMflller 
archäologie  der  kunst  heransg.  von  Welcker  s.  550  sagt;  andere 
hielten  sich  an  einige  stellen  des  Servius  und  der  scholien ,  die  wir 
kennen  lernen  werden,  und  nahmen  unsern  Marsjas  als  den  Silenus 
Marsyas  —  einen  Schlauchsilen ,  wie  EOMüller  diese  bilder  getauft 
hat  —  wie  er  auf  griechischen  und  kleinasiatischen  münzen  und  audi 
auf  einigen  römischen  münzen  der  gens  Marcia,  einer  echten  und 
einer  unechten,  erscheint,  in  einer  Zeichnung  nach  der  abhildung 
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in  dem  groszen  mtlnzwerk  'familiaram  Bomuianiiii  numiamata  om- 
nia'  (AiDBterdani  1731)  erlauben  wir  uns  den  letztem  den  lesem 
vorzustellen. 

Nun  Bind  im  Beptember 
1872  auf  dem  forum  zwei  mar- 
mortafeln oder  marmorplatten 
mit  reliefs  gefunden  worden:  j 
reliefs  welche  einen  Vorgang 
auf  dem  forumaos  der  zeit  Tra- 
jana  darstellen,  den  hinter- 
gnmd  dieser  reliefdaratellun- 
gen  bilden  die  gebSude  des 

foruma.  auf  diesen  reliefs,  deren  genauere  beschreibung  von  HJordan 
verfaszt  man  in  Bursians  Jahresbericht  1873  bd.  II  s.  725—761  nach- 
lesen kann,  erscheint,  und  zwar  auf  beiden  platten,  der  est-  und  der 
westachranke  wie  Jordan  sie  nemit,  eine  abbildung  welche  dem  bilde 
auf  der  eben  erwähnten  münze  genau  entspricht,  nur  dasz  der  rechte 
arm  beschftdigt  ist ;  daneben  der  ruminalische  feigenbaom.  mit  den 
topographischen  &ageii,  wo  er  gestanden,  haben  wir  uns  nicht  zu 
befassen:  wahrsoheinlich,  glaubt  Jordan  mit  ürlicha  ao.  a.  757,  In 
der  ntthe  des  ptStoripchan  tribunalg.  das  stimmt  mit  der  stelle  bei 
Martialis  II  61:  W  schela  damnaiur  —  wenn  du  kein  rhetor  werden 
willst,  80  versuche  es  mit  dem  advocaten,  fUr  die  es  arbeit  genug  gibt 
—  fora  liiibw  omnia  fervent,  ipse  potest  fieri  Marsj/a  eausidicus,  und 
schlieazlich  auch  mit  den  schollen,  welche  uns  freilich  nicht  gerade 
mehr  sagen,  als  schon  in  den  werten  des  Hör.  liegt:  es  seien  dort 
Processi  erende  und  geschfiftsleute  (^ut  inter  se  Utes  atgue  negotia 
eOMponebafU)  —  auch  anklKger,  fOgt  er  zum  aberflusz  hinzu  —  zu 
treffen  gewesen  (Acren) ;  Hör.  denke  an  ein  vadimoniwm  sistemhim 
opt«!  »igtmm  Marsyae  (Porphy rion) ;  der  Vollständigkeit  wegen  kann 
man  gleich  binzuÄgen  dasz  ea  nach  demaelben  acholiasten  damals 
zweibrüder  Novii  gegeben  habe,  von  denen  derjUngere  ein  ganz 
besondere  achlimmer  Wucherer  {tunwätuose  faenerator)  gewesen  sei; 
der  scholiaat,  dessen  Weisheit  wir  in  dem  sog.  commentator  Cruqui- 
anus  finden,  kraft  der  bekannten  scholiastenkrankheit  bestrebt  es 
noch  besser  zn  machen  als  gut,  unterlXszt  nicht  auch  seinerseits  mit 
dem  matte  der  Hor.Btelle  zu  wuchern  und  versichert  daaz  der  jUngere 
Novius  schon  ganz  frUhmorgene,  summo  mane,  dem  Wuchergeschäft 
turpissime  obgelegen  habe,  dies  kann  uns  gleichgültig  sein,  ebenso 
ob  der  jUngere  Novins  ein  bruder  oder  ein  vetter  des  Siteren  ge- 
nesen ist. 

Durch  den  fuud  vom  j.  1672  iat  nun  unwideraprechlich  fest- 
gestellt, dasz  dieser  sogenannte  und  hier  bei  Hör.  genannte  Uarayas 
der  SUen  —  lassen  wir  uns  den  namen  den  KOMUller  ihm  gegeben 
geMlen  —  der  Scblaucbsilen  gewesen  ist,  und  daaz  er  nichts  gemein 
bat  mit  den  zahlreichen  abbUdungen,  welche  die  bekannte  geschieht« 
des  über  Marayas  gesprochenen,  im  vollzug  begriffenen  Urteils  zum 
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gegenstände  haben^  von  denen  man  eine  auswahl  in  Müller-Österlejs 
denkmälern  I  tf.  43  n.  204;  11  tf.  14  n.  149.  150. 151. 152. 153  zur 
band  hat.  wie  immer  man  den  ^Marsyas'  der  basreliefs  vom  fonun 
und  der  münze  deuten  mag :  so  viel  lehrt  doch  der  erste  anblick,  dasz 
dieser  Silen  mit  flem  wie  es  scheint  wohlgefüllten  schlauche  nichts 
gemein  bat  mit  dem  unglücklichen  phrygischen  pfeifer,  der  kühn 
genug  war,  er  der  lächerliche  'deaster'  —  wie  ihn  mit  selbstgescbaf- 
fenem  lateinischem  wort  Eckbel  doctr.  num.  IV  493  ff.  einmal  über 
das  andere  mal  nennt  —  einen  der  groszen  des  Oljmpos  zum  wett- 
kampfe  herauszufordern  und  dem  dafELr  von  dem  gott  der  idealen 
musenkunst  die  haut  über  die  obren  gezogen  wird,  der  confosion 
des  Silens  mit  dem  geschundenen,  welche  von  den  alten  schollen  bis 
herab  auf  Böttiger  (Wielands  att.  museum  1 330),  ja  bis  auf  Düntzer 
und  Kirchner  und  die  Stuttgarter  realencyclopSdie  (art.  Marsyas)  geht, 
musz  jetzt  durch  den  fund  auf  dem  forum  ein  ende  gemacht  sein. 

Allein  so  leichten  kaufes  kommen  wir  nicht  los.  das  fatale  ist» 
dasz  der  witz  des  Hör.  qui  se  voUum  ferre  negat  Noviorum  passe 
minoris  im  gründe  den  überwundenen,  geschundenen  oder  der  schin- 
dung entgegensehenden  Marsyas  voraussetzt  die  bemerkung  beim 
comm.  Cruq.,  wem  immer  sie  gehören  mag :  qwxre  iocai%tr  Haratim 
inguiens  Marsyam  aUeram  habere  manum  ere<$am  aä  depdtendum 
Novios^  guod  earum  faeneratorum  impudenHam  non  passet  sustinere^ 
hilft  uns  dabei  ebenso  wenig  wie  die  deutung  von  Döderlein  welcher, 
rerum  navantm  cupidus  wie  er  war,  meint  dasz  vielleicht  der  wechs- 
lertisch des  Novius  der  statue  im  rücken  gestanden  habe  und  dass 
Hör.  dies  so  deute,  als  ob  Marsyas  ihm  aus  Widerwillen  den  rücken 
zukehre,  dies  ist  ein  ganz  unglücklicher  gedanke:  der  witz  des 
Hör.  muste  doch  seinen  lesem,  auch  solchen  die  nicht  alle  tage  das 
forum  besuchten,  verständlich  sein:  wer  Marsyas  war,  wüsten 
sie ;  wo  aber  der  tisch  der  Novier  oder  wen  Hör.  unter  dieeem  naaaen 
hat  treffen  wollen  stand,  das  wüsten  sie  nicht;  und  das  princip  nach 
welchen^  wir  zu  verfahren  haben  ist  nicht:  was  können  wir  uns 
allenfalls  bei  der  stelle  denken,  wie  legen  wir  sie  uns  mit  hilfe 
unseres  apparates  zurecht?  sondern  was  haben  sich  die  leser  für 
welche  Hör.  schrieb  bei  dieser  stelle  gedacht,  denken  können, 
denken  müssen  ?  für  sie  muste  der  witz  ohne  schollen,  ohne  commen- 
tar  verständlich  sein,  in  einer  gar  sehr  hieher  gehörigen,  aber  in 
der  regel  nicht  citierten  stelle  des  Juvenalis  9, 1  f.  redet  dieser  dich- 
ter den  uns  sonst  nicht  weiter  interessierenden  Naevolus  an: 
sdre  velim  quare  iatiens  miM^  Naevck,  trisHs 
accurras  fronte  ahducia,  ceu  Marsya  victus. 
eine  solche  statue  brauchen  wir  für  die  Hor.stelle  —  eine  statue  die 
ein  gesiebt  macht  wie  drei  tage  regenwetter,  wie  wir  sagen  —  wie 
ein  besiegter  Marsyas ,  wie  Juvenalis  hier  sagt  und  wie  man  ver- 
mutlich auch  sonst  in  Rom  gesagt  haben  wird,  sie  braucht  nicht 
gerade  ein  Marsya  victus  gewesen  zu  sein,  sie  musz  nur  ein  geeicht 
gemacht  haben  wie  ein  solcher. 
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Ehe  wir  damit  weitergehen,  müssen  wir  aber  doch  ernstlich 
fragen:  wie  kam  jene  statue,  wie  wir  sie  jetzt  uns  ihrer  Stellung 
und  haltung  nach  dank  dem  fund  des  reliefs  und  der  münze  ver- 
gegenwttrtigen  können,  auf  das  römische  forum?  darauf  antwortet 
man  mit  ein  paar  stellen  des  Servius,  welche  überall  wieder  er- 
scheinen ,  wo  der  Marsyas  des  römischen  forums  von  irgend  einem 
neuem  erwfthnt  wird :  eine  wirkliche  kritik  dieser  gar  selu*  der  kritik 
bedürftigen  stellen  findet  man  nirgends,  wir  müssen  sie  ganz  her- 
setzen: denn  ehe  man  diesen  stellen  ihr  recht  hat  angedeihen  lassen, 
kann  von  einer  beseitigung  der  Verwirrung,  welche  in  dieser  materie 
her&cht,  nicht  die  rede  sein,  es  sind  die  stellen  zu  Am.  HI  20  und 
rV  58.  wir  citieren  nach  der  ausgäbe  von  Lion  wo  die  erste  stelle,  so 
weit  sie  hierher  gehört,  so  lautet:  quod  cmtem  de  Libero  ^Hxmus,  haec 
causa  est^  ut  signitm  sü  Uberae  civiiatis:  nam  apud  matores  aut 
stipendiariae  erant  atU  foederatae  cmt  Itberae.  sed  in  liheris  dvUatibus 
simülacrum  Marsyae  erat^  qui  in  tutda  Liberi  patris  est.  die  zweite : 
pairigtAe  Lyaed]  . .  qui^  ui  supra  diximuSy  apte  tirbibus  Ubertaiis  est 
deus.  unde  etiam  Marsyas  eius  minister  est  in  civitatibus  [in  foro 
posUus]  libertatis  {immo  iastUiae)  indicium  [qui  erecta  manu  testatur 
nihil  urbi  deesse.]  mit  den  runden  klammem  bezeichnet  dieser  hg. 
(praef.  s.  V)  eigne  annotationes  *et  ea  quae  ex  codicibus  accesse- 
mnt' ;  mit  den  eckigen^  dasz  die  eingeschlossenen  worte  in  der  mehr- 
zahl  der  hss.  und  alten  ausgaben  sich  nicht  finden,  darauf  kommt 
in  diesem  falle  wenig  an :  denn  das  wesentliche  steht  auch  in  den 
Satumalien  des  Macrobius  III  12  —  warum  diese  stelle  niemals 
citiert  wird,  wissen  wir  nicht  —  Lyaeus  id  est  lAber^  urbibus  liber- 
tatis est  deuSy  unde  Marsyas  eius  minister  in  dvitatibus  Ubertatis  est 
indicium.  nur  das  (immo  iustitiae)  müssen  wir  ausmerzen  als  ab- 
solut nicht  hierher  gehörig:  denn  ein  Sinnbild  der  gerechtigkeit,  ge- 
rechten gerichts ,  kann  nur  der  von  Apollo  bestreite ,  geschundene 
Marsyas  allenfalls  sein,  nicht  2^r  der  Silenus  mit  dem  schlauche, 
der  auf  dem  forum  stand  und  dessen  haltung  gar  nichts  mit  dem 
für  Marsyas  charakteristischen  Vorgang  der  bestrafung  und  schin- 
dang  zu  thun  hat.  Servius  meint  den  SUenns  mit  dem  schlauche,  der 
irgendwie  zu  dem  namen  Marsyas  gekommen  ist,  wie  dies  schon 
Eckhel  doctr.  num.  lY  s.  493  S,  mit  nachdruck  hervorhebt,  so  dasz 
man  nicht  mehr  den  die  ganze  sache  verwirrenden  begriff  der  ge- 
rechtigkeit hätte  hereinbringen  sollen. '  ebenso  erwähnen  wir  nur 
tun  die  mühen  des  weges  zu  charakterisieren,  des  neuesten  Vorschlags 
in  dem  fundbericht  über  die  bassorilievi  in  den  Annali  dell'  Inst.  1872 


'  ein  beispiel,  wie  man  alles  aus  allem  machen  kann,  bietet  die 
abh.  von  Böttiger  in  Wielands  attischem  mnseum  I  380:  man  habe  in 
der  geschiehte  des  Marsyas  ein  treffendes  bild  des  gestraften  Übermuts 
gefanden:  'nan  ist  aber  diese  (Ißpic  das  hanptverbrechen  in  repnblica- 
nischen  Staaten,  und  so  konnte  das  bild  ihrer  bestrafung  überhaupt 
Symbol  der  gerechtigkeit  werden'  —  daher  denn  die  Marsyasstatae  auf 
dem  forum  'wahrscheinlich  in  den  meisten  städten\ 
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indicitwn  uhertatis  zu  lesen,  was  besser  zu  dem  nihä  urhi  deesse 
stimme;  um  so  weniger  stimmt  es  zu  den  übrigen  Worten  der  Ser- 
vius.   gestutzt  auf  jene  stellen  des  Servius  also  vindiciert  man  jenem 
götterHng,  jenem  'deaster'  um  mit  Eckbel  zu  reden,  die  bedeutong* 
eines   freiheitsgottes  —  mit  verschiedenen  epitheta,  wie  zb. 
Becker  in  der  topographie  von  Bom  s.  259  ihn  als  ein  Sinnbild 
städtischer  freiheit  bezeichnet,  Preller  rOm.  myth.  s.  443  sagt,  dass 
*  Julia,  die  tochterdes  Augustus  (nicht  Livia,  wie  dort  steht)  diesen 
Silenus-Marsjas  'als  einen  gott  der  üppigen  freiheit*  bekränzt  habe. 
uns  scheint  als  sei  den  stellen  des  Servius  nicht  der  geringste  wert 
beizumessen,    zunächst  ist  ja  doch  bei  ihm  von  einer  statue  des 
Marsyas  in  Bom  gar  nicht  die  rede;  sondern  von  dem  ihm  und  uns 
wohlbekannten  Silenbild,  das  auf  vielen  münzen  auszeritalischer 
Städte  —  zwölf  solche  führt  Eckhel  ao.  auf  —  erscheint  und  aller- 
dings identisch  ist  mit  dem  auf  der  Marcischen  münze  und  der  im 
j.  1872  auf  dem  forum  gefundenen  abbildung.  zweitens  aber  ist  ein 
Uhertatis  indicium  noch  lange  kein  freiheitsgott:  als  freiheitsgott 
nennt  Servius  vielmehr  den  gebieter  des  Silen-Marsyas ,  den  Liber 
Pater,  und  man  müste  sich  doch  auf  die  scholienweisheit  und  den 
Servius  insbesondere  schlecht  verstehen,  wenn  man  nicht  sofort 
herausfühlte,  dasz  die  ganze  freiheitssymbolik  aus  dem  namen  Pater 
Liber  herausgetiftelt  ist.   dasz  er  den  gelehrtschielenden  krimskrams 
von  den  cwüates  apud  maiores  —  er  selbst  gehört  dem  fünften  jh. 
an  —  dasz  sie  entweder  stipendiariae  oder  foederatae  oder  liberae  ge- 
wesen, hinzusetzt,  charakterisiert  den  mann  oder  sein  buch :  fast  auf 
jeder  seite  hat  man  den  beweis ,  dasz  er  eine  genügende  erklärung 
immer  noch  genügender,  die  sache  immer  besser  als  gut  machen 
will.'  sagen  wir  es  rund  heraus:  dasz  die  figur  auf  dem  römischen 
forum,  habe  sie  nun  beim  tribunal  des  prätors  oder  bei  den  rostra 
oder  wo  immer  gestanden,  für  die  Bömer  einen  freiheitsgott  bedeutet 
habe,  ist  einfach  lächerlich,  man  d^  die  figur  nur  ansehen,  um  dies 
zu  erkennen:  sie  bedeutet  gar  nichts  als  einen  Silenus,  einen  diener 
des  Bacchus ,  einen  deaster  aus  dem  Dionysischen  kreise :  eine  halb 
oder  ganz  komische  figur,  die  sich  um  die  städtische  freiheit  offen- 
bar weit  weniger  bekümmert  als  um  den  weinschlauch,  den  sie  wohl- 
gefüllt über  der  scliulter  trägt. 

Wie  ist  diese  figur  auf  das  römische  forum  gekommen?  die 
münze,  der  denar  des  L.  Marcius  Censorinus,  ist  nach  Mommsen  bei 
Jordan  ao.  s.  757  (Mommsen  röm.  münzwesen  s.  603)  zwischen  668 
und  673  der  stadt,  86  und  81  vor  Ch.  geschlagen;  dasz  also  die  figur 

*  den  beweis  liefert  jede  seite.  wir  fuhren,  nur  als  beispiel,  die 
bemerkung  zu  A'en.  H  762,  der  propheseinnff  des  Anchises,  an«  der 
commentator  bemerkt  ganz  verständig:  qtd  bene  connderatU,  invtnietU 
omnem  Romanam  hUtoriam  ab  Aeneae  adventu  usque  ad  9ua  tempora  ßwm» 
matim  celebraue  VirgiUum.  nach  einer  weile  aber  will  er  es  noch  besser 
machen:  unde  etiam  in  antiqids  invemmui  opus  hoc  appeüahtm  esse  tum 
Aeneidem^  sed  gesta  popuU  liomani.  guod  ideo  mtäatum  est,  qmia  namen 
non  a  parte,  sed  a  toto  debet  dari. 
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schon  damals  auf  dem  forum  stand,  ist  aoszer  zweifei,  wiewohl  die 
stelle  bei  Hör.  die  erste  ist  welche  sie  erwähnt;  und  sieht  man  sidi 
nun  nach  irgend  einer  spur  die  weiter  leiten  könnte  um,  so  findet  man 
dasz  einer  von  der  gens  Marcia,  allerdings  vom  zweige  der  Marcii 
Philippi,  consul  in  dem  verhängnisvollen  Bacchanalienjahr 
568/186  war.  er  war  einer  der  beiden  consuln,  denen  vom  senat 
die  quaestio  de  cUtnäestims  (x>nkiratiofiibus  übertragen  wurde  (Liv. 
XXXTX  8),  und  c.  18  heiszt  es  dort :  datum  deinde  constdihus  negotium 
esiy  ui  amnia  BacchanäUa  (alles  Bacchische  wesen)  Bomae  priimum^ 
deinde  per  Mam  ItaUam  dwuerent^  extra  quam  si  qua  ihi  ve- 
tusia  ara  aut  Signum  consecratum  esset^  und  in  dem  kost- 
baren document  das  wir  aus  dieser  zeit  haben,  dem  1640  gefundenen 
sog.  senatus  consultum  de  Bacohanalibus  heiszt  es:  sei  ques  esent,  quei 
sibei  deicerent  necesus  ese  Baccmai  habere  j  eeis  utei  ad  praetarem  ur- 
hanum  Bomam  venirent  deque  eeis  rebus,  übet  eorum  verba  audüa 
esenty  utei  senaius  noster  decemeretj  dum  ne  minus  senatorbus  Codes-- 
sent,  quam  ea  res  cosoleretur  usw.:  man  will  den  heillosen  und  frevel- 
haften unfng,  das  Bacchische  muckerwesen  mit  energie  ausrotten^ 
zugleich  aber  dem  berechtigten  dienst  des  in  einem  weinerzeugendea 
lande  wie  Italien  so  bedeutungsvollen  gottes  nicht  zu  nahe  treten, 
und  verf^  daher,  dasz  über  die  zulässigen  feiern  und  folglich,  wie 
Livius  ausdrücklich  sagt,  altäre  und  bilder  der  städtische  prätor  den 
Senat  consultiere  und  dieser  bei  einer  präsenz  von  mindestens  100 
Senatoren  das  nötige  beschliesze.  ein  solches  BacanaH,  ein  Signum 
amsecratum,  ein  heüigtum  aus  dem  Bacchischen  kreise  haben  wir  nun 
in  unserem  Silenus  vor  uns :  das  ist  nicht  etwa  Vermutung,  hjpo- 
ihese,  einfall,  sondern  einfache  thatsache.  denn  dasz  er  erst  nach 
dieser  zeit  aufgestellt  worden  wäre,  also  zwischen  186,  dem  Baccha- 
nalienjahr,  und  86,  wo  die  münze  frühestens  geschlagen  worden,  ist 
im  höchsten  grade  unwahrscheinlich :  es  war  die  zeit  wo  man  anderes 
auf  dem  forum  zu  thun  hatte ,  wo  auf  dem  forum  ein  groszartigeres 
und  bald  verhängnisvolleres  treiben  herschte ,  als  sich  mit  der  auf- 
richtong  einer  so  harmlosen  figur  wie  dieser  Silenus  ist,  dieser  'senex 
innocens',  wie  ihn  nicht  Übel  Havercamp  in  seinem  oben  erwähnten 
Thesaurus  nennt,  vereinigen  läszt:  ganz  abgesehen  davon  dasz  es 
doch  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  ist,  dasz  die  figur  auf  der 
münze  eines  Marcius  nicht  ohne  Zusammenhang  ist  mit  irgend  einer 
beziehung  der  gens  zu  dem  sacrum,  das  auf  der  münze  abgebildet  und 
kein  anderes  ist  als  unser  Silenus,  genannt  Marsyas,  auf  dem  forum, 
so  weit  glauben  wir  auf  völlig  sicherem  gründe  zu  stehen;  alles 
weitere  in  dieser  richtung  ist  Vermutung  und  eigentlich  ohne  be- 
sondem  wert,  dasz  der  Silenus  in  jenem  jähre  unter  dem  consulat 
des  Q.  Marcius  als  ein  neues  bild  aufgerichtet  worden  sei,  ist 
nahezu  unmöglich;  sehr  möglich  aber  ist,  dasz  er,  ein  älteres  und 
geweihtes  Bacchisches  Signum ,  wie  er  war,  von  einer  andern  stelle 
dorthin  verpflanzt  und  gleichsam  unter  den  schütz  des  städtischen 
prätors  gestellt  worden  ist  in  jenem  für  alle  Bacchischen  sacra  so 

Jahrbücher  f&r  class.  philol.  1881  hH.  6.  23 
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kritischen  jähre,  und  wenn  die  figur  in  der  that  in  der  nihe  des 
tribunals  des  prätors  stand,  so  gewinnt  dies  sogar  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit, es  ist  aber  imch  möglich,  dasz  er  dort  schon  gestanden 
hat  und  damals  nur  unter  den  schütz  der  Marciachen  gens, 
welcher  der  eine  der  regierenden  consuln  angehörte,  gestellt 
worden  ist.  in  jedem  falle  war  es  ein  älteres  bild  und  hat 
jenen  Bacchanalienstarm,  jenes  gewis  für  viele  seiner  brflderver- 
hängnisvolle  jähr  glücklich  überlebt. 

So  viel  also  wissen  wir,  und  das  bild  beginnt  uns  in  der  that 
zu  interessieren,  weil  es  ein  stück  altrömisoher  gesohiohte,  wirklidi 
gesch^iener,  mitgemacht  hat;  wir  wissen  aber  noch  ein  wenig  mdur. 
ans  den  werten  des  Hör.  qui  se  voUum  fem  negmt  Noviarum  pom 
imnoris  sehen  wir  cbsz  das  geeicht  schledit  gerathen  —  verzerrt, 
verzogen,  caricaturartig  war,  dasz  der  gute  Silenus,  dessen  haltong 
nichts  weniger  als  trübselig  ist,  trotz  des  gefüllten  sdüanohs  und  das 
guten  weinjahrs,  dem  er  seinen  Ursprung  in  alter  zeit  verdankt  habes 
mochte,  ein  gesiebt  machte  wie  Marsyas,  als  er  geschnndei 
werden  sollte  —  eeu  Maraya  viduaimt  den  wortm  Juvenals.  denn 
nur  so  und  nicht  anders  hat  der  witz  des  Hör.  überhaupt  einen  sinn; 
nur  so  enthielten  die  werte  überhaupt  einen  witz  für  die  ersten  leser 
des  Hör.:  für  die  in  Bom,  denen  die  statue  gelftufig  war,  wie  filr  die 
auszerhalb  Boms,  denen  der  name  Marsyas  sofort  den  geschnndenen 
unglücklichen  phrjgischen  pfeifer  mit  dem  aus  zahlreichen  darstsl- 
lungen  wohlbekannten  geeicht  vor  die  seele  rief,  bei  jedtf  andeni 
auslegung  hätten  die  leser  sich  erst  über  den  witz  besinnen  müssen; 
ein  witz  aber,  über  den  man  sich  erst  besinnen  musz,  ist  keiner. 

Ob  der  Silenus  seinen  namen  Marsyas  schon  einem  volkswitM 
verdankte,  den  dann  Hör.  sich  zu  nutze  machte?  wir  müsten  nnt 
die  alten  gar  sehr  anders  denken  als  das  moderne  volk,  wenn  ai 
anders  wäre,  zwar  der  name  Marsyas  für  einen  Silenus  hat  nichte 
befremdendes,  da  Herodot  YH  26  von  dem  schlauch  toO  GXffVOt) 
Mapojcu)  spricht  und  Marsyas  der  einzige  der  gesellschaft  war, 
der  sich  eines  eignen  namens  erfreute*;  ganz  sicher  aber  hat  man 
schon  vor  Hör.  über  das  grämliche  gesidbt  bei  dem  wohlgefQllten 
schlauche  gewitzelt  und  gefunden,  dasz  der  St.  Marsyas  mit  seinem 
trübseligen  geeicht  sehr  wohl  an  seinem  platze  sei  an  einer  stelle 
des  forums,  wo  so  manchem  die  haut  in  figürlichem  sinne  abgesogen 
wurde.  Hör.  aber  weisz  es  besser,  woher  bei  dem  Silenus  das  Marsyas- 
gesiebt  rührt :  er  ist  verdammt  alle  tage  den  jungem  Novins  zu  sehen. 

Die  statue  war  sehr  populär,  wie  alle  statuen  an  denen  der 

'  wozu  man  die  stelle  in  Piatons  Symposion  215^  ff.,  wo  AlkibUdef 
den  Sokrates  Mem  Satyr  Marsyas'  vergieiont,  nehmen  kann:  der  nsms 
ist  in  römischer  zeit,  wahrscheinlich  nach  der  fignr  anf  dem  for^no, 
später  mit  Vorliebe  auf  alle  Silenfignren  angewandt  worden,  wie  sb.  b«iJB 
gastmahl  des  Trimalchio  vier  Marsyasse  ans  ihren  schlkuchen  Hscü- 
sance  strömen  lassen,  bei  Petronios  89,  2.  man  vgl.  auch  das  nenest« 
(40e)  Berliner  programm  znm  Winckelmannsfeste  'der  Satyr  aus  Pergs* 
mon*  von  AFurtwängler  s.  8  anm.  9. 
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witz  sich  ttban  kann :  wer  zb.  Brüssel  kennt,  dem  wird  ganz  von  selbst 
das  *Manneken'  in  der  rue  de  TEtuve  einfallen,  in  der  that  wie  er  so 
dasteht,  dieser  Silenus,  wer  könnte  ihm  böse  sein?  die  eigenüicfae 
koQiik  der  figur,  die  d^  witz  herausforderte ,  lag  aber  in  dem  eon- 
trast  der  haltung  und  des  gesichtsaasdrncks. 

£s  war  eine  götters tatne,  ein  Signum,  mit  dem  man  sieh  — 
wir  müssen  nns  den  ausdruck  sehen  gestatten  —  gern  einen  jux 
erlaubte ,  wie  dies  die  stellen  bei  Horatius  und  Martialis  beweisen, 
sowie  auch  die  spätem  bei  Seneca  und  Plinins,  auf  die  wir  noch 
mit  ein  paar  werten  kommen  möchten,  wir  lesen  bei  dem  letz- 
tem nai.  Jmt.  AXI  §  8  zunächst  dasz  ein  gewisser  P.  Munatins  r-* 
wdcher?  ist  nicht  zu  ermitteln,  vielleicht  der  bei  Cicero  in  Catü.  II 
2, 4  erwähnte  CatiHnarier  ^  —  der  statue  einen  blumesikranz  abnahm 
und  sieh  selbst  auf  den  köpf  setzte ;  dasz  dies  aber  die  trinmvim 
(wohl  die  tresviri  capitales :  vgl.  Lange  röm.  alt.  I  s.  909)  krumm 
nahmen  und  ihn  ins  gefängnis  abführen  lieszen,  worauf  er,  aber  ver- 
gebens, die  gemeindetribunen  angerufen  habe;  und  wir  lesen  eben- 
dort,  verglichen  mit  Seneca  de  henef.  VI  32, ),  dasz  Augustus  tochter 
Julia  mit  ihrer  leichtfertigen  gesellschaft  dort  häufig  zu  finden  ge- 
wesen sei  und  bei  ihrer  nachtschwärmerei  diese  statue  bekränzt  habe, 
sehr  schlimm,  sehr  tadelnswert  ohne  zweifei;  aber  doch  schwerlich 
60  schlimm,  wie  der  aretalogus  Seneca  und  der  etwas  pedantische 
ältere  Flinius  es  darstellen,  die  kaiserliche  princessin  mag  gedacht 
haben  wie  jener  Munatius,  dasz  man  sich  mit  dem  alten  Silenus  Mar- 
sjas wohl  einmal  einen  spasz  erlauben  dürfe;  aber  das  officielle  Bom 
nahm  die  sache  ernster:  es  ist  gar  nicht  gewagt  zu  vermuten,  dasz 
man  dabei  an  den  Bacchanalienunfug  der  alten  zeiten  dachte,  in 
der  staatsschrifb,  welche  Augustus,  der  auch  den  foeda  mgro  sm^- 
lacra  fumo  (Hör.  carm.  III 6)  gegenüber  eine  politik  der  restauratiqn 
verfolgte,  an  den  senat  gerichtet  hat  —  in  dieser  staatssobrift,  .im 
wdeher  er  dem  senat  die  skandalösen  handlungen  seiner  tochter  und 
ihre  bestrafung  mitteilt  (flagiHa  principälis  domus  in  puUicf$fn  emi- 
Sit) ,  betont  er  ganz  ausdrücklich  den  coUidianus  ad  Marsyam  can- 
curauSy  und  auch  den  Flinius  erfüllt  die  bekränzung  des  Marsyas 
offenbar  mit  ganz  besonderer  entrüstung,  wie  immer  die  rätselhaften 
werte  n.  h,  XXI  §  9 '  gedeutet  werden  mögen. 


4  wenigstens  würde  die  bescbreibnng  gut  passen:  Tongüium  mihi 
eduxit,  quem  amare  in  praetexta  coeperatf  Publicium  et  Munatium,  quorum 
aes  alienum  contractum  in  popina  nullum  rei  publicae  moium  adferre  poterat. 

^  der  Zusammenhang  ist,  nachdem  erst  jene  geschiebte  der  ein- 
stecknng  des  Munatius  erzählt  ist,  dieser,  man  hat  in  Rom  weniger 
spasz  mit  zechunfug  verstanden  als  in  Athen,  wo  bezechte  junge  leute 
schon  vormittags  in  die  hörsäle  der  philosophen  drangen,  apud  nos 
exemplum  licentiae  huius  non  est  aliud  quamfilia  divi  Augusti,  cuius  luxuria 
noctibus  coronatum  Mareyam  litterae  illius  dei  gemunt.  man 
bezog  illius  dei  auf  Augustus,  die  litterae  wären  dann  jener  libellus  an 
den  senat,  von  welchem  Suetonius  und  Seneca  ao.  sprechen,  und  so 
übersetzt  CFLStrack  (Bremen  1854)  kurzweg:    'die   bei   ihren  nächt- 

23* 
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So  können  wir  also  die  geschichte  dieser  harmlosen  figor,  welche 
nur  die  hohe  obrigkeit,  nicht  aber  das  publicom  ernsthaft  genommen 
hat,  vom  j.  186  vor  Ch.  bis  ongeffthr  zum  j.  100  nach  Gh.,  wo  sie 
nach  Martialis  und  den  basreliefe  noch  gestanden  hat,  Terfolgen; 
weiter  ist  uns,  soviel  wir  sehen  kOnnen,  nichts  übeiliefert.  vermut- 
lich wird  der  gute  Marsyas  das  ende  des  vierten  jh.  nicht  mehr  er- 
lebt haben,  er  wird  eine  der  ersten  statuen  gewesen  sein,  welche 
dem  übergewaltigen  einflusse  des  Christentums  zum  opfer  gefedlen 
sind ,  als  dieses  auch  in  Born  zur  herschaft;  gelangte  und  die  heid- 
nische migorität  des  Senats  (384)  vergebens  um  die  erhaltong  des 
Yictoriaaltars  petitionierte,  wir  werden  sein  todesjahr  um  das  j.  892 
unter  der  regierung  des  kaisers  Theodosius  I  anzunehmen  habra, 
der  bekanntlich  jede  art  des  gOtzendienstes  zum  verbrechen  machte; 
vermutlich  schon  etwas  frtther,  da  der  christliche  geist  schon  lange 
vorher  gegen  die  heidnischen  bilder  andrängte  und  die  harmlosig- 
keiten  der  alten  tage,  einen  nackten  8ilenus  mit  einem  gefüllten 
weinschlauch,  nicht  mehr  vertrug. 


liehen  Schwärmereien  den  Marsyas  bekränste,  worüber  ein  brief  des 
vergötterten  klagte.'  schon  Lipsios  in  seiner  ausgäbe  des  8eneca,  in 
der  anm.  zu  der  oben  oitierten  stelle  de  benefieüs,  war  nicht  gans  ge- 
heuer bei  dem  'gott'  der  bei  dieser  gelegenheit  sieh  so  menschen&hnhch 
zeigt,  indem  er  über  eine  ungeratene  toehter  klagen  moss,  und  er 
änderte:  iiHui  degemuni,  andere  üUus  descriXntnt.  allein  jenes  ist  eine  gani 
unlateinisehe  bildong,  dieses,  describunt^  ist  der  hsl.  Überlieferung  gegen- 
über gewafft  und  hilft  aneh  nichts,  weil  nicht  Ton  einer  beschreibnnff, 
sondern  emfaeh  von  einer  nennnng,  anführong  des  factnms  die  rede 
sein  kann,  gans  nnglüoklieh  ist  die  conjeetnr  Sin»  aevi  gemunt^  welehe 
wir  in  dem  oben  erwähnten  anfsati  von  Jordan  s.  766  angeführt  finden, 
fast  scheut  man  sich  bei  einer  stelle,  wo  so  viel  gelehrtere  scheiterteOt 
eine  erklämng  zu  versaehen:  allein  die  stelle  ist  so  desperat,  dasz  sie 
sieh  schon  etwas  gefallen  lassen  mnsz.  der  znsammenhanfl^  betont  das 
benehmen  der  Julia  als  ein  ganz  unrömisehes:  ich  Übersetze  non 
die  stelle  ganz  wörtHeh  und  beziehe  das  iOüu  dei,  wie  grammatisch 
natürlich,  auf  Marsyam:  'über  die  bekränznng  des  Marsjas  durch  der 
Julia  leichtfertiges   nächtliches  treiben   seufzen  die  buchstaben  jenes 

Sottes.*  die  buchstaben  des  Marsjas  sind  dieselben  welche  den  namea 
es  römischen  nationalgottes  Mars  bilden:  diese  buchstaben  empören 
sieh  gegen  ein  so  unrömisehes  treiben,  eine  grotze  albemheit,  wird 
man  sagen:  gewis.  aber  bei  einem  so  manierierten  und  pointierten 
Schriftsteller,  wie  der  ältere  Plinius  ist,  eine  mögliehe  albemheit, 
während  der  ausdruek  'ein  brief  jenes  gottes'  eine  unmögliche  albem- 
heit ist. 

Köln.  '  Oskar  JIqeb- 
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KRITISCHES  ZUR  AEGRITUDO  PERDICAE. 


Dasz  der  tezt  des  von  Baehrens  in  seiner  schrif  t  'unedierte  latei- 
nische gedichte'  (Leipzig  1877)  verOflfentlichten  epyllions  aegri- 
tudoPerdicae  trotz  der  dankenswerten  bemühungen  des  hg.  noch 
mancher  Verbesserungen  bedarf,  habe  ich  schon  in  meiner  bespre- 
chung  des  buches  (jahrb.  1878  s.  427  ff.)  dargethan.  meinen  dort 
vorgetragenen  vorschlagen  zur  constituierung  des  textes  füge  ich 
beute  einige  neue  hinzu. 

y .  5  und  6  fasse  ich  noch  als  frage  und  schreibe : 

hoc  tibi  restabai  postremumj  saeue  Oupido? 

ad  dtnim  matris  iuuenem  compeUis  amorem? 
der  codex  bietet  at  dirum  in  mairis,  —  In  v.  52,  welcher  über- 
liefert ist:  nee  mora  nota  deo  est  namque  dbuia  uenU  arundo^  tilge 
ich  est  und  interpungiere:  nee  mora:  nota  deo  namque  obuia  uenit 
arundo.  —  Die  verse  77  — 98,  in  welchen  Baehrens  mancherlei  Um- 
stellungen vorgenommen  hat,  glaube  ich  im  wesentlichen  in  der  über- 
lieferten reihenfolge  halten  zu  kOnnen.  nur  v.  92  und  93  bedürfen 
einer  Umstellung,  ich  lasse  zunächst  die  ganze  stelle,  wie  ich  sie 
mir  restituiert  denke ,  folgen,  um  sodann  einige  bemerkungen  anzu- 
knüpfen: 

77  tunc  äliger  iUe 

paruU  officio  mutatusque  ore  Cktjpido 

reddit  Castaliam  Perdicae  nomine  matrem 

80  complextMque  deditper  somnia  trist  is  imago 

81  et  saeuo  iuuenem  confodU pectora  tdo. 

92  heu  qiwtiens  iuuenis  mutata  ^iny  mente  figura  est 

93  uel  quotiens pulscmte  deo  noua  forma  secuta  est! 

82  quipostquam  somno  miser  est  deceptus  acerloy 
ardet  in  incestumpuero  simulante  figuram 
ingrediturque  suae  regaUa  Umina  matris. 

85  {matris  et  inuisae  cairos  dinoscere  uuUus 
nonpoteratj  quamparuus  aähuc  dimiserat  oltin, 
cumpeteret  diuae  doctissima  templa  Mineruae.) 
continuo  natum  famülae  uenisse  parenti 
CastaUae  dixere  suum:  piäatis  amore 

90  tUa  memor  nati  uenienti  est  obuia  facta , 

91  oscula  quoque  dedU  materniplena  doloris. 

M  quam  miser  ut  uidit,  susc^uulnera  dira: 
95  haesitaiy  insano  obstipuit  deeeptus  arAore. 
^heu^  ego  quam  uidiper  somnia  tristia  demens^ 
mater  eras?  aut  ista  tibipar  extat  imago? 

est  sed  caeca 

die  construction  der  worte  v.  78  f.  ist  diese:  mutatus  Cupido  ore 
reddit  matrem  Perdicae  nomine  Castaliam,   ore  reddit  ist  ebenso  ge- 
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sagt  wie  Yerg.  Äen.  VI  768  gut  te  nomine  reddä.   einen  grand  für 
die  Umstellung  der  verse  80  und  81  kann  ich  nicht  finden.  B.  ward 
hierzu  jedenfskUs  nur  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  v.  85 — 87  auf  v.  80 
folgen  Iftszt.   in  y.  80  ist  tristis  trotz  v.  96  zu  halten  und  in  der  Be- 
deutung 'trauerbringend,  unheilvoll'  zu  fassen,   die  toü  mir  jetzt 
eingeschalteten  verse  92  und  93  (in  welchen  ich  sed  in  heu  geändert 
habe,  wie  B.  mit  recht  auch  v.  96  gethan)  entiialten  einen  ausruf; 
die  Worte  selbst  beziehen  sich  auf  die  verschiedenen  formen  des  bei- 
schlafis,  wie  dieselben  dem  Ferdicas  von  Amor  im  träume  vorgeepie- 
gelt  werden:  vgl.  Ov.  ars  am»  ITL  772  non  omnis  una  figura  decet. 
rem.  am.  407  f.  tienerem  quoque  iunge  figura ,  qua  mimrne  hmgi 
quamque  decere  puUs.  —  v.  82  ff.   der  schlaf  ist  vorüber,  aber  P. 
glüht  noch  vor  begierde  zum  beisqhlaf  >  da  Amor  ihm  immer  noch 
die  traumgestalt  vorgaukelt;  so  tritt  er  ein  ins  haus  seiner  mutter. 
durchaus  passend  schlieszen  sich  nun  v.  85—87  als  parenthese  an. 
aus  den  werten  des  codex  matris  et  in  misere  ergibt  sich  mit  leiehtig- 
keit  das  von  mir  oben  hergestellte  matris  et  inuisae  'defr  noch 
nicht  gesehenen  mutter'.   es  wird  hoffentlich  niemandem  emüslleii 
das  inuisae  pressen  zu  wollen,  weil  ja  Perdicas  als  ganz  kleines  kind 
die  nmtter  schon  gesehen  habe.  —  v.  89  schreibe  i^pietatis  am  ort 
unter  vergleich  von  Dracontius  Or,  39.   wie  dort  pietatis  amcr  die 
väterliche  liebe  bezeichnet,  so  hier  die  mütterliche,   dasz  in  v.  138 
unseres  gedichts  zu  lesen  ist  matemae  piäatis  honaSy  vermag  mich  in 
meiner  ansieht  nicht  zu  beirren,   im  folgenden  verse  habe  ich  mich 
der  von  B.  unterm  texte  vorgeschlag^ieaa  lesart  angeschlossen,  v.  94 
lese  ich  fttr  das  uulneris  ora  des  eod.  uulnera  dira^  Baehrens 
uuHnera  cordis.   mit  meiner  herstellung  des  v.  97  glaube  ich  den  ur- 
sprünglichen werten  des  vf .  bedeutend  nSher  gekonmien  zu  sein  als 
B.,  ohne  mich  doch  weiter  von  der  Überlieferung  zu  entfernen  als  er. 
Konnte  ich  in  der  besprochenen  stelle  die  notwendigkeit  einer 
Umstellung  in  der  ausdehnung,  wie  sie  B.  annimt,  nicht  anerkennet 
so  halte  ich  eine  solche  fttr  durchaus  unvermeidlich  in  der  partie 
101 — 116.   wie  ich  aus  B.s  nachtrSgen  ersehe,  hat  bereits  Bohde  die- 
selbe notwendigkeit  erkannt;  doch  weicht  mein  verschlag  von  dem 
seinigen  nicht  unwesentlich  ab,  da  ich  nur  die  Verschiebung  eines 
einzigen  Stückes  anzunehmen  brauche,    auch  hier  schicke  ich  die 
restitution  der  stelle  den  einzelnen  bemerkungen  voran. 

101  sed  nox  umbriferis  per  cadum  roscida  pinnis 

102  presserat  aetherios  fugientis  soUs  honores. 
108  omnia  fessa  domat  cqelestia  sidera  somnus, 

flumina  quaegue  tenet  nee  non  maris  imperat  undis^ 
110  Corpora  uel  modicam  compellit  adire  quietem 

103  cunäaque  per  terras  animälia  pressa  sopore. 
solus  ibi  dvHd  numquam  Perdica  quieti 

105  tradidit  assiduis  ardentia  lumina  flammis: 

nox  ipsi  maesta  Kßsty%  uigüat  metuensque  tepensque 
107  s%ispirat  numquam  requiem  laturus  amori. 
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111  pro  dolor!  hoc  scehis  est  soli  lUgilantis  amori. 

tum  (aaeuusy  quoque  PercUcam premü  igne  CupidOj 

ui po^  nee  ferre  iacens.  nam  fulmine  tactus 

ardebcU  miser  Kßty  ducens  suspkia  coräis, 
115  qmeptier  edocmt  mortales  cire  Cupido^ 

tdks  triste  fremens  reddU  depeäore  uoces. 
zunächst  erscheint  mir  die  einschiebung  von  v.  108 — 110  zwischen 
102  und  103  unbedingt  nOtig,  da  ich  auch  dem  schlechtesten  dichter 
nicht  zutr»ie,  dasz  er  so  eng  zusammengehöriges  wie  y.  103  und 
lOd  — 110  auseinandergerissen  und  sich  so  einer  unerträglichen 
wiederholmlg  desselben  gedankens  schuldig  gemacht  habe*  wie  eng 
«ich  bei  meiner  anordnung  y.  103  an  110  anschlieszt,  liiegt  auf  der 
hanti,  ebenso  dasz  y.  103  den  passendsten  absohlusz  der  Schilderung 
bildet*  auszerdem  stehen  sich  jetzt  cuncta  anmaHa  y.  103  und  solus 
Perdka  richtig  gegenüber.  Yon  änderungen  habe  ich  für  nötig  ge- 
halten Y.  110  compeUatadire (B.  compeUat  adire)  in  eompellit  adirei 
Ygl.  Y.  6.  die  wichtigsten  änderungen  betreffen  aber  y.  104  u.  105. 
bei  B.  fehlt  den  satze  das  subject,  als  welches  er  wohl  sopor  aus 
Y.  103  (oder  Yielleicht  Amor  wegen  flammans?)  angesehen  wissen 
will.  Bohde  gewinnt  durch  Stellung  der  ycetsc  108-^110  Yor  104. 
105  somnus  als  subject,  musz  jedoch  hierbei  die  B.8Che  herstellung 
der  Yerse  104  f.,  die  doch  manchen  bedenken  unterliegt  {solum  te 
aus  soU  tihij  ardentis  mit  durch  die  arsis  Yerlängerter  kürze),  un- 
Ycrändert  in  kauf  nehmen,  ich  fasse  Perdka  als  subject  und  ändere 
das  soU  tibi  des  codex  in  sohas  i&i,  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit, 
denke  ich,  als  B.  solwn  te  herstellt,  jetzt  kann  object  zu  tradidU 
guieti  nur  sein  ardentia  lumina^  was  ich  um  der  Übereinstimmung 
mit  Yerg.  Aen.  11  405  willen  nicht  antasten  möchte,  sonst  würde 
sich  bei  der  weitem  herstellung  des  Yerses  an  ardenti  radiantia 
hnmna  fiamma  oder  ardentis  fundetUta  lumina  flatnmas  denk^ 
lassen.  Y09  diesen  Yersuchen  abzusehen  und  als  ergänzung  zu 
arderUia  einzusetzen  assiduis  flammis  Ycranlaszt  mich  y.  196  unseres 
gedichts.  schwierig  bleibt  wegen  der  lücke  die  herstellung  Yon 
Y.  112.^  worauf  bezieht  sich  qtioque?  bei  der  B.schen  Schreibung 
auf  tunc]  aber  wozu  bildet  dies  dann  den  gegensatz,  da  die  zeit  doch 
dieselbe  bleibt?  Bohde  will  in  YÖllig  unzulässiger  weise  Perdkam 
als  durch  quoque  henrorgehoben  ansehen,  allein  der  gegensatz  kann 
nur  in  Ck^^ido  liegen.  Perdicas  kann  nicht  schlafen,  weil  er  von 
eigner  innerer  liebesglut  gequält  wird,  zu  dieser  innem  glut  kommt 
nun  noch  der  besondere  einflusz  Cupidos.  dies  ist  der  grund  wes- 
halb ich  die  lücke  Yor  quoque  angenommen ;  tunc  in  tum  geändert 
und  Yersuchs weise  dirus  oder  saeuus  ergänzt  habe.  y.  113  kann  ich 
mich  für  die  lesart  Yon  B.  ut  possit  refferre  ukem  weder  was  den 
Wortlaut,  noch  was  den  sinn  anlangt,  erwärmen,  ich  habe  für  das 
hsl.  uocem  geschrieben  iacens^  ohne  indessen  selbst  davon  befriedigt 
zu  sein.  Bohdes  facem  genügt  freilich  noch  weniger,  dagegen  halte 
ich  seine  herstellung  von  y.  115  quae puer  edocuU  mortales  cire 
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OujpidOj  die  ich  übrigens  auch  selbst  gefunden,  für  unanfechtbar, 
dasz  ich  y.  IIA  et  zwischen  miser  und  ducens  eingeschoben,  sowie 
triste  fremens  (codex  feras)  geschrieben  (vgl.  Verg.  Aen.  Xu  535 
imtMine  frementi)^  darf  wohl  auf  beachtong  anspmoh  erheben. 
137  ttmc  quoque  soUicUam  monuU  maestamque  pareniem 
maternae  piäatis  honos  famuiosque  uocauU 
ad  sese  ^fidos}  iussitgue  artis  medicinae 
prmores  qui  forte  forent  adducere  secum, 
im  codex  fehlt  y.  139  fidos^  woftir  man  auch  ein  anderes  epithetcm 
zu  famuU>8  einsetzen  mag;  dagegen  steht  am  ende  regum<^  offenbar 
ein  versuch  den  verstümmelten  vers  zu  ergftnzen,  welcher  jedo<di, 
abgesehen  von  der  unmOglichkeit  wegen  des  metrums,  an  adducere 
im  folgenden  verse  scheitert.  * 

144  ff.  die  Untersuchung  des  Perdicas  durch  die  herbeigeholten 
firzte.  die  stelle  musz  meiner  Überzeugung  nach  etwa  folgender- 
maszen  gelautet  haben : 

et  primum  qitaenmt^  quae  causa  lahoris  inesset; 
145 post uena  (fsty  temptata,  sedhaecpulsusque quietus: 
esse  negant  causas  uUiati  corporis  Utic 
sed  iecur  et  splenis  temtanda  cubHia^  parte 
qua  fellis  metuenda  domus:  stmt  omnia  sar^a^ 
per  proprium  digesta  laremy  sunt  cuncta  quieta 
150  et  tntae  deuota  suae;  sed  dira  proceHa 

mente  latens  coitus  urgebat pedtore  caecos. 
eine  vergleichung  meines  textes  mit  der  Überlieferung  des  codex 
wird  zeigen^  dasz  ich  mich  dieser  aufs  engste,  in  viel  höherem  masze 
als  Baehrens,  angeschlossen  habe,  als  probe  für  die  haltbarkeit 
meiner  herstellung  sei  es  gestattet  die  Übersetzung  beizufügen :  *und 
zunächst  forschten  sie,  welcher  grund  des  leidens  vorlfige.  sodann 
wurde  die  pulsader  untersucht;  aber  diese  sowie  der  pulsschlag  waren 
ruhig,  hier  also  können  nach  ihrer  Überzeugung  die  gi^jElnde  für  die 
kachexie  des  körpers  nicht  liegen,  aber  auch  die  leber  und  das  lager 
der  milz  müssen  untersucht  werden,  in  welchem  teile  (des  kOrpers) 
der  zu  fürchtende  sitz  der  gallo  ist;  doch  alles  ist  gesund,  in  seiner 
richtigen  läge,  alles  ist  ruhig  und  seinem  lebenszwecke  dienstbar* 
Qsw.  —  V.  152  ist  für  das  anstöszige  plusquamperf .  des  codex  fucralt 
wohl  zu  lesen  suherat.  geschrieben  war  fuuerat.  —  v.  156  kann 
seinen  ursprünglichen  platz  behalten,  wenn  man  nam  dem  sprach* 
gebrauch  der  spätesten  Africaner  gemäsz  als  adversativpartikel  auf- 
faszt:  vgl.  zb.  Dracontius  5,  143.  Or.  435.  —  v.  235  traxU  dubio 
suspiria  corde:  codex  dura,  —  v.  261  für  das  gestare  des  codex  viel- 
leicht ^t«5fare. 

Norden.  ^onbad  Rossbbro. 
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ALEXANDR08  UND  SEIN  ARZT  PHILIPPOS. 


unter  den  theatralisch  rührenden  erzählongen  von  Alexandros 
d.  gr.,  von  denen  unsere  geschichtsbücher  voll  sind,  ist  eine  der  be- 
liebtesten die  von  seiner  rettnng  in  Tarsos  durch  seinen  arzt,  den 
Akamanen  Philippos.  selbst  Grote  hat  daran  geglaubt,  und  er  be- 
nutzt das  geschichtchen  sogar  zu  einer  betrachtung  über  die  all- 
mähliche Veränderung  in  dem  Charakter  des  hellenisch  übertünchten 
barbaren.  und  doch  leidet  jener  bericht  an  einer  groszen  innem  un- 
wahrscheinlichkeit.  man  mag  von  Alexandros  groszherzigkeit  denken 
was  man  will:  man  wird  zugeben  müssen  dasz  es  an  hellen  Wahnsinn 
streift;,  wenn  er  die  arznei,  die  ihm  Philippos  bereitet  hat,  trinkt, 
während dieserdenbriefdesParmenionliest.  vernünftigerweise  hätte 
er  doch  zuerst  Philippos  den  brief  gegeben  und  dann,  wenn  dieser 
ruhig  blieb,  den  trank  genommen,  betrachten  wir  aber  die  erzählung 
etwas  genauer,  so  werden  wir  finden  dasz  sie,  man  mag  an  den 
einzelheiten  modeln  wie  man  will ,  keinen  anspruch  auf  historische 
glaubwürdigkeit  erheben  kann,  zwar  dasz  sie  bei  Ptolemaios  fehlte, 
darf  uns  nicht  bestimmen  sie  zu  verwerfen,  denn  dieser  hat  aus 
gründen ,  welche  mit  der  Ökonomie  oder  der  anläge  seines  Werkes 
zusammengehangen  haben  werden,  manches  fortgelassen,  was  nicht 
nur  sonst  leidlich  bezeugt  ist,  sondern  auch  in  der  populären  tradition 
über  AI.  eine  hervorragende  rolle  spielte,  zb.  die  geschichte  vom 
gordischen  knoten,  gröszeres  bedenken  erregt  schon  das  schweigen 
des  Aristobulos.  dieser  kann  nach  Arrian  n  4,7  nicht  wohl  mehr 
als  die  notiz  gehabt  haben,  dasz  AI.  in  Tarsos  infolge  von  Strapazen 
erkrankte  und  wieder  genas. 

Stellen  wir  nun  die  uns  erhaltenen  berichte  neben  einander,  so 
liegt  der  einfachste  und  innerlich  glaubwürdigste  bei  Diodoros 
(XYn  31)  vor,  der  für  die  vorderasiatischen  feldzüge  Alezanders 
ausgezeichnete  quellen  benutzt  hat,  welche  denen  des  Arrian  min- 
destens nicht  nachstehen.  Diodoros  erzählt  dasz  AI.  schwer  erkrankte, 
ohne  jedoch  die  Ursache  näher  zu  bezeichnen,  femer  dasz  die  ärzte 
die  behandlung  nicht  übernehmen  wollten*,  dasz  aber  endlich  Philip- 
pos dem  könig  ein  gewagtes  heilmittel  vorgeschlagen  habe.  AI.  sei, 
da  Dareios  von  Babylon  heranrückte,  auf  den  verschlag  eingegangen 
und  das  mittel  habe  sofort  glücklich  gewirkt,  von  dem  bade  im 
Eydnos,  dem  brief  und  allem  was  daran  hängt  weisz  also  Diodoros 
nichts. 

Die  nebenquelle  des  A  r  r  i  an  o  s  (11 4)  dagegen  schreibt  die  krank- 
heit  Alexanders  einem  bade  im  Eydnos  zu  und  erzählt  dann,  während 
die  anderen  ärzte  an  der  herstellung  des  königs  verzweifelten ,  habe 

^  das  wird  ihnen  niemand  übel  nehmen,  dem  das  verfahren  Alexan- 
ders gegen  die  ärzte  des  Hephaistion  erinnerlich  ist.  auch  ans  unserem 
Jahrhundert  lassen  sich  ähnliche  fälle  anführen. 
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Philippos  sich  erboten  ihn  durch  ein  abfÜhrmittel  zu  retten,  da  (Iv 
TOUTip)  habe  AI.  einen  brief  von  Parmenion  erhalten,  welcher  die 
nachricht  enthielt,  Philippos  sei  von  Dareios  durch  geld  (xprjfuxciv) 
bestochen  worden  AI.  durch  gift  zu  töten.  AI.  aber  habe  den  brief 
an  Philippos  gegeben  und  während  dieser  las  die  arznei  getrunken, 
darauf  sei  die  krankheit  gewichen. 

Dieselbe  quelle  las  wahrscheinlich  Lukianos,  welchor  Bxusk 
sonst  mit  der  nebenquelle  Arrians  übereinzustimmen  pflegt  aUein 
aus  seiner  erzählung  irepl  toö  oIkou  c.  1  ist  blosz  zu  ersehen,  dMx 
auch  er  die  erkrankung  Alezanders  einem  bade  imETduos  zuidirieb. 

Weiter  ausgemalt  ist  die  geschicfate  bei  Justinus  (XI B).  wfik- 
rend  dieser  im  übrigen  mit  Anian  übereinstimmt,  bmchtet  er  daac 
schon  am  tage  vorher  ein  brief  von  Parmenion  aus  Eappadokien  einge- 
troffen war,  der  vor  Philippos  warnte,  da  dieser  von  Dareios  mit  viel 
geld  (vngenti  pecuniä)  bestochen  sei.  Alexandres  trinkt  aber  dock, 
während  Philippos  liest,  und  wird  am  vierten  tage  wieder  gesund, 
über  die  natur  des  heilmittels  schweigt  Justinus  ebenso  wie  die  fol- 
genden autoren. 

Plutarchos  hat  im  leben  AI.  c.  19  zwei  verschiedene  quellen 
benutzt,  die  mit  denen  Arrians  im  wesentlichen  übereinstimmen, 
wenn  die  zweite  etwas  mehr  rhetorisch  gef&rbt  und  hie  und  da  weit* 
läufiger  ist  als  der  bericht  bei  Arrian ,  so  kann  das  auf  die  bearbei- 
tung  geschoben  werden,  die  Arrian  seiner  quelle  angedeihen  liesz. 
als  bemerkenswert  aber  musz  hervorgehoben  werden,  dasz  Parmenion 
äTTÖ  CTpOTOirdbou  schreibt  und  dasz  Philippos  von  Dareios  biupecnc 
füi€T(iXatc  Kai  fa^Hi  OurotTpdc  gewonnen  worden  sein  soll,  sowie  end- 
lich dasz  die  heilung  nicht  sofort  eintritt,  sondern  die  krankhüt  su- 
nächst  noch  schlimmer  wird. 

Curtius  endlich  (m  c.  5)  hat  einen  mit  allen  künsten  der 
rhetorik  aufgebauschten ,  siohtbarlich  aus  mehreren  quellen  zusam- 
mengearbeiteten bericht.  Alexandres  erkrankt  in  folge  des  bades 
zu  einer  zeit  wo  Dareios  in  fünf  tagen  in  Kilikien  erwartet  wird,  er 
selbst  verlangt  ein  heroisches  heilmittel,  aber  niemand  will  wagen  eins 
anzuwenden,  da  Dareios  1000  talente  ftir  die  ermordung  Alexanders 
ausgesetzt  hat.  da  erbietet  sich  Philippos,  und  AI.  ist  mit  ihm  ein- 
verstanden, inzwischen  {inter  haec)  erhält  der  kOnig  einen  brief  von 
Parmenion^  der  ihn  vor  Philippos  warnt,  weil  dieser  mit  1000  talen* 
ten  und  der  hoffhung  auf  die  band  einer  tochter  des  Darnos  be* 
stechen  sei.  erst  nach  zwei  tagen  kommt  Philippos  mit  seiner  arznei 
(die  Ursache  des  aufschubs  scheint  medicinischer  natur  gewesen  xa 
sein).  AI.  trinkt  und  reicht  dann  dem  Philippos  den  brie£  die 
krankheit  wird  zunächst  stärker,  und  erst  nach  drei  tagen  ist  der 
kOnig  genesen. 

Man  braucht  diese  letzten  berichte,  innerlich  unwahrscheinlich 
wie  sie  sind,  nur  zusammen  den  angaben  des  Aristobulos  und 
der  einfachen  und  verständigen  darsteUung  Diodors  gegenüber  zu 
stellen,  um  von  ihrer  unglaubwürdigkeit  überzeugt  zu  werden,   es 
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bricht  ihnen  schon  den  hals,  dasz  sie  alle  mit  der  erzShlung  von  dem 
bade  im  Eydltod  verbunden  sind,  das  durch  die  angaben  des  Arisrio- 
bnlos  ausgeschlossen  wird.'  dazu  kommen  noch  einige  atitdere 
schwere  Verdachtsmomente,  zwar  auf  die  Widersprüche  bei  Cutthis 
hinzuweisen,  zb.  dasz  mim  Dareios  in  fünf  tagen  in  Eilikien  erwartet 
und  dieser  doch  erst  auf  die  nachricht  von  der  erkrankung  Alezan- 
ders an  den  Euphrat  eilt  nttd  fünf  tage  braucht  um  diesen  flusz  zu 
überschreiten  (III  7,  1),  hat  ebensowenig  zweck  als  den  doppelten 
bestechungsversuch  des  Dareios  hervorzuheben,  da  Gurtius  eben  ver- 
schiedene quellen  in  einander  verarbeitet,  aber  die  zahl  der  Varianten 
im  einzelnen  spricht  doch  sehr  gegen  die  ^aubMrürdigkeit  des  ganzen, 
vor  aDen  dingen  aber  —  von  wo  schreibt  Parmenion?  diese  frage 
musz  schon  den  alten  kopfzerbrechen  gemacht  haben,  nach  Curtius 
m  4,  15  hatten  wir  vorauszusetzen,  dasz  er  in  Tarsos  selbst  wSre, 
und  dieser  bericht  des  Curtius  ist  sehr  verstftndig,  auch  mit  dem  des 
Arrian  (ü  4,  6)  wohl  übereinstimmend,  ja  Curtius  hat  hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe  quelle  benutzt  wie  Arrian,  und  der 
letztere  hat  sie  nur  verkürzt  und  verwirrt  wiedergegeben,  wenn 
Arrian  bei  der  einnähme  von  Tarsos  Parmenion  nicht  nennt,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dasz  er  kritisch  genjig  war  einzusehen,  dasz  er 
in  diesem  falle  die  schöne  geschichte  von  Philippos,  die  seinem 
beiden  seiner  ansieht  nach  so  viel  ehre  machte,  nicht  gut  anbringen 
konnte,  dasz  Parmenion  zur  zeit  der  genesung  Alexanders  in  Tarsos 
war,  ergibt  sich  aus  Arrian  11  5,  1.  Plutarchs  dirö  crpaTOTT^bou 
und  Justins  a  Cappadocia  sind  lediglich  combinationen.  wir  haben 
es  also  mit  einer,  wie  es  scheint,  ziemlich  alten  sage  zu  thun,  die 
später  historisiert  wurde,  vielleicht  ist  es  auch  nicht  unmöglich  fest- 
zustellen, wie  sie  entstand.  Diodor  (XVII  32)  verlegt  nemlich  die 
Verhaftung  des  Lynkestiers  Alexandres  nach  Tarsos,  und  das  stimmt 
mit  den  angaben  über  die  dauer  von  dessen  haft  bei  Diodor  XVll 
80  und  bei  Curtius  VII 1 ,  6  wohl  überein.  nach  Diodor  wird  der 
Ljnkestier  von  Olympias  denuneiert,  nach  Arrian  (I  25),  der  ihn 
zur  zeit  von  Alexanders  aufenthalt  in  der  gegend  von  Phaseiis  ver- 
haften läszt,  von  Parmenion.  mit  Arrian  (und  Justinus  XI  7,  1) 
musz  die  quelle  übereingestimmt  haben,  der  Curtius  im  2n  buche 
folgte,  da  in  den  erhaltenen  teilen  seines  Werkes  von  der  Verhaftung 
des  Lynkestiers  überhaupt  nicht  die  rede  ist.  Was  nun  Diodor  von 
der  denunciation  gegen  diesen  berichtet,  wird  irgend  jemand,  der 
den  Widerspruch  der  quellen  bemerkte ,  auf  Philippos  übertragen 
haben,  und  daran  schlosz  sich  dann  der  übrige  mythos  leicht  an.  in 
diesem  zusammenhange  darf  denn  wohl  auch  von  einer  stelle  ge- 
brauch gemacht  werden,  welche  sonst,  isoliert  wie  ^e  ist,  keinen 
anspruch  erheben  könnte  verwertet  ^u  werden,   bei  Seneca  de  ira 

n  23  heiszt  es  nemlich  folgendermaszen:  qui  (sc.  Akxanäer)  cum 

■  - '  - 

*  Tschihatscheff  (in  PetennannB  mitteilangen ,  ergänzangsheft  20 
8.  55)  fand  übrigens  am  lln  jnli  1853  das  wasser  des  Kydnos  bei  Kesch- 
bükür-Dere  in  einer  meereshöhe  von  820  meter  lauwarm. 
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Philippos  sich  erboten  ihn  durch  ein  abfGlhrmittel  zu  retten,  da  (£v 
TOurqi)  habe  AI.  einen  brief  von  Parmenion  erhalten,  welcher  die 
nachricht  enthielt,  Philippos  sei  von  Dareios  durch  geld  (XPHM^^^v) 
bestochen  worden  AI.  durch  gift  zu  töten.  AI.  aber  habe  den  brief 
an  Philippos  gegeben  und  während  dieser  las  die  arznei  getrunken, 
darauf  sei  die  krankheit  gewichen. 

Dieselbe  quelle  las  wahrscheinlich  Lukianos,  welch«:  andi 
sonst  mit  der  nebenquelle  Ajrians  übereinzustimmen  pflegt  aUeiii 
aus  seiner  erzfthlung  irepi  toO  oIkou  c.  1  ist  blosz  zu  ersehen, 
auch  er  die  erkrankung  Alexanders  einem  bade  imEydüos 

Weiter  ausgemalt  ist  die  geschiohte  bei  Justinus  (XI 8).  w8k- 
rend  dieser  im  ttbrigen  mit  Arrian  übereinstimmt,  buchtet  &c  daai 
schon  am  tage  vorher  ein  brief  von  Parmenion  aus  Eappadokien  einge» 
troffen  war,  der  vor  Philippos  warnte,  da  dieser  von  Dareios  mit  Tiel 
geld  {ingenli  pecuniä)  bestochen  sei.  Aiexandros  trinkt  aber  dock, 
während  Philippos  liest,  und  wird  am  vierten  tage  wieder  gesund. 
über  die  natur  des  heilmittels  schweigt  Justinus  ebenso  wie  die  fol- 
genden autoren. 

Plutarchos  hat  im  leben  AI.  c.  19  zwei  verschiedene  queUen 
benutzt,  die  mit  denen  Arrians  im  wesentlichen  übereinstimmea. 
wenn  die  zweite  etwas  mehr  rhetorisch  gefärbt  und  hie  und  da  weit- 
läufiger ist  als  der  bericht  bei  Arrian ,  so  kann  das  auf  die  bearbei- 
tung  geschoben  werden,  die  Arrian  seiner  quelle  angedeihen  liesz. 
als  bemerkenswert  aber  musz  hervorgehoben  werden,  daazPumenioa 
diTÖ  CTpoTOTrdbou  schreibt  und  dasz  Philippos  von  Dareios  buipeonc 
)üi€T(iXaic  Kai  f&^i\i  OuraTpöc  gewonnen  worden  sein  soll,  sowie  end- 
lich dasz  die  heilung  nicht  sofort  eintritt,  sondern  die  krankheit  su- 
nächst  noch  schlimmer  wird. 

Curtius  endlich  (HI  c.  5)  hat  einen  mit  allen  künsten  der 
rhetorik  aufgebauschten ,  sichtbarlich  aus  mehreren  quellen  zusam- 
mengearbeiteten bericht  Aiexandros  erkcankt  in  folge  des  badet 
zu  einer  zeit  wo  Dareios  in  fünf  tagen  in  Küikien  erwartet  wird,  er 
selbst  verlangt  ein  heroisches  heilmittel,  aber  niemand  will  wagen  eins 
anzuwenden,  da  Dareios  1000  talente  ftir  die  ermorduag  Alexandere 
ausgesetzt  hat.  da  erbietet  sich  Philippos,  und  AI.  ist  mit  ihm  ein* 
verstanden,  inzwischen  (inter  haec)  erhält  der  kOnig  einen  brief  von 
Parmenion^  der  ihn  vor  Philippos  warnt,  weil  dieser  mit  1000  talen* 
ten  und  der  hoffhung  auf  die  band  einer  tochter  des  Dareioe  be« 
stechen  sei.  erst  nach  zwei  tagen  kommt  Philippos  mit  seiner  artnei 
(die  Ursache  des  aufschubs  scheint  medicinischer  natur  gewesen  xa 
sein).  AI.  trinkt  und  reicht  dann  dem  Philippos  den  brief.  die 
krankheit  wird  zunächst  stärker,  und  erst  nach  drei  tagen  ist  der 
kOnig  genesen. 

Man  braucht  diese  letzten  berichte,  innerlich  unwahrscheinlich 
wie  sie  sind,  nur  zusammen  den  angaben  des  Aristobulos  und 
der  einfachen  und  verständigen  darsteUung  Diodors  gegenüber  zu 
stellen,  um  von  ihrer  unglaub Würdigkeit  überzeugt  zu  werden,   ee 
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bricht  ihnen  schon  den  halä,  dasz  sie  alle  mit  der  erzShlung  von  dem 
bade  im  Eydttos  verbunden  sind,  das  durch  die  angaben  des  Arisrto- 
bnlos  ausgeschlossen  wird.'  dazu  kommen  noch  einige  atitdere 
schwere  Verdachtsmomente,  zwar  auf  die  Widersprüche  bei  Cutthis 
hinzuweisen,  zb.  dasz  msm  Dareios  in  fünf  tagen  in  Kilikien  erwartet 
und  dieser  doch  erst  auf  die  nachricht  von  der  erkrankung  Alexan- 
ders an  den  Euphrat  eilt  nttd  fünf  tage  braucht  um  diesen  flusz  zu 
überschreiten  (III  7,  1),  hat  ebensowenig  zweck  als  den  doppelten 
bestechungsversuch  des  Dareios  hervorzuheben,  da  Gurtius  eben  ver- 
schiedene quellen  in  einander  verarbeitet,  aber  die  zahl  der  Varianten 
im  einzelnen  spricht  doch  sehr  gegen  die  ^aubMrfirdigkeit  des  ganzen, 
vor  aDen  dingen  aber  —  von  wo  schreibt  Parmenion?  diese  frage 
musz  schon  den  alten  kopfzerbrechen  gemacht  haben,  nach  Curtius 
m  4,  15  hatten  wir  vorauszusetzen,  dasz  er  in  Tarsos  selbst  wSre, 
und  dieser  bericht  des  Curtius  ist  sehr  verstftndig,  auch  mit  dem  des 
Arrian  (11  4,  6)  wohl  übereinstimmend,  ja  Curtius  hat  hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe  quelle  benutzt  wie  Arrian,  und  der 
letztere  hat  sie  nur  verkürzt  und  verwirrt  wiedergegeben,  wenn 
Arrian  bei  der  einnähme  von  Tarsos  Parmenion  nicht  nennt,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dasz  er  kritisch  genjig  war  einzusehen,  dasz  er 
in  diesem  falle  die  schöne  geschichte  von  Philippos,  die  seinem 
beiden  seiner  ansieht  nach  so  viel  ehre  machte ,  nicht  gut  anbringen 
konnte,  dasz  Parmenion  zur  zeit  der  genesung  Alexanders  in  Tarsos 
war,  ergibt  sich  aus  Arrian  11  5,  1.  Plutarchs  dtrö  crpaTOTT^bou 
und  Justins  a  Cappadocia  sind  lediglich  combinationen.  wir  haben 
es  also  mit  einer,  wie  es  scheint,  ziemlich  alten  sage  zu  thun,  die 
später  historisiert  wurde,  vielleicht  ist  es  auch  nicht  unmöglich  fest- 
zustellen, wie  sie  entstand.  Diodor  (XVII  32)  verlegt  nemlich  die 
Verhaftung  des  Lynkestiers  Alexandres  nach  Tarsos,  und  das  stimmt 
mit  den  angaben  über  die  dauer  von  dessen  haft  bei  Diodor  XVll 
80  und  bei  Curtius  VII 1 ,  6  wohl  überein.  nach  Diodor  wird  der 
Ljnkestier  von  Oljmpias  denuneiert,  nach  Arrian  (I  25),  der  ihn 
zur  zeit  von  Alexanders  aufenthalt  in  der  gegend  von  Phaseiis  ver- 
haften läszt,  von  Parmenion.  mit  Arrian  (und  Justinus  XI  7,  1) 
musz  die  quelle  übereingestimmt  haben,  der  Curtius  im  2n  buche 
folgte,  da  in  den  erhaltenen  teilen  seines  Werkes  von  der  Verhaftung 
des  Lynkestiers  überhaupt  nicht  die  rede  ist.  Was  nun  Diodor  von 
der  denunciation  gegen  diesen  berichtet,  wird  irgend  jemand,  der 
den  Widerspruch  der  quellen  bemerkte,  auf  Phüippos  übertragen 
haben,  und  daran  schlosz  sich  dann  der  übrige  mythos  leicht  an.  in 
diesem  zusammenhange  darf  denn  wohl  auch  von  einer  stelle  ge- 
brauch gemacht  werden,  welche  sonst,  isoliert  wie  ^e  ist,  keinen 
anspruch  erheben  könnte  verwertet  ^u  werden,  bei  Seneca  de  ira 
n  23  heiszt  es  nemlich  folgendermaszen :  qui  (sc.  Alexander)  cwm 

*  Tschihatscheff  (in  Petermanns  mitteilangen ,  ergänzangsheft  20 
8.  56)  fand  übrigens  am  lln  Juli  1853  das  wasser  des  Kydnos  bei  Kesch- 
bükür-Dere  in  einer  meereshöhe  von  820  meter  lauwarm. 
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legisset  egpisMam  mcUris  qua  admanebaiur,  ut  a  veneno  FM^^  w%eäiei 
caverety  aec^ptam  potionem  non  deterrüus  hibU.  plus  sibi  de  amioo  suo 
credidU.  das  wftre  also  gerade  der  bericht,  wie  wir  ihn  als  zwischeii- 
glied  reconstnüert  haben,  sp&ter  ist  dann  Parmenion  an  die  stelle 
Ton  Olympias  getreten,  schon  aus  dem  gründe  weil  Olympias  zu 
weit  entfernt  war,  um  begrttndeterweise  Yor  Phüippos  warnen  zu 
können,  übrigens  ist  es,  nebenbei  bemerkt,  auch  keineswegs  übor 
aUen  zweifei  erhaben,  dasz  die  angäbe  Arrians,  Parmenion  habe  den 
Alexandres  'Aepöirou  denunciert,  richtig  sei;  es  spricht  vielmehr 
manches  dafOr,  dasz  dieser  wirklich  als  opfer  der  Olympias  ge£alleB 
ist.  die  Verflechtung  der  quellen  über  die  erzäUnng  von  Alexandres 
und  Philippos  im  einzelnen  zu  entwirren  scheint  nicht  unmöglich  zu 
sein,  es  kann  jedoch  fruchtbar  nur  in  gröszerem  Zusammenhang 
geschehen  und  mag  daher  für  eine  spätere  gelegenheit  verspart 
bleiben. 

EöMiGSBERG.  Franz  Böel. 


57. 

ZU  'HORATIUS  ODEN. 


Wenn  auch  ich  hier  die  viel  besprochene  stelle  Hör.  carm.  I 
12,  31  noch  einmal  behandle,  so  geschieht  es  nur  um  eine,  wie  mir 
scheint,  nicht  genug  gewürdigte  lesart  als  allein  richtige  nachzu- 
weisen. * 

Nachdem  Hör.  vor  allen  den  Juppiter  und  die  ihm  zunftchst 
stehende  Pallas,  den  Liber  und  den  Phoebus  gepriesen  hat,  geht  er 
zu  den  heroen  über ,  erwähnt  v.  25  den  Hercules  und  erhebt  mit 
mehr  werten  der  Leda  söhne  Castor  und  PoUux.  wie  Theokrit  22, 
6  ff.,  namentlich  v.  19  und  20,  preist  sie  auch  Hör.  erstens  als 
schlachtenkSmpfer,  dann  aber  wie  IV  8,  32  als  retter  der  durch 
stürm  und  Schiffbruch  bedrängten  Seeleute  in  folgenden  versen: 

gt4orum  simiu  alba  natUis 
steOarefidsüf 

defiuU  saxis  agüatus  umoTy 

conddunt  vetUi  fugiufUqae  nubeSt 

et  minaXj  quod  sie  votuere^  ponto 
unda  recwmbU. 
die  Verschiedenheit  der  hsl.  Überlieferung  ist,  wie  man  sich  aus 
Kellers  ausgäbe  überzeugen  kann,  v.  31  sehr  grosz,  und  ebenso 
gehen  infolg»  dessen  die  ansichten  der  hgg.  weit  auseinander,  wäh- 
rend nemlich  nach  der  hsl.  Überlieferung  die  einen  quod  sie  vcHusre 
schreiben,  hal^n  andere  quam  {cum)  sie  vciuere  vorgezogen;  qui  sie 
voluerey  wie  Acren  und  Porphyrion,  letzterer  mit  der  bemerkung 
pro  cum  voUtere  lesen,  findet  sich  im  texte  von  Obbarius,  sie  di  vciuere 
allein  bei  Bentlej ;  qua  lesen  Oudendorp  und  Peerlkamp,  quam  ver- 
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mutete  Seyffert,  gws  wollte  Döderlein.  wie  wir  sehen,  ist  niemand 
Bentley  gefolgt,  woran  er  vielleicht  selbst  schuld  ist,  da  er  zu  seiner 
eignen  Änderung  kein  rechtes  vertrauen  zu  haben  scheint;  er  föhrt 
nemlich,  nachdem  er  mehrere  lesarten  der  hss.  angefahrt  bat,  also 
fort:  'Laurentianus  Torrentii  dt»  sk  vollere,  editi  aliquot  sk  äü 
vollere,  tamen  illud  dii  ex  glossa  irrepsisse  videatur,  ut  in  editione 
Loscheri;  et  sane  codex  Beginensis  dii  habet  inter  versus,  loco  ex- 
plicationis,  non  lectionis.  sie  et  Acren:  vollere]  dii  vdpueri  Ledae. 
latet  hie  fortasse  ulcus.  interea,  dum  melius  quiddam  proferatur, 
illud  recipiamus,  quod  et  Nicoiao  Heinsio  placuit,  sie  di  voluere.* 
dasz  dieser  Verbesserung  keiner  der  neuem  hgg.,  auch  nicht  LMttller, 
dessen  ansieht  ttber  diese  stelle  aus  den  prolegomena  s.  XXTV  her- 
vorgeht, gefolgt  isty  ist  mir  vollständig  unbegreiflich,  für  mich  liegt 
der  grund  der  textesverderbnis  sehr  klar  vor  äugen,  und  der  um- 
stand, dasz  Acren  zu  den  werten  qui  sie  vohnere  hinzufügte:  scQicet 
du  vd  pueri  (ßii'i)  Ledae,  ist  für  mich  nur  ein  beweis,  dasz  auch  er 
einen  verderbten  text  vor  sich  hatte,  aber  das  richtige  fühlte,  die 
auch  von  Bentlej  angeführten  beispiele:  Ov.  Ibis  207  naius  es  in- 
fdüx  (ito  di  vcHuere)  nee  ütta  commoda  nascenti  Stella  Uvisgue  fuU\ 
met.  TV  660  tum  partes  audtAS  in  omnes  cremt  in  immensum  {sie  di 
staiuistis)  et  omne  cum  tot  siderilms  cadwM  reqmevü  in  %tto]  ebd. 
XHi  597  priimisque  sub  annis  ocddit  a  forti  {sie vos vchUstis)  AcMUe; 
Yerg.  Aen.  V  50  iamgue  dies^  nisi  faUar^  adest  quem  semper  acerbum, 
semper  honoratwm  {sie  di  vcHuistis)  habebo^  zu  denen  ich  noch  hinzu- 
füge Hör.  epod.  9,  3  quando  .  .  tecwm  sub  äUa  {sie  lovi  gratum) 
domo^  beate  Maecenas,  bibam  und  sat.  U  6,  20  Maiutine  pater^  seu 
lane  UbenHus  audis^  unde  homines  qperum  primos  vitaeque  laibares 
instUuunt  {sie  dis  pütcitum),  tu  earminis  estoprincipium^  beweisen 
zur  genüge  dasz  in  diesen  und  ähnlichen  ausdrücken  ein  parenthe- 
tischer satz  mit  sie  beliebt  ist.  ist  es  nun  also  nicht  klar,  dasz  alle 
hss«,  welche  gtiod,  quiaj  ^,  nam  vor  ^  bieten,  einen  fehler  ent- 
halten? dadurch  diasz  man  den  parenthetischen  satz  mit  den  andern 
werten  in  Verbindung  bringen  wollte,  kam  ein  ungehöriges  wort  in 
den  text,  das  zugleich  das  richtige  di  verdrängte,  ich  behaupte  also, 
dasz  Hör.  sie  di  voluere,  wie  Bentley  vorschlug,  geschrieben  hat, 
und  verzichte  auf  Büngers  Vermutung,  dasz  et  minis  quod  sie  väuere 
ponium  unda  recumbU  zu  schreiben  sei,  weiter  einzugehen,  übrigens 
vergleiche  man  noch  Hör.  carm.  I  33, 10  sie  visttm  Yeneri'^  II 17, 15 
sicpotenH  lusHHae  pHacitumque  Parcis]  epist.  1 18, 108  si  quid  super- 
esse  volunt  di.  und  nun  noch  eins :  während  bisher  natürlich  pueri 
Ledae  subject  zu  völuere  war,  die  beruhigung  des  meeres  also  von 
den  Dioskuren  ausgeht,  ist  es  bei  der  lesart  sie  di  völuere  wille  der 
götter,  dasz  sie  das  aufgeregte  meer  glätten,  wenn  man  die  oben 
ängefnlirten  beispiele  vergleicht,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dasz 
auch  der  sinn  bei  der  lesart  sie  di  votuere  gewinnt. 

Danzio.  Carl  Jaoobt. 
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Barmen  (gjmn.)  Engen  Westerbnrg:  der  nrspmnff  der  sage  daes 
Seneoa  ohriat  gewesen  sei.  eine  kritische  nntersnchong  nebst  einer 
reoension  des  apokryphen  briefwechsels  des  aposlels  Paulos  mit 
Seneoa.  druck  und  vorlag  von  £.  Grosser  in  Berlin.  1881.  HI  n. 
52  s.  8. 

Bautzen  (gymn.)  Heinrich  Haupt:  animadversiones  in  Inlü  Obse- 
qnentis  prodigiorum  librum.  druck  von  £.  M.  Monse.  1881.  SO  ■• 
gr,  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  J.  Vahlen:  über  die  anfange  der  Heroidea 
des  Ovid.  (aus  den  abhandlungen ,  7  märz  1881.)  bnchdruekerei 
der  k.  akad.  d.  wiss.  40  s.  gr.  4.  —  (üniv.)  Ernst  Curtins:  die 
reichsbildunffon  im  klassischen  altertum.  rede  am  gebortatage  sr. 
maj.  des  kaisers  und  königs  .  .  am  28  märs  1881  gehalten.  17  s. 
gr.  4.  —  (lectionskatalog  sommer  1881)  loannis  vahleni  obser- 
vationes  criticae  alterae  in  Taciti  dialogum  de  oratoribus.  14  s.  gr.  4. 

Bern  (univ.,  zum  Stiftungsfest  20  novbr.  1880)  Hermanni  Hageni  de 
codicis  Bemensis  n.  CIX  Tironianis  disputatio  duabus  tabiuis  litho- 
graphiea  arte  depictis  adiuta.    druck  von  8.  CoUin.    16  s.  gr.  4. 

Blank enburg  am  Harz  (gymn.)  R.  Steinhoff:  das  fortleben  des 
Plautus  auf  der  bühne.  druck  von  W.  Kirchers  witwe.  1881.  23  s. 
gr.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  mirz  1881)  Lezicon  Itali- 
cum  composuit  Franciseus  Bueoheler.  druck  von  C.  Qeorgi. 
30  s.  gr.  ^  —  (doctordissertationen)  Anton  Elter:  de  loannis 
Stobaei  codice  Photiano.  vorlag  von  E.  Strauss.  1880.  75  s.  gr.  8. 
—  Karl  Qeorg  Brandis  (aus  Holstein):  de  aspiratione  latma 
quaestiones  selectae.    druck  von  C.  Georgi.    1881.    46  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  leetionskataloff  sommer  1881)  Hartini  Hertz  ad 
loannem  Vahlen  epistula.  druck  von  W.  Friedrich.  8  s.  gr.  4.  — 
(doctordiss.l  HugoLiers:  de  aetate  et  scriptore  libri  qui  fertur 
Demetrii  Pnalerei  ircpl  lp^r)vdac.  vorlag  von  W.  Köbner.  1881. 
35  s.  gr.  8.  .  - 

Dresden  (kreuzschule)  Friedrich  Hultsch:  Heraion  und  Ärtemisioo, 
zwei  tempelbauten  loniens.  ein  vertrag,  verlaß  der  Weidmann- 
sehen  buchh.  in  Berlin.     1881.    52  s.  gr.  8. 

Elberfeld  (gjmn.)  Gustav  Gräber:  quaestionum  Ovidianarum  pars 
prior,  vorlag  der  Weidmannschen  buchh.  in  Berlin.  1881.  33  s. 
gr.  4. 

Friedeberg  in  der  Neumark  (progymn.)  Otto  Harnecker:  beitrag 
zur  erklärung  des  Catull  [c.  2.  49.  61].  druck  von  H.  Eisermann. 
1879.  22  s.  gr.  4.  —  derselbe:  das  68e  gedieht  des  CatuUus. 
1881,    14  s.  gr.  4. 

Göttingen  {g^B.  d.  wiss.)  Friedrich  Wieseler:  seenisobe  und  kri- 
tische bemerkungen  zu  Euripides  Kyklops  (aus  bd.  XXYII  der  ab* 
handlungen).  Dieterichsche  buchh.  1881.  38  s.  n*.  4.  —  derselbe: 
Verbesserungsversuche  zu  Eur.  Kjklops  (aus  den  nachrichten  von 
der  k.  ge».  d.  wiss.  1881  nr.  6  s.  177—208).    8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Franeisci  Suse- 
mihi  de  Magnomm  Moralium  codice  Vaticano  1342  dissertatio^ 
druck  von  F.  W.  Kunike.    15  s.  gr.  4. 

Groningen  (univ.,  zum  25  jährigen  amtsjubiläum  von  prof.  W.  Heck  er 
20  decbr.  1880)  Aemilii  Baehrens  lectiones  Horatianae.  druck 
von  J.  B.  Wolters.     34  s.  imp.  4. 
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Halle  (aniv,,  lectionskatalog  sommer  1881)  Catonis  de  agri  cnltara 
c.  VlI  et  VIII  CQoi  adnotationibos  Henrici  Keilii.  drack  von 
HendeL    12  e.  gr.  4. 

Hirfchberg  in  Schleiien  (gymn.)  A.  Schultz:  die  Aktorionensage  in 
ihrer  verfleehtang  mit  andern  sagen,  drack  von  W.  Pfand.  1881. 
26  s.  4. 

Jeaa  (nniv.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Manrieii  Sehmidt  com- 
mentatio  de  colnmna  Xanthiea«  druck  von  £d.  Frommann.  12  s. 
gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Robert  Beltx  (in  Sehwerin):  die 
handschriftliche  Überlieferung  von  Ciceros  büchem  de  republica. 
druck  von  F.  Bftrensprung  in  Schwerin.  1880.  18  s.  gr.  4.  — 
J.  Del  lies  (aus  Serres  in  Makedonien):  zur  kritik  des  geschieht- 
Schreibers  Tbeopompos.  Pfttzsche  druckerei  in  Naumburg  (vorlag 
von  Bimmel  u.  comp,  in  Leipzig).  1880.  44  s.  gr.  8.  -^  Rudolf 
Fl  ex:  die  älteste  monatseinteilung  der  Römer,  druck  von  A.  Neuen- 
hahn in  Jena.  1880.  44  s.  gr.  8.  —  Georg  Meyer  (aus  Ülzen): 
quibus  temporibus  Tbucydides  historiae  suae  piartes  scripserit. 
druck  von  C.  Kirchner  in  Nordhausen.  1880.  26  s.  gr.  4.  —  Paul 
Pah  st  (aus  Sondershausen):  de  additamentis  quae  in  Aeschinis 
orationibus  inveniuntur.  druck  von  Wagner  in  Weimar.  1880. 
62  8.  gr.  8.  —  TT^Tpou  N.  TTairiraT€UipTiou  KpiTtK&  Kai  kp^xrf- 
v€\mK&  cic  Td  dirocTrac^ara  vS)v  *€XXf|VUfv  rpatiKiS^v  iroir)T<X)v.  druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1880.  56  s.  gr.  8.  —  Eduard 
Reichard  (aus  Bremen):  de  interpolatione  fabulae  Sophodeae 
quae  inscribitur  Aiax.  druck  von  Frese  in  Bremen.  1880.  42  s.  8. 
— .  Emmo  Seemann  (aus  Schlesien):  quaestiones  grammaticae  et 
criticae  ad  Pausaniam  spectantes.  druck  von  G.  Schade  in  Berlin. 
1880.    56  8.  8. 

K i el (univ.,  doctordiss.)  G eorgLtibbert  (aus Ditmarschen) : de  amnestia 
anno  CGCCIII  a.  Chr.  n.  ab  Atbeniensibus  decreta.  druck  von  C.  F. 
Mohr.    1881.    95  s.  gr.  8. 

Köln  (Kaiser  Wilhelm-gymn.)  Wilhelm  Schmitz:  Studien  zur  latei- 
nischen tachygraphie.  fortsetzung.  druck  von  J.  P.  Bachern.  1881. 
9  s.  gr.  4. 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  Ernst  Wagner  (aus  Anclam):  de 
M.  Valerie  Martiale  poetarum  Augusteae  aetatis  imitatore.  druck 
von  Härtung.    1880.    48  s.  8. 

Königshiitte  (gymn.)  Klimke:  Diodorus  Siculus  und  die  römische  anna- 
listik.  druck  von  F.  Ploch  (vorlag  von  L.  Lowack).  1881.  40  s.  gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1881)  Ludo- 
vici  Langii  spioilegium  criticum  in  Ciceronis  oratione  de  domo, 
druck  von  A.  Edelmann.  24  s.  gr.  4.  —  Ludwig  Lange:  das 
römische  königthum.  festrede  zur  feier  des  allerh.  geburtstags  sr. 
maj.  des  königs  am  2dn  april  1881.  druck  und  vorlag  von  B.  G. 
Teubner.  84  s.  8.  —  (doctordissertationen)  Gustav  Eichler  (aus 
Dresden):  die  Cyrupaediae  capite  extreme  (VIII  8).  druck  von 
C.  Rössler  in  Grimma.  1880.  87  s.  gr.  8.  —  Paul  Barth  (aus 
Schlesien):  de  infinitivi  apud  scaenicos  poetas  latinos  usu.  druck 
von  Gressner  u.  Schramm.  1881.  VII  u.  66  s.  gr.  8.  —  (Thomas- 
schule) Aemilii  Jungmann  quaestiones  Gennauianae.  druck  von 
A.Edelmann.  1881.  25  8.  gr.  4.  —  (Nicolai-gymn.)  Victor  Ryssel: 
dber  den  textkritischen  wert  der  syrischen  Übersetzungen  griechischer 
klassiker.  zweiter  teil,  druck  von  O.  Dürr.  1881.  56  s.  gr.  4.  — 
(kön.  gymn.)  Richard  Richter:  Catulüana.  druck  von  A.  Edel- 
mann.    1881.    26  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Julius  Caesar:  quae- 
stiones duae  ad  Aristophanis  Aves  spectantes.  druck  von  R.  Fried- 
rich. 12  s.  gr.  4.  —  (gymn.)  Wilhelm  Wilhelmi:  de  modoirreali 
qui  vocatur.    23  s.  gr.  4. 
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Halle  (nniv.,  lectionsketalog  sommer  1881)  Catonie  de  agri  oaltara 
0.  VlI  et  VIII  com  adnotationibut  Henrici  Keilii.  drnek  yon 
Hendel.    12  e.  gr.  4. 

Hirschberg  in  Sohlesien  (gjmn.)  A.  Schultz:  die  Aktorionensage  in 
ihrer  yerfleehtnng  mit  andern  sagen,  druck  von  W.  Pfund.  1881. 
26  8.  4. 

Jena  (nniv.,  lectionskatalog  sommer  1881]  Maurieii  Sehmidt  oom- 
mentatio  de  oolumna  Xanthiea«  druck  von  £d.  Frommann.  12  s. 
gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Robert  Beltx  (in  Schwerin):  die 
handschriftUehe  iiberlieferung  Ton  Cioeros  büobem  de  republica» 
druck  von  F.  Bftrensprung  in  Schwerin.  1880.  18  s.  gr.  4.  — 
J.  Dellios  (aus  Serres  in  Makedonien):  xur  kritik  des  geschieht- 
Schreibers  Tbeopompos.  Pfttssche  druckerei  in  Naumburg  (Terlag 
von  Simmel  u.  comp,  in  Leipsig).  1880.  44  s.  gr.  8.  —  Rudolf 
Fl  ex:  die  Älteste  monatseinteilung  der  Römer,  druck  von  A.  Neuen- 
hahn in  Jena.  1880.  44  s.  gr.  8.  —  Georg  Meyer  (aus  ÜUen): 
quibus  temporibus  Thucydides  historiae  suae  partes  scripserit. 
druck  von  C.  Kirchner  in  Nordhausen.  1880.  26  s.  gr.  4.  -*-  Paul 
Pah  st  (aus  Sondershausen):  de  additamentis  quae  in  Aeschinis 
orationibus  inveniuntur.  druck  von  Wagner  in  Weimar.  1880. 
52  s.  gr.  8.  —  TT^Tpou  N.  TTairiraT€UipTiou  KpiTtK&  kqI  ^piuui- 
v€UTiKd  €lc  Td  diTOCxroc^aTa  Tdiv  '€XXf|VUfv  rpatiKiS^v  iroiriTiXfv.  druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1880.  56  s.  gr.  8.  —  Eduard 
Reichard  (ans  Bremen):  de  interpolatione  fabulae  Sophocleae 
quae  inscribitur  Aiax.  druck  von  Frese  in  Bremen.  1880.  42  s.  8. 
—  £mmo  Seemann  (aus  Schlesien):  quaestiones  grammaticae  et 
criticae  ad  Pausaniam  spectantes.  druck  von  G.  Schade  in  Berlin. 
1880.    56  8.  8. 

K i el  (univ.,  doetordiss.)  G eorgLübbert (aus Ditmarschen) : de  amnestia 
anno  CGCCIII  a.  Chr.  n.  ab  Atheniensibus  decreta.  druck  von  C.  F. 
Mohr.    1881.    95  s.  gr.  8. 

Köln  (Kaiser  Wilhdm-gymn.)  Wilhelm  Sehmitzi  Studien  zur  latei- 
nisclien  tachjgraphie.  fortsetzung.  druck  von  J.  P.  Bachern.  1881. 
9  s.  gr.  4. 

Königsberg  (univ.,  doetordiss.)  Ernst  Wagner  (aus  Anclam):  de 
M.  Valerie  Martiale  poetarnm  Augusteae  aetatis  imitatore.  druck 
von  Härtung.    1880.    48  s.  8. 

Königshütte  (gymn.)  K 1  i m k e :  Diodorus  Siculus  und  die  römische  anna- 
Itstik.  druck  von  F.  Ploch  (vorlag  von  L.  Lowack).  1881.  40  s.  gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1881)  Ludo- 
vici  Langii  spioilegium  criticum  in  Ciceronis  oratione  de  domo, 
druck  von  A.  Edelmann.  24  s.  gr.  4.  —  Ludwig  Lange:  das 
römische  königthum.  festrede  zur  feier  des  allerh.  gebnrtstags  sr. 
m«j.  des  königs  am  2dn  april  1881.  druck  und  vorlag  von  B.  G. 
Teubner.  84  s.  8.  —  (doctordissertationen)  Gustav  Eichler  (aus 
Dresden):  die  Cyrupaediae  capite  extreme  (VIII  8).  druck  von 
C.  Rössler  in  Grimma.  1880.  87  s.  gr.  8.  —  Paul  Barth  (aus 
Schlesien):  de  infinltivi  apud  scaenicos  poetas  latinos  usu.  druck 
von  Gressner  u.  Schramm.  1881.  VII  u.  66  s.  gr.  8.  -»  (Thomas- 
schule) Aemilii  Jungmann  quaestiones  Gennadianae.  druck  von 
A.  Edelmann.  1881.  25  s.  gr.  4.  —  (Nicolai-gymn.)  Victor  Ryssel: 
über  den  textkritischen  wert  der  syrischen  Übersetzungen  griechischer 
klassiker.  zweiter  teil,  druck  von  O.  Dürr.  1881.  56  s.  gr.  4.  — 
(kön.  gymn.)  Richard  Richter:  Catulliana.  druck  von  A.  Edel- 
mann.    1881.    26  8.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Julius  Caesar:  quae- 
stiones duae  ad  Aristophanis  Aves  spectantes.  druck  von  R.  Fried- 
rich. 12  s.  gr.  4.  —  (gymn.)  Wilhelm  Wilhelmi:  H 
qui  vocatur.    23  8.  gr.  4. 
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M^ü neben  (akad.  d.  wiss.)  Heinrich  Brunn:  cor  griechischen  künstler- 
geschichte  [die  verdoppelang  des  Praxiteles  und  des  Skopas  —  der 
jüngere  Polyklet  nnd  Ljsipp  —  Mjron  na.]  (aus  den  sitsungsberichten 
der  phiIos.-philol.  classe,  6  novbr,  1880  s.  425—486).   8. 

Neustrelitz  (gymn.)  F.  W.  Schmidt:  beitrage  zur  kritik  der  griechi- 
schen erotiker.    druck  Ton  G.  Bamewits.    1880.    49  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt)  Adolf  Westermayer:  zwei  CEipitel  aus 
einer  schulerklärung  des  Platonischen  Protagoras.  druck  von  F.Camp« 
u.  söhn.    1880.    82  s.  gr.  8. 

Oppeln  (gymn.)  Hermann  Wentsel:  de  luba  metrico.  part.1.  druck 
von  £.  Raabe.     1881.     17  s.  gr.  4. 

Pforta  (landesschule)  H.  Bertram:  Piatons  Alkibiades  I,  Charmides, 
Protagoras.  ein  beitrag  zur  Würdigung  der  schriftstellerischen  kunst 
des  pMlosophen.  druck  von  H.  Sielüig  in  Naumburg.  1881.  62  s.  gr.  4. 

Posen  (Friedrich- Wilhelmsgymn.)  W.  Schwartz:  materialien  zu  einer 
prähistorischen  karte  der  provinz  Posen,  dritter  nachtrag.  Merz* 
bachsche  druckerei.    1881.    13  s.  4. 

Bom  (reale  accademia  dei  Lincei)  Domenico  Comparetti:  iscrizioni 
greche  di  Olimpia  e  di  Ithaka.  druck  von  Salviucci.  1881.  18  s. 
gr.  4. 

Rostock  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881]  F.  V.  Fritssche:  epi- 
phyllides  Lucianeae.    druck  von  Adler.    10  s.  gr.  4. 

Schneidemühl  (gymn.)  Th.  Bindseil:  die  antiken  gräber  Italiens, 
erster  teil:  die  grkber  der  Etrusker.  druck  von  0.  Eiehstädt  1881. 
62  s.  gr.  4. 

Schwerin,  (gymn.)  Anapaestos  eos  qui  sunt  in  Vespis  Aristophanis  inde 
ab  V.  1016  usque  ad  v.  1060  enarravit  A.  H.  Grimm,    druck  von 

F.  Bftrensprung.    1881.    18  s.  gr.  4. 

Speier  (studienanstalt)  Philipp  Thielmann:  über  spräche  und  kritik 
des  lateinischen  ApoUoniusromans.  nebst  einem  doppelten  anhang: 
1)  Verbesserungen  zum  lateinischen  Konstantinroman  von  Ph.  Thiel - 
mann,  2)  die  vulgata  als  spifachliches  Vorbild  des  Konstantinromaaa 
von  Gustav  Landgraf,  druck  von  L.  Gilardone.  1881.  74  s. 
gr.  8. 

Straszburg  im  Elsasz  (univ.,  doctordissertationen)  Paul  Pulch  (aus 
Wiesbaden)  de  Eudociae  quod  fertur  violario.  druck  von  Breitkopf 
u.  H&rtel  in  Leipzig  (vorlag  von  C.  J.  TrÜbner.)  1880.  99  s.  gr.  8. 
—  Eduard  Zarncke  (aus  Leipzig)  de  vocabuiis  graecanicis  qua« 
traduntur  in  inseriptionibus   carminum  Horatianonmu    druck  von 

G.  Otto  in  Darmstadt.  1880.  47  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Hanssen 
(aus  Lübeck):  de  arte  metrica  CommodianL  druck  von  Breitkopf 
u.  Hftrtel  in  Leipzig.    1881.    90  s.  gr.  8. 

Tübingen  (univ.,  zum  doctorenveneichnis  der  philos.  facult&t  für 
1880-*81)  Ernst  Herzog:  über  die  glaubwürdigkeit  der  aus  der 
römischen  republik  bis  zum  j.  887  d.  st.  überlieferten  gesetze.  druck 
von  L.  F.  Fues.    1881.    48  s.  4. 

Utrecht  (univ.)  C.  M.  Francken:  een  paar  opmerkingen  aangaande 
de  lex  coloniae  Genetivae  luliae  (ut  de  versiagen  en  mededeelingen 
der  k.  akad.  van  wetenschappen).  druck  von  J.  Müller  in  Amster- 
dam.   1881.    27  s.  gr.  8. 

Wien  (akad.  der  wissl)  Max  Büdinger:  Cicero  und  der  patriciat. 
eine  staatsrechtliche  Untersuchung  (aus  den  denkschriften  bd.  XXXI). 
in  comm.  bei  C.  Gerolds  söhn.  1881.  66  s.  imp.  4.  —  derselbe: 
die  neuentdeekten  inschriften  über  Cyrus.  eine  kritische  Unter- 
suchung (aus  den  Sitzungsberichten  bd.  XCLYII).    1881.   17  s.  gr.  8. 

Wolfenbüttel  (mnn.)  Hermann  Lentz:  der  Epitaphios  pseim|>i- 
raphus  des  Demosthenes.  erste  und  zweite  hftlrte.  druck  von 
Th.  Bindseil  nachfolger.    1880.  1881.     17  s.  49  s.  4. 
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HOMERS   ILIADB  ERKLÄRT  VON  J.  ü.  FaESI.    ERSTER  BAND:    aBSANG 
I — VI.    ZWEITER  BAND  :   GESANG  VII— XII.     SECHSTE  AUFLAGE  VON 

F.  B.  Franke.  Berlin,  Weidmannsche  buchbandlung.  1879.  1880. 
IV  u.  274.  219  8.  8. 

Beim  aufschlagen  des  ersten  bsaides  der  Fäsischen  Uias,  die  hier 
zur  hftlffce  in  der  zweiten  bearbeitung  von  FBFranke  vorliegt,  wird 
man  angenehm  überrascht  durch  ein  von  HEieperts  geschickter  band 
entworfenes  kärtchen  der  troischen  ebene  in  ihrem  gegenwärtigen 
zustande,  das  der  hg.  beigegeben  hat,  Ma  es  wünschenswert  schien 
dasz  auch  dem  schüler  eine  anschauung  des  locals,  wie  es  im  groszen 
und  ganzen  den  Sängern  der  Homerischen  lieder  vorgeschwebt  haben 
mag,  nicht  fehle',  ref.  musz  es  im  vollsten  masze  billigen,  dasz  der 
hg.  einen  plan  der  jetzigen  ebene  beigefügt  hat  und  nicht  etwa  einen 
der  die  angaben  in  den  gesängen  selbst  mit  der  Wirklichkeit  in  Über- 
einstimmung zu  bringen  versucht,  zumal  da  der  treffliche  aufsatz 
von  BHercher  *über  ^e  Homerische  ebene  von  Troja'  (Berlin  1876) 
die  erfolglosigkeit  derartiger  versuche  dargethan  und  gezeigt  hat, 
dasz  die  sSnger  wie  mit  der  haupt-  so  auch  mit  den  speciallocali- 
täten  in  freiester  weise  verfahren  sind,  ja  kaum  ein  auf  autopsie  be- 
ruhendes bild  davon  gehabt  haben  können,  nicht  minder  dürfte, 
wie  F.  mit  recht  bemerkt,  denen  mit  dem  kärtchen  gedient  sein,  die 
bei  dem  allgemeinen  interesse  der  neuesten  ausgrabungen  es  für 
passend  halten  gelegentlich  einmal  die  verschiedenen  hypothesen 
über  die  läge  der  alten  Ilios  zu  besprechen,  da  F.  einmal  in  der  ein- 
leitung  änderungen  vorgenommen  hat,  hätte  er  nach  des  ref.  an- 
sieht wohl  daran  gethan  s.  1  f.  und  12  f.  auch  seinen,  den  Lach- 
mannschen  Standpunkt  mit  einigen  werten,  etwa  in  einigen  ausführ- 
lichen anmerkungen,  darzulegen  und  von  diesem  aus  den  im  text 
vorgetragenen  Fäsischen  kurz  zu  kritisieren,  da  die  ansieht  eines 
^eiiüieitlichen'  planes  und  *6iner  Idee  des  ganzen'  zu  verschiedenen 
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anmerknngen,  in  denen  Widersprüche  aufgedeckt  und  in  nngekfin-  • 

Btelter  weise  erklärt  werden,  nicht  so  recht  passen  will,  die  Fftsische 
ansieht  aber  im  texte  zu  belassen  empfiehlt  ein  praktischer  grund» 
indem  es  nemlich  diese  dem  schüler  wesentlich  erleichtert  sich  ein 
gesamtbild  des  ganzen  Inhalts  einzuprägen;  ist  nun  einmal  ein  sol- 
ches im  geiste  des  schülers  vorhanden,  so  kann  der  lehrer  mit  leich- 
tigkeit  hie  und  da  eine  für  nötig  befundene  correctur  anbringen. 

Um  nun  zum  einzelnen  überzugehen,  so  ist  auch  in  dieser  auf- 
läge der  text  auf  grund  besserer  Überlieferung  oder  des  Zusammen- 
hanges oder  sprachlicher  erwägungen  mehrfach  geändert  worden, 
ich  wähle  lun  dies  zu  veranschaulichen  H  6  I  aus.  so  ist  H  394  (für 
das  bisherige  i^vidT^iv)  i^vi^T^ov,  434  (für  das  hsl.  ^yP^'^o  nach 
parai^r.  Bekk.  fitpCTO*  cuVT)9poiteTo)  fitP^TO  geschrieben  worden, 
e  476  (für  trecövTOc)  eavövroc,  I  7  (für  ?X€uav)  ?X€U€V,  601  (für 
KdKiov)  x^^CTTÖv ,  I  26  (für  dt^v)  mit  Bekker  die  öv  tfOj  etirui» 
freilich  muste  dieselbe  remedur  dann  auch  in  den  gleichen  werten 
B  139  vorgenommen  werden,  ebenso  hätte  aber  auch  I  394,  beson- 
ders wegen  397 ,  mit  Bekker  nach  Aristarch  fe  ^dccerai  für  tci)üi^c- 
C€Tai  geschrieben  werden  sollen,  und  I  16  war  nach  Düntzer  die  in 
den  scholien  angeführte  lesart  &c  6  T€  baxpux^uiv  aufzunehmen  wegen 
der  corresponsion  mit  14  und  weil  man  bei  der  jetzigen  lesart,  da 
nur  u)c  allein  auf  das  vorhergehende  zurückweisen  kann,  die  werte 
ßoipu  CT€vdxu)V  zunächst  nur  mit  ^eniOba  verbinden  und  erst  auf 
diese  Wortverbindung  &c  beziehen  darf,  was  allzu  gekünstelt  ist. 
femer  hat  F.  6  235  mit  Aristarch  athetiert,  *da  die  erwähnung 
Hektors  hier  nur  abschwächend  wirken  kann',  ebenso  des  sinnea 
wegen  den  in  der  unechten  partie  548 — 552  bisher  nur  der  hsl. 
Überlieferung  wegen  beibehaltenen  v.  549.  zweifei  wenigstens  an 
der  echtheit  findet  man  erhoben  (nach  Aristarch)  gegen  H  293  ala 
matte  Wiederholung  von  282,  sodann  gegen  368  f.,  die  in  den  besten 
hss.  fehlen  und  entbehrlich  sind,  auszerdem  348  f.  am  passendem 
platze  stehen;  auch  I  533 — 549  und  557 — 572  in  der  erzählung  von 
Meleagros  sind  als  späterer  zusatz  verdächtigt,  dasz  F.  nicht  sofort 
überall  die  klammem  zur  band  hat,  ist  nur  ein  beweis  für  die  be- 
sonnenheit  seines  verfahrene. 

Wie  die  textesworte  selbst,  so  hat  F.  auch  die  interpunction  einer 
revision  unterzogen ,  namentlich  dieselbe  einheitlicher  zu  gestalten 
gesucht,  daher  jetzt  vor  dem  beginn  einer  rede  stets  ein  kolon  ge- 
setzt, während  früher  punctum,  komma  oder  gar  kein  zeichen  prin* 
dplos  einander  ablösten,  aber  auch  6  394  war  das  komma  zu  be- 
seitigen,  da  die  infinitive  i^fi^v  dvoncXivai  TniKiv6v  v^q>oc  f{h*  dm- 
OeTvai  eng  mit  dem  verbum  des  Übergebens,  ^iriT^rpairrcu,  zu  ver- 
binden sind,  und  so  liesze  sich  vielleicht  noch  hie  und  da  eine  kleine 
inconsequenz  beseitigen  (vgl.  unten). 

Dasz  abgesehen  von  den  schon  erwähnten  mehr  kritischen  be* 
merkungen  auch  sonst  in  den  anmerkungen  manche  nicht  unwesent- 
liche verändemngen  und  zusätze  angebracht  sind,  das  beweist  schon 
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der  rein  ftaszerlicbe  umstand ,  dasz  jeder  band  circa  6  selten  an  um- 
fang zugenommen  hat.  im  In  bat  die  meiste  bereicberung  der 
scbi£fjBkatalog  erfiahren,  namentlich  durch  benutzung  von  BNiese 
'der  Homerische  scbiffskatalog  als  historische  quelle  betrachtet' 
(Kiel  1873).  nicht 'minder  aber  wird  man  in  andern  büchem  fin- 
den, dasz  es  F.s  bestreben  gewesen,  wo  es  wünschenswert,  den 
gedankengang  zu  erläutern  und  sachliche  erklärungen  beizufügen, 
dasz  daneben  die  grammatische  seite  nicht  yemachlässigt  ist,  dafür 
zeugen  zusStze  zu  H  5.  125.  187.  248.  401  usw. ,  ebenso  verweise 
auf  andere  stellen  wie  H  156.  214.  350.  auch  hier  möchte  ich,  zu- 
gleich im  Interesse  des  einheitlichen  Charakters  der  ausgäbe,  des  hg. 
aufmerksamkeit  auf  noch  einige  stellen  lenken,  die  nicht  weniger 
einer  Verweisung  auf  eine  andere  bedürfen,  wo  dieselbe  sprachliche 
erscheinung  erklärt  ist:  so  war  H  26  fj  Tva  hi\  Aavaotci  ix&xr\c 
irepdkKia  v(ktiv  htSbc  und  in  dem  im  zweiten  teile  gleichlauten- 
den verse  0  171  (ingleichen  P  627)  zu  verweisen  auf  TT  362  und 
0  738,  wo  ^TcpoXK^a  erklärt  ist,  dies  um  so  mehr,  an  der  ersten 
(und  dritten)  stelle,  da  hier  der  dativ  dabei  steht,  den  man  nicht  er- 
warten sollte:  denn  der  ausdruck  Mem  andern  teile  kraft  und  sieg 
verleihend'  scheint  keines  weitem  Zusatzes  zu  bedürfen  (Döderleins 
erklftrung  des  wortes  Iftszt  sich  leider  nicht  mit  der  Herodotstelle 
vereinigen),  femer  H  302  bi^T^atcv  dpO^i^cavTCC,  I  468  cöö^icvoi 
TttvuovTo,  K  250  €iööci  f&p  toi  raOra  ^€t*  *ApY€(oic  dropciicic, 
525  öcc*  fivbpcc  ß^HavTCC  fßav  Ko(Xac  dirl  vflac,  wo  der  haupt- 
begriff im  particip  liegt,  vgl.  zu  B  113  und  6  498.  H  342  (Tdcppoc) 
äjLKpk  ioCca:  zur  singulKren  bedeutung  'zwischen'  vgl.  zu  f  115. 
6  306  ist  zu  f)  t'  iv\  Ki^TTUj  usw.  aus  dem  vorhergehenden  das  verbum 
zu  ergänzen  wie  B  394.  6  463  cO^voc  ouk  dXairabvöv:  vgl.  zu 
B  675.  I  701  f)  K€V  Yijciv  fi  K€  fi^vij  (wo  der  selbständige  conj.  mit 
dv,  wie  bemerkt  werden  muste,  eine  erwartung  ausdrücken  soll)  vgl. 
wegen  der  satzform  zu  I  537  f\  XdOcT*  f\  OÖK  Ivöricev  und  zu  X  253 
IXoipi  K€V  fj  Kev  dXotriv  (wo  das  vorausgehende  kolon  in  ein  komma 
zu  verwandeln  ist),  ebenso  A  162  wegen  der  bedeutung  von  iid 
vgl.  zu  I  402  (0  585).  der  hg.  wird  hieraus  ersehen,  dasz  es  dem 
ref.  nicht  etwa  um  blosze  'parallelstellen'  zu  thun  ist  und  er  seiner 
ausgäbe  keinen  überflüssigen  ballast  aufbürden  will. 

Nur  wenige  stellen  sind  ref.  in  den  erwähnten  drei  gesängen 
begegnet,  an  denen  er  die  ansieht  des  hg.  nicht  teilen  kann,  diese 
mögen  nebst  einigen  andern,  an  denen  ein  zusatz  geeignet  erscheint, 
im  folgenden  besprochen  werden. 

H 156  iroXXöc  tdp  Tic  ?k€ITO  Ttapi^opoc  ?v9a  Kai  ?v9a.  F.  über- 
setzt zwar  'mächtig  grosz',  verweist  aber  auf  f  220  wo  ZdKOTÖv  Tiv* 
erklärt  ist  mit  'eine  art  von  mürrischem  menschen',  doch  an  unserer 
stelle  beschränkt  Ttc  nicht  den  begriff  ttoXXöc  ,  sondern  hebt  ihn  als 
etwas  auszerordentliches ,  ganz  wie  lai  quidam,  das  ja  oft  den  sinn 
von  *ganz,  wahrhaft,  förmlich,  völlig'  hat:  vgl.  beiv/j  Tic  buvajiic, 
incredibiUs  quaedam  potentia  Curtius  gr.  gr.  §  475,  4  (Erüger,  dem 

24* 


372    JBenner :  anz.  t.  Homers  Uiade  yon  JÜFäsi  u.  FRFraiike.  bd.  I  u.  IL 

F.  meist  folgt,  erwähnt  auffallender  weise  nur  die  bedeutung  *im- 
geföhr*  §  öl,  16,  3).  vgl.  Herodot  I  68  (tö  '€XXnvucdv  «Ovoc)  dnd 
c^iKpoG  Teo  Tf)V  äpxf|v  öpfüieö^evov  aCSirrai  ic  irXf)9oc  rd^v 
iOv^iuv  ^gar,  ganz  klein'  (wo  Abicht  flüschlich  von  einer  mildern- 
den oder  beschränkenden  kraft  des  tIc  spricht)/  übrigens  kann  zur 
erläuterung  von  H  156  passend  herangezogen  werden  C  26  aöröc 
5'  tv  Koviijci  liifac  ixexaKvJcA  TOVucOek  kcito.  eb^iso  fasse  ich 
Tic  I  645  in  den  werten  irävTa  Ti  jüioi  Korra  Ou^öv  Ukao  ^uOri- 
cacOai.  nach  F.  wird  hier  das  allzu  starke  Trdvra  durch  xi  gemildert : 
'alles  irgendwie,  ich  weisz  nicht  wie  alles',  eine  grammatische  Verbin- 
dung die  ich  nicht  für  möglich  halte  (denn  mit  dem  häufigen  iräc 
TIC  <B  quivis  hat  sie  nichts  gemein),  weit  natürlicher  sohlieszt  sich  rx 
im  sinne  von  'ganz'  dem  einen  a^jectivb^griff  vertretenden  Korä 
Oujiöv  an.  es  berücksichtigt  Achilleus  bei  diesen  wortm  nur  (wie 
es  mehrfach  vorkommt)  den  letzten  teil  der  rede  des  andern,  hier 
640 — 642.  was  die  Stellung  des  Ti  betrifft,  so  vgl.  6  515  Iva  Tic 
cnrr^qci  xal  äXXoc  und  c  382  xal  ttoü  Tic  box^eic  ^ifoc  ffificvcu 
f\bk  Kparmöc.  drittens  ziehe  ich  hierher  6  181  )üivr)fiocuvTi  nc 
£7r€iTa  Tiupöc  br\\oxo  t^v^cOu)  und  übersetze  'dann  laszt  uns  gar 
sehr,  so  recht  gedenken'  usw.  (F.  'gedenke  man'),  zwar  erwl^t 
auch  Curtius  nichts  von  einer  Verbindung  des  Tic  in  diesem  sinne 
mit  Substantiven,  doch  schon  die  oben  angeführten  stellen  selbst 
sprechen  dafür,  da  an  ihnen  das  adj.  ja  substantivisch  steht,  ferner 
ausdrücke  wie  Xi^^xv  TX  aliquid  äioere  und  der  ähnliche  gebrauch 
von  quidamy  zb.  Cic.  de  nai.  deor.  U  43,  184  sensu  quodam  'mit 
wahrem,  rechtem  gefühl',  LiUl,  9,  30  admiratione  quadam  'mit  voller 
bewunderung'.  ja  mit  Zugrundelegung  dieser  bedeutung  erscheint 
eine  von  Nauok  ua.  für  verderbt  gehaltene  stelle  als  völlig  intact, 
ich  meine  Soph.  Aias  853  dXX'  äpicT^ov  t6  np&xyia  cdv  Tdx€t 
Tivi,  denn  *recht,  ganz  schnell'  gibt  hier  gewis  einen  weit  passen- 
dem sinn  als  cosjecturen  wie  cOv  tüXQ  tivI  oder  cOv  tuxq  hi  Tip. 

H  187.  für  die  an  den  relativsatz  angeschlossene  apposition 
bietet  auch  ein  beispiel  Verg.  Aen.  I  72  quarum  quae  forma  pul- 
cherrifnaj  IkXopea^  cowubio  iungam  stäbüi. 

H  203.  zur  doppelconstruction  von  bdc  mit  acc.  und  acc.  c. 
inf.  vgl.  Xen.  anab.  I  2,  27  Cu^wecic  ^^v  AujK€  Kupqi  xP^^M^tq 
IT0XX&  de  Tf|v  crporridv ,  KOpoc  bi  ^Kefvip  bi£^a  Sl  vo^itcTai  iropd 
ßaciXet  Tijiia,  Timov  . .  xal  Tf|v  x^P<^v  \ir\KiTX  [dq)]ap7rdZ€c8ai,  Td 
ik  f)p7Tac)üi^va  dvbpdTroba,  fiv  irou  £vTUTX<ivuiciv ,  äiroXofißdvciv 
(sc.  ^Keivouc,  die  Eilikier).  einen  ähnlichen  Wechsel  bietet  auch 
H  420  (s.  später). 

H  245  f.  Ka\  ßdXev  AlavTOC  I)€iv6v  cdxoc  ^TTToßöciov  dicpöra- 
TOV  xaTd  xoXköv  erklärt  F.  'in  das  oberste ,  dh.  zu  oberst  und  zu 
äuszerst  befindliche  erz'.  mir  scheint  es  näher  liegend  dicpÖTcrrov 
mit  cdxoc  zu  verbinden  und  xOTd  x^^köv  als  erklänmg  daku  anzu- 
sehen, ähnlich  sind  oben  223  in  lirl  b*  ÖT^oov  fiXace  xoXxöv  das 
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adj.  und  x^Xköv  zu  trennen  und  K  561  töv  Tpicxaiö^xaTOV  von  dem 
unmittelbar  folgenden  ckoitöv. 

H  328  ff.  TToXXol  Tctp  T€6väci  KapriKO^öiüVTCC  *Axaioi,  idiv 
vuv  al^a  KcXmvöv  £t}ppoov  d^q)\  CKd^ovbpov  dcK^bac'  öEOc 
"Apnc,  Miuxa\b*  ''Aiböcbe  xaifiXeov  rCp  c€  xp^  nöXe^ov  ixbf  fifi*  i^ot 
irotOcai  ^AxotiiJüV  nsw.  das  vOv  zumal  liesze  hier  perfecta  erwarten; 
doch  es  sollten  ioc^bac'  und  Kom^XOov  nur  als  die  haupthandlung 
bedingend  und  so  unmittelbar  vor  ihr  vergangen  hingestellt  wer- 
den, was  aber  die  eigentümliche  auch  anderwärts  (vgl.  Hentze  zdst.) 
vorkommende  form  der  gedanken  betrifft,  dasz  trotz  vorausgenom- 
mener begründung  des  hauptgedankens  derselbe  dennoch  mit  t^ 
*darum'  beginnt,  so  erhält  dieselbe  eine  gute  illustration  durch  ihr 

S genstück  0  146  f.  dXXä  TÖb'  dvdv  äxoc  KpaMnv  xal  Ou^öv 
ivcr  "Cktwp  tdp  troie  (pi{cex  usw.  (wo  TÖbc  subj.  ist,  deutsch 
'da'):  denn  hier  weist  im  vorausgehenden  hauptsatze  das  demon- 
strativ auf  das  nachfolgende  begründende  f&p  hin.  dieselbe  erschei- 
nung  findet  sich  auch  in  prosa  öfters,  so  Xen.  Hell.  YII 2, 16  KaX6v 
bi  Kai  toOto  bieirpdSavTO  o\  0Xidcior  töv  tdp  TTcXXiivto  TTpöEc- 
vov  .  .  d9f)Kav  dv€u  Xt^Tpwv  (Büchsenschütz  zu  II  3,  53). 

H  409  f.  oö  Ydp  TIC  q)€ibuj  veioiujv  KoraTeOvTnÄTWv  titvct', 
^Trei  K€  Odviuci,  nupöc  ^etXiccd^ev  dnca.  eine  Schwierigkeit  kann 
ich  ixL  den  werten  nicht  erblicken,  in  ganz  ähnlicher  weise  folgt 
nach  der  nominalstructur  ein  in  lockerer  weise  hinzugefügter  in- 
finitiv  bei  Herodot  I  4  tö  iiiv  vuv  dpTrdJciv  fwalKac  dvbpuHv  db(- 
KUiv  vo^iZeiv  ?pTov  €lvai,  tö  bk  dptracOci  c  lö  v  ciroubfiv  itoirjcacGm 
Ti^uip^eiv  dvoi^wv.  Dem.  g.  Aristokr.  §  69  dXX*  ixeivou  fitv 
o\  vö^ot  KÖpxox  KoXdcat  xal  oTc  npocT^TaxTai.  man  kann  auch 
mit  Krüger  I  §  61,  6,  8  und  11  61,  6,  5  die  nominalconstruction  als 
anticipation  auffassen,  mindestens  aber  ebenso  schwierig,  jedoch 
auf  dieselbe  weise  zu  erklären,  ist  6  192  f.  dciriba  NcCTOp^nv,  Tf)c 
vOv  kX^oc  oupavöv  txci,  träcav  xpwccinv  ijievai,  xavövac  t€  xal 
ai)Tf\Vj  wozu  in  der  nächsten  aufläge  eine  erläuterung  \>eigefügt 
werden  sollte. 

H  415  itOTib^TM€VOC  öiritÖT*  dp*  £X9oi.  hiermit  kann  man  ver- 
gleichen £ttitiiP€IV  Xen.  Hell.  II  2,  16  öttötc,  Aristoph.  Ekkl.  633. 
Ei.  1031  ÖTav,  ÖTTÖiav. 

H  420  dirpuvovTO  v^xvc  t*  dt^MCv,  ?T€poi  bk  ^cO'  öXiiv.  hier 
hat  man  nicht  sowohl  ein  ÖTiXiZcvro  in  der  zweiten  hälfte  zu  ergänzen 
als  vielmehr  den  ausdruck  prägnant  zu  fassen  (vgl.  das  bekannte 
ßouXoMai  eic  tö  ßaXavetov ,  ebenso  inde  cogito  in  Tusculanwm  uä. 
bei  Cicero!  so  kommt  ja  das  activ  öfters  vor,  wie  Q  143  ^Ipiv  V 
djTpuv€  Kpov(br)C  €lc  "IXiov  ipnv.  vgl.  auch  V  122  iXbö^cvai 
nebioio  bid  ßuiiTi^ia  truxvd.  die  Vorstufe  zu  einer  solchen  prägnauE 
pflegt  natürlich  ein  vollerer  ausdruck  zu  bilden,  wie  zu  der  bekann- 
ten formel  i  63.  566.  x  134  £v66V  51^  irpOT^pu)  TrX^o^ev  dxaxn^evoi 
fJTOp  dc^cvoi  ix  OavdTOio  etwa  Y  350  öc  xal  vOv  q)ÜT6V  dcfxevoc 
ix  OavdTOio,  deswegen  ist  aber  bei  dem  kurzem  ausdruck  nicht  etwa 
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eine  ellipse  anzonehmen ,  vielmehr  hat  darin  das  verbum  seine  be- 
grifEissphäre  erweitert  mit  dem  namen  prftgnanz  waren  auch  die 
übrigens  richtig  erklärten  werte  H  130  iroXXd  k€V  ^.  ävdt  x^UX^ 
deipai  .  .  bOvai  und  I  567  ff.  iröXX'  äx^o^^'  i^paro  KaatWiTOio 
q)6voio,  TToXXd  bk  kqI  t^tiav  TroXiKpöpßiiv  x^PcW  dXoia  xiicXriCKOUC ' 
'Albiiv  Ktti  dTraivTiv  n€pc€96v€iav  .  .  iraibl  böjiev  Odvarov  zu  be- 
legen; doch  kann  an  letzterer  stelle  der  inf.  auch  von  kikXiickouc* 
abhängig  gedacht  werden,  da  zwar  nicht  KUcXrjcKUJ  selbst,  wohl  aber 
das  stamm-  und  sinnverwandte  koX^uj  mit  dem  inf.  sich  verbindet: 
s.  K  197  auTOi  tdp  KdXeov  cuji^iiTidacOau 

H  434  d|i9iXtJKT]  vu£.  mit  dem  eigentümlichen  ausdrucke  läszt 
sich  passend  vergleichen  Ov.  met,  XL  596  dubiae  crepusctda  luds  und 
Fulg.  myth,  I  s.  602  Stav.  solis  crepusoidum.  der  Standpunkt  ist  hier 
nur  ein  anderer. 

0  18  ff.  el  b*  äfe  TreiprjcacBe,  8€ol,  !va  etbcTC  Trdvrec-  ceip^v 
xpucciiiv  S  otjpavöBev  KpcjidcavTec,  irdvT€c  b*  dttirrecOe  6€oi 
irdcai  t6  O^aivat.  zu  der  freien  Stellung  des  part.  im  2n  verae 
muste  wenigstens  auf  €  135  Kai  Trpiv  trep  dv^Cb  |Li€|Liadic  Tpuiecci 
fidx€c6at,  bfj  t6t€  ^iv  Tpic  töccov  SXev  ji^voc,  oder  noch  besser  auf 
K  437  XeuKÖTCpoi  xiovoc,  Oeieiv  b'  dv^oiciv  ÖMOioi  und  547  aivuic 
dKiivecciv  doiKÖTCC  i^eXioio,  wo  ein  affect,  bewunderung,  die  ange- 
führten Worte  als  selbständigen  satz  gleich  einem  ausrufe  hingestellt 
hat.  freilich  ist  das  bi  im  nächsten  verse  unserer  stelle,  der  doch 
mit  dem  vorhergehenden  gedanken  eng  zusammenhängt,  ganz  Sin- 
gular, manche  haben  daher  das  kolon  nach  v.  18  beseitigt  und  das 
part.  an  diesen  angeschlossen;  doch  dadurch  wird,  wie  Classenbeob. 
s.  140  richtig  bemerkt,  den  werten  ihre  krafb  genommen,  eher 
könnte  man  an  eine  Umstellung  von  v.  19  und  20  denken,  so  dasx 
d£dirr€c6€  erst  im  folgenden  seine  erklärung  oder  nähere  bezeich- 
nung  fände  (vgl.  F.  zu  dpx€  I  69  f.);  doch  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dasz  ursprünglich  v.  19  auf  KpcfidcacOe  ausgieng  und  das  v.  18  vor- 
hergehende und  V.  20  nachfolgende  TrdvTCC  die  v^erbnis  der  endnng 
herbeifGLhrte.  das  medium  (des  interesses)  läszt  sich  stützen  durch 
Hes.  £Kf|.  629  mibdXiov  b'  ctJcpT^c  imkp  KairvoO  icp€|Lidcac6au  das 
einmalige  vorkommen  dieses  mediums  bei  Homer  dürfte  ebenso 
wenig  befremden  wie  etwa  K  501  voifjcaTO. 

6  41  f.  und  382.  auffiedlend  ist  hier  dasz  Zeus  und  Here  sich 
selbst  den  wagen  bespannen ,  während  433  f.  die  Hören  (die  sie 
doch  393  haben  fortfahren  sehen)  und  440  f.  (noch  auffallender) 
Poseidon  für  Zeus  die  rosse  abschirren. 

6  86  KuXivböjievoc  ircpl  xctXi^H^-  dieselbe  auffossung  der  sacfae 
auch  sonst,  so  Söph.  Aias  828  ircTTruiTa  i^be  irepi  V€OppdvT({i 
licpex.  899  KpuqHxiui  q>acTdvi{i  TrepiTrruxrjc. 

6  338  ff.  d)c  b  dT€  Tic  t€  kuujv  cudc  drpiou  i^^  X^ovroc  &nvi\* 
TOI  KaTÖTTicOe . .  lqcl<K  '^6  tXoutouc  t€,  ^tccöjievöv  t€  bOKeuci  usw. 
gen.  und  acc.  stehen  hier  offenbar  deshalb ,  weil  das  ganze  tier  nur 
an  einem  teile,  dieser  aber  völlig  vom  Verfolger  gepackt  wird,  also 
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nach  analogie  der  yerba  des  anteils,  wie  ei  iröXe^oc  iiixa  KaKÖv, 
TOÜTOuirXeiCTOV  |i^pocolTupavvoi^€T^XOwciv(Kr.I47,lö,l). 
e  381  ff.  fflc  ?9aT*,  oöb'  dirieiicc  Beöt  XeuKtfiXevoc  "Hpir  f\ 
fifev  iiroixoji^VT]  xpwcd^TTUKac  ?vtu€v  tnirouc  "Hpri  trp^cßa  Oed, 
^urdtT^p  MCrdXoio  Kpövoio.  der  dritte  yers  ist  hier  schwerlich  echt, 
^enn  nach  der  ausführlichen  bezeichnung  derselben  göttin  381 
schleppt  er  nur  nach,  dagegen  ist  er  €  719  fiF.  sehr  passend,  weil 
^ort  im  ersten  yerse  nicht  Here  genannt  ist  wie  im  dritten,  son- 
dern Oed  TXciUKiZrvnc  'AOi^vii.  möglich  dasz  ein  späterer  in  dieser 
mosaikartig  ans  stücken  von  6  719 — 752  zusammengesetzten  partie 
der  yollstttndigkeit  halber  noch  die  ehrenyoUe  titulatur  der  Here 
hinzuzufügen  sich  gemüszigt  sah. 

0  398  «=■  A  185  ^plv  b*  tÖTpuve  xP^cÖTriepov  dTTcXdoucav. 
statt  des  part.  hätte  man  hier  den  inf.  erwartet  (anfeuern  zu)  oder 
^in  dTT^Xiiivbc,  dTT^Xiijciv  (dat.  finalis)  nach  analogie  yon  7r6X€- 
fiövbe  B  589.  iT^^TTUi  mit  part.  fut.  in  a  94.  X  623  würde  keine  ganz 
passende  parallele  bieten;  es  war  wohl  eine  dem  dichter  yorschwe- 
bende  einfachere  construcÜon  maszgebend  wie  9  409  («»  Q  77.  159) 
■Sk  iq>aT\  (bpio  hk  ''Ipic  deXXÖTroc  dTT^X^ouca.  einigermaszen  yer- 
gleichen  läszt  sich  noch  K  37  f.  Tj  Ttv'  ^rdpujv  örpuvdcic  Tpwecciv 
im  CKOiTÖv;  das  singulare  der  yerse  zeigt  sich  noch  mehr  im  epi- 
theton  XpiVc6nT€poc  (legen  doch  sonst  nirgends  die  Homerischen 
Bänger  den  göttem  flügel  bei) ,  wofür  irobY^ve^oc,  deXXÖTroc  uä.  zu 
«rwarten  war. 

9  485  f.  ivb'  inec*  'QKeaviL)  Xa^irpöv  (pdoc  ^eXioio  (komma 
überflüssig)  SXkov  vuKTa  ji^Xaivav  ^ttI  Zleibuipov  fipoupav.  zu  SXkov 
usw.  ygl.  Nauck  zu  Soph.  £1.  825.  Aias  674 ,  wo  an  passenden  bei- 
spiele  gezeigt  ist,  wie  gütter  und  göttliche  kräfte  sich  zugleich  in 
positiver  und  negativer  weise  äuszem. 

9  530  f.  CUV  T€ÜX€ci  8ujpTix6^VT6C  . .  ^T^ipo^cv  Ö2ÜV  "Apna. 
hier  genügte  ciiv  Teux^ci  oder  6u)piix6^VT€C  allein:  denn  dasz  Hir 
T€UX€Ct  auch  CUV  TcOx^ci  eintreten  kann,  ersieht  man  aus  stellen  wie 
Xen.  Ejr.  II  1,  21  ii)v  ^axa{p<;i  kq\  t^PPH^  Kai  QibpaKi  jidxecOat 
(gertlstet  mit)  bei  Krüger  II  68,  13,  1,  ähnlich  auch  ^v:  Xen. 
apomn.  III  9,  2  AttKcbai^övioi  oCt'  dv  9p(;iBv  iv  ir^XTaic  kqI 
dKOVTiotc  odTC  CKOOatc  dv  TÖSotc  iOdXoiev  dv  dtuJVÜIccOai  (Koch 
gr.  gr.  87,  8).  nicht  aber  durfte  F.  Krüger  anführen,  um  zu  zeigen 
dasz  CUV  T€UX€Ci  zu  OujpiixBdvTCC  gehöre,  über  diese  eigentümliche 
Verbindung  war  ein  wort  zu  sagen,  das  richtige  ist  wohl,  wenn  man 
hier  cuv  T€UX€Ct  als  proleptisches  prädicat  ansieht:  ^gerüstet,  so  dasz 
wir  unter  waffen  sind.' 

1  55  f.  ^C6oc  ist  wohl  ('rede'  oder)  'rat',  jiOOoi  sodann  (die 
einzelheiten)  *die  sache'.  beide  bedeutungen  sind  nicht  selten  bei 
Homer. 

I  105  olov  if^  vodm,  ^\ikv  irdXat  ^b  *  in  kqI  vOv,  Ü  In  toO, 
6t€  usw.  da  ^jLiäv . .  vCv  offenbar  nur  den  begriff  von  vodui  in  seinem 
ganzen  umfange  veranschaulichen  soll;  schlieszt  sich  ii  £ti  usw.  nicht 
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an  das  einfache,  sondern  an  das  dordi  diesen  zosaiz  bestimmte  vo^uf 
an.  za  irdXai  und  vOv  vgl.  Soph.  Ant.  611  tö  t'  (rcena  Kol  tö  ^A- 
Xov  Kai  TÖ  irplv  iiriKpaTeT  v6|bu>c  &b\  auch  Bakchylides  fr.  14,  1 
Bgk.  ^Tcpoc  ii  ^^ou  C09ÖC  t6  t€  irdXai  tö  t€  vöv. 

i  133  f.  |iiiTroT€  Tf)c  (der  Briseis)  €Övf]C  dirißri^evai  i{hi  jLiiirfivai^ 
f^  O^jiic  ävOpiIfiTUJV  TT^Xei,  ävbpuiv  fibi  twaiKUiv  könnte  auf  den 
ersten  blick  widersinnig  erscheinen,  doch  der  gedanke  nimt  im 
2n  yerse  eine  allgemeinere  färbung  an,  was  um  so  eher  angieng,  da 
das  ^iTf)vai  des  In  verses  sdion  in  freierer  weise  sich  mit  den  vor- 
hergehenden  werten  verbunden  hat.  ähnlich  bei  der  wiederholong 
der  verse  122—157  in  264—299  v.  276  f^  G^mc  ictiv,  dvoE,  ijT* 
dvbpoiv  fiT€  T^vaiKWV,  obwohl  hier  i\Te  —  fJTC  weniger  pitfsend. 

I  200  eicev  b'  tv  kXic^oici  T&mici  t€,  wo  der  zweite  begriff 
dem  ersten,  anstatt  demselben  mit  einer  präp.  (^ttO  beigefügt  zu 
sein,  coordiniert  ist  wie  in  dem  häufigen  ird  t€  KXidac  Ka\  v^oc 
(für  KXtciac  trapd  vriudv). 

I  211  irOp  bk  M€VOiTidbf)c  baiev  ^lifa.  da  ▼.  206  das  feoer 
bereits  brennt,  ist  ^ifa  als  proleptisches  prädicat  zu  üassen. 

I  355  £v6a  ttot'  oTov  ^^i^ve.  der  nachdruck  scheint  mir  auf 
£v6a  zu  liegen  und  otov  adverbial  «^  soluin  dazu  zu  treten:  ^nur  da, 
dh.  in  der  v.  354  bezeichneten  geringen  distanz  von  Trojas  macram, 
hielt  er  einmal  stand'  (eigentlich :  erwartete  er  mich,  denn  ^e  ist  zu 
ergänzen),  zum  ausdruck  kann  etwa  verglichen  werden  incibfi  npui- 
TOV,  cum  primum.  wenn  man  otov  auf  das  vorschwebende  |li€  be- 
zieht, ist  ersteres  ziemlich  überflüssig,  denn  bei  £^i^V€  denkt  man 
doch  schon  an  den  einzelkampf. 

i  412  ff.  €l  }xiv  k'  aOOi  yiivwv  TpiOuiv  iröXiv  ä^ipifidxuiM^i« 
CliXcto  fx^v  ^01  vöcTOC,  ärdp  kX^oc  fi<p6tT0v  iciai  usw.  auffallend 
ist  dasz  der  dichter  nicht  sagte  vöcTOC  piiv  ^oi  öXwXev.  warum  that 
er  es  nicht?  weil  er  auf  die  frühere  schicksalsbestimmung  hinweisen 
wollte,  meinen  F.  und  Hentze.  doch  dann  hätte  auch  nicht  ictvcL 
stehen  dürfen,  sondern  ifiveiOf  {nXeio  oder  &ireTO.  sollte  nicbt 
der  aorist  in  bezug  auf  ^crai  gesagt  sein,  also  gleichsam  relative  gel- 
tung  haben  ■*  dTTifjv  jioi  ÖXiiTat?  zu  diesem  innem  beiuge  der  zwei 
Sätze  würde  auch  gut  die  chiastische  form  passen. 

I  452  die  erklärung  des  irpo^ttfivai  als  eines  verstärkten  ^tTf)vai 
läszt  sich  stützen  durdb  TrpobtbdcK€iv  Soph.  Trach.  681«  Aias  163, 
irpojiavOdveiv  Phil.  538. 

I  464  ff.  sind  die  verschiedenen  Versöhnungsversuche  sehr  pas- 
send durch  anaphora  hervorgehoben :  iroXXd  —  noXXd  bt  —  noXXol 
hk  —  noXXöv  bi.  ähnlich  581  ff.  noXXd  (bt)  —  noXXd  bt  —  noXXA 
U.  vgl.  auch  A  436  ff.  K  227  ff. 

I  512  steht  fiTT]  in  anderm  sinne  als  504. 

I  486  ff.  Inii  oök  dO^Xeocec  ä\i'  dXXip  o&r'  ic  bah'  Uvat 
oÖT*  iv  tief&poxcx  TrdcacOau  irp(v  t*  öt€  bi^  c*  in*  iMotctv  ivi» 
Toövecci  KaOiccac  öipou  t*  cicatfii  npOTC^ubv  koI  oTvov  Imcx^* 
im  zweiten  verse  darf  man  bei  ic  baxr*  Uvai  nach  meiner  ansiebt 
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nicht  axL  mahlzeiten  auezer  dem  hause  denken,  wie  F.  will:  denn 
dazu  nahm  man  doch  schwerliah  ein  kind  mit,  das  der  pfleget  nooh 
auf  den  knien  fütterte  (und  das  noch  wenig  spuren  yon  erziehung 
bzw.  anstand  zeigte,  vgl  490  f.).  die  yon  F.  angeführte  st^e 
X  495  ff.  beweist  kaum  etwas:  denn  dort  ist  yon  einer  armen  waise 
die  redsi  die  den  hunger  zu  stillen  an  anderer  tafel  herangeht,  auch 
opfnrschmäuse,  an  die  yielleicht  einer  denkt,  passen  nicht,  denn  diese 
finden  doch  auch  in  dar  regel  im  hause  statt,  so  bleibt  denn  nur  die 
annähme  ttbrig,  dasz  die  glieder  oCt€  —  0&r€  sich  ergänzen  sollen : 
weder  allein  zum  mahle  gehen  wollte  der  kldne  Achilleus  noch  auch 
allein  essen,  sodann  scheint  mir  das  wesen  des  ausdrucks  irpiv  T^ 
St€  usw.  nicht  in  das  rechte  licht  gestellt,  man  vergegenwärtige 
sich  imr  zweierlei:  1)  die  so  häufige  Wiederholung  desselben  gedsm- 
kens  in  anderer  form  im  zweiten  gliede  behufs  erweiterung  und 
genauerer  fizierung  desselben,  2)  die  nicht  seltene  Verlegung  des 
haupttones  vom  verbum  finitum  auf  das  particip  —  dann  ist  alles 
klar,  und  gerade  bei  Trpiv  findet  sich  auch  sonst  beides  vereint,  wie 
folgende  stellen  zeigen ,  die  Lobeck  zu  Aias  108  citiert  und  wozu 
ich  nur  bemerke  dasz  der  hauptbegriff  auch  ein  anderes  wort  als  ein 
particip  sein  kann:  Soph.  Aias  106  ff.  Oaveiv  fäp  ainöv  oün  irui 
Qikvj  .  .  Trplv  Sv  bcBck  npöc  k(ov*  ipKeiov  cxifric  .  .  jidcTiTi 
TTpdrrov  vöra  90ivix66\c  edvij.  Phil.  1329  ff.  iraOXav  IcBi 
Tf|cb€  }xf\  ttot'  äv  TUX61V  vöcou  ßapcittc  . .  irplv  fiv  . .  tujv  trap* 
fmiv  ivTux^v  'AcKXif^Tnbd&v  v6cou  jiaXaxO^c  Tfjcbe. 
Trach.  1130  ff.  Hyllos:  T€6viiK€V  (Dcütoneira)  oÖTf|  npöc  aÖTflc  . . 
Herakles:  o!|ior  trpW  d)c  xp^v  C9'  ii  iyif\c  Oaveiv  X^p6c; 
(s.  auch  Nauck  zu  diesen  stellen),   vgl.  Aias  915  f.  Herod.  I  60. 

I  515.  519  el  jiäv  fäp  ixi\  bi&pa  9^poi,  t&  b*  dmc6'  övo)id2oi 
und  vOv  b'  äjLia  t*  ainiKa  TroXXd  biboi,  t6  b*  ömcOcv  ött&tt].  t6 
bk  mit  dtricOe  zu  verbinden,  wie  F.  will,  verträgt  sich  nicht  recht 
mit  dem  siun,  insofern  dann  stillschweigend  vorausgesetzt  würde, 
dasz  bfSpa  als  Td  iiiv  vOv  und  Td  b*  dnicOev  verabreicht  zu  werden 
pflegten,  ein  bwceiv,  das  Koch  zu  ött^ctt]  ergänzt,  läszt  övo^dZoi 
unerklärt.  öiricOev  ist  daher  beide  male  wohl  als  ein  ein  a^'ectiv 
vertretender  prädicatsaccusativ  zu  fassen. 

I  527  fi^jiVTiMai  xöbc  ?PT0V  tfi)  TrdXat,  oön  v^ov  fe  ist  TrdXai 
und  oÖTi  v^ov  TC  als  attribut  zu  fpyov  zu  ^ssen:  denn  dasz  irdXai 
nicht,  wie  manche  zu  wollen  scheinen,  mit  )id^vii|Liai  zu  verbinden 
ist  'schon  seit  langer  zeit',  zeigt  524  oÖTUJ  xal  tOltv  npöcOev  ^neu- 
66|Lie6a  xX^a  dvbpiiiv  usw. 

I  526  buipriToi  xe  irdXovxo  irapdppiiToi  t*  iniecav.  bujpiiToi 
läszt  sich  hier  schwerlich  fassen  im  sinne  von  'durch  geschenke  zu 
versöhnen',  die  werte  heiszen  einfach:  sie  lieszen  sich  beschenken 
(die  geschenke  kommen  gewissermaszen  als  lockspeise  zuerst)  und 
mit  werten  ttberreden,  besänftigen,  oder:  wie  sie  sich  beschenken 
lieszen,  so  lieszen  sie  sich  auch  versöhnlich  stimmen. 

I  562  (Tf|v)  'AXkuöviiv  KaX^eocov  in\bw\ioy.  so  nur  hier;  der 
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gewöhnlichere  Homerisdie  ansdradc  ist  £iriKXt)Ctv  KoXetv  Tivd,  wie 
H  138  f.  TÖv  iirbcXnav  .  •  idicXfiCKOV.  TgL  X  29. 

I  570  npöxvu  icaOeSoM^.  diese  stelle  sowie  Soph.  Aias  309 
ly  b*  ipciirioic  veicpuiv  £p€i<p8ek  tlei*  dpvciou  q>övouy  325  i^cuxoc 
Oax€i  iiecdfv  (wo  niush  pnserer  imschannng  mehr  yon  einer  art  liegen 
za  sprechen  wftre)  können  zeigen,  was  der  Grieche  in  seinai  Yerben 
des  sitzens  alles  om&szt.  daher  kann  ich  E  437  F^  erklirong 
von  &6^evoc  b*  Ini  ToOva  nicht  billigen,  es  ist  ebenso  wie  hier 
irpöxvu. 

I  587.  der  gedankengang  Ton  581  an  Ifiszt  ftir  dXX*  oub' 
t&c  ToC  Oufiöv  iv\  cnjOecav  iTreiOov  erwarten  dXX'  oub'  ot,  dorn 
581  heiszt  es:  itoXX&  bi  jbiiv  Xirdveuc  T^puiv  linniXdTa  Oivevc, 
584  1T0XX&  bt  TÖV  T€  KaciTVTiTOi  Kalnöivta  iii\Tr\p  dXXiccovO** 
ö  bk  jLioXXov  dvaivcTO,  darauf  585  iroXXd  b'  dTOtpoi ,  ol o\  iccbvö- 
Tcrroi  Kai  9(XT0tTOi  fjcav  dirdvruiv*  der  nachdmck  li^  also  anf  den 
Personen. 

I  620  f.  fj,  Kai  TTarpÖKXip  &  t'  ^'  öq>pua  vcGce  oumQ  <I>oi- 
vtKi  CTop^cai  miKivöv  X^xoc  am  passendsten  Iftszt  sich  veigleichen 
b  301  b^^via  bi  CTÖpecov.  dieses  zeigt  dasz  mnavöv  X^oc  unbe- 
denklich als  bettsteile  zu  fiissen  und  der  sinn  der  stelle  ist:  durch 
ausbreiten  der  decken  das  feste  bett  herrichten  (s.  659  f.) :  denn 
durch  das  CTOp^cai  wird  es  erst  ein  wirkliebes,  dh.  seinem  zwecke 
entsprechendes  bett   X^xoc  ist  sonJach  inneres  object. 

I  632  f.  Ka\  M^v  Tic  T€  KaciTVifiTOto  qK>vf)o€  Troivf|v  i\  od  irot- 
böc  ib^OTO  T€0vr|uiTOC.  da  irotWiv  beiden  gliedern  gemeinsam  ist, 
80  dürfte  es  sich  empfehlen  auch  q>ovf)oc  mit  in  das  zweite  glied 
hereinzuziehen ,  zumal  da  so  in  beiden  die  construetion  dieselbe  ist. 
das  nachtrftglich  hinzugefügte  TeOvriurroc  ist  dann  ein  Shnlicher 
Pleonasmus  wie  in  dem  bekannten  v^ku€C  KOTareOviiiIhrec 

I  646  ff.  dXXd  MOt  oibävcTai  Kpobir)  x^^V*  i^nrÖT*  ixcivuiv 
^vi^co|Liai ,  a»c  jLi  *  dokpiiXov  tv  'Aprcioiciv  ^pcSev  'Arpetbitc  die  et 
Tiv'  &T(|LinT0V  pcTavdcTiiv.  auch  Cicero  faszte  offenbar  äciKpTiXov 
als  'frevelhaft,  schnöde',  indem  er  Tuse.  m  9,  18,  freilich  zienüich 
frei,  übersetzt:  carque  meum  pemtus  twrgesdt  tristüms  iria,  cum 
decore  atque  omni  me  orbatum  laude  recordar. 

I  707  airrdp  Inü  kc  q>av^  KaXf|  ^obobdxruXoc  i^t(»c  yerrit  sich 
durch  das  mOszige  flickwerk  KaXf|  als  wenig  glückliche  nachahmmig 
jenes  schönen  alten  formelyerses  fi^oc  b'  ^ptT^eta  <pdvii  ^iobo- 
bdKTuXoc  i^ibc  A  477.  ß  1  usw. 

Hieran  mögen  sidi  noch  einige  gelegentliche  bemerkungen  zu 
K  —  M  reihen. 

K  11 — 16  fj  Toi  &T*  ic  Trebiov  tö  Tpuiucöv  dOp/|cei€v,  6au^a- 
Zcv  mipd  iroXXd,  rd  Kaiero  1Xtö6i  np6,  auXdfv  cupiTTuiv  t'  £voTrf|v 
£)Liab6v  T*  dv6pi{iituiv*  aördp  St'  ic  vf^dc  tc  Iboi  xal  Xadv  *Axaii&v, 
iToXXdc  Ik  KCcpaXffc  TrpoOcXujLivouc  £XKeTO  xctiToc  (K|iö8*  iivrt  Ati, 
^xifa  b*  £cT€ve  KubdXijiOV  Kf|p.  was  der  dichter  sagt,  ist  nicht 
logisch :  denn  dem  ersten  gliede  entsprechend  muste  es  im  zweiten 
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heiszen :  wenn  er  aber  nach  den  Bchififen  hin  seine  blicke  wandte  und 
bemerkte  wie  alles  in  tiefes  schweigen  und  in  finstemis  gehüllt  war, 
da  usw.  es  wftre  daher  nicht  unmöglich ,  dasz  zwischen  14  und  15 
ein  yers  ausgefallen  ist.  eine  fihnliche  lücke  möchte  ich  auch  nach 
61  annehmen  (s.  Franke),  oder  soll  man  dem  dichter  wirklich  zwei 
so  gewaltsame  gedankensprttnge  zumuten? 

K  48  fivbp'  £va  Toccdbe  fx^pfiep'  in*  fj^om  ^TiTicocOai.  vgL 
Herod.  1 32  o{)  "X&p  toi  ö  ^lifa  irXoOcioc  ^fiXXov  toO  dTr'f|)i^pi)v 
^XOVTOC  öXßi(()T€p6c  icji,  dh.  *fttr  6inen  tag*. 

K  199  f.  iy  KaOapi^,  66i  hi\  vckuujv  bi€9a(v€T0  xu^poc  niirröv- 
Tuiv*  Ö6€V  afiric  direTpdTreT'  dßpijLioc  ''€ktujp.  wollte  der  dichter 
TTiTTTUJ  gebrauchen,  so  hätte  er  gewis  das  ihm  zur  Verfügung  stehende 
iT€irr6(6TU)V  gewählt,  aber  nicht  das  (auch  als  perfectisches  präsens, 
wenn  man  diese  bedeutung  statuieren  wollte^  unerhörte)  TriTrrövTUJV. 
doch  jedenfalls  setzte  er  t€8v€uituiv,  denn  v^icuec  (KaTa)T€OvTiu)T€C 
ist  der  stehende  pleonasmus ,  nicht  aber  irenreijrrec.  auch  6  476 
sind ,  wie  die  doppelte  Überlieferung  TrecövTOC  und  Oavövroc  zeigt, 
sinnverwandte  verba  vertauscht  worden,  möglich  dasz  die  ein- 
schmuggelung  von  mTTTÖVTUiv  begünstigt  wurde  durch  eine  nicht 
mehr  erhaltene  schlechte  Variante  von  dO€V,  etwa  St'  &p  oder  dT€ 
b*  (=  bifj,  vgl.  bf|  aöre). 

K  349  ist  dem  hg.  eine  bemerkung  untergelaufen  (oder  etwa 
aus  Fäsis  bearbeitung  herübergenommen?),  die  lebhaft  an  die  *reti- 
centia  Homeri'  erinnert  und  in  der  nächsten  aufläge  hoffentlich  be- 
seitigt wird. 

K  530  f.  jidcTiScv  b'  Tttitouc,  tuj  b'  oök  Skcvtc  Trex^cBTiv  vflac 
Im  f\a€pvpdc'  tQ  t^P  9'Xov  ^nXcTO  Oufiij)  ist  der  zweite  vers  athe- 
tiert,  da  er  im  Venetus  fehlt,  freilich  passt  auch  der  erste  vers  in 
seiner  zweiten  hälfte  wenig  zur  Situation. 

K  576.  ein  bad  in  der  bade  wanne,  dcd^ivOoc,  die  nur  hier  in 
der  Ilias  vorkommt,  nach  einem  im  meere  genommenen  bade  hätte 
auch  als  eine  der  eigentümlichkeiten  von  K  (s.  23  f.  die  ausrüstung 
der  beiden  und  dazu  F.)  angeführt  werden  sollen,  übrigens  müste 
nach  unsem  begriffen  und  gewohnheiten  das  warme  bad  voraus- 
gehen. 

A  757  Kai  *AX€iclou  ?vOa  koXu)Vti  K&XiiTai.  vgl.  Soph.  OT. 
1451  ^v6a  KX^&Tai  otSfjLiöc  KiOaipüiV  ofiroc  ^da  wo  man  es  ^thairon 
nennt,  meinen  Eithairon'  und  Nauck,  der  noch  mehr  beispiele  für 
diese  eigentümliche  ausdrucksweise  beibringt. 

M  141  zu  efuic  ji^v  bietet  das  attische  eine  passende  parallele 
in  £ti  ixiv  ^eine  zeit  lang,  eigentlich  bis  zu  dem  im  nächsten  satzo 
bezeichneten  augenblicke',  s.  Büchsenschütz  zu  Xen.  Hell.  11  4,  11 
o(  bi  inö  0uXfic  ?Ti  likv  dTTCxeipncav  fifj  dvi^vat  atiioOc,  dtrel  bk 
ixifac  ö  kOkXoc  ibv  iToXXf)c  cpuXaKftc  tbÖK^i  betcOai  oCnui  ttoXXoic 
oöci,  cuv€C7r6ipd6iicav  iiA  Tf|v  Mouvuxiav,  ebenso  in  t^ujc  ^^v. 

Wenn  ref.  in  diesen  bemerkungen  öfters  verwandtes  aus  der 
attisdien  prosa  und  andern  dichtungsgattungen  herangezogen  hat. 
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80  ist  dies  in  der  meinimg  geschehen  —  nnd  hierin  stimmt  er  mit 
F.y  wie  verschiedene  seiner  anmerkangen  beweisen,  völlig  überein 
—  dasz  auf  diese  weise  das  yerstSndnis  des  Homerischen  Sprach- 
gebrauchs wes^itlich  gefördert  und  dem  gedflchtnis  eingeprägt  werde 
und  namentlich  die  befestignng  des  attischen  Sprachgebrauchs  dar- 
unter weniger  leide  als  sonst. 

Überblickt  man  die  gesamten  manig£achen  ftuderungen,  die  F. 
in  dieser  aufläge  vorgenomm^  hat,  so  wird  man  finden  dasz  der- 
selbe überall,  ganz  im  sinne  des  verdienten  gründers  dieser  ausgäbe» 
nur  notwendiges  und  zweckmftsziges  hinzugefügt  und  dinge,  die  der 
Schüler  ohne  mühe  aus  seinem  Homerlexikon  oder  seiner  grammatik 
erfahren  kann  oder  die  für  ihn  wenig  interesse  haben,  femgehaltea 
hat.  und  diesem  verfahren  wird  jeder  gerechte  beurteiler  nur  seinen 
beifsU  zollen,  denn  mit  einer  solchen  ausgäbe  ausgerüstet  wird  der 
Schüler  bei  der  lectüre  des  herlichsten  aller  dichter  zugleich  einen 
wahren  genusz  empfinden  und  geistig  angeregt  werden,  weit  mehr 
als  wenn  er  sich  (NB.  der  fleiszige)  bei  der  präparation  erst  müh- 
sam durch  eine  menge  von  mehr  oder  minder  für  eine  Schulausgabe 
entbehrlichen  notizen  hindurcharbeiten  musz.  ref.  mikshte  daher 
auch  dem  hg.  raten  jenen  stimmen  kein  geneigtes  ohr  zu  leihen  ^  die 
die  erklttrung  der  formen  und  die  etymologie  mehr  betont  wissen 
wollen,  sondern  dies  lieber  dem  einzelnen  lehrer  überlassen. 

Zittau.  Johahnss  RKxmsB. 


60. 

Zu  HOMEBOS. 


Telemachos  fragt  a  170  Athene,  die  in  gestalt  des  Mentes,  des 
herschers  der  Taphier,  zu  ihm  gekommen  ist:  ric  itö8€V  €lc  ävbpdiv; 
TTÖOi  TOt  TTÖXtc  fibk  T0Kf)€C;  dieselbe  frage  finden  wir  auch  sonst 
nicht  selten  an  firemde  gerichtet,  so  k  325.  i  187.  o  264.  t  105. 
UJ  298,  und  xic  ii66€V  cTc  dvbpiXiv;  allein  ohne  den  zweiten  teil 
iröOi  TOi  TTÖXtc  usw.  0  150.  ii  238.  ebenso  lesen  wir  die  formel  in 
etwas  veränderter  gestalt  hy.  a.  Dem.  113. 

Wie  ist  diese  frage  zu  verstehen?  die  alten  erklftrer  umschrie* 
ben  sie  mit  xic  kqI  Ik  iroiuiv  dvbpuiv,  und  die  neuem  pfliditen  ihnen 
alle,  so  viel  ich  sehe ,  in  bezug  auf  die  bedeutung  bei.  nur  über  die 
qualitttt  der  frage  gehen  ihre  meinungen  ausmnander.  manche  nem* 
lieh  halten  mit  Hermann  zu  Soph.  Ank  2  und  Nitzsch  zu  a  170  die 
werte  Tic  nöOcv  elc  dvbptlhf  flbr  eine  zusammengezogene  frage  und 
lassen  dvbpubv  von  t(c  abhängen,  dagegen  erUftrte  sidi  zuerst  Lehrs 
im  anhang  zu  ^de  Aristarchi  stndiis  Hom.'  s.  388  ff.;  er  erkennt  in 
jenen  werten  nur  6ine  lebhafte  rhetorische  frage,  in  der  mit  iröO€V 
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das  yoransgegangene  rk  wieder  angenommen  und  formelhaft  ans- 
^nander  gelegt  wird,  ihm  stimmen  Ameis  ua.  bei. 

Welche  von  beiden  an£fias8n&gen  nnn  die  riditige  ist,  das  mass 
der  sixm  der  frage  ergeben,  nehmen  wir  nemlich  die  werte,  wie 
man  es  gewöhnlich  thnt,  so,  dasz  der  fragende  sich  mit  iröOev^lc 
dvöpofV  nach  der  heimat  des  fremden  erkundigt,  so  masz  man  an- 
streitig der  ansieht  von  Lehrs  als  der  passendem  beitreten,  aber 
sollte  dies  wirklich  der  ursprüngliche  sinn  jener  frage  sein?  ich 
denke ,  dagegen  spredien  schon  die  folgenden  werte  trödi  toi  nöXtc 
'^hk  TOicf)€C,  mit  denen  man  sich  doch  unzweifelhaft  erst  nach  der 
heimat  erkundigt,  ganz  unstatthaft  aber  ist  es,  mit  berufung  auf 
die  epische  breite  anzunehmen,  beide  fragen  hftttim  lediglich  densel- 
ben sinn,  oder  könnte  wirklich  jemand  dem  Homer  zutrauen,  dasz 
er  mit  Tic  die  frage  nach  dem  namen  und  der  Persönlichkeit  des 
fremden  beginne ,  dann  aber  sogleich  selbst  wieder  diese  frage  als 
*  nichtesagend'  zurücknehme,  um  nun  mit  iröOcv  yon  neuem  an* 
hebend  die  heimat  als  das  *  wichtigste'  zu  erfiahren?  dasz  er  sich 
aber  dann  auch  damit  noch  nicht  begnüge,  sondern  mit  ttöOi  toi 
iTÖXtc  usw.  dies^be  frage  noch  einmal  wiederhole?  diese  tautologie 
scheint  mir  um  so  lästiger,  als  bei  ihrer  annähme  ein  wichtiger  punkt 
der  frage  Tollstftndig  übergangen  wäre,  den  eben  jenes  iröOev  dv- 
bpuiv,  richtig  gefaszt,  enthftlt. 

Nach  der  gewöhnlichen  erklärung  erkundigt  sich  der  wirt  bei 
seinem  gaste  nur  nach  dem  namen  (Tic)  und  der  heimat  (ttöOcv  dv- 
bpoiv  und  ITÖ61  TOi  iTÖXtc  usw.).  dies  genügt  aber  nach  griechischer 
Sitte  zur  anrede  des  fremden  noch  nicht;  es  fehlt  no<^  der  name 
des  Taters,  das  patronjmikon,  das  durchaus  nötig  erscheint,  dies 
zeigen  uns  schon  die  beispiele  bei  Homer;  es  wird  uns  aber  auch 
nodi  ausdrücklich  K  68  berichtet,  hier  fordert  nemlich  Agamemnon 
seinen  bruder  Menelaos  auf,  die  beiden  im  lager  zu  wecken:  iraTpö- 
6€v  Ik  tevttic  övo}i6lnjy  dvbpa  Skoctov,  irdvTac  Kuba(vu)v.  aus 
diesen  werten  ersehen  wir,  wie  genau  und  streng  man  es  mit  dieser 
anrede  nahm,  in  der  bloszen  weglassung  des  patronjmikons  lag  für 
manche  schon  eine  beleidigung.  was  wunder  also,  wenn  man  gerade 
fremden  gegenüber  diese  form  genau  beobachtete?  und  in  der  that 
finden  wir  in  der  antwort  auf  Tic  nöOev  etc  dvbpiliv  usw.  den  namen 
der  person,  das  patronjmikon  und  die  heimat  angegeben,  auszer  wo 
besondere  Verhältnisse  etwas  besonderes  bedingen,  so  lautet  die  ant- 
wort auf  a  170:  M^VTiic  'ATX^<iXoio  botcppovoc  eCxofiai  elval  | 
v\6c  *  drdp  Ta9(otci  9tXiip^T)iotciv  dvdccu).  auf  t(c  heiszt  also  die 
antwort  M^vty)c  ,  auf  iröOt  Toi  nöXtc  ^b^  T0Kf)€C  offenbar  Tcupiotav 
dvdccu).  für  'Atx^xXoio  ulöc  bleibt  also  nur  die  frage  iröOcv  äv- 
bpd)v  übrig:  woher  der  mSnner,  dh.  von  wem  unter  den  männem 
abstammend?  t(c  ttöOcv  elc  dvbpuiv  entspricht  demnach  dem  t(c 
t(voc  Icci  in  epigramm  154  des  Simonides:  elnöv  Tic  t(voc  £cc(, 
Tivoc  iroTpiboc,  Ti  b'  lvUa\c;  \  KacjuiOXoc  Cdcrröpou,  TTOOta  iniS, 
Vöbioc. 
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Eine  besondere  stütze  scheint  mir  unsere  erklftmng  noch  zu 
finden  in  y.  113  des  hymnos  auf  Doneter:  ric  ttöOcv  ^d,  TP^9 
iraXaiT€vduiv  dvOpiImuiv;  die  yerbindnng  tP^ö  iroXaitev^uiv  drv- 
GpidTTUiv  hat  Lehrs  mit  recht  als  unpassend  znrttckgewiesen.  wie 
man  aber  diese  werte  als  frage  nach  der  heimat  verstehen  kann,  ist 
mir  nnverstftndlich ;  es  stört  mich  dabei  das  adjectiy  iroXotTCV^uiv. 
denn  wenn  Lehrs  die  frage  als  heitern  scherz  der  mSdchen  nimt  und 
sie  mit  den  werten  ^wer,  yon  welcher  nation  hochbetagter  mensdien 
bist  du,  alte,  her?'  wiedergibt,  so  scheint  mir  diese  anffassung  in 
dem  ganzen  ton  der  stelle  keine  berechtignng  zu  haben,  was  ist  hier 
passender  als  Ver,  von  wem  imter  den  yor  langer  zeit  geborenen 
menschen  abstammend,  bist  da,  greisin?'  in  dem  TraXatif€V€ic 
ävOpuiTroi  liegt  eine  uideatnng,  dasz  die  eitern  der  greisin  dem 
berühmten  geschlechte  der  frühem  beiden  angehören  müssen,  da  si» 
selbst  ja  schon  so  hochbejiJirt  sei.  auszerdem  spricht  0  150  für 
unsere  ansieht;  hier  lesen  wir  auf  jenes  ric  rröOev  eTc  ivbpuiv  als 
antwort:  Tili  TCV€f|v  £p€e(v€ic;  also  musz  doch  auch  in  jener  frag» 
zunächst  die  T€V€1^  und  nicht  die  iraTpic  liegen,  da  aber  hier  die- 
frage  abgekürzt  ist  und  das  zweite  glied  ttöOi  TOt  iröXic  usw.  fehlt, 
so  ?nrd  natürlich  bei  angäbe  des  geschlechts  auch  das  yaterland  ge- 
nannt.  in  gleicher  weise  fehlt  der  zweite  teil  der  frage  x\  238 ,  wo 
aber  aus  besonderm  gründe  in  der  antwort  die  nennung  yon  namen 
oder  heimat  yermieden  wird. 

Aber  kann  denn  ttöOcv  nach  seinem  sonstigen  gebrauch  bei 
Homer  auch  die  verlangte  bedeutung  haben?  wir  müssen  allerdings 
zugeben  dasz  es  an  den  meisten  stellen,  wo  wir  es  bei  Homer  finden, 
locale  bedeutung  hat  und  mit  yerben  der  bewegung  verbunden 
ist,  so  T  71  und  i  262  xivcc  icvi;  iröOcv  irXcie'  örpA  K^XcuBa; 
11  57  TCÖOev . .  6b'  Ykcto;  o  423  und  p  368  Tic  eXr\  xod  nöOcv  fXOot. 
causal  steht  es  hy.  a.  Hermes  269  iröOeV  TÖbc  V€tKOC  ^TvxOn;  aber 
dasz  auch  unsere  bedeutung,  die  ja  mit  der  localen  zusammenhSngt^ 
vorkommt,  zeigt  p  373,  wo  Melanthios  auf  die  frage,  wer  der  bettler 
sei  und  woher  er  komme^  die  antwort  erteilt,  Eumaios  habe  ihn  her- 
geführt, und  dann  fortf&hrt:  aÖTÖv  b'  oö  cdqHX  oTba,  iröOcv  j^voc 
eCx^Tai  etvau  hier  ist  also  nöOcv  direct  mit  t^voc  verbunden,  man 
vergleiche  auszerdem  ÖOev  A  58,  wo  Here  zu  Zeus  sagt:  xal  t^P 
if^h  8€ic  cljLit,  T^voc  b'  t^o\  ^v9€V  66€V  coL  ebenso  bei  den  tra- 
gikem ,  zb.  Soph.  OT.  1498. 

Ist  nun  aber  unsere  obige  erklftrung  der  frage  richtig,  so  ist 
damit  audi  der  streit,  ob  hier  eine  zusammengezogene  oder  empha* 
tisch  wieder  aufgenommene  frage  vorliege,  sofort  geschlichtet.  iröOcv 
dvbpi£rv  in  unserm  sinne  ist  nemlich  attribut  zu  Tic,  steht  also  in 
abhftngigkeit  davon,  nun  ist  es  aber  bekannt,  dasz  die  Orieohen 
gerade  solche  fragen  gern  in  6inen  satz  zusammenzuziehen  liegen» 
wir  werden  also  ohne  bedenken  dies  auch  hier  annehmen  dürfen. 

Tauberbisohofshbim.  Jacob  Sitclbr» 
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196^  (c.  25)  Kaxd  tfjv  iroepotfiiav  äpa  xifi  övxi  oök  bv  näca 
\5c  Tvohi  oüb'  Äv  dvbpeia  t^voito.  diese  werte  geben  weder  ftlr 
sich  allein  betracbtet  nocb  zum  vorbergebenden  and  nacbfolgenden 
in  beziehnng  gesetzt  einen  genügenden  sinn. 

Nikias  batte  die  dvbpcia  definiert  als  die  imCTf{iir\  tujv  beivuiv 
xal  OappoX^uiv,  und  Sokrates  will  ibn  zn  dem  eingestSndnis  bringen, 
dasz  er  in  dieser  auffassnng  der  tapferkeit  von  der  gewöbnlioben  an- 
sieht abweiebe  ^  nacb  der  man  ancb  tiere  dvbp€ia  nenne,  aus  jener 
definition  des  Nikias  folgert  er  nun  zunftchst,  dasz  nicbt  jeder  menscb 
t^fer  sei,  da  nicbt  jeder  jene  erkenntnis  des  zu  fürchtenden  und  des 
nicht  zu  fürchtenden  besitze.  Nikias  gesteht  das  zu.  jetzt,  erwartet 
man,  werde  Sokrates  weiter  scblieszen:  wenn  schon  nicbt  jeder  mensch 
diejenige  erkenntnis  besitzt,  welche  die  grundlage  der  tapferkeit  bil- 
det, so  können  die  tiere ,  die  doch  intellectuell  tief  (ja  nacb  antiker 
anschauungy  so  weit  ich  die  alten  kenne,  nocb  tiefer  als  nacb  modemer) 
unter  den  menschen  stehen,  erst  recht  sie  nicht  besitzen,  was  wäre 
natürlicher  als  diese  folgerung?  statt  dessen  sagt  er:  also  möchte 
es  auch  nicht  jedes  seh  wein  erkennen  und  daher  tapfer  sein  —  in- 
dem er  statt  des  allgemeinen  'tier'  gleich  das  speciellere  ^schwein' 
setzt,  weil  er  nachher  vom  schweine  der  Erommjonier  reden  will  — . 
gewis  logisch ,  vielleicht  logischer  als  jener  andere  scblusz ;  und  wir 
müsten  uns  beruhigen,  wenn  nicht  andere  bedenken  hinzukämen. 

'Nach  dem  spricbworte  also  möchte  nicht  jedes  schwein  es  er- 
kennen', db.  *also  möchte  nicht  jedes  schwein  es  erkennen ,  wie  es 
ja  auch  im  spricbworte  heiszt'.  in  welchem  spricbworte?  der  sobo- 
liast  führt  es  an:  kSv  kOujv  kSv  <3c  Tvodiy  und  fügt  hinzu,  es  werde 
gesagt  ini  toC  ^biou  Ka\  €Ötvi()CTOu,  weil  schweine  und  bunde  rd 
dfiaO^CTOTa  Iwa  seien,  stimmt  denn  nun  die  folgerung  des  Sokrates 
mit  dem  spricbworte?  wenn  Sokrates  meint,  nicht  jedes  schwein 
könne  die  beivd  und  die  OoppoX^a  erkennen ,  so  liegt  darin  doch 
notwendig:  aber  einige  können  es.  und  dazu  soll  das  Sprichwort 
eine  bestätigung  sein,  welches  gerade  schweine  und  bunde  als  reprä- 
sentanten  der  dümmsten  tiere  hinstellt?  unmöglich,  indem  Sokrates 
die  schweine  gewissermaszen  in  zwei  classen,  in  erkennende  und 
nicht  erkennende,  teilt,  soll  er  einen  beleg  für  seine  bebauptung 
suchen  in  einem  spricbworte,  das  von  dem  schweine  im  allgemeinen 
spricht,  das  schwein  überhaupt  als  ein  d^oOdcTatov  t&ov  einführt? 
femer,  liegt  nicbt  auch  darin  ein  Widerspruch ,  dasz  Sokrates  durch 
den  scblusz  Venn  nicht  jeder  mensch  es  erkennt,  so  erkennt  es 
auch  nicbt  jedes  schwein'  die  schweine  neben  die  menschen,  sie  in 
intellectueller  beziebung  mit  den  menschen  auf  dieselbe  stufe  oder 
wenigstens  ihnen  nabestellt,  während  nacb  dem  Sprichwort  schweine 
und  buude  selbst  unter  den  tieren  ganz  tief  stehen?  kann  man  yer- 
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nünftiger  weise  wohl  sagen:  *wenii  nidit  jeder  mensch  dies  erkennt, 
so  erk^mt  es  anch  nicht  jedes  sdiwein,  wie  dam  ja  aoch  nadi  don 
spridiwoii  das  sdiwein  xa  den  dümmsten  tieren  gehOrf  ? 

Endlidi  passt  tu  den  betreflEiaiden  w<»ien  aoch  das  folgend« 
nidit.  nadidem  Nikias  die  folgemng  des  Sokrates  bestttigi,  fiüirt 
diesCT  fort:  ^offenbar  also  ()>t)Xov  äj)  biUst  dn  andi  das  adiwräa 
der  Krommyonier  nicht  für  tapfer.'  dieser  sdilnss  ist  fidsok  wena 
Nikias  nidit  jedes  sdiwein  f&r  tiefer  hilt,  so  li^  darin  nidit  dass 
er  dem  krommyonischen  die  tapferk^  abspricht;  Tidmehr  kann 
gorade  dieses  in  den  von  Nikias  ansgenommenea  gehOcen.  noi 
kSonte  man,  nm  die  stelle  in  der  fiberliefextsn  üeaung  an  bewakivB, 
sagtti,  bfiXov  bi\  usw.  sei  nicht  als  fdgemng  ans  dem  kon  Torher- 
gehenden  anfrafiEMsai,  sondern  Sokiates  schlitwae  so:  nickt  jeder 
m^isdi  ist  tapfer;  also  aoch  nidit  jedes  sohwein,  afmdem  yielkickt 
bloss  einige;  aber  auch  nicht  einige,  sondern  keins,  selbst  nidit  daa 
krommyonisdie.  dann  enthielten  die  werte  bf|Xov  Wi  usw.  statt 
einer  folgemng  eine  f ortsetcnng  des  eben  geoagton.  tnnichst  er^ 
wartet  man  dann  bi  statt  bifj,  nnd  was  soll  MiXov?  woraus  wire 
die  behanptong  betreflb  des  krommyonisdieD  sidiweines  klar?  ich 
weiss  nicht  worans.  uMhm»  man  an,  sie  ergebe  sich  ans  dem  erstea 
satxe  'nicht  jeder  mensch  ist  tapfer*,  ans  weldiem  henrorgehe  daaa 
selbst  diejenigen  tiere  nicht  tapCnr  sind,  die  nach  dear  gewöhnlichem 
ansieht  die  tiq[»feri[eit  in  hohem  masxe  besitien,  und  iüM  deren  Ter- 
treter  eben  jenes  schwdn  ans  dem  mythos  angeführt  wird:  so  wire 
einerseits  dieser  schloss  doch  erst  so  begründen  nnd  zn  rechtfertigen, 
und  anderseits  wäre  der  daswischoi  stdiende  sati  Kora  TJ|v  nap* 
oifiiocv  usw.  OborflQssig. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  weiden  gehoben,  wenn  wir  irfica 
streichen,  der  gedankengang  ist  dann  gans  einfedi  und  folgender: 
nicht  jeder  mensch  besitzt  dic(jenige  erkomtnis,  welche  die  notwen- 
dige bedingung  der  tapferkeit  ist;  also  audi  kein  tier,  am  aller- 
wenigsten das  Schwein,  das  ja  nadi  dem  sjHiehwort  sn  den  dflmns» 
sten  tieren  gehOrt;  demnach  auch  nicht  das  krommyonisdie.  da 
navrdc  . .  dvbpöc  Torhergeht,  so  ist  denkbar  dass  ein  absehreiber 
auch  Tor  dem  entsprechenden  ik  ein  iräca  angeschoben  oder  flbr 
ein  daadbst  stehendes  Ttc  oder  toOto  gelesen  habe. 

FRAHKrUBT  AH  DER  OdER.  HuBBET  £i4 
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62. 

DB  EUDOOIAE  QUOO  FERTUR  VIOLARIO.  AD  6UMM08  IN  PHILOSOPHIA 
HONORES  AB  AMPLISSIMO  PHILOSOPHORUM  ORDINE  AOADEMIAE  WIL- 
HELMAB   AROEKTINENSIS    RITE   IMPETRANDOS    S0RIP8IT  PaULUS 

PuLCH  WIESBAD ENSis.     Argentorati  apad  Carolum  I.  Traebner. 
MDCCCLXXX.    99  b.  gr.  8. 

£ben  hatte  ich  einige  bemerknngen  über  Eudokia  an  die  redac- 
üon  dieser  Jahrbücher  abgesandt,  als  mir  die  oben  näher  bezeichnete 
<li8sertation  von  Pnlch  zugieng.  und  welch  eigentümliches  zusammen- 
treffen !  die  ansichten  die  ich  in  meinem  aufsatz  entwickelt,  die  Ver- 
mutungen die  ich  g^uszert,  die  wünsche  die  ich  zu  erkennen  gegeben 
—  alles  das  fand  im  wesentlichen  seine  erledigung  in  dem  vor- 
liegenden schriftchen,  so  dasz  ich  mich  freuen  durfte,  als  meine  eigne 
arbeit,  die  aus  mangel  an  räum  für  eine  spätere  zeit  hätte  zurück- 
geschoben werden  müssen,  mir  ungedruckt  wieder  zugestellt  wurde, 
um  80  mehr  Veranlassung  aber  glaubte  ich  zu  haben  den  räum  dieser 
blätter  für  mich  zu  einer  besprechung  der  Pulchschen  arbeit  in  an- 
Spruch  zu  nehmen. 

Meiner  ansieht  nach  ist  die  Eudokia-frage  durch  P.  ganz  wesent- 
lich gefördert;  wo  nicht  geradezu  zum  endgültigen  abschlusz  ge- 
bracht worden,  mit  anerkennenswertem  fleisz,  mit  groszer  sorg&It 
und  gewissenhaftigkeit,  mit  Scharfsinn  und  richtigem  gefühl  sind  von 
ihm  die  einschlagenden  fragen  behandelt,  die  meinungen  der  Vor- 
gänger geprüft  und  die  eignen  ansichten  entwickelt  worden,  auch 
hat  er  sich  nicht  ohne  weiteres  auf  die  angaben  anderer  verlassen : 
wo  er  konnte,  hat  er  selbst  zugesehen,  so  hat  ihn  auch  der  umstand, 
dasz  das  erscheinen  der  Flachschen  ausgäbe  der  Eadokia  in  naher 
aussieht  stand,  nicht  abgehalten  selbst  nach  Paris  zu  reisen,  um 
sich  durch  eignen  augenschein  von  der  beschaffenheit  des  cod.  3057 
zu  überzeugen,  und  er  hat  das  nicht  zu  bereuen  gehabt :  denn  wenn 
er  richtig  gesehen,  was  ich  freilich  nicht  beurteilen  kann,  da  ich 
den  codex  nie  in  bänden  gehabt,  so  hat  er  der  eignen  besichtigung 
dieser  hs.  einen  groszen  teil  seines  erfolges  zu  verdanken,  was  zb. 
Flach  als  zuthaten  zweiter  band  bezeichnet,  betrachtet  P.  als  Zusätze 
derselben  person,  welche  das  übrige  geschrieben  hat.  damit  ist  aber 
für  seine  zwecke  viel  gewonnen :  denn  er  hatte  sich  die  aufgäbe  ge- 
stellt den  nachweis  zu  versuchen,  dasz  das  sog.  violarium  derEudokia 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  sei  als  eine  fälschung  des  sechzehnten 
jh. ,  ein  unternehmen  welches  mir  wenigstens  vollständig  gelungen 
scheint,  interessant  ist  es,  wie  ihm  dabei  die  prüfung  der  Flachschen 
^Untersuchungen'  behilflich  gewesen,  denn  irre  ich  nicht ,  so  ist  er 
zunächst  gerade  durch  einige  von  diesem  hauptverfechter  der  echt- 
heit  des  violarium  dtierte  stellen  auf  den  richtigen  weg  geführt 
'  worden.  Flach  hatte  nemlich  ao.  s.  170  ff.  die  behauptung  auf- 
gestellt, Phavorinos  habe  bei  der  herstellung  seines  lexikons  aus 
Eudokia  geschöpft  und  dabei  ein  interpoliertes  exemplar  des  vio- 

Jahrbucher  r&r  cUts.  philol.  1881  hft.  6.  25 
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lariam  benutzt,  zum  beweise  citiert  er  drei  artikel,  die  Phavorinos 
der  Eudokia  entnommen  habe :  es  sind  dies  diejenigen  über  'A|i9i» 
bpöjiia  (Eud.  8.  39),  'ApTub  (£ud.  s.  79)  und  A^pac  toö  KpioO  (£ud. 
8.  108).  eine  genauere  vergleichung  derselben  mit  den  gemein- 
schaftlichen quellen  zeigte  nun  P.  die  unhaltbarkeit  der  Machschen 
behauptung;  dasz  hier  Phavorinos  aus  Eudokia  geschöpft  habe,  die 
fortsetzung  der  vergleichung  der  Eudokia  mit  Phavorinos  ftthrte 
dann  zu  der  Überzeugung,  dasz  das  umigekehrte  Verhältnis  vorliege, 
indem  ungefähr  die  hftlfte  des  violarium  aus  Phavorinos  geflossen 
sei.  P.  gieng  nun  noch  weiter,  indem  er  behauptete,  dem  Verfasser 
des  violarium  habe  nicht  einmal  die  älteste  ausgäbe  des  Phavorinos 
(Bom  1523)  vorgelegen,  sondern  erst  die  zweite,  welche  im  j.  1538 
in  Basel  gedruckt  ist. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  die  richtigkeit  dieser  behauptung, 
wenn  man  nachliest,  was  P.  s.  9  f.  über  die  entstehung  des  artikels 
iT€pl  'A^abÖKUJV  (Eud.  s.  37)  berichtet,  es  ist  ungefähr  folgendes, 
bei  Harpokration  findet  sich  u.  'A^dbOKOC  nachstehendes :  *lcoKpdTi}C 
0iXtiTmKi^'  buo  T€TÖvaciv  oikoi,  irarfip  Kai  ulöc,  öc  Kai  OiXiimqi 
cufi^axncuiv  fjXöcv  elc  töv  irpdc  KepcoßX^Trxiiv  iröXejiov 
ä^fpoilpwy  fi^jLiVTiTai  OcÖTro/LiTroc  dv  t^  la'  tuiv  0iXiinrucuiv.  die- 
sen abschnitt  hat  Phavorinos  wörtlich  abgeschrieben;  doch  ist  dabei 
aus  iv  T^  la'  durch  ein  versehen  iv  Trpdrrifi  geworden ;  femer  haben  die 
drucker  der  Römischen  ausgäbe  von  1523  die  präp.  Trpöc  vor  Kepco- 
ßX^TTTTiv  ausgelassen,  in  der  Baseler  ausgäbe  von  1538  aber  ist  dann 
auch  noch  aus  KepcoßX^Tmiv  irrtümlicherweise  K€pcoßX^iTT€iv  ge- 
macht worden.  Eudokia  zeigt  nun  erhebliche  abweichungen  von  dem 
texte  des  Harpokration  sowohl  wie  von  Phavorinos,  stimmt  aber 
darin  mit  der  Baseler  ausgäbe  des  Phav.  überein,  dasz  sie  sowohl 
tv  TrpiIfTtfi  (für  dv  t^  ta'  bei  Harp.)  ab  auch  elc  töv  KcpcoßX^irrctv 
(für  cic  TÖV  irpöc  KepcoßX^Tmiv  bei  Harp.  und  elc  töv  KcpcoßX^- 
1TTT]V  in  der  Bömischen  ausgäbe  des  Phav.)  enthält,  daraus  geht, 
wie  Pulch  mit  recht  behauptet,  hervor,  dasz  das  violarium  nicht  vor 
1538  verfaszt  ist.  denn  hier  an  eine  interpolation  zu  denken  ist  aus 
vielen  gründen  unmöglich. 

Schon  diese  einzige  stelle  würde  ausreichen,  um  die  unechtheit 
der  Eudokia  wahrscheinlich  zu  machen,  indessen  hat  sich  P.  dabei 
nicht  beruhigt,  sondern  seine  Untersuchung  über  die  entstehung  dee 
violarium  fortgesetzt,  indem  er  den  quellen  des  fälschers,  soweit  es 
ihm  möglich  war,  nachspürte,  das  resultat  seiner  mühsamen  Unter- 
suchung ist  folgendes,  die  hauptquelle  des  violarium  ist,  wie  ge- 
sagt, die  Baseler  ausgäbe  des  Phavorinos.  von  ihr  handelt  P.  im 
ersten  buche  des  vorliegenden  schriftchens,  und  zwar  beschäftigt 
sich  das  erste  capitel  desselben  mit  demjenigen  Schriften,  die  seiner 
meinung  nach  von  dem  Verfasser  des  violarium  nur  unter  Vermitt- 
lung des  Phavorinos  benutzt  worden  sind ,  während  im  zweiten  ca- 
pitel diejenigen  quellen  besprochen  werden,  die  nur  zum  teil  ihren 
weg  ins  viol.  durch  Phav.  hindurch  genommen  haben,  indem  der 
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rest  diesen  scbriften  selbst  entnommen  ist.  zu  jener  ersten  classe 
geboren  nacb P.s  ansiebt:  1)  das Etymologicnm  Magnum  (s.  13 — 15), 
2)  Hesychios  von  Alexandreia  (s.  15),  3)  Harpokration  (s.  15  f.), 
4)  Pbotios  (s.  16  f.)  ^  5)  Zenobios  (s.  17),  6)  das  lexikon  des  Zona- 
ras  (s.  17  f.),  7)  Saidas  in  den  mythologiscben  partien  (s.  18  f.), 
8)  der  anonymns  de  incredibilibus  (Westermann  mytbogr.  s.  321  ff.) 
(s.  19),  9)  die  scbolien  der  beiden  Tzetzes  zuLykopbron  (s.  19 — 25), 
10)  die  scbolien  zu  Aristopbanes  (s.  25 — 28),  11)  die  Homerscbolien 
8.  28  f.),  12)  die  scbolien  zu  Tbeokritos,  Pindaros  und  Piaton 
8.  29  f.).  alle  diese  scbriften  also  sind  nacb  P.  nur  in  uneigent- 
licbem  sinne  als  quellen  des  viol.  zu  bezeicbnen,  indem  der  Verfasser 
nicbt  direct  aus  ibnen  gescböpft,  sondern  ibren  inbalt  erst  von 
Pbavorinos  erbalten  bat. 

Anders  ist  das  verbttltnis  bei  denjenigen  scbriffcen,  die  im  zwei- 
ten capitel  bebandelt  werden,  so  stammt  von  den  beiden  abscbnitten, 
welcbe  das  viol.  dem  onomastikon  des  Pollux  verdankt,  der  eine 
direct  aus  einem  exemplar  dieses  bucbes,  wSbrend  der  andere  erst 
durcb  Pbav.  bindurcbgegangen  ist  (s.  30).  aucb  von  den  stücken 
aus  pseudo-Eratostbenes  (s.  30 — 32)  ist  nur  ein  teil  aus  Pbav.  ins 
viol.  gekommen;  einige  andere  sind  einer  bs.  des  Eratostbenes  oder 
irgend  einem  cod.  misc.  des  15n  oder  16n  jb.  entnommen  worden, 
die  commentare  des  Eustatbios  sind  ebenfalls  nur  teilweise  durcb 
-Vermittlung  des  Pbav.  ins  viol.  übergegangen  (s.  32 — 37);  von  dem 
commentar  zu  Homeros  stammt  ungefäbr  die  bSlfte  aus  einem  ma- 
nuscript  [oder  alten  druck]  des  Eustatbios ;  den  commentar  zu  Dio- 
nysios  Periegetes  bat  der  Verfasser  nur  aus  einem  solcben  kennen 
können,  da  er  von  Pbav.  nicbt  benutzt  zu  sein  scbeint.  ein  eigentüm- 
licbes  verbSltnis  waltet  bei  den  ApoUonios- scbolien  ob  (s.  37 — 41): 
hier  bat  Pbav.  geliefert  was  aus  der  ed.  Flor,  von  1496  batte  ent- 
nommen werden  können;  das  übrige  weist  auf  den  cod.  Par.  2727, 
Sbnlicb  ist  es  bei  der  benutzung  der  Hesiodos-scbolien  bergegangen, 
denn  bier  bat  Eudokia  die  scbolia  Tricliniana  durcb  Pbav.  kennen 
gelernt,  wäbrend  das  übiige  der  ed.  Bas.  von  1542  entnommen  zu  sein 
scbeint  (s.  41 — 44). 

leb  komme  zum  zweiten  bucbe.  dieses  bespricbt  die  übrigen 
quellen  des  mytbologiscben  teiles  des  viol.  es  sind  dies  nacb  P. : 
1)  die  erklärungen  des  Nonnos  zu  den  reden  des  Gregor  von  Nazianz 
(s.  45—54),  2)  der  cod.  Paris.  2600  (s.  54—56),  3)  eine  verlorene 
hs.  des  Kyriakos  von  Ancona  (s.  56 — 58),  4)  ein  exemplar  des  Atbe- 
naios  (s.  58  f.),  5)  die  ed.  Aldina  des  Stepbanos  Byzantios  (s.  59  f.), 
6)  eine  bs.  oder  ausgäbe  des  Nikandros  (s.  60),  7)  die  scbolien  zu 
Oppianos  (s.  60),  8)  die  antbologia  PJanudea  (s.  60),  9)  verschiedene 
texte  der  ÖTToO^ceic  zu  Sophokles  (s.  60  f.),  10)  eine  ausgäbe  des 
Euripides  (s.  61),  11)  die  ed.  Basil.  des  Palaipbatos  und  Kornutos 
von  1543  (s.  61—70),  12)  alte  ausgaben  des  Philostratos  (s.  70  f.), 
13)  texte  der  Byzantiner  Kodinos,  Kedrenos  (oder  Tbeophanes), 
Jo^l  (s.  71  f.). 

25* 
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Das  dritte  buch  handelt  dann  endlich  von  den  quellen  der  bio- 
graphischen partien  des  violariunii  von  denen  P.  den  grasten  teil 
auf  die  Aldina  des  Suidas  von  1514  zurückfahrt  (s.  72 — 94).  auszer- 
dem  werden  noch  genannt  Porphjrios  (s.  94),  Theophilos  von  An- 
tiocheia  (s.  94  f.) ,  Philostratos  (s.  95)  und  die  ed.  princeps  des 
La^rtios  Diogenes  von  1533  (s.  95 — 97).  zum  schlusz  wird  das 
resultat  der  Untersuchung  noch  einmal  dahin  zusammengefaszt,  dasz 
das  viol.  erst  nach  dem  j.  1543  von  einem  betrttger  aus  meistenteils 
schlechten  quellen  zusammengestellt  sei.  wer  dieser  betrttger  ge- 
wesen, läszt  sich  vielleicht  aus  den  schriftzttgen  des  codex  ermitteln : 
diesseits  der  Alpen  scheint  er  gelebt  zu  haben,  lateinisch  hat  er  ver- 
standen ,  seine  kenntnis  der  griechischen  spräche  war  nicht  weit  her 
(s.  97—99).   so  weit  Pulch. 

Es  liegt  mir  fem,  alle  in  der  vorliegenden  schrift  enthaltenen 
behauptungen  zu  prüfen;  nur  einige  puiäte  will  ich  herausgreifen. 

Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  s.  62  der  artikel  irepl  toO  Airf- 
K^uic  (Eud.  s.  279)  allein  aus  Phavorinos  hergeleitet  wird;  vielmehr 
scheint  die  sache  folgendermaszen  zu  liegen,  die  ursprüngliche  quelle 
ist  allein  Palaiphatos  c.  10;  ihr  inhalt  ist  aber  auf  zwei  wegen  ins  viol. 
hineingekommen,  zuerst  hat  der  scholiast  zu  Aristoph.  Plutos  210 
den  Palaiphatos  ausgeschrieben,  in  seinem  exemplare  dieses  Schrift- 
stellers stand  schon  das  fehlerhafte  iT€ptq>^p€i  für  dva9^p€i.  aus 
den  Aristophanes •  scholien  hat  Phavorinos  geschöpft,  aus  dessen 
Baseler  ausgäbe  (s.  1194)  Eudokia.  dann  hat  aber  der  Verfasser 
des  violarium  auch  noch  die  ed.  Bas.  des  Palaiphatos  selbst  heran- 
gezogen und  den  text  des  Phavorinos  danach  verändert,  so  sind  die 
Worte  fipSaro  jieTaXXeueiv  xP^cöv  xaX  dpTupOv  Ka\  x<^)c^v  Ka\  to 
äXXa  (Eud.)  nichts  als  eine  Verschmelzung  von  eiSpe  fX^ToXXa  xpucoO 
Ka\  ctbfjpou  Kai  tuüv  SXXujv  (Phav.)  und  ^pEaTO  |i€TaXX€U€iv  xoXköv 
Kai  fipTupov  Kai  Td  Xomd  (ed.  Bas.  des  Palaiph.).  so  ist  auch  /bieraX- 
Xdccei  (Bas.  des  Phav.)  aus  Palaiph.  in  |Li€TaXX€UC€i  verbessert 

Ähnliche  kleine  versehen  mögen  sich  noch  manche  in  dem 
schriftchen  finden,  zb.  s.  71,  wo  die  werte  KTipiotc  T€  Kai  auf  die 
imagines  des  Philostratos  11  2  zurückgeführt  werden  anstatt  auf 
her.  19.  auch  hätte  der  vf.  vielleicht  in  übersichtlicher  weise  angeben 
können ,  für  welche  teile  des  viol.  die  quelle  noch  nicht  ermittelt 
ist  und  worin  die  eigne  arbeit  des  angeblichen  f&lschers  bestanden 
habe:  namentlich  würde  eine  Übersicht  solcher  stellen  erwünscht 
gewesen  sein,  die  uns  die  gewisheit  geben,  dasz  nicht  eine  blosse 
compilation  zu  eignem  gebrauch,  sondern  eine  flUschung  zum  betrug 
anderer  im  violarium  vorliege,  die  darauf  bezüglichen  notizen  Pulchs 
sind  zu  wenig  in  Zusammenhang  gebracht,  wohl  heiszt  es  hie  und 
da  von  einer  stelle  ^quae  unde  habeat  Phavorinus  non  reperio'  (s.  13) 
oder  ^verba  nescio  unde  petita'  (s.  22)  oder  ^apud  Graecum  auctorem 
non  invenio'  (s.  31)  uä.;  wohl  ist  auch  an  manchen  stellen  die  rede 
davon,  dasz  der  ver&sser  des  viol.  namen  von  personen  und  titel 
von  büchem  erdichtet  habe,  wie  (s.  36)  die  namen  TTcpöiK^C,  Mai- 
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oujiäc,  TTeXTiavöc ,  'AcciüpTvoc ,  TTaXoriavöc :  aber  das  alles  findet 
sich  zu  wenig  in  beziehung  zu  einander  gebracht,  femer  könnte 
man  tadeln,  dasz  der  vf.  seiner  eignen  disposition  nicht  überall  treu 
geblieben  ist,  so  dasz  er  beispielsweise  von  Euripides  im  zweiten 
buche  handelt,  während  die  hjpothesis  zur  Alkestis  aus  Phavorinos 
entnommen  ist.  aber  was  ist  das  alles  gegenüber  dem  vielen  wert- 
vollen, welches  das  büchlein  enthält? 

Mögen  bei  einigen  der  besprochenen  quellen  noch  mancherlei 
zweifei  darüber  entstehen  können,  auf  welchem  wege  sie  in  unser  yiol. 
hinttbergeleitet  sind :  so  ist  doch  bei  andern  dieser  weg  in  so  sicherer 
weise  nachgewiesen,  dasz  wir  mit  voller  Zuversicht  unser  urteil  dahin 
fiällen  können,  dasz  das  viol.  vor  1543  nicht  entstanden  ist.  die  be* 
hauptung  wenigstens  scheint  mir  unwiderlegbar,  dasz  zur  herstellung 
des  cod.  3057  die  ed.  Bas.  des  Palaiphatos  und  Eomutos  von  1543 
benutzt  sei.  abgesehen  von  allem  andern^  was  P.  dafür  anführt, 
würde  ein  einziger  umstand,  den  er  s.  70  erwähnt,  einen  ausreichen- 
den beweis  darbieten,  am  schlusz  von  s.  59  dieser  ausgäbe  nemlich 
finden  sich  die  worte  f)  bk  biKr],*äTrd  und  darunter,  wie  auf  allen 
Seiten  dieses  buches,  die  ersten  silben  der  folgenden  seite.  der  ge- 
dankenlose Schreiber  des  cod.  3057  hat  nun  diese  silben  (toO  bi-) 
mit  in  sein  buch  hinübergenommen ,  so  dasz  wir  dort  also  anstatt 
dttd  ToO  bfxa  xw)pK€iv  lesen :  dirö  toO  bi  toö  bixa  x^piZeiv  (oder, 
wenn  Flach  richtiger  gelesen  hat,  dtrö  ToO  biToO  bixa  xujptteiv). 

Ich  war  schon  lange  überzeugt,  dasz  Eudokia  eine  fftlschung 
sei ;  wer  es  nach  dem  erscheinen  von  Pulchs  arbeit  noch  nicht  ist, 
der  möge  den  spuren  nachgehen,  die  uns  dieser  junge  gelehrte  ge- 
zeigt hat.  vielleicht  läszt  sich  noch  manches  auf  diesem  wege  er- 
mitteln, beispielsweise  erwähne  ich  die  hs.  des  Nonnos,  die  der  lat. 
Übersetzung  dieses  Schriftstellers  von  1569  (Paris,  per  Billium)  zu 
gründe  gelegen  hat  und  von  dem  Verfasser  des  viol.  benutzt  zu  sein 
scheint  (vgl.  Pulch  s.  45 — 54). 

Nachtrag.  Nachdem  ich  die  vorstehende  recension  nieder- 
geschrieben und  abgeschickt  hatte,  ist  mir  HFlachs  fiugschrift 
^Herr  von  Wilamowitz-MöUendorff  und  Eudocia'  (Leipzig  1881)  zu- 
gegangen, es  ist  nicht  meine  aufgäbe  die  gefühle  zu  schildern,  die 
ich  bei  der  lectüre  derselben  empfand,  oder  mich  etwa  gar  als  nicht 
gerufenen  Verteidiger  der  darin  angegriffenen  personen  aufzuspielen, 
aber  ganz  kann  ich  ihr  gegenüber  doch  nicht  schweigen,  denn  wie 
meine  recension  es  ausgesprochen,  halte  ich  ebenso  wie  Wilamowitz 
die  Eudokia-frage  durch  die  Pulchsche  Untersuchung  im  wesentlichen 
für  abgeschlossen;  ob  der  falscher  (oder  meinetwegen  auch  die  föl- 
scherin ,  da  Flach  einmal  so  groszes  gewicht  auf  das  weibliche  ge- 
schlecht des  autors  legt)  schon  bald  nach  1543  geschrieben  hat  oder 
etwa  erst  zu  Colberts  zeit,  mit  dessen  bibliothek  der  cod.  3057  in 
die  grosze  Pariser  bibliothek  gekommen  ist;  ob  bei  der  herstellung 
des  violarium  auszer  den  bestimmt  nachgewiesenen  quellen  noch 
diese  oder  jene  uns  unbekannte  oder  verloren  gegangene  hs:  benutzt 
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worden  ist;  ob  darin  vorkommende  namen  und  titel,  von  denen  wir 
sonst  nichts  wissen,  willkürliche  erfindungen  des  fftlschers  oder  irgend 
einem  katalog  entnommene  zuthaten  sind  —  das  sind  wahrlich  fra- 
gen, die,  wenn  sie  auch  vielleicht  berttcksichtigung  verdienen,  doch 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  beanspruchen  können ,  sobald  man 
überhaupt  die  thatsache  der  fälschung  nachgewiesen  hat.  und  das 
scheint  mir  Pulch  in  überzeugender  weise  gethan  zu  haben. 

Allerdings  vermiszt  Flach  bei  ihm  die  berücksichtigung  des 
einleitungsbriefes ,  der  seiner  meinung  nach  und  nach  dem  zeugnis 
von  kennern  der  byzantinischen  geschichte,  die  er  zu  rate  gezogen, 
echt  sein  soll,  er  scheint  aber  nicht  beachtet  zu  haben ,  was  Pulch 
an  verschiedenen  orten  darüber  sagt,  namentlich  s.  98,  wo  er  die 
Worte  biKiiv^  'Abiiüviboc  KrJTTOu  travTcbaTToic  fivOeciv  €uu)6€Ci  ßpu- 
OVTOC  mit  dem  titel  eines  Aldinischen  druckes  von  1496  vergleicht, 
der  eine  ähnliche  Verkehrtheit  enth&lt.  da  aber  Flach  in  dem  6inen 
punkte  recht  hat,  nemiich  darin  dasz  in  einer  Untersuchung  über 
die  echtheit  der  Eudokia  die  kritik  des  einleitungsbriefes  eines  der 
wichtigsten  capitel  sein  musz,  bo  erwähne  ich  noch  einiges,  was 
bisher  nicht  beachtet  worden  zu  sein  scheint. 

1)  wie  nach  Pulch  s.  71  der  beiname  MaKpejußoXiTicca  auf 
Kodinos  hinweist,  ebenso  scheinen  dieses  die  worte  ^v  tQ  tOjv  Tr6- 
XeuiV  ßaciXtbi  (bei  Flach  s.  2,  13);  wenigstens  finden  sich  in  dem 
titel  der  bezüglichen  schrift  die  worte  irepl  Tdic  ßaciXeucdvTuiv  ^v 
auT^  T^  ßaciXibi  tuüv  ttöXcujv  :  am  schlusz  aber  (s.  165  Bonn.)  heiszt 
es  in  der  erzählung  von  der  einnähme  Eonstantinopels  Kai  ^t^V€TO 
bopudXujTOC  f)  irpTv  ßaciXtc  iraciuv  tujv  iröXeuiv.  vgl.  auch  s.  162, 
1  f.  163,  3  f.  21  f. 

2)  seine  kenntnis  von  der  Ti^aXqpecTdTt]  ßißXtoOiiKii  der  Eudokia 
kann  der  flüscher  aus  dem  bei  Montfaucon  (palaeogr,  gr.  s.  295 — 298) 
besprochenen,  für  Eudokia  geschriebenen  cod.  Colbertinus  geschöpft 
haben. 

3)  die  schluszworte  des  einleitungsbriefes  fipEo^ai  .  •  dTTOTpd- 
i|;o^ai  werden  hinfällig,  sobald  man  beweisen  kann  dasz  die  von 
Athena  handelnden  artikel  s.  3 — 7  nicht  von  Eudokia  stammen,  nun 
ist  aber  dort,  wie  sich  sicher  nachweisen  läszt,  das  Verhältnis  fol- 
gendes, der  abschnitt  trepi  Tf)c  'AOriväc  (s.  3)  stammt  aus  der  ed. 
Bas.  des  Phavorinos  (s.  51,  35 — 52),  der  abschnitt  xal  dXXu)C  bie£o- 
biKiÄrepov,  Kttl  trepl  täv  iirujvu^iiüv  Kai  Ibcdiv  aurfic  (s.  3—5) 
zum  teil  aus  der  ed.  Bas.  des  Eomutos  (s.  36—39),  zum  andern  teil 
aus  der  genannten  ausgäbe  des  Phav.  (s.  97,  58—98,  2  und  s.  104, 
60—105,  1),  der  abschnitt  ncpi  täv  ouXdiv  Ti^c  'AOnväc  Kai  toO 
Mapcuou  (s.  5  f.)  zum  grösten  teil  aus  der  Bas.  des  Eomutos  (s.  39 
— 41),  endlich  der  abschnitt  bid  Ti  *A8nva  usw.  (s.  6  f.)  aus  der 
Bas.  des  Phavorinos  (s.  50,  11—25  und  s.  50,  35—51,  1). 

Es  blieben  also,  wenn  man  die  aufgezählten  abschnitte  nur  als 
Interpolationen  eines  abschreibers  ansehen  wollte ,  wie  wir  die« 
thun  müsten ,  wenn  wir  mit  Flach  die  existenz  eines  echten  grund- 
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Stockes  in  der  Eudokia  annehmen  wollten ,  allein  die  beiden  aus 
Nonnos  stammenden  abschnitte,  nemlich  die  worte  X^T^Tai  bk  xal 
.  .  iroTogidc  X^t^Tai  (s.  5)  und  der  artikel  unter  der  Überschrift  ircpl 
ToO  iroic  f|  *A9nvä  irapO^voc  oöca  t(kt€i  bpdKOvra  (s.  7)  als  ur- 
sprünglicher bestand  der  iu)Vid  übrig,  nun  ist  es  zwar  noch  nicht 
Yollständig  gelungen  zu  zeigen,  auf  welchem  wege  diese  abschnitte 
ins  violarium  hineingekommen  sind;  sollten  sie  aber  auch  wirklich 
•einer  hs.  entnommen  sein,  die  &lter  wäre  als  1069,  so  enthalten  sie 
doch  im  vergleich  zu  dem  aus  Eomutos  und  Phavorinos  aufgenom- 
menen so  unwesentliche  und  nebensächliche  dinge,  dasz  man  un- 
möglich annehmen  kann,  sie  seien  das  einzige  gewesen,  was  eine 
«chte  Eudokia  über  Athena,  die  ^qpopoc  coq)iac,  die  den  ehrenplatz 
in  dem  zu  schreibenden  buche  einnehmen  sollte,  zu  berichten  wüste, 
^uch  gibt  ja  der  Übergang  ^x^^M^vov  V  &v  eTr) . .  biotXnwö^eOa  (s.  7) 
zur  genüge  zu  erkennen,  dasz  der  verfiasser  die  letzte  gesehichte  nur 
■als  einen  anhangsartigen  zusatz  angesehen  wissen  wollte,  würde  sie 
<las  bleiben,  wenn  ihr  nur  der  kurze  abschnitt  aus  Nonnos  voraus- 
gienge?  für  mich  steht  so  viel  fest:  wer  die  worte  fipSo^ai  bk .  • 
'diroTpdM^o^ai  geschrieben  hat,  der  hat  auch  alles  geschrieben,  was 
im  Par.  3057  auf  s.  3— 7  von  Athena  berichtet  wird,  nun  stammt 
•ein  teil  davon  aus  drucken  von  1538  und  1543;  also  ist  es  unmög- 
lich, den  schluszsatz  des  einleitungsbriefes  als  worte  der  echten  Eudo- 
kia anzusehen. 

Weilbürg.  Richard  Gropiüs. 

63. 

MELAIA  UND  ITONE. 


In  der  erzählung  des  zehnten  kriegsjahres  berichtet  Thukydides, 
<lasz  die  epizephyrischen  Lokrer  allein  von  allen  bundesgenossen  der 
Syrakosier  dem  fried^i  des  Hermokrates  424  nicht  beitraten ,  son- 
dern erst  zwei  jähre  später  mit  dem  athenischen  gesandten  Phaiaz 
einen  Präliminarfrieden  schlössen,  ^övoi  T^p  tüjv  Su^^dxuiv,  öt€ 
CiKcXiorrai  guvT|XXdccovTO,  oök  ictreicavro  'A8?ivaioic-  oöb'  fiv 
TÖTC ,  €l  ^f|  auTOuc  KttTCixcv  6  Tipöc  Ixuivtec  Kttl  MeXafouc  tröXc- 
+10C ,  ÖMÖpouc  T€  övrac  xal  diroiKOUc  (Thuk.  V  5,  3).  Ixuivdac 
und  McX^ouc,  was  einige  hss.  bieten ,  sind  natürlidi  nur  durch  die 
moderne  ausspräche  verursachte  corruptelen ;  wichtiger  ist  die  Schreib- 
art 'luiv^ac  einiger  Parisini,  da  sie  anzudeuten  scheint  dasz  in  dem 
archetypus  der  nach  I  folgende  buchstab  nicht  ganz  deutlich  war. 

Wo  die  Städte  dieser  lTU)V€ic  und  MeXaioi  gelegen  haben ,  das 
anzugeben  ist  noch  niemand  im  stände  gewesen,  die  schollen  schwei- 
gen, in  der  ganzen  alten  litteratur  kommen  Itone  und  Melaia  nicht 
wieder  vor.  nur  Stephanos  von  Byzanz  (s.  342,  10  Meineke)  kennt 
IrdiVTi  als  iTÖXic  'IraXiac,  aber  offenbar  nur  aus  unserer  stelle,  die 
Melaier  erwähnt  aueh  er  nicht,  und  doch  können  beide  städte  nicht 
Tinbedeutend  gewesen  sein,  wenn  ihre  vereinte  macht  im  stände  war 
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die  Lokrer  so  zu  beschäftigen,  dasz  sie  sich  zum  frieden  mit  den  ver* 
haszten  Athenern  bequemen  musten. 

Es  liegt  nun  sehr  nahe  hier  eine  corruptel  des  überlieferten 
teztes  anzunehmen  und  an  Hipponion  und  Medma  zu  denken,  da 
beide  von  Lokroi  gegründet  (Strabon  s.  256.  Skymnos  t.  307  f.)  und 
ihre  gebiete  wahrscheinlich  der  Lokris  benachbart  waren,  das  hat 
denn  auch  Weidner  im  rhein.  museum  XIX  s.  140  f.  für  Medma  mit 
aller  bestimmtheit  ausgesprochen,  während  er  im  hinblick  auf  di» 
stelle  des  Stephanos  die  identität  von  Itone  mit  Hipponion  dahin- 
gestellt sein  läszt.  Classen  ist  weniger  bedenklich  gewesen  und  hat 
für  Ituiv^oc  Ka\  NkXaiouc  ohne  weiteres  linruividTac  Kcd  Meb^afouc 
in  seinen  text  gesetzt,  aber  wenn  auch  die  emendation  MEAMAIOYX 
für  MEAAIOYZ  paläographisch  begründeten  bedenken  nicht  begegnen 
kann,  so  ist  doch  kaum  abzusehen,  wie  'IninuvidTac  in  Iruiv^ac  hätte 
corrumpiert  werden  sollen,  und  dennoch  hat  Classen  in  der  sache 
selbst  vollkommen  recht.  Hipponion  hiesz  nemlich,  wie  bekannt,  als 
römische  colonie  Vibo  VcUentia ;  und  dem  entsprechend  gibt  Plinius 
(in  §  73)  Hippo  als  den  ursprünglichen  namen  der  stadt.  yoa 
den  hipponiatischen  bronzemünzen  (silbermü|izen  hat  Hipponion  so 
wenig  wie  Medma  geprägt)  haben  die  älteren  die  aufschrÄ  CEI  oder 
seltener  CEIP,  die  jüngeren  ElPfiNlEQN.  bei  Thukydides  ist  also 
mit  leichter  änderung  statt  des  sinnlösen  ITQNEAZ  der  Überlieferung 
IPQNIEAL  zu  schreiben:  el  ^i\  aOrouc  Kareixev  ö  irpdc  InuivUac 
Ka\  Meb^alouc  tröXe^oc. 

Für  die  geschichte  Groszgriechenlands  gewinnen  wir  so  eine 
nicht  unwichtige  thatsache.  wir  sehen  dasz  die  verfeindung  zwischen 
Lokroi  und  seiner  tochterstadt  Hipponion,  die  dieser  im  j.  388  den 
Untergang  brachte,  weit  in  das  fünfte  jh.  hinaufreicht,  und  wir  ver- 
stehen nun  die  politik  beider  städte  zu  der  zeit  als  Dionjsios  seinen 
einflusz  auf  Unteritalien  ausdehnte. 

Bgm.  Julius  Bbi^och. 

64. 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


XL  VI  67  BiavTOC.  Biac  OavdTiii  ^^XXujv  KorabucdUleiv  dbdicpu- 
c€v.  elirövroc  hi  nvoc  «ri  iraOdjv  auröc  KarobiKiiZeic  ica\  KXdeic; » 
€tit€V  «6ti  dvaipcaTöv  tcn  tQ  ^kv  qpücci  tö  cu^itoOic  ärroboCvat, 
Tii^  bk  vö^qi  Tf|v  Mif)90v. »  an  aÖTÖc  Korabticd^eic  xai  xXafetc  hat 
Meineke  anstosz  genommen  und  deshalb  auröc  in  ainöc  geändert, 
dem  sinne  nach  weit  angemessener  scheint  mir  die  lesart  Ti  itaOtbv 
aÖTÖc  KorabiKdZuiv  KXalctc;  'was  ficht  dich  an  dasz  du  weinst,  ob- 
wohl du  selbst  das  Verdammungsurteil  fällst?'  welche  sich  bei 
Maximus  (ed.  G^ner,  Zürich  1546)  c.  7  und  im  cod.  Monacensis  429 
(vgl.  Jahrb.  suppl.  bd.  V  s.  336  ff.)  fol.  17""  (c.  6)  in  derselben  ei^ 
Zählung  erhalten  hat. 

Bautzsn.  Reinhold  Dhb88i*sr. 
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65. 

ZU  HORATIUS  UND  HOMEEOS. 


Hör.  cann.  IV  4, 66  müUapraruü  tfUegrum  cum  laude  viäorem 
gerUque  proelia  coniugihus  loquenda.  über  das  richtige  Ver- 
ständnis der  gesperrt  ge<^ckten  worte  ist  gestritt^  worden,  man 
hatte  Carihaginiensium  zu  coniugibus  ergänzt;  aber  1)  heiszt  loqui 
nicht  'klagen',  und  2)  ist  subject  *def  Römer',  folglich  jene  ergänzung 
willkürlich,  wenn  man  Bomanarum  zu  coniugibus  supplierte,  um- 
schrieb man  entweder  'amilitibos  Romanis  domnm  aliquando  reversis 
narranda  suis  coniugibus'  —  eine  erklärung  die  an  sich  überaus  matt 
und  farblos  auch  aus  der  kenntnis  römischer  Verhältnisse  kein  ana- 
logen erhalten  könnte  —  oder  'de  quibus  coniuges  Romanorum  et 
cum  filiis  et  inter  se  cum  voluptate  iustaque  gloriatione  verba  faciant' 
(Orelü).  der  bedeutung  von  h^i  ist  in  dieser  erklärung  ihr  recht 
geworden:  es  heiszt  'dichterisch  verherlichen'  (vgl.  IV  15,  1);  aber 
1)  ist  der  sehr  notwendige  begriff  cum  fiUis  in  den  text  ohne  veran- 
lassung eingesetzt,  und  2)  kennen  wir  wohl  die  frauen  der  Spanier 
als  dichterinnen,  könnten  es  auch  wohl  von  den  deutschen  frauen 
glauben,  aber  von  den  Römerinnen  ist  uns  derartiges  unbekannt, 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  und  der  Stellung  von  comugibus 
ist  überhaupt  nichts  zu  ergänzen,  auch  nicht  das  Düntzersche 
'victorum'.  als  Hör.  das  4e  buch  herausgab,  war  er  kein  stümper 
oder  anfänger  mehr,  der  aus  vers-  oder  anderer  not  seinen  lesem 
nüsse  zu  knacken  gibt:  comugibus  sollte  mit  dem  darauf  folgenden 
Worte y  welches  meiner  meinung  nach  nicht  loquenda  war,  sondern 
dolenday  zusammen  km  zusammengesetzter  ausdruck  sein,  gleich- 
wertig einem  griechischen  compositum,  wie  es  das  ungefüge  lateinisch 
nicht  bilden  konnte :  ein  epitheton  omans  für  proeUa,  dasz  zu  ändern 
sei,  hatte  schon  jemand  eingesehen:  Hofman-Peerlkamp  schrieb  car- 
mMÜbus  loquenda  y  was  ich  zwar  nicht  für  'frostig'  (Schütz)  halten 
kann,  da  es  nicht  weniger  bedeutet  als  Musis  dicenda  IV  9,  21, 
aber  doch  fär  äuszerlich  weniger  glaublich  und  innerlich  weniger 
begründet  als  meinen  verschlag  coniugibus  dolenda.  aber  es  hat  schon 
ein  anderer,  wie  ich  sehe,  dasselbe  gewollt,  wenigstens  heiszt  es  bei 
vNordenflycht  in  seiner  Übersetzung  des  Hör. ,  allerdings  ohne  jede 
rechtfertigung :  'liefert  ihm  schlachten,  den  fraun  zum  weinen.' 
wenn  die  übrigen  nachdichter  und  Übersetzer  an  der  stelle  vorüber- 
giengen  ohne  zu  ändern,  so  thaten  sie  es,  weil  sie  etwas  nicht  vor- 
handenes einschmuggeln  zu  dürfen  glaubten,  so  Kayser  und  Geibel: 
'und  liefert  schlachten,  die  noch  die  weiber  derenkel  preisen.'  nur 
6iner  von  ihnen,  soweit  ich  sie  kenne,  übersetzt  wörtlich,  der  sonst 
so  elegante  Karsten :  'und  die  Verluste  reichlich  einzubringen  vermag 
es  (Rom),  hört  man  seine  weiber  singen.'  auch  ich  weisz  von  den 
Römerinnen,  dasz  sie  einstens  Hannibal  ante  portas  den  kindem  zu- 
riefen; aber  wie  mit  bezug  darauf  unsere  stelle  gemeint  sein  soll, 
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^indem  nun  siege  von  gleicher  grösze  jener  änszerong  entgegengesetzt 
werden'  (Schütz),  weisz  ich  nicht,  wenn  wir  nun  durch  eine  sach- 
gemttsze  erörterung  das  als  richtig  zu  erweisen  versuchen,  was  ein 
dichterisch  beanlagter  nachdichter  aus  sich  heraus  eingesetzt  hat, 
sind  wir  jedenfalls  sicher  dem  dichter  Horatius  nichts  aus  einer 
kaltem  empfindungsweise  geflossenes  zuzuftüiren. 

Hör.  hat  gewis  Alkaios,  Sappho,  Pindaros  ua.  in  Stoffen,  bildem, 
Wendungen,  werten  nachgeahmt ,  aber  alle  zusammen  nicht  entfernt 
so  oft  wie  Homeros.   so  bekannt  diese  thatsache  auch  ist,  so  er- 
schrickt man  doch,  wenn  man  die  stellen,  an  denen  die  interpreten 
zum  vergleich  verse  aus  Homer  heranziehen,  sammelt  und  gruf^iert 
wenn  man  unserer  jetzigen  'epigonenzeit'  in  der  litteratur  vorwirft, 
dasz  ihre  dichter  in  spräche  und  bildem  wahrnehmbar  unter  dem 
eindruck  stehen,  den  Goethe  und  Schiller  auf  ihre  leicht  entzOndliche 
seele  machten ,  dasz  in  ihnen  in  bezug  auf  ton  und  Stimmung  noch 
immer  Heines  melodie  und  manier  zu  hören  sei  —  was  wollen  diese 
anklänge  sagen  gegen  den  gewaltigen,  nur  in  den  trinkliedem  weni- 
ger auffallenden  einflusz  Homers  aä  Horatius?  es  ist  nicht  zu  kühn 
gesagt,  wenn  ich  behaupte :  streichen  wir  aus  den  vier  büchem  öden 
und  dem  buch  der  epoden  alles  bewust  oder  unbewust  dem  Homer 
in  Stoff,  Wendung  oder  bild  nachgeahmte,  es  bleibt  nicht  der  sechste 
teil  übrig  und  auch  in  diesem  nichts  ganzes,   das  soll  kein  Vorwurf 
gegen  Hör.  sein,    dachten  die  alten  überhaupt  über  litterarisches 
eigentum  anders  als  unsere  zeit,  so  wurden  die  brocken  vom  tische 
Homers  geradezu  gesucht:  eine  Homerische  reminiscenz  mit  den 
eignen  gedankenkreisen  in  nfthem  bezug  zu  setzen  galt  flbr  eine  gleidi 
bedeutende  dichterische  that,  als  wenn  man  aus  dem  schachte  dar 
eignen  phantasie  nach  einkleidung  eines  gedankens  suchte,   es  war 
femer  natürlich,  wenn  Hör.  eine  solche  abhängigkeit  von  Homer 
in  jeder  beziehung  zeigt,   war  jener  auch  ein  lyriker,  dieser  ein 
epiker,  so  war  doch  die  eigentliche,  breit  angelegte,  mit  ruhigem 
Schwünge  sich  langsam  und  prächtig  erhebende  'ode'  noch  zu  sehr 
in  ihrem  kindesalter  —  oder  musz  idi  sagen  noch  zu  sehr  bestrebt 
ihre  stolze  abstammung  zu  zeigen?  —  als  dasz  sie  den  schmuck  ihrer 
mutter,  die  spröde  empfindungslose  vergleichung,  das  schildernde 
verweilen,  das  objective,  mhig  abwägende  epitheton  Omans  ab  das 
bleibende  in  dem  Wechsel  der  empfindung  schon  hätte  entbehren  oder 
gar  lyrisch  färben ,  dh.  durch  den  hauch  der  empfindung  mit  dem 
die  idee  bildenden,  entflammenden  gedanken  wahrhaft  verschmel- 
zen können,    so  führte  denn  ähnlichkeit  des  Stoffes  in  den  wirk- 
lichen öden  —  preis  sieggekrönter  beiden  —  und  ähnlichkeit  der 
empfindung  in  bezug  auf  ihr  niedergehaltenes  feuer  unsem  diditer 
naturgemäsz  zu  Homer,   wie  in  den  vergleichen  des  Hör.  uns  aus 
Homer  bekannte  gestalten  in  gewohnter  Umgebung  entgegentreten : 
hirsch  wolf  rehkalb  rind  löwe  füllen  habicht  taube,  mächtige  eichen 
flehten  schlanke  päppeln,  schäumende  waldbäche  —  wie  ganze  verse 
aus  Homer  entlehnt  sind  (18,  16  vgL  mit  k  22. 1 12,  26  mit  X  dOO. 
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epod.  16,  17  mit  0  509)  • —  wie  ganze  halbverse,  die  manchmal  in 
der  form  eines  versus  paroemiacus  so  leicht  im  gedächtnis  hafteten, 
nicht  blosz  in  den  sermonen  (s.  Fritzsohe  ezc.  11  s.  175),  sondern 
auch  in  den  öden  dem  dichter  vorschwebten  (I  2,  31.  13,  4.  15,  20. 

15,  25.  16,  22.  24,  1.  28,  7.  32,  13-  II  14,  10.  14,  20.  IH  3,  64. 
4,  11.  8, 15.  j^pod,  1, 16}  —  wie  Situationen,  bilder,  werte,  construc- 
tionen  ganz  deutlich  den  Stempel  Homerischer  poesie  tragen  (I  15. 

16,  1.  II  4.  m  11,  1.  I  28,  32.  n  20,  20-  4,  11.  in  5,  35.  6,  41. 
IV  6, 18.  9.  III 2)  —  so  tritt  die  nachahmung  des  Homer  von  selten 
des  Hör.  besonders  in  d^i  epitheta  hervor,   als  solche  Homerismen 
sind  Ifingst  erkannt:  ridens  (9iXofAjLi€ibi^c)  praeceps  (Xdßpov  ^traiTl- 
Zuiv)  vacuus  (dipÜTCTOC)  ardens  (cireübiDV  oder  ttoittvuiüv)  gravis 
(ouXö^evoc)  duplex  (iroXuTpoTroc)  tunica  teäus  adamantina  (xaXKO- 
X{tu)v)  superispar  (Icööeoc)  intada  (db^t^c)  apttM  equis  (iTTtrößoioc) 
dües  (TToXuxpucoi)  certus  (vi^epTTic)  patiens  (xXrimjüv)  opimus  (dpi- 
ß(DXa£)  älbtis  (dptecTrjc)  ingens  (dTreipwv)  marina  (dXocubvn?)  ^^ 
iurha  (v€Kuu)v  d^^VTiva  Kdpriva)  cekr  sequi  (raxuc)  pugnae  sciens 
(bat9puiv)  dies  exUii  (atcijLiov  fjjLiap)  alttis  (ainuc)  itUonsus  (dKcpce- 
KÖjLtnc)  penitus  (KiipöOi)  lacrimostis  (TroXubdKpuTOc)  leonum  mUrix 
(jLifJTiip  Onpoiv)  p(^rpäutis  (xdXK€Oc)  horridus  (ÖKpuöetc)  non  lenis 
(d^eiXixoc)  saeva  (iiraivri)  gratics  (ipaieivöc)  fulgar  armorum  (xaX- 
KoO  crepoTTii)  niMmiserans  (d^eiXixoc  if\b'  dbdjLiacTOc)  niveocölore 
(KoXXmdpriGc)  nondum  suhacta  (dbjLir)c)  oUiviosm  (Xa8iKr]br)c)  omnis 
annos  (fifiaia  trdvxa)  placens  (Ou^apric)  non  mendax  (vi^epTiic) 
gemens  (cx^viwv)  timendus  (beivöc)  asper  tactu  (ficnrroc?)  vagus  (tto- 
XuTfXaTKTOc)  castus  (dtvöc)  pugnax  (cpiXaTTTÖXe^oc)  aänei^  (dpPH" 
KTOc)  quiäus  (ßeia  16jv)  luädus  (alfXiietc)  fatigaius  (dp^M^voc)  non 
sine  dis  (ouk  dOeei)  hracchiis  fidens  (xcipecci  TreiroiOiüc)  amdus  (Xc- 
Xiim^oc)  luridus  (i^epöeic)  matrona  (TiÖTVia)  ingens  (ireXuipioc) 
artus  (TTUKtvöc)  nitidus  ((paibifioc)   aquosus   (noXuTTiboS)  arhüer 
pugnae  (xajLiiiic  ttoX^jlioio)  curms  (TXacpupöc)  imhdUs  (rprjpuiv) 
acuta  beüi  (ögüc  "Apiic)  nescius  fari  (viittioc)  firmusparwn  (dvaXKic) 
drcumvagus  ^d^l6ppooc)  homidda  (dvbpoqpövoc).  cuspide  pugnax 
(^TX^c^M^POc).   (vgl.  auch  I  28, 10  [Dttntzer]  orco  demissus  mit  an- 
lehnung  an  das  misvei*standene  ^Aibi  irpoidTTTCiv.)    unter  diesen 
umständen,  bei  solcher  berttcksichtigung  des  Homerischen  ausdrucks, 
hat  man  wohl  ein  recht  auch  zu  proelia  in  der  stelle,  von  der  wir 
ausgiengen,  ein  Homerisches  epitheton  zu  ergänzen,  zumal  bei  dem 
Charakter  der  ode  der  jener  vers  angehört. 

Die  ^adler'ode  des  Hör.  ist  wie  ihr  pendant  IV  14  eine  lyrische 
Ilias.  ihre  beiden,  Drusus  und  Tiberius,  werden  wie  griechische  beiden 
gefeiert  und  ihre  waffenthaten  in  jener  weise  besungen,  wie  Homer 
uns  durch  mehrere  vergleiche  hinter  einander  in  die  Stimmung  versetzt 
und  vorbereitet  auf  die  dpicreia  eines  Patroklos  Diomedes  Achilleus, 
wie  er  immer  und  immer  die  handlung  unterbricht  durch  ausblicke 
in  die  umgebende  natur:  so  sehen  wir  bei  Hör.  zuerst  den  adler 
gegen  die  aufzüngelnde  nattembrut  ringen,  dann  den  jungen  löwen 
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mit  dem  zarten  reh  ein  leichtes  spiel  treiben,  ebe  wir  den  Drusos  be- 
gleiten bei  seinem  anstnrm  gegen  die  Yindeliker.  ancb  in  der  aus- 
fübmng  dieser  äpiCTcia  des  Dmsns,  in  der  rede  des  Hannibal  —  wo 
fehlen  spuren  des  Homerischen  geistes,  epischer  plastik?  Hör.  sinn 
bei  abfassung  der  ode  war  so  durchtränkt  TOn  Homerischen  re- 
miniscenzen,  dasz  selbst  in  den  worten  das  vorbild  hervortritt,  wir 
kennen  dorüier  schon  den  ßaciXeuc  6€uiv,  die  aves  vagae^  den  flavus 
G-anymedeSf  den  eigentümlichen  gebrauch  des  oltf»;  den  gnomischen 
aorist,  kennen  adlerkämpfe  gegen  schlangen,  löwe  und  reh,  wölfe 
und  hirschkälber  in  ihrer  feindschaffc,  kennen  das  schreckliche  eines 
Waldbrandes;  wir  wissen  dasz  die  äxte  keine  empfindung  haben  wie 
der  x^Xköc  vriXerjc,  und  selbst  das  proruü  in  unserer  strophe  mutet 
uns  Homerisch  an:  denn  es  setzt  einen  yergleich  des  f alles  eines 
beiden  mit  dem  eines  hochragenden  baumes  voraus  (s.  zb.  A  482. 
N  178.  389). 

Welchen  Zusammenhang  nun  aber  kennt  Homer  zwischen  am- 
iugea  xmdproeUa?  den  allgemein  menschlichen,  dasz  fOr  die  frauen 
der  krieg  grund  des  Schmerzes  ist.  an  überaus  zahlreichen  stellen 
in  der  Uias  und  Odyssee  wird  dieses  Zusammenhanges  gedacht,  ja 
er  ist  zu  einer  stehenden  formel  geworden,  es  war  das  recht  der 
firau  klagend  thränen  zu  vergieszen ;  wenn  der  mann  in  der  fremde 
sein  leben  geendet  (E  129).  mehr  als  ihre  Schuldigkeit,  als  äuszer- 
liche  Verpflichtung  Üiun  die  firauen,  wenn  sie  (6  523)  um  den  lieben 
mann  sidi  klammernd  laut  schluchzen,  wie  es  für  den  mann  ein 
trauriges  Verhängnis  ist ,  wenn  ihn  nicht  bei  der  rückkehr  weih  und 
kind  umjauchzen  (ji  43),.  so  ist  die  gattin  d^9ibptKpi^  (B  700  ua.), 
wenn  sie  vom  tode  des  gatten  hört,  die  gattin  durc^  seine  rückkehr 
€Öq>paiveiv  ist  der  wünsch  des  gatten  (P  28),  und  schrecklich,  wenn 
er  auf  der  erde  liegen  musz  ipjitecciv  noXO  (piXTcpoc  f^  dXöx4i 
(A  162).  deshalb  wird  der  kämpf  von  Homer  genannt  TToXubaicpu- 
TOC,  baKpuöcic,  buCTiXcTi^c  und  bucnx^c.  sollte  nicht  Hör.  mit 
coniisgibus  dolenda  eines  derselben  haben  nachbilden  wollen  ?  bucT}- 
Xrjc  wurde  von  Apollonlos  und  Hesychios  erklärt :  koucöv  fixov  ^- 
9^pov  b\&  Tdc  T^vo^^vac  oUiiuTäc  xal  Opf^vouc.  sollte  Hör.  nicht 
vielleicht  diese  epische  bezeichnung  vorgeschwebt  haben  ?  er  kannte 
solche  stellen  im  Homer  gut:  das  zeigt  I  21,  13  beUum  lacrkm>8um^ 
IV  9,  24  excepit  iäus  pro  pudicis  conitigihtAS  puerisque  primus^  HL 
3,  67  ter  uxar  capta  virum  ptserosgue  ploret,  11 2, 9  (vkgo)  suspird^ 
I  1,  24  heUa  matrihus  detestata. 

Ich  kann  diese  Untersuchung  über  das  verh&ltnis  des  Horatius 
zu  Homeros  nicht  schlieszen,  ohne  noch  einige  kleinigkeiten  hinzu- 
zufügen, ich  sehe  nicht  dasz  man  die  schönste  sentenz  des  4n  ge- 
dichtes  des  3n  buches :  vis  oomHi  expen  moU  rwt  stio,  vm  temperatam 
di  qucqueprovehufii  in  maius  bisher  als  dem  wesen  nach  Homer  is eh 
erkannt  hat.  oder  sollte  sie  nicht  gebildet  sein  in  bewustem  oder 
unbewustem  denken  an  £  83 f.  oö  }iiy  cx^TXia  €pTa  Oeol  ^äxopec 
9iX^uciv,  dXXd  bixTiv  Tiouci  xal  atci^a^^pT*  dvOpidrruiv — ? 
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Wenn  man  femer  bei  Hör.  III 7,  21  und  III 13,  6  dem  frustra 
mit  der  darauf  folgenden  begrttndang  begegnet,  hat  man  nicht  das 
recht  darin  eine  nachahmung  des  eigentümlichen  gebrauches  des 
adj.  vfjtrioc  bei  Homer  zu  finden?  ich  meine  jenes  v/jmoc  (B  38« 
TT  686),  hinter  dem  der  dichter  sein  aus  besserer  kenntnis  der 
yerh&lüiisse  flieszendes,  dem  gange  der  ereignisse  vorgreifendes  ur- 
teil ausspricht. 

In  dem  von  Homerischen  reminiscenzen  strotzenden  gedieht  H  7 
heiszt  es  V.  12  ttu^  sölum  tetigere  mento,  während  alle  in  solum 
tetigere  mento  das  Homerische  öbäi  SXov  Scttctov  oibac  erkennen, 
geben  die  erklSrungen  über  ttirpe  weit  auseinander :  Orelli :  Hurpe, 
ignominiosum  fuit  supplicibus  ita  vitam  dono  accipere.'  Dillenburger 
weit  richtiger:  HtM^,  quoniam  in  solo  macula  cladis  et  turpitudinis 
concepta  est'  Nauck:  'den  schimpflichen  boden,  weil  er  das  war 
für  die  niedergestreckten.'  Düntzer:  ^geschändet  durch  bürgerblut.' 
Schütz:  'entehrt  durch  den  tod  so  tapferer  bürger.'  ich  denke  an 
Q  54  —  der  letzte  teil  der  Ilias  wird  von  Hör.  besonders  benutzt  — 
wo  Achilleus  in  seinem  groll  noch  die  erde  schändet,  auf  der 
Hektors  leiche  gelegen,  ich  fasse  demnach  turpe  als  epitheton  per- 
petuum  jedes  Schlachtfeldes,  welches  immer  durch  den  sieger  'ent- 
stellt' oder  'geschändet'  wird. 

Bei  dieser  genauen  kenntnis  des  Homer,  wie  wir  sie  bei  Hör. 
finden ,  musz  es  auffallen ,  wenn  wir  bei  ihm  der  Homerischen  an- 
gäbe widersprechendes  finden,  wenig  allerdings  stört  mich  epod, 
13,  13  te  manet  Assaraci  teUus,  quam  frigida  parvi  findunt  Sca- 
mandri  fiumina,  gewis  nennt  Homer  den  Skamandros  ^^ir<^c*  ^^^^ 
^iXOiC  ist  kein  specifisch  Homerisches  epitheton,  welches  als 
solches  in  der  erinnerung  bliebe;  ^^y^C  ist  zu  trivial,  zu  wenig  der 
einbildungskraft  bietend,  als  dasz  man  es  dem  dichter  verargen 
könnte  dasz  es  ihm  entfiel;  wenn  er  dem  ßaOubivric  oder  ähnlichem 
widersprochen  hätte,  würde  ich  eher  einen  grund  zur  Verwunderung 
oder  zur  änderung  sehen,  wir  müssen  auch  wohl  immer  festhalten 
dasz  Hör.  aus  dem  gedächtnis  nachahmte;  dasz  er  gewis  nicht 
immer  die  stelle  nachschlug,  auf  die  er  in  seiner  phantasie  geriet, 
daher  kommt  es  auch  dasz  manches  entschieden  den  eindruck  einer 
Homerischen  reminiscenz  macht,  ohne  dasz  wir  bestimmt  die  stelle 
nachweisen  könnten,  welche  dem  dichter  vorschwebte,  so  ist  das  ge- 
mälde  ni  2  entschieden  Homerisch;  aber  die  Situation  des  gedieh ts 
ist  weder  ganz  der  Helenescene  in  f  noch  der  Andromacheklage  in 
X  nachgebildet;  sie  ist  eine  freie  Schöpfung  aus  Homerischem  geiste. 
so  mag  femer  bei  der  besprochenen  Situation  11  7  der  gedanke  an 
die  wut  des  Sarpedon  im  sterben  (TT  490)  den  dichter  begleitet  haben. 

Bedeutender  scheint  es  mir,  wenn  Hör.  115  doch  nur  geringe  und 
oberflächliche  kenntnis  des  Homer  zeigt,  so  häufig  er  aud^  gerade  in 
dieser  ode  Homerisches  anführt,  es  ist  längst  bemerkt,  wie  bunt  durch 
einander  die  namen  der  beiden  gewürfelt  sind,  es  möchte  kaum  ge- 
lingen einen  grund  für  die  eigentümliche  Ordnung  derselben  zu  ent- 
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decken,  noch  weniger  die  Situationen  in  der  Iliss  nachzuweisen,  in 
denen  jene  angeführten  helden  mit  Paris  zusammengetroffen  sind» 
man  darf  allerdings  wohl  behaupten  dasz  alle  jene  helden  als  feinde 
der  Troer  überhaupt  es  im  besondem  dem  Paris  sind;  aber  es  gibt 
scenen,  in  denen  der  dichter  doch  geradezu  unsere  erwartung  teuscht. 
es  ist  zb.  allbekannt,  welche  Situation  im  y.  16  in  betracht  kommt f 
aber  flir  diese  spielt  nicht  Aias  des  Oileus  sehn  die  gewaltige,  rolle, 
welche  der  Atride  Menelaos  haben  mflste ,  der  überhaupt  in  diesem 
gedichte  nicht  fehlen  durfte,  sodann  heiszt  es  y.  27 :  ecce  furü  te 
reperire  atrax  Tydides  meUor  paire:  quem  tu,  cervus  uti  vaHUs  in  äUera 
Visum  parte  lupum  graminis  immemar^  sublimi  fugies  mcHUs  anhdäu^ 
non  hoc  poUicUus  tuae.  dasz  der  Tydide  wütete,  ist  bekannt;  dasx 
er  dem  Paris  besonders  nachgesetzt  hfttte,  weisz  ich  nicht;  wohl 
aber  heiszt  es  A  399  yom  Tydiden,  dasz  er  yon  Paris  yerwundet  zu 
den  schiffen  eilen  musz.  Paris  hat  es  sogar  gewagt  aus  dem  yersteck 
herauszuspringen  und  ihn  zu  höhnen  (A  379).  dasz  die  Troer  yor 
Diomedes  fliehen,  wie  die  meckernden  ziegen  yor  dem  lOwen,  musz 
selbst  Paris  zugeben  A  383 ;  aber  yon  Paris  selbst  wissen  wir  es  nicht ; 
und  dennoch  sollte  man  nach  non  hoc  pcUicitus  tuae  nicht  an  etwas 
allgemeines,  sondern  an  eine  bestimmte  Situation  denken,  die  oben 
citierten  worte  sind  bekanntlich  mit  bezug  auf  f  430  gedichtet,  dort 
beziehen  sie  sich  auf  den  kämpf  zwischen  Paris  und  dem  A  tri  den 
Menelaos.  stände  für  Tydides  melior  patre  yielmehr  Atrides  tue* 
lior  —  ?  (etwas  ähnliches  wie  pugna^  ygl.  V  431),  so  wäre  alles  sach- 
lich richtig,  denn  der  Atride  wütete  in  seinem  grimme  den  Paris  za 
finden ;  und  jener  floh  wie  der  hirsch  yor  dem  wolfe ,  keuchend ,  an- 
ders  als  er  es  seiner  liebsten  yersprochen  hatte,  ygl.  f  449  ^Arpcf« 
hr\Q  V  dv'  ö^iXov  ^cpoira  Oripl  totKuic,  et  irou  koOpifjcetcv  'AXeiav- 
bpov  Oeoeib^a.  auch  in  der  yon  Schütz  citierten  stelle  B  405  ff.,  wo 
wir  dieselben  helden  zusammengerufen  finden  wie  an  unserer  stelle, 
wird  Menelaos  nicht  übergangen,  da  eine  conjectur  immerhin  hier 
etwas  misliches  hat,  so  ist  wohl  anzunehmen  dasz  unsere  ode  iq 
den  frühesten  des  dichtere  gehört  und  gegenüber  den  anderen  auch* 
in  der  kenntnis  des  Homer  manches  zu  wünschen  übrig  läszt. 
HiRSOHBERO.  Emil  Rosbnbbro. 

66. 

HPAKAHC  MHAQN. 


Nach  PoUux  I  30  wird  in  Theben  und  Boiotien  ein  'HpaicXfic 
Mi'jXujv  yerehrt:  Ka\  ^f\Xa  Otjouct  irepl  BoiuiTiav  'HpoKXei  (X^tui- 
hk  QU  TÄ  trpdßaTtt  Tfl  troniTiK^  cpuiv^,  dAXd  tä  dKpöbpua).  es  folgt 
dann  die  legende,  woher  dies  eigentümliche  opfer  stamme,  ganz  ähn- 
lich wie  bei  Philostratos  imag.  11  24  und  Pausanias  IX  12,  1 ,  wa 
erklärt  wird,  wie  man  dazu  komme  dem  Herakles  und  Apollon  acker- 
stiere zu  opfern,  oder  bei  Apollodoros  bibl.  11  5,  11  und  (damit 
übereinstimmend)  bei  Konon  dieg.  1 1 ,  wo  wir  über  den  Ursprung 
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des  andern  seltsamen  gebrauchs  der  Lindier  bei  ihren  Heraklesopfem 
belehrt  werden:  warum  sie  nemlich  das  opfer  unter  fluchen  vollbrin- 
gen, es  heiszt  weiter  bei  PoUux:  Kttl  ol  ^fev  fitovxec  (id  iepeiov) 
dKOVT€C  ißpdbuvov  .  .  ol  b*  d^cpi  TÖ  Icpöv  naxbec  .  .  Xaßövrec 
lxf\kov  ibpaiov  Käpcpri  M^v  ön^Gccov  aörip  i^rrapa,  bf\6€v  touc 
TTÖbac,  buo  bk  dir^eecav  (xd  b*  fjv  xd  K^paxa) . .  fic9f|vai  bfe  X^T€xai 
xq  Oudqi  xöv  *HpaKX^a,  xal  fx^xP*  ToObe  napa^^veiv  Tf\c  Upoupriac 
xöv  vöjLiov.  Kttl  KoXcixai  napd  xoTc  Giißaioic  f^  xoTc  Boiwxotc  Mt)- 
Xuiv  6  *HpoKXflc,  xoövo^a  U  xoO  xpöirou  xiic  Guciac  Xaßifav.  also 
Ton  einem  apfelopfer ,  das  man  ihm  in  Boiotien  zu  bringen  pflegte, 
soll  Herakles  den  namen  erhalten  haben.  KFHermann  gottesd.  cdt.* 
§  25  anm.  14  und  Schümann  gr.  alt.  11^  s.  228  glauben  diese  er« 
Zählung,  und  auch  Preller  gr.  myth.  II'  s.  184  anm.  3  erw&hnt  sie, 
ohne  einen  zweifei  an  der  Wahrheit  derselben  zu  äuszem.  nun  heiszt 
aber  im  boio tischen  dialekt  ^äXov  der  apfel,  ^f)Xov  das  schaf  (Ahrens 
de  dial.  I  s.  153  und  142).  in  einer  inschrift  von  Selinus  (Bull,  della 
commissione  di  antich.  1871)  finden  wir  Demeter  (vgl.  Paus.  1 44,  3) 
MaXoqpöpoc  genannt,  es  bezieht  sich  dieser  beiname  auch  (s.  Sauppe 
Gott,  nachr.  1871  s.  607  f.)  auf  die  baumfrttchte,  deren  schützerin 
Demeter  ist.  von  der  mutterstadt  Megara  war  dieser  dienst  der 
göttin  nach  Selinus  gekommen  (s.  Sauppe  ao.)«  in  Boiotien  war  ein 
solches  qui  pro  quo  also  nicht  möglich,  und  die  nachricht  des  Pollux 
musz  auf  einem  Irrtum  beruhen. 

Dasz  statt  der  opfertiere  gebilde  und  backwerk,  denen  die  form 
des  betreffenden  tieres  gegeben  war,  geopfert  wurden,  ist  bekannt. 
CIG.  523  wird  dem  Eronos  ein  ßoOc  xoiviKiaToc  geopfert;  Pjthagoras 
opfert  aus  religiösen  bedenken  gegen  die  tötung  eines  tieres  eine 
ßoOc  cxaixivil  (Porph jrios  v.  P.  22)  und  ebenso  Empedokles  aus  dem- 
selben gründe  (Sturz  zu  Emp.  s.  15) ;  in  Eyzikos  legen  die  belagerten 
in  ermangelung  eines  lebenden  der  Persephone  ein  aus  teig  geformtes 
kalb  auf  den  altar  (Plut.  Luc.  10).  ebenso  opfern  in  .ä^fypten  die 
ärmeren  cxaixivac  irXdcavxec  öc  Kai  diniicavxec  (Herod.  n  47)  und 
Ouovxcc  ^ßbö^ij  xoO  Tußi  MT]vdc  dTtiTiXdxxouci  xoic  iroTidvoic  itrirov 
TTOxd^iov  (Plut.  de  Is.  c.  50).  Suidas  u.  irötrava  und  ßoOc  Sßbo^oc, 
der  scholiast  zu  Thuk.  1 126  und  Proklos  zu  Piatons  politeia  s.  419 
erwähnen  auch  diese  tr^jn^oxa  elc  Zuiwv  ^opq)dc  xexuTTWjLi^va.  ja 
auch  fruchte  werden  auf  irgend  eine  weise  der  gestalt  der  zu  opfern- 
den tiere  ähnlich  gemacht  und  statt  ihrer  dargebracht,  so  lesen  wir 
bei  den  parömiographen  I  s.  116:  oi  AoKpol  ydp  dtropoOvx^c  iroxe 
ßoöc  irpöc  brijLiGXcXf)  Ouciav  cikuoic  tjtroO^vxec  SuXa  ^iKpd  Kai 
cxnM^^'ficavxec  ßoCv  oöxiu  xö  Oeiov  dOepdTieucav.  sind  diese  ge- 
gewährsmänner  auch  nicht  so  zuverlässig,  so  wird  sich  doch  nicht 
zweifeln  lassen  an  der  thatsächlichkeit  eines  ähnlichen  Opfers,  das 
dem  Herakles  in  dem  städtischen  demos  Melite  in  Athen  gebracht 
worden  sein  soll.  ^  nach  ApoUodoros  irepl  OeODv  berichten  Zenobios 
Y  22  (paroemiogr.  gr.  I  s.  124)  und  (ohne  seine  quelle  zu  nennen) 

*  fruchtopfer  fär  Herakles  sind  auch  sonst  bezeugt,  zb.  Paus.  IX 19, 4. 
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Suidas  n.  MrjXeioc  'HpaKXf)c :  diierm  'A6rjvr|Civ  'HpaKXei  äXeSucdictfi 
ibidZoucd  TIC  Oucia.  toG  T^p  ßoöc  iroT€  ^KqpurövTOC,  5v  ^^eXXov 
Tifi  'HpaKXei  irpocäSai,  ^^Xov  Xaßövrac  Kai  icXdbouc  önoO^vrac 
T^ccapac  ^^v  dvri  CKcXuiv ,  büo  hi  ävri  KcpdTUJV,  qcrmaricai  rdv 
ßoCv  Kai  oÖTiu  Tf)v  Ouciav  iroilicacOai,  und  Hesjchios  o.  MrjXorv 
'HpaKXf)c:  övojLiac9f)vai  qpaci  töv  0€Öv  outuic  bid  tö  }ii\  tepeia 
Oueiv  auTi!|i  touc  McXitcic  dXXa  töv  Kapnöv  toi  \if\\a.  in  Athen 
also  gab  es  einen  Herakles  MrjXuiv  oder  MrjXetoc,  dem  äpfel  ge- 
opfert wurden. 

Der  name  ist  natürlich  früher  gewesen  als  das  opfer.  mit  dem 
namen  des  demos  (MeXiTT]),  in  dem  dieser  Herakles  seinen  tempel 
hatte  (vgl.  Leutsch  Philol.  sappl.  I  s.  130),  kann  er  nicht  zusam- 
menhängen, wohl  aber  kann  er  bedeuten:  Herakles  der  herdengott, 
der  beschtttzer  der  herden.  auch  ApoUon  führt  den  namen  dm^T)Xioc 
(Macrobius  8at.  I  17,  43)  und  in  Mjtilene  ^oXöeic  (Thuk.  III  3), 
und  ebenso  gibt  es  einen  Hermes  dirijut^Xioc  (Paus.  IK  34,  2).  ala 
^aufseher  der  herden  aber  und  beschützer  der  hirten'  kennen  wir 
Herakles  auch  sonst  (OJahn  arch.  beitr.  s.  62  anm.  34.  Preller  ao. 
I'  s.  322  f.).'  dem  gotte  nun,  der  MrjXloc  hiesz  und  dessen  be- 
ziehung  zu  den  hirten  und  herden  nicht  gerade  so  hervortrat  wie  bei 
Hermes,  der  dem  ApoUon  gleich  nach  seiner  geburt  die  herden 
stiehlt  und  als  vö^ioc  verehrt  wird  (vgl.  Paus.  U  3,  4.  Preller  ao. 
I^  322  ff.),  und  bei  ApoUon,  der  gelegentlich  selbst  herden  weidet 
(II.  0  448.  B  766)  und  als  itoiMVioc  äpvOKÖjiiy)C  vö^toc  usw.  ange- 
rufen wird  (PreUor  ao.  I'  s.  215  f.)  —  diesem  gotte  wird  man  nun 
auch  haben  |Lif]Xa  opfern  wollen;  schafe  aber  und  ziegen  hfttten  ihn 
vor  den  andern  göttem  nicht  ausgezeichnet,  also  nahm  man  äpfel, 
die  nun  so  sonderbar  zugerichtet  dem  MrjXioc  oder  MrjXwv  geopfert 
wurden,  so  soll  Artemis  in  Amarynthos  den  beinamen  KoXouvic  er- 
halten haben,  weU  ihr  Agamemnon  einen  tadelhaften  widder  (köXo  v 
Kpiöv)  geopfert  (schol.  Aristoph.  VO.  873  vgl.  EaUimachos  fr.  76), 
und  die  Eretrier  opfern  ihr  weiter  KoXoßd^  (Ailianos  ir.  £(^huv 
Xn  34);  so  wird  ApoUon  AuKioc  zum  Aukoktövoc,  dem  man  in 
Argos  Wölfe  schlachtet  (schol.  Soph.  EL  6),  und  umgekehrt  wird 
die  Artemis  TauponöXoc,  die  auf  dem  rennenden  stier  sitzende 
mondgöttin  (auf  münzen  von  AmphipoUs,  Stephani  compte  rendne 
1866  s.  102  f.,  Suidas  u.  TauponöXoc,  schol.  Soph«  Aias  172),  sor 
taurischen,  deren  bild  Orestes  zurückholen  musz  (vgL  PreUer  ao.  I* 
s.  251  f.).  die  ähnlichkeit  der  namen  genügt;  ein  märcben  und  dem 
entsprechender  oultus  ist  bald  erfunden. 

*  anch  der  boiotische  'HpotKXffc  M/|Xuiv  kann,  wenn  es  einen  solchen 

gibt,  nur  ein  herdengott  sein,  und  seine  existens  sn  besweifeln  Uegt 
ein  grond  vor;  Polluz  wird  nur  die  opfer,  welche  man  dem  athenischen 
Herakles  brachte,  fälschlich  aaf  den  thebanischen ,  der  denselben  bei- 
namen führte,  übertragen  haben.  '  'mutilas  pecndes*,  wie  Hercher 
richtig  übersetzt,   vgl.  Athen.  XV  674  ^   Pollax  I  89  nsw. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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67. 

ZU  LATEINISCHEN  DICHTERN. 


L  Die  Suetonische  vitaTerentiist  nach  dem  erscheinen  von 
Bitschls  bahnbrechender  arbeit  hinsichtlich  ihrer  historischen  notizen 
Ton  Sauppe  und  Bergk  mit  gutem  erfolg  einer  kritischen  prüfong 
unterzogen  worden,  fiber  6inen  punkt  kann  man,  glaube  ich,  zu 
noch  grOszerer  klarheit  gelangen.  Suetonius  (s.  26  Beiff.)  schreibt: 
q^idam  captum  esse  existimant:  quod  fieri  nuUo  modo  potuisse  Fe- 
nesteüa  docet^  cwm  inter  finem  secundi  Ptmki  heUi  et  inüium  tertii  et 
nattis  sU  et  mortuus;  nee  st  a  Numidis  atä  &aäuU8  captus  sit^  ad 
dominum  Bomamm  peruenire  potuisse,  nuUo  commercio  inter  ItaiUcos 
et  Afros  nisi  post  detetam  Karthaginem  coepto.  diese  argumentation, 
obwohl  in  ihrem  zweiten  gliede  auf  einem  irrtum  beruhend,  ist  an 
sich  yerst&ndlich ;  und  die  bekftmpfung  der  quidam  läuft  darauf  hin- 
aus,  dasz  Terentius  durch  die  zwischen  Bom  und  Karthago  selbst  be* 
stehenden  handelsbeziehungen,  auf  den  römischen  sklavenmarkt  ge- 
bracht sein  müsse,  was  uns  jedoch  stutzig  macht  ist  dies ,  dasz  ein 
80  wohlfeiler  grund,  wie  es  der  erste  ist,  von  einem  verhftltnismäszig 
späten  forscher  geltend  gemacht  wird,  wie  verhielten  sich  denn, 
rufen  wir,  zu  dieser  frage,  wie  Ter.  nach  Bom  kam,  alle  jene  früheren 
htterarhistoriker,  die  Suetonius  sonst  in  dieser  vita  so  fleiszig  heran- 
zieht, ein  Porcius,  ein  Yolcacius,  ein  Varro,  ein  Nepos,  ein  Santra  ua.  ? 
es  will  mir  scheinen  dasz  Suetonius  in  dem  satze  quidam  captum 
esse  existimant  die  ansieht  der  früheren  wiedergibt:  mit  einer  ge- 
wissen geribgschätzung  spricht  er  kurzweg  von  quidam,  da  er  des 
guten  glaubens  lebt,  als  könne  sich  gegenüber  Fenestellas  zwingen- 
den gründen  die  frühere  meinung  nicht  behaupten,  unsere  aufgäbe 
ist  es  dieselbe  näher  zu  prüfen,  unglaublich  klingt  es,  dasz  keiner 
der  republicanischen  forscher  sollte  berücksichtigt  haben,  dasz  Ter. 
inter  finem  secundi  Fumd  heUi  et  initium  tertii  geboren  und  gestorben, 
also  nicht  von  den  Bömem  erbeutet  war.  wenn  sie  nun  trotzdem 
ihn  als  captus  bezeichneten,  so  werden  sie  dazu  wohl  ihre  guten 
gründe  gehabt  haben,  welche  Fenestella  nur  nicht  einzusehen  und 
zu  würdigen  wüste,  worauf  in  unsere^  zeit  Bergk  (Philol.  XYI 628) 
auftnerksam  machte,  dasz  nemlich  zwischen  dem  zweite  und  dritten 
punischen  kriege  Numidien  und  Bom  einen  lebhaften  politischen 
und  mercantilen  verkehr  unterhielten  und  somit  Ter.  recht  wohl  auf 
diesem  wege  nach  Bom  gelangen  konnte,  das  wird  wohl  auch  ein 
Yarro  oder  Nepos  gewust  haben,  aber  wem  dies  geläufig  war,  der 
konnte  nicht  zugleich  die  behauptung  aufstellen,  der  kriegsgefangene 
Terentius  sei  in  Karthago  geboren:  da  konnte  man  einzig  an  die 
eroberung  dieser  Stadt  durch  die  Bömer  denken,  ohne  zweifei  haben 
die  ältesten  und  besten  unter  den  quidam  sich  nie  zu  jener  behaup- 
tung verstiegen;  aber,  wie  es  in  diesen  dingen  zu  gehen  pflegt,  die 
erzählung  von  dem  captus  Terentius  legte  für  flüchtige  leute  den  an- 
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gedeuteten  gedanken  nur  zu  nahe:  ein  nachhall  davon  findet  sieb 
noch  in  dem  lange  nach  Suetonius  ver£Ei8zten  epigramm  der  lat. 
anthologie  mit  seinem  Natus  in  excdsis  teäis  Karthagims  dUae  Bo- 
tnanis  dticilms  hdlica  praeda  fui.  aber  wie  man  auch  sonst  über  dies 
märchen  urteilen  mochte,  d^r  nachteil  erwuchs  daraus,  dasz  einer 
der  quidam  Karthago  als  geburtsort  des  dichters  hinstellte ;  er  mochte 
(wie  dies  der  ihn  bekämpfende  Fenestella  andeutet)  an  einen  einüdl 
der  Numider  auf  karthagisches  gebiet  denken,  ohne  xu  berücksich* 
tigen,  dasz  er  dann  nicht  Karthagine  naius^  sondern  in  finibus  Poeno^ 
rum  natus  oder  ähnlich  schreiben  muste»  der  grund&hler  in  Fene- 
Stellas  argomentation  besteht  eben  darin,  dasz  er  das  Karthagine 
natus  als  etwas  gegebenes  Ton  jenem  (wahrscheinlich  jüngsten)  qui^ 
dam  annahm,  dasz  er  nicht  auf  die  altern  und  bessern  quidam  zurück- 
gehend den  Ursprung  des  irrtums  sich  klar  machte :  auf  dieser  falsdien 
prämisse  fnszend  gelangte  er  zu  falschen  folgerungen.  für  uns  er- 
gibt  sich  hingegen,  dasz  das  Karthagine  natus ^  welches  Suetonius 
dem  Fenestella,  dieser  jenem  quidam  folgend  eingebürgert  haben, 
aus  unseren  litteraturgeschichten  zu  entfernen  ist ;  wir  müssen  sagen : 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  Masinissäs  agenten  oder  numi- 
dische  händler  den  von  den  Numidem  im  kämpfe  mit  benachbarten 
a&icanischen  stammen  erbeuteten  jungen  Terentiua  als  Sklaven  nach 
Bom  gebracht.  —  Es  ist  stets  angenehm,  wenn  das,  was  durch  eine 
iusta  ratiocinatio  gefunden  ist,  seine  bestätigung  durch  positive  be- 
weise erhält,  und  auch  an  solchen  fehlt  es  meiner  ansieht  nicht,  in 
des  Donattts  zusatz  zur  Suetonischen  vita  (s.  35  Reiff.)  lesen  wir: 
dtu>s  Terentios  poetas  fuisse  sarünt  Maecius,  guarum  aUer  Frtgdlanu$ 
fuerü  Tereniius  Xtbo,  aUer  UberHnus  Terentius  Afer  patria.  hat 
Fleckeisen  richtig  (und  ich  zweifle  nicht  daran)  in  diesem  Maecius 
den  berühmten  Horazischen  kunstkritiker  wiedererkannt,  so  erhalten 
wir  einen  der  vor  Fenestella  lebenden  forscher;  und  er  sagt  Afer 
patrioy  nicht  Karthaginiensispatria,  aber  es  gibt  einen  noch  starkem 
beweis :  dies  ist  der  name  des  dichtere.  P.  Terentius  Afer  heiszt  er 
nach,  seiner  freilassung,  indem  sein  früherer  sklavenname  Afer  dem 
nomen  gentilicium  seines  römischen  herm  beigefügt  ward,  nnn  ist 
aber  Afer  die  b^nennung  des  Nichtkarthagers :  Afri  heiszen  (vgL 
Bitschl  8. 489  Beiff.)  die  übrigen  vClker  Africas  im  gegensatz  zu  dem 
PoenL '  damals  also,  als  der  junge  sklav  in  Bom  gemäss  alter  sitte 
nach  seinem  vaterlande  benannt  wurde,  wüste  man  von  Karthago 
als  seinem  geburtsorte  nichts :  man  würde  ihm  sonst  die  benennung 
Poenus  oder  Poenulus  oder  eine  ähnliche  gegeben  haben. 

n.  In  textkritischer  hinsieht  hat  Bitschis  bearbeitung  der  Sue- 
tonischen vita  Terenti  nur  wenig  den  nachfolgem  übrig  gelassen, 
in  dem  langem  bmchstück  des  Pordus  Liciims  (s.  27  BeifiL)  lautet 
der  zweite  vers  also :  dum  Africani  uocem  diuinam  inhiai  auidis  auri- 
hus.  vergegenwärtigt  man  sich  das  dem  ausdrack  äUguam  rem  in* 
hiare  zu  gründe  liegende  bild,  so  erscheint  es  leicht  als  eine  ge* 
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schmaekloBigkeit,  mit  den  aures  ein  inhiare  zu  verbinden,  es  ist  das 
aach  nur  eine  alte  conjectur:  der  Parisinus  gibt  uocem  dum  et  M- 
hums  etj  die  zwar  jüngeren,  aber  auf  eine  selbständige  Überlieferung 
zurückgehenden  Codices  uoce  diima  inhiat.  palftographisch  betrach- 
tet bleibt  für  das  verbum  einerseits  huhts  ä,  and^seits  hiat  übrig: 
denn  wie  dminam  in  dum  et  in  steckt  (dnitn  <=s  (Tum,  a  ^^  d,  m  «^ 
tu),  so  ist  auch  in  inhM  das  m  nichts  weiter  als  ein  zu  dimna  ge- 
hörendes m,  demnach  verbessere  ich: 

dmn  Africam  uocem  diuinam  haurit  auitHs  auftbus. 
Der  vierte  vers  desselben  gedichtes  lautet  im  Parisinus  dMn 
sß  afnari  ah  his  credai  crehro  in  äHbanum  rapHur  oh  florem  aeteUis 
suae^  wovon  die  jüngeren  hss.  so  abweichen^  dasz  sie  credit  und  rapi 
und  ad  flofem  geben,  die  annähme ;  worauf  man  zunächst  verfallt 
tmd  auch  die  früheren  (wie  Bitsohl  selbst  zuerst)  verfallen  sind,  hat 
Bitsohl  wohl  nur  deshalb  fallen  lassen,  weil  kein  ihn  vOllig  befrie- 
digendes Supplement  bisher  gefunden  war  oder  ihm  selbst  sich  da(r- 
bieten  wollte,  seine  eigne  annähme ,  die  werte  se  amari  ah  his  cre- 
dai seien  ein  glossem,  leidet  an  innerer  unwahrscheinlichkeit,  da  kein 
stichhaltiger  grund  zu  solchem  glossem  vorliegt,  man  wird  den  von 
desk  früheren  eingeschlagenen  weg  verfolgen  müssen,  freilich  nicht 
in  der  weise  wie  dies  kürzlich  Yahlen  that,  dasz  man  des  Porüius 
su^io  de  cansuetudkiei  wovon  Suet.  spricht,  dtoöh  einen  verWUssem- 
den  Zusatz  verwischt.  Terentius  se  amari  ah  his  eredU  (denn  dies 
ist  gegenüber  dem  credat  deer  Parisinus  ohne  bedenken  aü^  dl^  jungem 
bsSi  anzunehtnen) :  sie  aber  eum  in  AXbawwm  rajntini  oh  floftiä  aeta- 
tie.  liegt  es  hiei^  nicht  liahe,  den  gegensatz  zwischen  seinem  glauben 
tuad  ihren  mol^ven  w^ter  begründet  und  ausgeführt  zu  wünsbhe^? 
er  glaubte  dasz  seine  inAemvgeisi^geii^  elgenschaften  jene  vbm6hm\dn^ 
a*  ihn  fesselten,  sie  aber  waren  blosz  auf  seine  körperliche!^  Vorzüge' 
aiks:  sollte  das  nicht  ein  gedanke  sein,  den  wiederherzüst(^ll)§^  äich! 
der  mühe  lohnt?  ich  habe  vergeblich  gesucht,  ob  der  ausft^  vi^^ 
leitiM  dureb  überspringen  gleicher  oder  ähnliche^  Wörter  sieh  prö^ 
babel  machen  lasse ;  von  Welcher  seite  ich  der  stelle  beizukonim^n' 
trachtete,  stets  ergab  sich  mir  dasz  in  dem  uralten  eiettplar,  #b)^u^ 
der  arbhetypus  der  beiden  hss.-olassen  flosz,  äuszere  einflüsse  ekiige* 
wiorte  unleserlioh  gemacht  und  auch  bewirkt  haben  müssen,  daiA^die^ 
folgenden  vom  scäreiber  des  archetypus  als  crehto  ifi^  auf^fäüi^fii^ 
Worte  undentlieh'  wieüren;  und  auch  von  seiten-  deö  g^daftkenä  ei^^is^ 
sieh  erebto  als  fliekwort.  so  wri^d  det^  die  ps3nie  eiringen',  der  ohhe 
Umstellungen  mit  leichter  biiiohstabenänderung  das  auszer  d^t  lücke 
in  jenen  werten  fehlerhafte  zu  entfernen  versteht,  dem  schliißhten^ 
tone  des  Porcius  entspricht,  irre  ich  nicht,  am  besten  dies : 
dum  se  amari  ab  Ulis  {hisce?)  credit  (jßropier  ingenium  suom^, 
re  uste^  intra  Jibannm  rapk^  oh  floMn  aetoi^^tiM:^ 
smspöS^ts  rebus  ad  summa^  inopiaWr^Mcli^d^. 

Naehdwn  Porcius  naitgelfeiit,  dasz  Ter.  zti  Stymphalos  vfefr- 
sterben  s€4,  fährt*  er  fott:  nü  Ftehlio  Scipio  profuit,  nü  Uli  LaelvuSy 
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nü  FuriuSi  tres  per  id  tewipus  gui  agüabofii  nobiks  facShme.  in 
diesen  Worten  stosze  ich  nicht  an  dem  klaren  ausdrack  fadXlme 
agüare  an,  sondern  an  dem  gedanken.  wollte  man  die  stelle  so  auf- 
fassen: Vtthrend  Ter.  zu  Stymphalos  in  kümmerlichen  verhftltnisseii 
starb,  lebten  seine  vornehmen  gonner  unterdessen  zu  Rom  in  aller 
gemttchlichkeit%  so  erhalten  wir  einen  geradezu  kindischen  sinn,  da 
jene  natürlich  von  Rom  aus  dem  fernen  freunde  nicht  helfen  konnten, 
und  welch  ein  geschraubter  ausdruck  wäre  in  diesem  falle  das  tres 
per  id  tempus  qui  agüäbafU  nobües  faciOmtie  statt  des  einfachen  gui 
mterea  f.  a.  I  daran  wird  also  Porcius  nicht  gedacht  haben,  sondern 
er  gibt  eine  nutzanwendung  allgemeineren  Inhalts:  dem  armen  Te- 
rentius  haben  seine  vornehmen  freundschaften  gar  nichts  genützt, 
nicht  einmal  ein  miethhaus  nannte  er  sein  eigen«  aber  wiederum 
ist  dann  der  nachsatz  tres  per  id  tempus  usw.  ungereimt,  da  doch 
das  gemächlichste  leben,  das  man  sich  denken  kann,  das  prodesse 
nicht  ausschlieszt  Porcius  war,  wie  mir  scheint,  ein  arger  aristo- 
kratenfeind :  der  hasz  gegen  die  nobiles  mag  ihn  auch  zu  dieser  nach- 
weisbar falschen  darstellung  verleitet  haben,  mit  richtiger  pointe 
konnte  er  seinem  ingrioun  nur  so  luft  machen:  und  doch  waren  diese 
drei  damals  die  ersten  des  adels,  und  auch  sie  (ab  bis  discite 
omnes!)  lieszen  ihn  im  stiche: 

tres  per  id  tempus  gui  agOäbant  facile  nobilissumei. 

S.  30,  13  Beiff.  verbessere  ich :  quae  ^ety  tum  magis  et  usgue 
ad  posteriara  tempara  uäMt.  das  in  den  hss.  fehlende  erste  et  sch^t 
mir  unentbehrlich.  —  S.  32, 4  dürfte  ebenfalls  ein  wort  aufgefallen 
sein:  poät  edUas  (sex^  comoedias:  das  nackte  oomoedias  ist  uner- 
träglidi.  im  folgenden  liest  der  Parisinus  annum  animi  causa  uitam^ 
dae^  wonach  ich  vermute  aimum ,  arnmi  causa  ^aut^  uUandae  cpi- 
nionis  usw.  wenn  dann  die  besten  hss.  fortfahren  seu  pereipienda 
Oraecorum  instiiuta,  so  ergänze  ich  auch  hier  seu  pereipienda  (fii} 
Or.  insMuta.  —  Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  den  letzten  vers 
aus  Ciceros  Limon :  guiddam  oome  log^ens  atgue  awmia  duloia  dicems^ 
worin  gewis  mit  vollstem  rechte,  wie  von  den  früheren,  so  von 
Bitschi  anstosz  genommen  ist  an  der  Verbindung  von  logui  und  dtoerf, 
die  sich  hier  durch  nichts  verteidigen  läszt.  aber  lässt  sich  denn 
überhaupt  lateinisch  sagen  guiddam  come  logui?  ein  guiddam  come 
amare  oder  sequi  oder  ähnliches  verstehe  ich,  aber  logui?  da  dulda 
dicehs  an  sich  untadelhaft  ist,  ja  durch  die  allitteration  (worauf  schon 
Bergk  aufrnerksam  machte)  geschützt  wird,  so  sehe  ich  den  fdiler 
in  loguens  und  stelle  her,  wodurch  eine  zweite  oorrespondierende 
allitteration  gewonnen  wird : 

guiddam  come  colens  atgue  omnia  duMa  dicems. 

in.  Im  folgenden  will  ich  einige  Verbesserungen  zum  erstlings- 
stück  des  diohters,  der  Andria,  mitteilen,  v.  104  ff.  enählt  dksr 
alte  Simo,  wie  durch  den  tod  der  Chrysis  die  in  betreff  seines  sohnes 
gehegten  besorgnisse  von  ihm  genommen  wurden,  wie  dessen  rein 
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menschliche  trauer  dämm  ihn  selbst  bestimmte  dem  begräbnis  der 
bet&re  zu  folgen:  egomet  quoque  eins  causa  in  fwmsprcdeo^  d.  h.  er 
Terläszt  sein  haus,  um  an  der  bestattung  teil  zu  nehmen,  dann  heiszt 
es  weiter  Y.  117  f.: 

eefertur^  imus.  interea  inter  mvMeres^ 
quae  ihi  aderant,  forte  unam  aspicio  adulescentulam, 
ecfertur  kann  man  auf  doppelte  weise  auffassen:  entweder  zeigt  es 
das  hinaustragen  der  leiche  nach  ihrem  bestimmungsplatz  an  (so  dasz 
also  ecfertur^  mus  bedeutet  ^der  zug  setzt  sich  in  bewegung,  wir 
teilnehmer  schlieszen  uns  an'),  oder  es  drfickt  blosz  den  einzelnen 
act  des  hinausbringens  der  leiche  aus  dem  hause  aus.  denn  wie  ire 
in  der  alltagssprache  aus  dem  vollem  ire  exequias  entstand,  so  ist 
efferre  in  dieser  letztem  bedeutung  aus  efferre  ex  aedibus  abgekürzt, 
wie  die  uralte  formel  lehrt,  womit  in  Rom  der  herold  zur  teilnähme 
am  begräbnis  aufforderte,  worin  es  heiszt  oUus  ex  aedibus  effertur 
(Varro  de  l,  I.Y  160).  in  welcher  weise  man  hier  ecfertur  auf- 
fassen will,  bleibt  bei  folgendem  imus  gleichgültig:  jedenfalls  ist 
der  zug  in  bewegung.  nach  der  Überlieferung  sieht  nun  unterwegs 
(denn  anders  iSszt  sich  interea  nicht  auffassen)  Simo  die  verhängnis- 
ToUe  angebliche  Schwester  der  Chrysis;  er  läuft  zu  den  pedisequae 
(y.  123),  um  sich  zu  erkundigen  wer  sie  sei.  diese  an  sich  auffallende 
thatsache,  dasz  er  seinen  platz  in  dem  vorwärtsgehenden  zug  sollte 
verlassen  haben  behufs  jener  erkundigung,  wird  dadurch  zum  voll- 
ständigen rätsei,  dasz  er  nach  einigen  Zwischenbemerkungen  fort- 
fährt (127  f.) :  funus  interimprocedüy  sequimur^  ad  sepukrum  uenimus. 
unmöglich  kann  man  annehmen,  der  zug  habe,  um  Simo  gelegenheit 
zur  befriedigung  seiner  neugier  zu  geben,  einige  augenblicke  still- 
gestanden; dem  würde  ja  auszerdem  das  interim^  das  sequimur  ins 
gesiebt  scUagen.  doch  um  jenes  mir  wenigstens  unbegreifliche  factum 
selbst  bei  seite  zu  lassen:  wie  will  man  das  ecfertur j  imus  von  v.  117 
in  harmonie  bringen  mit  diesem  funus  interim  procedat  sequimwr 
von  V.  127?  Interim  schlieszt  doch  aus,  dasz  Simo  das  vorhin  gesagte 
nochmals  wiederholt ;  dazu  ist  trotz  aller  redseligkeit  der  alte  kein 
Schwätzer,  der  unnütz  etwas  zweimal  sagt  {imus  —  sequimur/).  es 
steckt  hier  ein  uralter  fehler:  schon  Cicero  (de  orat.  11  327  ff.)  hat 
die  stelle  mit  demselben  behaftet  gelesen,  das  darf  uns  nicht  hin- 
dern dem  dichter  das  seine  zurückzugeben,  nemlich :  ecfertur.  intus 
interea  inter  muUeres  usw.  die  männer,  welche  der  verstorbenen  die 
letzte  ehre  erweisen  wollen,  sind  vor  dem  hause  versammelt;  die 
leiche  wird  herausgebracht,  die  Vorbereitungen  zum  tragen  derselben 
usw.  werden  getroffen;  unterdessen  wirft  Simo  durch  die  geöffnete 
hausthür  einen  blick  in  das  innere,  woselbst  die  weiblichen  teDnehmer 
warten,  bis  der  zug  arrangiert  ist,  und  sieht  die  Olycerium;  heim- 
lich fragt  er  die  dienerinnen  nach  ihr,  und  während  er  noch  über 
den  bei  der  auskunft  auf  ihn  einstürmenden  gedanken  brütet,  ft4nus 
interim  procedit^  sequimiur  usw.  das  intus  interea  inter  mutet  jeden 
sofort  als  echt  Terenzisch  an;  was  das  nachgestellte  interea  anbe- 
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langt,  80  erledigt  sidi  die  sache  schon  dadurch,  dasz  intus  wegen 
des  gegensatzes  zu  ep-  vorangestellt  ist;  vgl.  ab.  noch  v.  3S9  reieumü 
interea. 

Nachdem  der  sklav  Davus  unter  drohungen  vom  alten  Simo 
vor  etwügen  intriguen  gewarnt  ist,  stellt  er  allerlei  betrachtungen 
an,  die  so  beginnen  (v.  206  ff.) : 

enim  uero,  Daue,  nü  loäst  segnüiae  neque  secariiae*^ 

guantiun  intdlexi  modo  senis  senientiam  de  nuptüs. 

quae  si  non  asiu  prouidentur^  me  and  erum  pesaumdabumi. 
die  letzten  worte  sind  unverstännUich.  während  die  übrigen  erklftrer 
schweigen,  macht  SpMigel  folgende  bemerkung:  'ine,  wenn  mein 
plan  misglückt  und  von  Simo  entdeckt  wird,  er¥m^  wenn  ich  ihm 
nicht  helfe  und  er  die  tochter  des  Chremes  heiraten  musz.'  aber  v^n 
dem  misglttcken  des  planes  steht  kein  Sterbenswörtchen'  da.  ee 
leuchtet  ein  dasz  Davus,  si  nuptias  non  astu  prouidet^  gar  nichts  zu 
fürchten  hat:  er  beherzigt  dann  des  alten  wamung.  behält  man  me 
aut  erum  bei,  so  erwartet  man :  quae  si  astu  prouideniuTj  re  infeUäUr 
cedente  mt,  si  non  prouidentur,  utique  erumpessumdahunt,  aber  ttber 
das  ihm  selbst  drohende  unheil  meditiert  Davus  erst  nachher;  hier 
denkt  er  blosz  an  seinen  jungen  herm.  ich  schreibe  also  meü  ult  fllr 
me  aut: 

quae  si  non  astuprouidentutj  meum  ut  erumpessumdabunt! 
mit  nachdruck^ird  meum  vorangestellt,  indem  Davus  den  Pamphüus 
als  seinen  speciellen  herm  bezeichnet,  und  wirkungsvoll  ist  auch 
der  ausruf  ut  pessumdabuntf  der  sklav  malt  sich  im  geiste  aus,  wid 
unendlich  unglttcklich  sein  gebieter  darüber  sein  wird,  er  hört  ge- 
wissermaszen  schon  alle  klagen,  in  welche  Pamj^us  sich  in  der 
fünften  scene  ergieszt.  wenn  er  dann  fortfährt  nee  quid  agam  eer- 
tumst,  so  steht  nee  (wie  an  tausenden  von  stellen)  im  sinne  von  nee 
tamen. 

Ein  aut  hat  sich  auch  fälschlich  in  die  folgenden  w<N:te  (211  ff.) 
eingeschlichen: 

me  infensus  senutt,  ne  quam  faäam  nuptiis  faUaäam. 

si  senserit^  perii,  aut  si  lubit%»m  fuerü  causam  ceperü^ 

quo  iure  quaque  inturia  praec^^Uem  m  pist^rivmm  daW. 
in  dem  mittlem  verse  hat,  da  aut  dazwischentritt,  das  si  Mntum 
fuerit  causam  ceperü  nichts  mehr  mit  dem  si  sensent  perii  zu  schaffm; 
und  man  kann  nicht  anders  als  annehmen,  dasz  Simo  nach  reinem 
gutdünken,  nach  einem  bloszen  *car  tel  est  notre  plaisir*  den  Davus 
einstecken  lassen  wird,  dann  begreift  man  nur  nicht,  weshalb  Davus 
vor  den  fäüadae  noch  zurückschrickt :  wer  weisz  dasz  ihn  unter  allen 
umständen  der  zom  des  herm  jeden  augenblick  treffen  kann,  der  be- 


*)  ich  habe  iecotdiae  gegen  die  bss.  getcbrieben,  um  so  eine  kräf- 
tigere allltteration  zu  gewinnen  mit  ng^iiae,  entsprechend  dem  Memtt 
ienteniiam  im  folgenden  verse.  die  etTmologisch  richtige  und  auch  an 
wenigen  stellen  noch  erhaltene  Schreibart  mögen  spätere  Hbrarii  oft 
genag  verwischt  haben. 
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ratschlagt  nicht  lange  darüber,  ob  er  denselben  provocieren  soll:  die 
gewisheit  andi  unschuldig  strafe  zu  erieiden  gibt  ihm  den  mut  die- 
selbe zu  verdienen,  unschlüssig  konnte  den  sklayen  machen,  wenn 
ihn  einzig  und  allein  im  £eJ1  des  ertapptwerdens  das  fM^um  er- 
wartete, dazu  ist  der  gedanke,  dasz  der  alte  Simo  aus  bloszem  ver- 
gnügen strafen  werde,  durch  die  vorhergehende  rede  desselben  in 
keiner  weise  angezeigt,  ich  schreibe^  da  durch  Beutleys  conjectur  die- 
sen übelstKnden  nicht  abgeholfen  wird,  den  vers  so:  si  senserUj  perii  : 
f«f  Uli  lübitum  fuerü,  causam  ceperU.  jetzt  wird  der  grund  für  das 
perii  angegeben;  durch  das  asjndeton  ezplicativum  schlieszen  sich 
diese  worte  an  die  vorhergehenden  an:  merkt  er  etwas  von  meinen 
foMüdaey  so  bin  ich  verloren:  denn  er  wird  dann  unter  irgend  einem 
beliebigen  vorwande,  mit  recht  oder  mit  unrecht,  mich  in  die  mühle 
schicken,  war  einmal  id  in  aut  verdorben,  so  war  es  ein  naheliegen- 
der schritt;  das  jetzt  nicht  mehr  in  den  vers  passende  (Ui  in  das  von 
selbst  sich  darbietende  $i  zu  verwandeln. 

IV.  LucretiusI  117  ff.: 

Ennius  ut'noster  cecinity  qui  primus  amoeno 
detuUi  ex  Helicone  perenni  fronde  caronam^ 
per  gefUis  Italas  hominum  quae  cUxra  dueret 
ich  habe  mich  gefreut  dasz  endlich  einmal  Francken  (jahrb.  1880 
s.  767)  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  welch  unnützer  zusatz  das 
honMmm  nach  gentis  ItcHas  sei.    für  die  Verbesserung  hat  mein  ver- 
ehrter IJtrechter  College  auszer  acht  gelassen,  dasz  die  worte  des 
Ennius,  auf  welche  Lucretius  hier  anspielt,  uns  noch  vorUegen,  arm. 
I  fr.  4  laios  per  poptUos  terrasque  poemata  nostra  dara  (Mbunt,  wie 
unsere  Lucr.stelle  einst  Ilberg  gelegenheit  gab  zur  richtigen  her- 
stellung  des  Enniusfragmentes,  so  gibt  mir  dieses  die  anleitung  jene 
in  augenscheinlich  richtiger  weise  zu  verbessern : 

per  gentis  latas  hominum  guae  dara  dueret. 
In  der  vergleichung  I  281 — 289,  die  doch  wohl  mit  ut  cum 
moUis  aquae  einzuleiten  ist,  schreibe  ich  v.  285 : 

nee  uälidi  possimt  pontes  uementis  aquai 
vim  suhitam  tölerare 
und  dann  weiter  v.  289 : 

grandia  saxa^  ruü  quo  quidqwid  fludibus  obstat. 
den  Versen  n  371  ff.  gebe  ich  folgende  gestalt: 

postremo  quodueis  frumentum  non  ita  in  uno 
quoque  siu>  genere  inter  se  smüe  esse  uidebiSy 
quin  iniercurrat  quaedam  distantia  formis. 

y.  Zu  den  stellen  ^  an  welchen  wiederholte  beschäftigung  mit 
Catullus  meine  frühere  ansieht  geändert  hat,  gehört  68\  103  f., 
welche  folgende  hsl.  gestalt  hat: 

nee  tarnen  tUa  mihi  deastra  deduda  paterna 
flagrantem  Assyrio  uenit  odore  domum. 
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das  verdorbene  deastra  haben  alle  hgg.  (die  neueren  mit  gering* 
fllgiger  orthographischer  abweichnng)  in  düeis  von  den  Itali  gefondene 
d^ra  geändert,  aber  so  leicht  diese  Snderong  ist,  so  schwere  sacb- 
liehe  bedenken  hat  sie.  dasz  die  naua  nupta  bei  der  domum  deduäio 
vom  vater  geführt  wurde,  dürfen  wir  bei  der  Sicherheit,  womit  wir 
über  die  bei  dieser  f  eierlichkeit  stattfindenden  gebrauche  unterrichte 
sind,  ruhig  ableugnen.  Santen  denkt  an  die  conufntio  in  mamtm, 
doch  abgesehen  davon  dasz  die  strenge  manusehe  zu  Catulls  zeitoi 
überhaupt  eine  Seltenheit  war,  was  hat  dieser  civile  act  mit  der  hier 
angedeuteten  hochzeitsfeier  zu  thun?  denn  das  deducta  Iftszt  ja  im 
verein  mit  dem  folgenden  verse  nur  an  die  heimführung  der  braut 
denken,  wir  stehen  somit  vor  einem  noch  ungelösten  rtttsel.  kürz* 
lieh  hat  in  diesen  Jahrbüchern  (1880  s.  471  ff.)  Fritz  Scholl  einen 
aufsatz  über  CatuUus  veröffentlicht,. der  an  hämischer  polemik  gegea 
mich  dem  von  gewissen  leuten  darin  geleisteten  würdig  zur  seite 
steht,  aber  von  den^'enigen,  der  dem  Vorgänger  gegen  grammatik^ 
spräche  und  sinn  verstoszende  fehler  vorwirft  (mit  welchem  rechte, 
wird  ihm  wohl  einst  mein  commentar  zeigen),  darf  man  wohl  ver- 
langen dasz  er  selbst  über  solche  erhaben  sei  ich  widerstehe  der 
Versuchung  die  arbeit  nach  sprachlich-grammatischer  seite  hin  zu 
kritisieren;  widerstehe  auch  dem  reiz  die  sachlichen  abgeschmackt- 
heiten  aufzudecken,  so  verlockend  es  auch  ist,  zb.  in  gedieht  68^  die 
einschlieszung  des  liebeverderbers  Bufus  in  des  dichtere  Segens- 
wünsche (suis  felices  usw.)  oder  in  gedieht  68*  den  todkranken  mann, 
der  noch  nach  liebesliedem  verlangt,  in  ihrer  ganzen  lächerlichkeii 
bloszzustellen:  das  vergnügen  wäre  in  der  that  zu  billig,  und  — 
oommentabpinionumdeletdies.  wenn  ich  hier  auf  SchGll  zu  sprechen 
komme,  so  geschieht  es  blosz  deshalb,  weil  er  zu  dem  in  frage  stehen- 
den verse  die  Vermutung  vorbringt  dausiris  deducta  patemis.  es  ge- 
nügt schon  diesem  ein&ll  seine  paläographische  unwahrscheinlioh- 
keit  entgegen  zu  halten;  doch  verdient  noch  tadel  der  für  rOmische 
Verhältnisse  ganz  unangemessene  ausdruck.  was  bei  einer  griechisch 
gefärbten  Situation  (wie  sie  bei  Horatius  carm.  m  11,  43  vorliegt) 
am  platze  ist,  darf  nicht  ohne  weiteres  nach  Born  übertragen  werden, 
und  dafür  auf  Cai  61,  76  zu  verweisen  zeugt  von  wenig  Überlegung, 
ich  schreibe :  nee  tarnen  üla  mihi  de  aula  d^ktctapatema^  worin  atite 
(wie  Hör.  epis^.  1 1,  87)  im  sinne  von  atrium  steht,  das  war  für  ein 
vornehmes  haus,  wie  wir  es  uns  bei  der  Lesbia-Clodia  denken  müssen« 
der  passende  ort,  wo  beim  herannahen  des  abendstemes  sich  die  ver- 
wandten tmd  freunde  versammelten,  wenn  der  nouos  maritus  sich 
anschickte  die  braut  heimzuführen. 

YI.  Zu  den  dingen ,  die  ich  beim  endlichen  abschlusz  meines 
teztes  des  Propertius  noch  in  suspenso  liesz,  gehören  zwei  verse 
die,  obwohl  von  den  früheren  hgg.  geduldet,  doch  von  jeher  ob  ihres 
rhjthmus  mir  verdächtig  waren,  nemlich  11  33,  9 

c%im  te  iussU  haberepueUam  camua  luno 
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und  m  6,  25 

non  me  maribus  täa  sed  herbis  improha  uicU- 
meine  seitdem  auf  den  bau  und  die  cSsuren  des  lateinischen  hexa- 
meters  gerichteten  specialuntersuchungen  haben  mir  ergeben,  dasz 
Prep,  jene  verse  nicht  so  geschrieben  hat.  was  ich  in  anderm  zusam- 
menhange ausführen  werde:  die  caesura  Korrd  Tpirov  rpoxciiov  ist 
nur  eine  griechischen  Torbildem  entnommene  erfindung  späterer 
grammatiker :  ein  lat.  hexameter,  der  blosz  diesen  und  keinen  andern 
einschnitt  hat,  ist  seit  CatuUs  und  seiner  genossen  zeit  ein  unding. 
um  mich  hier  auf  die  Augusteischen  elegiker  zu  beschränken,  so 
findet  sich  bei  TibuUus  kein  beispiel  davon;  und  das  einzige  das  in 
den  ausgaben  des  Ovidius  steht,  nemlich  ars  am.  1 293  iO/um  CfnosiO' 
desque  Cydoneaegue  iuuencae^  erledigt  sich  von  selbst  dadurch,  dasz 
die  beiden  maszgebenden  hss.  das  erstere  que  auslassen:  ^^no^^ 
ades  (das  ist  ursprünglich  gnossiades)  gibt  der  Parisinus  7311  saec. 
IX — X,  gnasiades  der  Bodleianus  Auct.  F  lY  32  saec.  IX.  wenn 
wir  somit  die  alternative  haben,  Ov.  entweder  einen  bei  ihm  in  ganz 
einzig  dastehender  weise  unrhjthmischen  vers  oder  aber  die  Ver- 
längerung der  ersten  silbe  in  Cydoneua  zu  imputieren,  kann  die  wähl 
wohl  keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  zur  entschuldigung  des 
letztem  will  ich  nicht  allein  mit  Heinsius  auf  den  Trojanemamen 
Cydon  bei  Verg.  Äen.  X  325  verweisen,  sondern  auch  auf  den  um- 
gekehrten fall  in  Oyrene^  was  als  Cyrene  nach  dem  vorgange  der 
Alexandriner  bei  CatuUus  und  in  der  elegia  ad  Messalam  auftritt 
um  zu  Prep,  zurückzukehren,  so  musz  ich  den  zweiten  der  ange- 
gebenen verse  zu  heilen  anderen  überlassen  (die  einzig  mögliche  Um- 
stellung hat,  weil  zu  gewaltsam,  keinen  anspmch  auf  Wahrschein- 
lichkeit); der  erstere  dagegen  läszt  sich  mit  hilfe  meines  neuen 
apparates  leicht  verbessern,  denn  während  die  beiden  schlechteren 
Codices  V  und  N  aus  oonjectur  die  zur  vulgata  gewordene  lesart 
bieten,  weichen  die  besten  Vertreter  der  beiden  bestehenden  classen 
davon  ab,  indem  F  gibt  cum  te  iussü  pueUam  habere  c.  L  und  D 
weiter  cum  te  haberß  iussU  pueüam  c  J.,  wonach  ich  herstelle:  cum 
iu$$it  te  habere puälam  carnualuno^  wodurch  der  vers  sein  erstes 
requisit,  eine  cäsur,  erhält;  dasz  die  semitemaria  dafür  allein  aus- 
reicht, läszt  sich  aus  vielen  stellen  nachweisen:  man  vgl.  zb.  in  dem- 
selben gedichte  v.  27  a  pereat  quicumgue  meracas  repperü  uuas.  für 
den  legitimen  hiatus  in  te  habere  vgl.  LMüller  de  re  metr.  s.  305  ff. 
—  Ein  dritter  vers  der  art,  nemlich  lY  7,  41 ,  wo  man  vor  meiner 
ausgäbe  las:  etgrauiora  rependU  iniguispensa  quasißiSj  ist  jetzt  durch 
meine  besseren  hss.,  welche  fundü  für  rependU  lesen,  entfernt;  ich 
habe  dafür  das  den  behandelten  Verhältnissen  entsprechende  in- 
iungU  eingesetzt;  ich  hätte  noch  beifägen  können,  dasz  vielleicht 
auch  af fundü  genügt 

Zum  schlusz  noch  ein  nachtrag  anderer  art  zu  Propertius.  eines 
seiner  schönsten  gedichte  ist  m  22,  das  beginnt: 
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Frigida  tarn  mtdtos  placuU  tibi  Chfeicus  annos, 
TüUe^  ProponHaca  qua  firemü  Isthmas  iiqua, 

Dmdifmus  et  sacra  fabricata  e  uite  OfßbeUe 
raptorisque  itdU  gm  ida  Ditis  equoe? 

9ic  ie  forte  kmamt  HeUes  AihaimHiHdos  urbee, 
nee  desidenOy  Tuäe^  mauere  meo9 
jedoch  nicht  für  sich  salbst  wünscht  Prop.  den  lange  abwesenden 
freund  ztirttck;  das  deeiderio  meo  ist  mit  hlnbliok  auf  das  ganze  fol- 
gende gedieht  unverstSndlich.  da  heiszt  es:  reise  ttberall  hin,  um  die 
wunder  der  weit  anzustaunen,  es  gibt  doch  nichts  schöneres  als  die 
terra  Bomana  (17  f.).  und  nadidem  er  deren  sanfte  reize  geschil- 
dert (23 — 26),  die  nichts  gemein  lud>en  mit  den  durch  grausige  frer^- 
thaten  berühmten  griechischen  localitttten  (29 — 38),  woran  sich  ein 
lob  der  römischen  pietas  anschlieszt  (19 — 22,  die  hierher  gehören), 
endigt  er  mit  den  Worten:  haec  ttbi^  TuUe^  parens,  haec  est  puM^er- 
rima  sedes^  hie  tibi  pro  digna  gente petendm  honae  usw.  das  ganze 
gedieht  hat  offenbar  den  zweck,  dem  Tullus  die  Sehnsucht  nach  seiner 
heimat,  nach  Born,  wenn  er  sie  verloren  hat,  wieder  zu  erwecken; 
und  so  wird  es  wohl  heiszen  müssen:  nee  desiderio^  TuOe^  mauere 
tuae?  tuae,  sc.  urbis,  wie  sieh  aus  dem  vorhergehenden  verse  ergibt. 

Vn.  Als  die  perle  tmter  den  epistulae  des  Horatius  kann 
I  9  betrachtet  werden:  es  gibt  bei  gröster  kürze  nichts  urbaneres 
nach  form  und  gedanken.  aber  wie  ein  grober  fleck  auf  einem 
schönen  gemSlde  nimt  sich  darin  aus  v.  4 : 

dignum  mente  damaque  legentis  honesta  Neronis. 
ein  wahres  versungeheuer,  welches  wohl  ganz  einzig  in  der  antiken 
lateinischen  poesie  seit  Catullus  dasteht,  es  sind  jedoch  nicht 
allein  die  gehftuften  toochftischen  wortaosgftnge  darhi  das  grisz- 
liehe  (LMüller  de  re  metr.  s.  218).  das  kann  man  sich  unter  um- 
stttnden  gefallen  lassen;  und  wenn  man  Horazische  verse  vergleicht 
wie  a.  p.  211  acoessit  numerisque  madisque  Ucentia  maiar  oder  gar 
epist.  n  2, 1  Flare^  bona  dairaque  fiddis  avmee  Neroni^  so  ersieht  man 
bald  was  solchen  versen  trotzdem  lebensfihigkeit  verleiht,  nemlich 
das  Vorhandensein  einer  rechtmSszigen  cäsur,  der  semitemaria.  aber 
die  cftsur  ist  es  was  dem  obigen  verse  ganz  abgeht,  was  ihn  im  verein 
mit  dem  von  LMüller  gerügten  unertriglich  macht;  so  unertriglich, 
dasz  ich  nicht  glaube,  Hör.  habe  ihn  so  geschrieben,  die  ansidit  von 
Oruppe,  V.  4  f.  seien  interpoliert,  bedarf  keiner  Widerlegung,  viel* 
mehr  wird  von  Hör.  herstammen:  dignum  mente  damaque  aptantis 
honesta  Neronis.  das  gemeine  legentis,  vielleidit  ursprünglich  als 
glosse  übergesdirieben,  hat  das  in  dieser  bedeutung  seltene  aptantis 
verdrfingt.  für  den  rhjthmus  des  jetzt  mit  regelrechtem  einsdmitt 
versehenen  verses  vgl.  zb.  eptsf.  n  1,  181  peäma  negata  macrnrn^ 
danata  reducit  apimum. 

In  unserm  Hor.text,  der  sehr  stark  verderbt  überliefert  ist,  hat 
an  nicht  wenigen  stellen  das  seltene  und  gewihlte  dem  vulglren  und 
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triTialen  platz  machen  rnttssen.  einige  beispiele  habe  ich  onlftngst 
in  meinen  ^lectiones  Horatianae'  (Groningen  1880)  gegeben;  zwei 
andere  will  ich  hier  beiftlgen.  arspoeiica  220  f.: 

carmine  gui  iragico  uUem  certauU  oh  hircum, 
mox  eUam  agresHs  Scdyros  nudauit  et  asper  usw. 
der  einzige,  der  hier  gerechten  anstoez  nahm,  ist  Peerlkamp :  'er  eat- 
bldszte  sie'  oder  'er  brachte  sie  entblöszt  auf  die  bUhne'  habe  zur 
Toraussetzung,  dasz  sie  früher  nicht  nudi,  sondern  uestUi  waren,  er 
will  demnadi  gewaltswn,  wie  gewöhnlich,  indusoii  herstelle,  mit 
ftndemng  von  nur  6inem  buchstaben  kann  geholfen  werden,  der 
grammatiker  Diomedes  citiert  zweimal  unsere  verse  s.  487,  17  und 
491,  8  E.,  und  an  beiden  stellen  haben  die  hss.  des  Diomedes  no- 
uauU,  ob  das  auf  den  grammatiker  (indem  er  die  lesart  herübemahm) 
oder  seine  absohreiber  zurückzuführen  ist,  lasse  ich  unentschieden; 
aber  die  zwei  vorliegenden  Varianten  nudauU  und  nouauü  sind  auf 
dieselbe  weise  entstanden  dadurch  dasz  ein  ungewohntes  und  nicht 
leicht  verständliches  wort  in  ein  naheliegendes  und  gangbares  um- 
gemodelt wurde,  aus  combination  beider  Varianten  ergibt  sich:  mo» 
etiam  agreetis  Satyros  nodauit  et  asper.  die  für  gewöhnlieh  nackten 
Satyri  brachte  der  dichter,  wie  es  der  anstand  verlangte,  mit  einem 
schurzfeil  um  die  lenden  auf  die  bühne.  nodus  für  dngülMn  ist  be- 
kannt, aber  nodare  im  sinne  von  dngulo  induere  neu  und  ungewöhn- 
lich, vielleieht  Hör.  allein  angehörig;  und  das  gab  zur  verflQschung 
veranlassung. 

carm.  I  20,  9  ff.  Caecubum  et  prdo  damitam  Cäleno 

tu  hibes  uuam:  mea  nee  Falemae 
temperant  uUes  neque  Formiani 
pocida  coUes. 
den  einfachen  gedanken  '(mit  meinem  uüe  Säbinum  muszt  du  zu- 
frieden sein,  denn)  magst  du  auch  sonst  feinere  weine  trinken,  ich 
habe  solche  nicht  zur  Verfügung'  hätte  man  nie  in  der  weise  ver- 
kennen sollen ,  dasz  man  den  so  deutlichen  gegensatz  zwischen  tu 
und  mea  tilgte,  da  das  futurum  bibes  nicht  den  begriff  eines  con- 
cessiven  conjunctivs  enthält,  sondern  nur  besagt  'du  wirst  sie  wirk- 
lich trinken',  so  ist  allerdings  eine  änderung  nötig,  nun  zeigt  der 
ganze  künstlidie  parallelismus,  in  welchem  vorder-  und  nachsatz  zu 
einander  stehen,  dasz  man  mit  einem  noch  dazu  recht  prosaischen 
hibas  nicht  auskommt :  temperafU  verlangt  etwas  synonymes,  so  ist 
denn  das  von  Gustav  Krüger  (liiein.  mus.  XXV  s.  633)  eingeset-zte 
Uques  nicht  übel;  aber  leichter  und  wahrscheinlicher  ist  doch  wohl 
mein  tu  niues  uuam  ('magst  du  auch  sonst  edle  weine  mit  schnee 
kühlen') ,  indem  niues  in  uiues^  dies  wiederum  in  bibes  verdorben 
wurde,  aber,  höre  ich  ausrufen,  kannte  denn  Hör.  ein  verbum  ni- 
uarei  bei  dem  durchaus  fragmentarischen  zustand  unserer  kenntnis 
der  lateinischen  litteratur,  den  man  häufig  unbeachtet  läszt,  kann  das 
nicht  streng  bewiesen,  wohl  aber  sehr  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den,   niuire  (■»  niueum  esse),  wovon  niuescere,  ist  durch  sichere 
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bei^iele  ans  Venantius  und  anderen  spfttem  antoren  belegt;  nicbta 
steht  im  wege  anzunehmen,  dasz  nur  zufall  uns  verhindert  das  wort 
schon  in  den  frühesten  Zeiten  nachzuweisen;  bloszer  zu&ll  hat  ja 
auch  die  künde  von  dem  Pacuvischen  niiuire  uns  erhalten,  dasz  wie 
von  j)2aeere  sich  placare^  von  Uquere  sich  Uquare^  von  darere  sich 
darcure^  so  auch  v(m  diesem  niuere  sich  ein  muare  («»  nttieiMi  facere) 
bildete,  wüsten  wir  ebenfiEdls  nicht,  wenn  nicht  ein  kürzlich  von  mir 
im  rhein.  mus.  XXXTTT  s.  315  veröffentlichtes  stück  des  Draeontins 
es  lehrte;  in  dessen  iiersiis  de  mensOms  heiszt  es  v.  23  Al§ida  hnm%a 
niuana  onerat  iuga  cdsa  pruinis.  auch  dies  muare  kam  sioherlick 
nicht  erst  in  der  africanischen  latinität  auf,  sondern  gehört  altlatei- 
nischem Sprachschatz  an,  wie  mir  die  ausdrücke  nkuxia  poUo  bei 
Seneca  ua.,  nkiata  aqua  bei  Petronius  und  Suetonius  beweisen :  man 
wird  jetzt  wohl  kein  bedenken  mehr  tragen  dies  muaius  als  parti- 
cipium  von  niuare  zu  betrachten,  wie  die  analogie  es  gebietet;  und 
so  würde  es  mich  nicht  verwundem,  wenn  neue  fände  uns  dies  niuare 
bei  einem  Schriftsteller  der  besten  zeit  ebenso  sicher  stellten,  wie 
dies  ähnlich  bei  Bitschis  fiiluor  in  so  glänzender  weise  kürzlich  ge- 
schehen ist. 

Vni.  Das  zweite  buch  der  Tristia  des  Ovidius  nimt  seinen 
ausgang  von  dem  gedanken,  welcher  wie  ein  rot^r  faden  das  ganze 
durchzieht,  dasz  nemlich  an  des  verüftssers  Verbannung  zwei  um- 
stände, die  Ars  amandi  und  ein  unglückliches  vergehen,  schuld  tra- 
gen, V.  1 — 10: 

Quid  mihi  uohiseum  est,  infelix  cura^  UMU^ 

ingenio  perii  gut  miser  ipse  meo? 
cur  modo  damnatasrepetOf  mea  crimina,  Musas? 

an  semd  est  poenam  commeruisse  partim? 
canmna  fecenmt  ut  me  cognoscere  ueüä 
omine  non  fauste  femina  uirque  meo; 
carmina  fecenmt  ut  me  moresque  noiard 

iam  pridem  inmsa  Caesar  ah  Arte  meos. 
deme  mihi  Studium:  uitae  guoque  crimina  demes: 
acceptum  refero  uersibus  esse  nocens. 
das  vierte  distichon  ist,  wie  es  jetzt  lantet,  mir  unverständlich,  wo 
Ov.  von  den  carmina  als  dem  .gründe  seines  Unglückes  spridit,  denkt 
er  nur  an  die  Ars;  was  bedeutet  nun  dies  Ars  fecU  ut  me  Äugustms 
notard  ah  Arte?  unklar  ist  auch  der  connex  mit  dem  vorhergehenden, 
worin  die  verse  5  und  6  noch  einer  bemerkung  bedürfen,  ist  femina 
uirque  die  bezeichnung  für  beide  geschlechter  (wie  rein,  am.  814)? 
das  wäre  sinnlos,  da  ja  die  bttcher  von  der  liebeskunst  insonderheit 
für  sie  geschrieben  sind;  von  einem  cognoscere  udle  (!)  omine  non 
fauste  meo  kann  keine  rede  sein,   man  musz  demnach  jene  worte  so 
auffassen,  dasz  sie  (wie  ars  am.  H  478.  682.  III  800)  ein  speciaUes 
liebespaar  andeuten,  und  es  gab  in  Rom  ein  solohes ,  auf  welches 
der  ausdruck  ut  me  cognoscere  udkt  so  recht  eigentlich  pasat  und 
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mit  bezag  auf  welches  der  dichter  sagen  kann,  das  cognoscere  sei 
.Offline  non  fausto  geschehen:  Julia  und  Silanus.  aber  wodurch  und 
in  welcher  weise  deren  bekanntschaft  yerhftngnisvoll  wurde  (was 
doch,  um  die  Wirkung  der  earmwa  gemftsz  der  intention  der  stelle 
ins  rechte  licht  zu  rücken,  angedeutet  werden  muste),  erfahren  wir 
nicht,  es  stand,  irre  ich  nicht,  in  dem  verdorbenen  vierten  distichon; 
und  ich  schreibe  die  stelle  so: 

carmma  feoerunt  ut  me  cognoscere  ueUä 
omne  non  fausto  femma  uirque  tneo; 

crimina  feceruni  ut  me  moresque  notaret 
iampridem  emissa  Caesar  ab  Arte  meos. 

^meiue  lieder  waren  es,  welche  ein  liebespaar  bewogen  mich ,  den 
magister  amandi,  in  seine  kreise  zu  ziehen;  und  was  sich  da  er- 
eignete, war  die  veranlassung  dasz  Augustus  mich  und  meine  sitten 
wegen  der  doch  schon  längst  veröfifenüichten  Ars  verdammte.'  zu* 
gleich  verständlich,  wie  es  der  leser  zu  anfang  der  schrift  erwartet, 
und  doch  in  einer  für  Augustus  durchaus  schonenden  weise  (wie 
denn  auch  später  die  crimina  stets  mit  einem  geheimnisvollen  Schleier 
bedeckt  werden),  stellt  Ov.  sein  Unglück  so  dar,  dasz  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  carmina  und  crimina  deutlich  in  die  äugen 
springt.  —  Nicht  unbemerkt  will  ich  lassen,  dasz  Tacitus  ann.  III 
24,  wb  er  von  Julia  und  Silanus  spricht,  einen  an  unsere  Ovidstelle 
anklingenden  ausdruck  culpam  intet  wros  et  feminas  uolgatam  ge- 
braucht. 

In  V.  8  habe  ich  aus  coi\jectur  iam  pridem  emissa  hergestellt: 
pridem  ist  die  lesart  der  meisten  hss.,  inuisa  (oder  gar  uisa)^  was 
gewöhnlich  gelesen  wird,  ist  falsch,  da  Augustus  vordem  die  Ars 
ignorierte  und  erst  bei  der  traurigen  affaire  Julias  auf  dieselbe  auf- 
merksam gemacht  wurde  von  einigen  eifrigen  höflingen,  welche  Ov. 
als  Sündenbock  vorschoben,  auf  welchen  des  kaisers  %om  sich  entlud 
(vgl.  V.  77  £f.  238).  den  gedanken  des  iam  pridem  emissa  wieder- 
bolt  Ov.  nochmals  ausführlich  in  v.  539  ff.;  übrigens  zeigt  der  Mar- 
cianus  mit  seinem  demi  iussa  die  entstehung  des  fehlers.  —  Meiner 
Vermutung  crimina  fecenmt  könnte  man  das  bedenken  entgegen- 
stellen, dasz  es  sogleich  in  v.  9  wiederum  heiszt:  uitae  quoque  cri- 
mina demes,  doch  auch  hier  weist  die  beste  Überlieferung  auf  etwas 
anderes:  der  Marcianus  gibt  uitam  quoque  carmine  demes,  woraus 
sich  die  lesart  der  übrigen  hss.  leicht  erklärt,  man  setze  ftlr  uitam 
entweder  culpam  oder  uitium  ein:  ^nimm  mir  meine  beschäftigung, 
so  wirst  du  mit  dem  liede  auch  meine  schuld  nehmen';  für  den 
Singular  carmine  vgl.  v.  207  Carmen  et  error. 

Einen  kleinen  fehler  in  v.  59  berichtige  ich  so : 

äpia  twra  dedipro  te^  oumque  omnibus  una 
ipse  quoque  adiuui  puibUca  uota  meis. 

die  hss.  geben  unus;  aber  diese  sonst  ja  nicht  seltene  gegenüber- 
stellung  ist  hier  abgesdimackt.  —  Nicht  interpoliert,  sondern  nur 
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leicht  verdorben  sind  die  verse  85  und  86,  denen  ich  folgende  ge- 
stalt  geben  möchte: 

GHnäa^ue  fortuna  rimam  facknte  de^idciitUj 
cuneia  suo  quodam  pandere  traäa  rumnL 

mach  dem  leicht  erklärlichen  anefiall  des  zweiten  euncta  wurde  die 
Ittcke  durch  ipsa  ansgeftUli  —  In  y.  111  lese  ich  dann  sie  qua e 
parua  tarnen:  das  quogue  der  hss.  verdankt  dem  folgenden  sU  quo- 
que  in  v.  115  sein  dasein.  —  In  v.  124  vermute  ick  si  modo  laesi 
saeua  euanuerit  Caesaris  tra:  denn  tra  emaiurtscit  kann  doch 
nur  bedeuten  'der  zom  bricht  aus'.  — ^  V.  231  ff. : 

denique  id  in  tanto^  quantum  non  eostUU  umquaim^ 
corpore  pars  nuUa  est  quae  labet  tmperti, 

urhs  quoque  te  et  legum  lassat  tutela  tuarum 
et  morun^  stmüia  qtJios  cupis  esse  tuis. 

dem  gedanken  ^in  diesem  ungeheuren  reiche  gibt  es  keine  schwache 
Seite'  widerspricht  die  ganze  vorhergehende  erörterung  v.  225—230, 
widerspricht  das  folgende,  ein  nuUa  est  quin  labet  wäre  zu  stark; 
das  riditige  wird  sein  pars  multa  est  quae  labet:  gar  vielerlei  ist 
zu  behüten,  nicht  blosz  nach  auszen,  sondern  auch  nachsinnen.  — 
Y.  263  verbessere  ichperseqwxrulterius^  modo  si  Ueä  ordine  abire. 
—  Eine  der  schwierigsten  stellen  dieses  buches  ist  v.  277  f. : 

at  quasdam  uUiat.  quioumque  hoc  condpUj  errat 
et  mmktm  scriptis  arrogat  iUe  meis. 

so  lautet  im  wesentlichen  die  gute  ttberlieferung  (uido  Marcianus). 
wir  haben  es  mit  einem  zweiten  einwände  ttber  den  verderblichen 
einflusz  von  Ovids  Schriften  zu  thun.  bisher  hatte  der  dichter  da9 
bedenken,  als  ob  die  blosz  für  meretrices  geschriebene  Ars  auch  ma- 
tronen  unterweisen  könne,  zurückgewiesen:  sein  gedieht  könne  ni<* 
mandem  scha4en  (v.  276).  dies  nocere  einerseits  und  der  auf 
unser  distichon  folgende  vergleich  mit  den  Schauspielen,  welche  die 
semina  nequitiae  geben,  anderseits  zeigen ,  welcher  art  der  neue  dn^ 
wand  sein  mnsz:  wenn  die  Ars  auch  nicht  direct  ehrbaren  frauen 
schadet,  so  kann  sie  ihnen  doch  den  ersten  anstosz  zum  sündigen 
geben,  danach  stelle  ich  her  atquasdam  inritat  (sc.  Carmen  meumi 
V.  275)  oder  auch  inuitat  dasz  für  condpit  zu  bessern  sei  conü^^ 
habe  ich  schon  in  der  Jenaer  LZ.  1874  s.  494  bemerkt.  Woselbst  ich 
das  folgende  also  herstellte  (280  ff.) :  toUi  tota  theatra  Me^  peocandi 
causam  mimi  quasaepe  dederuntf  Martia  cur  durum  stennt  harena 
sölum?  in  engstem  anschlusz  an  den  Marcianus;  ich  verweise  noch 
fllr  den  letzten  vers  auf  Prop.  IV  8,  76.  —  V.  337  f. : 
et  tamen  ausus  eram;  sed  därectare  uidebar^ 
quodque  nefas^  damno  uiribus  esse  tuis. 
durch  kein  noch  so  schwaches  gedidit  erleiden  die  tilr^  des  Angnstns 
irgendwelche  einbusae.  erinnert  man  sich  des  Horazischen  kmdes 
egregii  Caesaris  et  tuas  cuipa  detereremgem^  so  ergibt  sieh  von  salbet 
die  Verbesserung  damno  laudibus  esse  tuis*  — *  V.  433  f.: 
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quid  referam  Tiddae^  quid  Menmi  Carmen^  apud  quoa 
rebus  adest  nomen  noinimbf4Bque  pudar. 
nehmen  wir,  wie  billig,  adesi  aus  dem  Marcianos  auf,  so  bleiben  die 
letzten  werte  unverBtttndlich.  *alle  dinge  haben  ilure  richtige  be- 
Zeichnung',  darin  liegt  doch  nichts  anstösziges  an  sich;  vollends 
nichts  darin  dasz  nominibus  pudor  adest.  was  tadelt  also  Ovidius? 
wo  der  fehler  (den  die  andern  hss.  schlecht  zu  entfernen  suchten) 
steckt,  lehrt  der  nach  fwmen  fialsche  pluralis  nominibusque.  ver- 
mutlich schrieb  Ovidius,  wie  Symmetrie  und  gedanke  es  erheischen: 
rebus  adesi  nomen^  nomini  abestgue pudor, 

IX.  In  einer  gedichtreihe  der  lateinischen  anthologie 
(396  £f.  B«),  welche  der  zeit  des  Claudius  und  Nero  angehört,  lautet 
der  anfang  von  424 : 

Mars  pater  et  nostrae  gentis  tutela  Quirine 

et  magno  positus  Caesar  uterque  p6U>^ 
cemüis  ignotos  Latia  sub  lege  Brüannosf 
Söl  cüra  nostrum  fleäüur  imperium. 
iat  cernitis  an  stelle  des  ttblichen  cemüe  befremdlich,  so  musz  ignotos 
als  geradezu  unmöglich  bezeichnet  werden:  wem  war  vor  Claudius 
Britannien  wohl  besser  bekannt  als  dem  Julius  Caesar,  der  hier  an« 
gerufen  wird?  ohne  zweifei  wird  es  heiszen  müssen  cernite  semo* 
tos:  das  ist  es  ja,  was  in  allen  Variationen  des  themas  stets  seine 
erwähnung  findet;  so  heiszt  es  426,  1  semota  ä  uasto  diskMcta  Bri* 
tamnia  ponU>, 

ebd.  430,  1 — i: 

0  sacros  uuUus  Baccho  uel  ApofUne  dignoSj 

quos  uir,  quos  tuto  femina  nuUa  uidetf 
0  digiios^  quakspueri  uel  uirginis  esse 
ud  potius  credas  uirgims  esse  deae. 

da  das  gedieht  einen  schönen  knaben  behandelt ,  kann  in  v.  3  pueri 
nicht  richtig  sein.  Biese  schlägt  tenerae  vor.  ich  verbessere  qiuiles 
puerilis  uirginis  esse,  dasz  pueriHs  auch  von  mädchen  gebraucht 
wird,  um  deren  jugendliches ,  kaum  der  kindheit  entwachsenes  alter 
zu  bezeichnen,  lehrt  Ov.  met.  V  400,  wo  er  von  den pt4eriks  cmni 
der  geraubten  Proserpina  spricht,  meine  Verbesserung  ist  eigentlich 
blosz  eine  richtigere  lesung :  pueri  ud  ^^  pueri  f  «s  puerif  ■»  puerüis. 
auf  diese  wdse  ist  auch  herzustellen  anth.  lat.  794,  11  f.,  wo  der 
Parisinus  liest: 

muneribus  uidt^  quoniam  naturalis  usus 
praeter  flagitium  nuäa  dedere  sibi. 

ein  von  mir  später  verglichener  Florentinus  gibt  daftbr  richtig  natura 
f  usus  dh.  natura  uel  usus. 

ebd.  479,  3  f.: 

diäa^  säles^  lusus,  sermonis  gratia,  risus. 
mncunt  naturae  oandidioris  opus. 
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das  uincunt  ist  ein  zu  starker  begriff;  was  man  erwarten  darf,  zeigt 
das  folgende:  candit  mm  formamy  quidquid  consumitur  (urtis.  ich 
setze  fingunt  ein. 

Oboninobn.  Emil  Baehbbns. 
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ÜBER  SIC  =  TUM,  DEINDE. 

MPetschenig  bat  in  diesen  jahrb.  1880  s.  666  [vgl.  s.  864] 
die  bemerkong  gemacht,  dasz  in  der  spätem  latinitftt  sie  in  dem 
sinne  von  deinde  nach  vorausgehendem  prim%tm  oder  priue  gebraucht 
werde,  und  dafdr  drei  stellen  (aus  Vulcacius  Gallicanus,  Julius  Capi- 
tolinus,  Porphyrie)  beigebracht,  an  denen  die  hgg.  in  Unkenntnis 
dieses  Sprachgebrauchs  eecundo,  secus  uä.  geändert  haben,  diese  be- 
merkung  selbst  ist  nicht  neu:  denn  schon  Zink  in  seiner  gediegenen 
abh.  über  Fulgentius  (Würzburg  1867)  gibt  s.  58  vier  stellen  aus 
Fulg.,  wo  sie  einem  vorausgehenden  primum  im  sinne  von  deinde 
entspricht,  doch  ist  dieser  gebrauch  von  sie  nicht  blosz  auf  diesen 
fall  beschränkt,  sondern  wir  finden  sie  auch  alleinstehend  in  dieser 
bedeutung.  so  hat  die  epitome  lulii  Yalerii  (zum  erstenmal  heraus- 
gegeben von  JZacher,  Halle  1867)  1, 41  eicque  in  currus  transeun* 
teSj  während  bei  Julius  Yalerius  an  dieser  stelle  (ed.  Paris.)  tumque 
steht;  vgl.  noch  ep.  lul.  Yal.  3,  20  sicque  demum  .  .proHciscar  «« 
^und  dann  erst',  femer  begegnet  uns  sehr  häufig  et  sie  ^»  et  tunc 
in  der  epistula  Anthimi  de  observatione  ciborum  (ed.  VBose  1877), 
zb.  s.  14,  26  et  sie  gavata  (<»  napf)  ponitur  in  carhones  et  sie 
vapare  ipsitM  iusoetU  coquaiur  ipsud  afrutum.  et  sie  ponitur  tu 
medio  missorio  j/avtxta  ipsa .  •  et  sie  cum  codeari . .  manducatur,  wie 
wenig  bekannt  dieser  gebrauch  von  sie  ist,  beweisen  die  von  Petsche- 
nig  beigebrachten  stellen,  an  denen  irrtümlicher  weise  geändert 
wurde,  so  steht  auch  in  dem  sog.  scholiasta  Oronovianus  zu  Ciceroe 
Bosciana  18,  50  (den  ich  nächstens  herauszugeben  gedenke):  apud 
antiqiMS  ante  däbant  ruri  aUquos^  sie  müitiae^  wo  AEberhard  (lect. 
TuU.  1872  s.  20)  zu  ändern  vorschlug:  dahani  ruri  aduUscentes  .  . 
secuta  müitia:  allein  sie  entspricht  hier  dem  vorausgehenden  an^ 
wie  in  den  obigen  beispielen  einem  primum  oder  prius.  ebenso  ver- 
kennt Eberhard  ebd.  s.  19  vollständig  einen  Sprachgebrauch  der 
spätem  latinität,  den  hier  kurz  zu  erwähnen  gestattet  sei,  wenn  er 
bei  ebendemselben  scholiasten  zur  Bosc.  §  4  ^ia  propter  potenUam 
sui  Sulla  satis  timebatur  das  sui  tilgen  wiU,  das  aus  den  drei  ersten 
buchstaben  des  folgenden  wertes  SiMa  entstanden  sei.  das  späÜatein 
setztnemlichgemdaspronomen  personale  für  das  possessivum: 
vgl.  Jul.  Yalerius  1,  31  Paris,  od  sententiam  sui^  ebenso  tm  für 
ttnis  ebd.  1,  40  omnem  tui  iniuriam;  für  iii«t  ■»  meus  vgl.  BOnsch 
Itala  und  Yulgata  s.  418.  Eoffinane  gesch.  des  kirohenlat  I  s.  136  ff. 

SOHWBIMFUBT.  GuSTAV  LaHDORAF. 
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69. 

SEX  SÜPFRAGIA. 


Es  scheint  nach  angriffen,  welche  gerade  in  neuerer  zeit  wieder 
mehrfach  gegen  meine  schrift  über  die  entwicklung  der  centorien- 
yerfassung  gerichtet  worden  sind,  als  wenn  sich  eine  neue  revision 
der  frage  vorbereite;  es  wird  sich  eine  solche  vor  allem  auf  eine  er- 
neute sorgfllltige  auslegung  der  schriftstellen  gründen  müssen,  so 
lange  als  nicht  wirklich  neues  material  entdeckt  wird,  durch  eine 
unmethodische  auslegung  freilich  wird  der  Wahrheit  mehr  geschadet 
als  genützt,  und  es  ist  vielleicht  zeitgemäsz,  auch  an  einem  einzelnen 
punkte  den  schaden  zu  zeigen^  welchen  die  methode  LLangBS  in 
der  Leipziger  univ.schrift  vom  herbst  1879  ^de  magistratuum  Boma- 
norum  renuntiatione  et  de  centuriatorum  comitiorum  forma  recen- 
tiore'  der  erkenntnis  des  wahren  zufügt  —  ich  meine  an  den  sog.  sex 
Suffragitty  deren  auffassung  eng  mit  der  groszen  verfassungsreform- 
frage  zusammenhängt. 

Bei  Festus  steht:  sex  suffragia  appeUantur  in  equüum  centuriiSf 
quae  st^fU  adieäae  ei  numero  centuriarum^  quas  Priscus  Tarquinius 
rex  constUuit.  danach  könnten  die  sex  suffragia  wohl  nur  eine  Schö- 
pfung des  königs  Servius  sein,  anderseits  aber  hat  man  sich  unter 
den  sechs  sufi&agia  immer  die  sechs  rittercenturien  der  Bamnes, 
Tities  und  Luceres  gedacht;  diese  hätte  aber  der  Überlieferung  zu- 
folge nicht  erst  Servius,  sondern  schon  Tarquinius  Priscus  begründet, 
hier  läge  somit  ein  Widerspruch  der  tradition  vor.  man  hat  sich  red- 
lich mühe  gegeben  Festus  mit  der  angeblichen  andern  tradition  in 
einklang  zu  bringen;  ich  selber  habe  in  diesen  jahrb.  1868  s.  537  ff. 
zu  zeigen  versucht,  es  sei  doch  nur  eine  Voraussetzung,  dasz  die 
sechs  suf&agia  mit  jenen  sechs  centurien  identisch  seien,  und  der 
Widerspruch  der  tradition  löse  sich,  wenn  man  diese  Voraussetzung 
aufgebe,  ich  nahm  also  an,  die  sechs  suffragia  seien  eine  spätere 
gruppierung  von  zwölf  centurien  zu  zwei  und  zwei,  allemal  zwei 
centurien  hätten  später  6inen  stimmkörper,  ^in  suffragium  gebildet; 
man  habe  eine  solche  combination  von  centurien  wohl  auch  tribus 
genannt,  so  wie  in  der  reformierten  centurienverfassung  auch  sonst 
eine  stimmtribus  aus  zwei  centurien  bestehe. 

Lange  verwirft  mit  einem  ausdruck  der  geringschätznng  meinen 
lösungsversuch  und  gibt  einen  neuen  mit  folgender  deduction,  die 
man  hier  schritt  für  schritt  verfolgen  möge,  'ich  sehe  ab  von  der 
stelle  Cic.  de  rep.  n  22,  weil  die  handschriftiche  Überlieferung  zweifel- 
haft ist.'  allerdings  ist  die  Überlieferung  nicht  sicher;  aber  die  6ine 
hsl.  lesung  ist  von  den  urteilsfähigsten  forschem  anerkannt  und  zb. 
auch  in  der  neuen  ausgäbe  von  CFWMüller  in  den  text  aufgenom- 
men; gerade  deshalb  aber,  weil  diese  lesart  die  lösung  Langes  sofort 
unmöglich  machen  würde,  darf  Lange  methodischer  weise  gerade 
von  dieser  stelle  nicht  einfach  absehen.   *ich  sehe  ab  von  Cic.  PhiL 

Jahrbttcher  für  cUti.  philol.  1881  hft.  6.  27 
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n  33 ,  weil  hier  ohne  zweifei  Cicero  gar  nicht  an  unsere  fraglichen 
suffragia  gedacht  hat.'  allerdings,  nach  der  Langeschen  lesnng  der 
stelle  würde  Cicero  nicht  daran  gedacht  haben;  sdlein  Langes  lesart 
ist  conjector,  nach  den  werten  aber,  wie  sie  überliefert  sind,  könnte 
Cicero  nicht  wohl  an  etwas  anderes  als  unsere  ritterstimmen  gedacht 
haben.  Mer  wilde  streit  um  die  ttbrigen  stellen  wird  yöUig  b^itigt» 
wenn  man  annimt  dasz  in  der  reformierten  yerfassung  von  den  acht- 
zehn rittercenturien  jeweilen  drei  zusammen  ^ine  m^joritätastimme, 
also  die  achtzehn  centurien  sechs  suffiragien  gehabt  haben/  gewis, 
es  ist  an  sich  durchaus  möglich,  dasz  in  Wirklichkeit  die  sex  stiffragia 
etwas  durchaus  anderes  gewesen  sind ,  als  ein  Festus  sagt  und  ein 
Cicero  zu  sagen  scheint;  aber  ebenso  gewis  schafft  man  einen  wissen* 
schaftlichen  streit  um  die  Überlieferung  nicht  damit  TöUig  aus  der 
weit,  dasz  man  die  Überlieferung  einfach  tot  schlägt:  es  würde  pflicht 
sein  noch  um  die  leiche  zu  streiten,  aber  Lange  kommt  uns  zuTor 
und  ruft  selbst  die  Überlieferung  wieder  ins  leben:  ^yielleicht  h&t 
Verrius  Flaccus  ursprünglich  dasselbe  gesagt,  was  ich  annehme;  der 
epitomator  Festus  konnte  am  Schlüsse  des  ezcerptes  leicht  die  werte 
ä  guas  Senms  TuUius  ex  pritnaribtus  cwüaUs  oonscripsü  weglassen/ 
gewis,  wenn  diese  werte  beim  epitomator  ständen,  so  würden  wir 
gerade  das  haben,  was  Lange  braucht,  um  die  Überlieferung  nicht 
völlig  zu  vernichte,  allerdings  würde  so  die  Überlieferung,  wörtlich 
genommen,  noch  unsinnig  sein«  deshalb  fährt  Lange  fort:  'ja  es  ist 
sogar  wahrscheinlich,  dasz  Verrius  Flaccus  so  etwas  gesagt  hat,  wie 
ich  es  annehme:  denn  in  den  werten  stiffragia  .  .  quae  sufii  adieda 
ist  das  wort  adiedtts  in  der  bedeutung  cals  name  gegeben»  sprach* 
lieh  nicht  recht  passend,  dagegm  sehr  passend  in  dem  sinne,  es 
seien  den  craturien  so  und  so  viel  stimmen  eingeräumt,  verliehen 
worden.'  es  ist  richtig  dasz  das  wort  adieclus  in  jener  weniger 
passenden  bedeutung  von  keinem  menschen  überhaupt  wird  genom* 
men  werden,  der  nicht  schon  die  Überlieferung  quae  sunt  adiectae 
in  adiecta  geändert  hat:  jenes  adiedae  bezieht  sich  in  der  Überliefe- 
rung auf  den  begriff  centuriae  im  allereinfachsten  sinne  von  'hinzu- 
gefügt', adieäa  geht  auf  suffragia  und  ist  schon  eine  anpassung  des 
überlieferten  an  eine  bestimmte  eigne  aufihssung  des  geschichtlich 
thatsächlichen;  Lange  bemerkt  denn  auch  (aber  erst  mitten  in  seiner 
ausführung  darüber,  wieso  das  wort  adiecta  auf  eine  richtigere  ur- 
sprüngliche darstellung  des  Verrius  Flaccus  zurückdeute,  also  nach 
methodischen  regeln  zu  spät):  nach  seiner  ansieht  sei  adieda  statt 
adiedae  zu  lesen,  mir  ist  übrigens  der  ausdruck  sex  suffragia  adicere 
numero  älieui  centuriarum  in  dem  sinne  Langes  spradilioh  zweifel- 
haft, und  die  Umständlichkeit,  mit  welcher  bd  Liuiges  auffassung 
der  antiquar  die  wohlbekannten  achtzehn  centurien  nach  ihrem  ver- 
schiedenen  Ursprung  bezeichnet,  scheint  mir  sonderbar. 

Es  lohnt  sich  der  mühe  im  Interesse  der  saehe  tmd  ist  von 
meiner  seite  ein  act  der  notwehr  einer  schrift  gegenüber,  in  weloher 
mir  'künstliche  Verdrehung  der  schriftstellen  zu  gunsten  einer  vor- 


ThPlüsB:  sex  sufiragia.  419 

gefaszten  meinung'  in  recht  strengen  worten  vorgeworfen  wird  — 
es  lohnt  sich,  die  methode,  mit  welcher  die  hjpothese  des  Pantaga- 
thns  endgültig  gesichert  werden  soll,  sich  noch  einmal  zu  vergegen- 
wärtigen, von  gewissen  schriftstellen  sieht  man  ab,  indem  man  sie 
entweder  von  vom  herein  für  unheilbar  erklärt  oder  sie  durch  con- 
jectur  abändert;  der  übrigen  Überlieferung  stellt  man  zunächst  seine 
eigne  ansieht  vom  geschichtlich  thatsächlichen  als  gleich  oder  höher 
berechtigt  einfach  gegenüber;  man  vermutet  sodann,  dasz  ursprüng- 
lich die  Überlieferung  genau  diejenige  gewesen  sei  die  man  wünscht» 
und  man  ergänzt  in  ausgibigster  weise,  was  in  der  Überlieferung 
gerade  fehlt;  man  findet  dasz  die  so  ergänzte  Überlieferung  in  Einern 
der  wirklich  überlieferten  werte  sogar  recht  gut  zu  der  eignen  an- 
sieht passen  würde,  wenn  gerade  das  6ine  wort  so  überliefert  wäre, 
wie  es  überliefert  sein  müste,  und  man  verbessert  beiläufig  noch 
diesen  fehler  der  Überlieferung. 

Dies  die  methode.  und  das  resultat?  Lange  gibt  jene  Voraus- 
setzung von  der  Identität  zwischen  den  sechs  suffiragia  und  den  sechs 
centurien  stillschweigend  auf:  ich  habe  damals  ausdrücklich  vorge- 
schlagen sie  aufzugeben;  ich  kann  also  dieses  ergebnis  als  richtig, 
aber  nicht  als  neu  anerkennen.  Lange  gelangt  zu  der  ansieht,  dasz 
diese  sechs  sufiragia  als  eine  art  combination  von  mehreren  centurien 
anzusehen  seien,  dasz  diese  art  der  combination  eine  spätere  geschicht- 
liche entwicklungsstufe,  aus  der  zeit  der  reformiert^oi  Verfassung,  dar- 
stelle und  einen  gewissen  Zusammenhang  mit  der  combination  der 
stimmcenturien  zu  stimmtribus  zeige :  so  allgemein  ausgedrückt  ist 
das  ja  gerade  die  ansieht,  zu  der  ich  in  dem  frühem  au£satz  über 
die  sex  suffragia  gelangte,  ich  hebe  das  deshalb  hervor^  weil  Lange 
meine  ganze  hypothese  als  eine  unglaubliche  erfindung  —  er  ge- 
braucht den  harten  ausdruck  'commentum'  —  schlechtweg  verwirft. 

Wenn  ich  so  das  allgemeine  in  seiner  hypothese  als  berechtigt, 
aber  nicht  als  neu  anerkenne ,  so  kann  ich  dagegen  das  besondere 
und  neue  nicht  als  richtig  anerkennen,  'es  haben'  sagt  Lange  *in 
der  reformierten  Verfassung  die  achtzehn  rittercenturien  zunächst 
einzeln  für  sich  achtzehn  centurienstimmen  abgegeben ;  am  Schlüsse 
der  gesamtabstimmung  aber  wurde  das  definitive  resultat  der  ritter- 
abstimmung  in  d^r  weise  festgestellt  und  feierlich  ausgekündigt,  dasz 
immer  drei  centurienstimmen  zusammen  wieder  6ine  migoritäts- 
stimme  ergaben,  es  hatten  so  die  Bamnenses  Titienses  Lucerenses 
priores  &m  sufiragium,  das  erste  von  den  sechs;  die  B.  T.  L.  poste- 
riores das  zweite;  wieder  drei  centurien  das  dritte;  und  so  hatten 
achtzehn  centurien  sechs  suffi:Bgien.  gewissermaszen  waren  diese 
corporationen  von  je  drei  centurien  zugleich  tribushälften,  nemlich 
die  B.  T.  L.  priores  die  hälfte  der  ältesten  patricischen  tribus  der 
Bamnes,  Tities,  Luceres,  die  posteriores  die  andere  hälfte.'  Lange 
gründet  diese  deutung  der  sechs  sufifragia  auf  die  analogie  der  ganzen 
reformierten  Verfassung  und  ihrer  art  das  definitive  Stimmresultat 
zusammenzufassen  und  auszukündigen ;  die  einfachheit  dieser  deu- 
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tung  soll  dann  wiederum  jene  gesamtauf^sung  der  reform  bestäti- 
gen, nehmen  wir  an,  die  gesamtaoffassang ,  welche  nicht  erwiesen 
ist,  sei  erwiesen:  es  sei  erst  nach  centurien  und  censusdassen  ab- 
gestimmt und  die  einzelresultate  seien  einzeln  bekannt  gemacht  wor- 
den, am  schlusz  aber  habe  man  aus  den  miyoriUten  der  fflnf  cen- 
turien jeder  tribushftlfte  (nach  Pantagathus),  also  allemal  aus  drei 
centurienstimmen  eine  coUectivstimme  gebildet  und  diese  collectiY- 
stimmen  in  der  reihenfolge  der  tribus  soUenn  yerkündigt,  und  somit 
hätten  diese  collectivstimmen  oder  suffiragia  in  der  schluszverkündi- 
gung  tribushftlften  repräsentiert,  alles  dies  beruht  zwar  selbst  schon 
auf  einem  unzulänglichen,  teilweise  sogar  schiefen  analogieschlusz, 
den  Lange  aus  der  Wahlordnung  des  stadtrechts  von  Malaca  zieht; 
aber  dayon  hier  ganz  abgesehen  —  wie  steht  es  mit  der  analogie  in 
unserm  besondem  falle,  der  analogie  zwischen  gesamtabstimmung 
und  ritterabsümmung?  dort  ergeben  je  fünf  centurien,  hier  je  drei 
6in  sufifragium;  dort  ist  es  das  princip  des  lebensalters,  wonach  sich 
in  jeder  tribus  die  zwei  centuriengruppen  der  iuniores  und  der 
seniores  gegenüberstehen:  hier  ist  es  ftLr  die  sechs  ältesten  ritter- 
centurien  ein  nicht  näher  definiertes ,  Ton  der  Überlieferung  jeden- 
falls nicht  vom  lebensalter  verstandenes  princip  der  priorität  und 
posteriorität,  und  für  die  zwölf  übrigen  rittercenturien  ist  gar  kein 
princip  angedeutet,  wonach  sie  sich  weiter  zu  drei  und  drei  grup- 
pieren;  dort  ist  es  6ine  und  dieselbe  stimmtribus,  welche  in  sich 
selbst  die  beiden  gegen  einander  stehenden  centuriengruppen  ein- 
schlieszt:  hier  sind  es  zunächst  drei  alte  historische  tribus,  welche 
je  6ine  ihrer  hälften  zu  der  6inen,  die  andere  hälfte  zu  der  andern 
gruppe  zusammenwerfen,  und  für  die  übrigen  zwölf  centurien  bleibt 
es  wieder  völlig  unklar,  wie  und  woher  immer  gerade  drei  centurien 
zusammenkommen  und  wie  diese  drei  dann  wieder  zu  drei  andern 
etwa  in  dem  engem  Verhältnis  von  halbtribus  zu  halbtribus  stehen, 
mich  dünkt:  eine  analogie  wie  die  meinerseits  damals  angenommene 
ist  im  vergleich  zu  dieser  Langeschen  eine  Selbstverständlichkeit, 
60  wenig  sie,  an  sich  betrachtet,  eben  als  analogie  etwas  entschei- 
den kann. 

Es  ist  ein  ofk  genug  vorkommendes  ergebnis  unserer  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen:  'das  wahrscheinliche  nicht  neu,  das 
neue  nicht  wahrscheinlich',  und  das  thut  an  sich  noch  keinen  scha- 
den; wohl  aber  ist  es  der  aufifindung  der  Wahrheit  in  einer  so  schwie* 
rigen  frage,  wie  die  reconstruction  der  reformierten  Verfassung  ist, 
sehr  hinderUch,  wenn  man  andern  den  aufrichtigen  guten  willen  die 
Wahrheit  zu  finden  ohne  grund  aberkennt  und  dann,  gewis  mit  gutem 
willen,  eine  so  verderbliche  methode  in  die  frage  einführt. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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70. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  381  bis  äenis  Phrygium  conscendi  navihus.aeqfwr.  ich  ver- 
mute  dasz  Yerg.  bis  senis  geschrieben  hat:  denn  1)  sind  in  der  be- 
schreibung  des  seesturms  (v.  102 — 123)  nur  zwölf  schiffe  erwähnt, 
und  2)  verweist  Yenus  den  Aeneas,  nachdem  er  die  ursprüngliche 
zahl  seiner  schiffe  angegeben,  ausdrücklich  auf  ein  auguriam  yon 
zwölf  schwanen  (393).^  nur  wenn  Aeneas  bis  senis  navibm  gesagt 
hat,  läszt  sich  verstehen,  warum  Yenus  sagt:  a^fdce  bis  senos  .  . 
cycnoSj  oder  mit  andern  werten,  warum  sie  gerade  bis  senos  cycnos 
sJs  augurium  schickt,  endlich  3)  bleibt  bei  der  bisherigen  lesart 
{denis)  die  rede  des  Achates  (583  ff.)  ovnma  tuia  videSj  dassem  sodos- 
que  receptos;  u/nius  abesty  medio  in  fkustu  quem  vidimus  ipsi  submer- 
sum;  dictis  respondent  ceferama^ris  völlig  unverständlich': 
denn  wenn  die  flotte  aus  zwanzig  schiffen  bestanden  hätte  und  da- 
von nioneus  zwölf  schiffe  gerettet  hätte  und  nur  auf  diese  das  augu- 
rium sich  beziehen  sollte ,  so  hätte  Achates  keine  veranlassung  ge- 
habt den  im  seesturm,  untergegangenen  Orontes  hier  überhaupt  zu 
erwähnen,  und  jedenfalls  hätte  er  schlieszlich  sagen  müssen  diäis 
respondent  omnia  matris,  dh.  die  zwölf  schiffe  des  Hioneus  haben 
sich  gerettet,  wie  die  zwölf  schwane  sich  retteten,  wenn  aber  Aeneas 
überhaupt  nur  zwölf  schiffe  besessen  hatte,  so  kann  Hioneus  nur  mit 
(12  —  [7  -f-  1]  ■=)  4  schiffen  gelandet  sein.'  dasz  Yerg.  dem  Aeneas 
gerade  zwölf  schiffe  gab\  mochte  wohl  mit  darin  seinen  grund  haben, 
dasz  auch  Odysseus  (H.  B  637)  zwölf  schiffe  gehabt  hatte. 

1 445  egregiam  ei  facüem  victu  per  saecida  gentem.  dasz  facHem 
victu  grammatisch  und  logisch  nicht  zu  rechtfertigen  ist;  darf  nach 
Kvlcalas  Yergilstudien  s.  121 — 123  wohl  als  feststehend  gelten,  ich 
schlage  facilem  rectu  vor;  dann  wird  der  Dido  durch  das  omen 
ein  kriegstüchtiges  und  zugleich  lenksames  volk  verheiszen.  das 
gleiche  omen  findet  sich  III  537  f.  und  wird  von  Anchises  selbst  in 
demselben  sinne  gedeutet  {frena  iugo  concordia  ferre  v.  542).  die 
ungestümen  (302  ferocia  corda)  und  stolzen  Punier  zu  beherschen 
muste  eine  schwere  aufgäbe  sein,  Dido  zeigte  sich  derselben  aber  mit 


^  der  schwierige  yers  896  ist  wohl  zu  schreiben:  aut  cepere  aut 
capturi  spectare  videntur\  die  beiden  folgenden  aber  (ut  reduees  bis 
dedere)  hätte  man  schon  längst  streichen  sollen.  '  die  note  Gebhardis 
zu  y.  585  kann  wohl  nur  ans  yerzweiflnng  hervorgegangen  sein. 
3  es  scheint  mir  nicht  unmöglich  die  namen  der  vier  capitSne  anzu> 
geben,  auch  von  den  Steuerleuten  wenigstens  drei  zu  nennen,  für  die  be- 
treffenden capitäne  halte  ich  Hioneus,  Cloanthus,  Serestus  und  Sergestus, 
fär  die  Steuerleute  Antheus,  Capjs  und  Gaicus.  der  nachweis  würde 
aber  viel  räum  erfordern.  ^  was  ORibbeck  (prol.  s.  68)  und  Weidner 
(comm.  zu  1 116)  über  die  anzahl  der  im  stürm  untergegangenen  schiffe 
geschrieben  haben,  werden  beide  wohl  selbst  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen. 
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göttlicher  hilfe  gewachsen,  wie  Uioneus  (522)  bezeugt:  o  regina^ 
novam  cui  condere  luppUer  urbevn  \  iuMUiaque  dedU  gentis  frenare 
superhas;  und  dasz  der  dichter  den  Uioneus  nicht  regere  sondern 
frenare  sagen  iKszt,  muste  doch  wohl  gerade  im  tempel  der  Jnno, 
auf  dessen  bauplatz  das  caput  acris  equi  gefunden  war,  als  eine  hin- 
weisung  auf  jenes  omen  aufgefaszt  werden. 

1 605  suh^  foribus divae  media  testudine  templü  nütmedta 
testudine  templi  haben  sich  die  interpreten  viel  unnötige  mühe  ge- 
macht." ohne  zweifei  ist  die  (wirkliche)  mitte  des  tempeldaches  ge- 
meint und  nicht  eine  beliebige  stelle  zwischen  anfang  und  ende  des- 
selben, aber  nicht  die  mitte  der  länge,  sondern  die  derbreite, 
da  die  fares  divae  ^  die  thür  zur  cella,  in  der  mitte  der  betrefifenden 
wand  angebracht  zu  werden  pflegten,  so  y erstand  es  sich  eigentlich 
Ton  selbst,  dasz  der  thron,  wenn  er  (mV)  fortbus  stand,  gerade  des- 
halb auch  sich  {$ub)  media  testudvne  be&nd;  dasz  Verg.  es  dennoch 
erwähnte,  geschah  wohl  teils  der  anschaulichkeit  wegen,'  teils  um 
seine  leser  nicht  in  zweifei  zu  lassen,  dasz  zwischen  den  von  Dido 
und  den  von  Augustus  gebauten  tempeln  kein  unterschied  sei.  das 
dach  des  tempels  hat  man  sich  als  ein  (einziges)  in  gleicher  höhe 
über  die  ganze  länge  des  tempels  hinlaufendes  tonnengewölbe 
vorzustellen,  nicht  aber  darf  man  hier  an  einen  kuppelbau  {ß/cXm) 
denken  (von  dem  Yitruvius  IV  7,  20  handelt),  und  die  frage,  ob  6ine 
oder  zwei  kuppeln  vorhanden  gewesen,  entbehrt  jeder  berechtigung. 


'  statt  tum  nach  Gebhardi.  '  an  den  vielen  misverständnisaen 

ist  das  Bchöne  bnch  von  Gabi  und  Koner  nicht  ohne  mitscbold.  weder 
der  von  Au^^sttfs  erbaute  tempel  zu  Kimes  (fig.  330;  36  meter  lang, 
18  m.  breit)  noch  der  grosze  Jupitertempel  zu  Pompeji  (fig.  331;  30,5  m. 
lang,  15  m.  breit;  tiefe  des  pronaos  12  m.,  der  cella  18,5  m.)  gehören 
dem  taskischen  oder  ' toscauischen '  Stil  an,  von  dem  Vitruvias  IV  7 
spricht  (denn  bei  diesem  musz  die  länge  sich  zar  breite  verhalten  wie 
6  zu  5),  sondern  beide  banwerke  sind  nach  Vitr.  IV  4  zn  beurteilen, 
wo  die  für  den  korinthischen,  dorischen  und  ionischen  Stil  in  gleicher 
weise  geltenden  regeln  gegeben  werden  und  verlangt  wird  dasz  sich 
die  länge  des  tempels  zu  seiner  breite  wie  2 : 1  verhalte,  die  tiefe  der 
cella  zu  der  des  pronaos  wie  5:3.  so  baute  man  also  unter  Augustus 
und  so  liesz  er  selbst  bauen;  die  fores  divae  verbanden  zwei  sehr  un- 
gleiche räume  und  lagen  nicht  in  der  mitte  des  tempels,  wenn  man 
auf  die  länge  sieht,  der  bei  fig.  331  erwähnte  vorbau  kommt,  wie  die 
andern  masz Verhältnisse  zeigen,  gar  nicht  in  betracht.  auch  der  in  Oeb- 
hardis  anm.  zu  v.  505  vorkommende  logische  fehler  [dasz  'fast  gleich' 
eingeteilt  wird  in  1)  ^vollständig'  gleich,  2)  ^annähernd'  gleich],  findet 
sich  im  wesentlichen  schon  bei  Guhl  (s.  385),  ist  aber  in  einem  buche 
das  'für  den  schulgebrauch  der  deutschen  secnndaner  ausschlieszlich  be- 
stimmt ist'  anstösziger. 

Wesel.  Gustav  Heidtmamn. 
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71. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBER- 
LIEFERUNG DES  TACITUS. 


Die  ersten  sechs  oder  wie  man  früher  zählte  fünf  bücher  der 
annalen  des  Tacitus,  welche  bekanntlich  in  einem  einzigen,  aus 
Deutschland  stammenden  codex  auf  uns  gekommen  sind,  waren  ur- 
sprünglich einer  abschrift  der  briefe  des  jungem  Plinius  ange- 
schlossen, der  einzigen  welche  sämtliche  neun  bücher  der  briefe  ent- 
hält, beide  stammen  yon  demselben  Schreiber  und  haben  von  Pli* 
nius  zu  Tacitus  fortlaufende  numerierung  der  quatemionen :  Plinius 
füllt  die  ersten  17,  Tacitus  die  folgenden  quatemionen  von  18 — 34. 
beide  sind  vereinigt  nach  Italien  gekommen;  nach  ihrer  trennung 
bat  der  Tacitus  zu  seiner  frühem  numerierung  auf  einem  teil  der 
quatemionen  eine  neue ,  seiner  nunmehrigen  einzelexistenz  entspre- 
chende erhalten,  beide  hss.  kamen  in  den  besitz  Leos  X  und  befin- 
den sich  gegenwärtig  in  der  Laurentiana,  Plinius  plut.  XLII  cod.  36, 
Tacitus  plut.  LXYIII  cod.  1 :  vgl.  Bandini  ^at.  codd.  lat.  11  s.  423  ff. 
831  ff. 

Die  thatsache  der  Vereinigung  der  beiden  hss. ,  auf  welche  seit 
Catanaeus  auch  Bandini  ao.  s.  425  und  HEeil  in  seinen  Pliniusaus- 
gaben  hingewiesen,  ist  von  der  Tacitusforschung  bisher  völlig  igno- 
riert worden,  es  verdient  daher  Georg  Voigt  dank,  dasz  er  diese 
thatsache  wieder  in  erinnerung  gerufen  hat:  denn  manigfache  irr- 
tümer  in  der  Tacitusforschung  haben  lediglich  in  der  Unkenntnis 
dieser  Vereinigung  ihren  grund.  merkwürdiger  weise  hat  aber  gerade 
die  kenntnis  dieser  Vereinigung  Voigt  selbst  dazu  verleitet,  über  ort 
und  zeit  des  Tacitusfundes  combinationen  anzustellen,  die  zwar  mit 
vielem  Scharfsinn  erdacht  sind,  aber  durch  die  thatsachen  widerlegt 
werden,  man  findet  seine  ausführungen  in  der  zweiten  aufläge 
seiner  ^Wiederbelebung  des  classischen  altertums'  I  s.  253  ff. 

Eine  Unterhandlung  Poggios  mit  einem  gewissen  Nicolaus  von 
Trier,  der  sich  etwa  1427  in  geschäften  an  der  curie  aufhielt,  glaubt 
Voigt  auf  diese  doppel-hs.  des  Plinius  und  Tacitus  beziehen  zu 
müssen,  jener  Nicolaus  habe  Poggio  auf  ein  ziemlich  umfangreiches 
geschichtswerk  des  Plinius  aussieht  gemacht,  welches  er  in  Deutsch- 
land entdeckt  habe,  auf  Poggios  bemerkung,  das  würde  wohl  die 
naturgeschichte  sein^  habe  er  geantwortet,  nein,  die  kenne  er  auch 
recht  gut,  es  enthalte  die  deutschen  kriege,  damit  könne,  meint 
Voigt,  Nicolaus  nur  die  ersten  bücher  der  annalen  des  Tacitus  ge- 
meint haben,  welche  in  der  hs.  den  namen  des  Verfassers  nicht  mehr 
führten.*    dasz  Nicolaus  aber  den  Plinius  als  autor  dieses  werkes 


*  in  der  Tacitus-hs.  (dem  Med.  I},  die  Voigt  mit  der  hs.  des  Nico- 
laus  identificiert ,  ist  bekanntlich  die  Überschrift  über  dem  anfang  der 
annalen  P,  Cornelii  TacUi  von  moderner  hand. 
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yon  den  deutschen  kriegen  angesehen,  erklSre  sich  dadurch  dasz  er 
als  ein  belesener  mann  aus  der  bekannten  stelle  des  jungem  Plinius 
ep.  m  5  dessen  oheim  als  Verfasser  eines  solchen  werkes  kannte; 
Nicolaus  aber  habe  noch  um  so  mehr  Veranlassung  gehabt  am  Pli- 
nius als  den  autor  zu  denken,  weil  der  erste  teil  der  hs.,  der  die 
briefe  des  Plinius  enthielt,  den  namen  des  Plinius  an  der  spitze  trug, 
von  Plinius  werk  über  die  deutschen  kriege  sei  zwar  in  Poggios  spä- 
terer correspondenz  keine  rede  mehr,  allein  es  sei  nicht  glaubÜck 
dasz  Poggio  die  sache  fallen  gelassen,  und  so  glaubt  denn  Voigt  den 
abschlusz  dieser  afifaire  in  einer  notiz  des  Yespasiano  (im  leben  Nic- 
colos  und  Poggios)  zu  entdecken,  der  zufolge  Niccolo  Niccoli  (und 
Poggio)  von  einer  vollständigem  hs.  der  briefe  des  jungem  Plinios 
kenntnis  erhalten,  welche  sich  in  einem  kloster  zu  Lübeck  befunden, 
diese  hs.,  welche  Voigt  wieder  mit  jenem  doppelcodex  des  Plinius 
und  Tacitus  identificiert,  habe  auf  Niccolos  antrieb  Cosmo  von  Medioi 
ankaufen  lassen,  und  so  sei  denn  zusammen  mit  jenem  Plinius  auch 
der  Tacitus  nach  Italien  gekommen,  da  es  aber  bei  der  erwerbnng 
nicht  mit  ehrlichen  dingen  zugegangen,  so  sei  die  hs.  bis  in  den  an- 
fang  des  16n  jh.  in  stiller  Verborgenheit  gehalten,  so  dasz  sie  erst 
für  die  zweite  Pliniusausgabe  des  Catanaeus  vom  j.  1518  und  — 
füge  ich  in  Voigts  sinne  hinzu  —  ftir  die  Tacitusausgabe  des  Beroal- 
dus  vom  j.  1516  benutzt  worden  sei. 

So  Voigt,  angesichts  solcher  behauptungen  ist  man  gespannt 
zu  erfahren,  wie  Voigt  sich  mit  den  beiden  Schriftstücken  abfindet, 
welche  die  frage  nach  ort  und  zeit  der  auffindung  des  Tacituscodez 
jedem  zweifei  längst,  wie  es  schien,  entrückt  hatten,  denn  die  von 
Voigt  als  unwahrscheinlich  verworfene  bisherige  tradition,  nach  wel- 
cher der  codex  aus  Corvey  stammt  und  erst  kurz  vor  1509  nach 
Italien  und  an  den  nachmlaligen  pabst  Leo  X  gebracht  ist,  beruht 
doch  nicht  einzig  und  allein  auf  den  angaben  des  Beroaldus  und  des 
Beatus  Rhenanus,  sondern  sie  hat  keinen  geringem  gewährsmann 
als  Leo  X  selbst,  der  in  einem  schreiben  an  den  erzbischof  Albrecht 
von  Mainz  unter  dem  In  december  1517  sagt,  dasz  er  auf  die  künde, 
der  Tacituscodex  sei  dem  kloster  Corvey  entwendet  worden  (*fnrto 
subtractus'),  den  klosterbrüdem  ein  gedrucktes,  wohlgebnndenes 
exemplar  der  gesamtausgabe  des  Tacitus,  welche  Beroaldus  in  seinem 
auf  trag  und  auf  seine  kosten  besorgt,  zum  geschenk  gemacht  habe, 
damit  sie  es  an  stelle  des  entwendeten  in  ihre  bibliothek  einstellen 
könnten,  mit  vergnügen  wird  man  den  schlnsz  lesen:  *et  ut  cogno- 
scerent  ex  ea  subtractione  potius  eis  commodum  quam  incommodum 
ortum ,  misimus  eisdem  pro  Ecclesia  Monasterii  indulgentiam  per* 
petuam.'  was  die  ungefähre  Zeitangabe  des  Bhenanus  bekifft,  so 
wird  diese  noch  bestätigt  durch  einen  brief  des  cardinal  Soderini, 
der  unter  dem  In  Januar  1509  den  Tacituscodex  als  *proxime  ex 
Germania  nobis  allatus'  bezeichnet  aber  man  sucht  bei  Voigt  ver- 
gebens nach  einer  erwähnung  der  beiden  Schriftstücke,  geschweige 
dasz  man  einen  versuch  bemerkte  ihre  glaubwürdigkeit  lu  ent* 
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krftften.    dies  schweigen  Voigts  gestattet  nur  die  6ine  erklämng, 
dasz  ihm  jene  beiden  docmnente  unbekannt  geblieben  sind. 

An  der  bisherigen  tradition  Iftszt  sich  demnach 
nicht  rütteln,  den  brief  Leos  X  an  den  erzbischof  von  Mainz 
hat  zaerst  Bayle  veröffentlicht  in  seinem  dictionnaire  unter  Leo.  er 
hatte  eine  abschrift  von  dem  besitzer  des  Originals,  dem  preuszi- 
schen  hofrat  von  Seidel  erhalten,  die  anf  Tacitus  bezügliche  stelle 
findet  man  bei  Haase  in  der  comm.  de  Taciti  yita  usw.  vor  seiner 
Tacitnsausgabe  s.  LYII.  später  hat  FBitter  den  ganzen  brief  noch 
einmal  abdrucken  lassen  im  Philologus  XVII  (1861)  s.  666  ff.,  um 
ihn  für  unecht  zu  erkl&ren.  es  verdrosz  Bitter  dasz  der  brief  seine 
mit  groszer  hartnäckigkeit  verfochtene  lieblingsidee  von  der  her- 
kunft  des  codex  aus  Fulda  unmöglich  machte,  auf  yeranlassung 
von  ürlichs  hat  darauf  Jaffe  das  in  Berlin  befindliche  original  unter- 
sucht und  für  unzweifelhaft  echt  erklärt,  hierüber  hat  ürlichs  seiner^ 
zeit  mitteilung  gemacht  in  der  Eos  I  (1864)  s.  243  ff.  daselbst  findet 
man  auch  den  brief  Soderinis,  der  zuerst  in  Feas  miscell.  (1790) 
s.  CCCXXVn  veröffentlicht  worden  ist.  Urlichs  gegenüber  bemerke 
ich,  dasz  die  von  ihm  nicht  au^efundene  briefHche  ftuszerung  des 
Beatus  Bhenanus  aus  dem  j.  1515,  auf  welche  Mehus  und  Bandini 
hingewiesen,  keine  näheren  angaben  über  den  fimd  enthält,  die  be- 
treffende 'epistola  ad  Thomam  Bappium'  ist  kein  einzeldruck ,  wie 
ürlichs  gemeint  hat,  sondern  die  dedicationsepistel  zu  Bhenanus  aus* 
gäbe  von  Senecas  hidm  de  morte  Claiidn  (Basel  bei  Frobenius  1515). 
Bhenanus  entschuldigt  sich,  dasz  er  bei  erklftrung  der  schrift  oft 
lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen  sei,  da  er  sich  auf 
die  autorität  von  historikem  nicht  immer  habe  stützen  können: 
Tomelii  enim  priores  libri,  qui  nobis  esse  subsidio  potuissent,  non 
extant,  aut  saltem  nobis  non  extant,  quamquam  hos  superioribus 
annis  Bomam  fuisse  ex  Germania  delatos  accepimus.' 

Kurze  zeit  bevor  Leo  dieses  schreiben  für  seinen  litterarischen 
Sendboten  Johann  Heytmers  ausfertigen  liesz,  hatte  Sadoletus  zwei 
andere  ähnlichen  inhalts  für  den  nemlichen  Heytmers  abfassen 
müssen:  das  eine,  vom  26n  nov.  1517,  ist  ebenfalls  an  den  erzbischof 
von  Mainz  gerichtet  und  bittet  um  Zusendung  des  3dn  buches  des 
Livius  behufs  anfertigung  einer  abschrift.  auch  dies  findet  man  bei 
Bayle  ao.  nach  einer  ebenfalls  von  Seidel  ihm  mitgeteilten  abschrifb. 
das  andere,  vom  8n  nov.  1517,  ist  an  den  könig  Christiem  von 
Dänemark  gerichtet  und  erbittet  von  demselben  die  Übersendung 
von  hss.  alter  autoren,  welche  sich  in  Callenburg  (bei  Boeskilde) 
beenden,  zu  dem  gleichen  zwecke,  da  das  letztere  schreiben,  wel- 
ches Bayle  citiert,  in  einem  sehr  seltenen  buche  abgedruckt  und 
dort  wie  vergraben  liegt,  so  dürfte  ein  neuer  abdruck  nicht  unwill- 
kommen sein,  es  steht  in  der  'Nova  Literaria  Maris  Baltici  et  Septen- 
trionis'  (Lübeck  1699)  s.  348  und  lautet  folgendermaszen : 
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Carlssimo  in  Christo  filio  Christiemo,  Daciae,  Norvegiae  et 
Qothiae  Begi  Ulustri.  Leo  PP.  X.  Carissime  in  Christo  Fili,  Sala- 
tem  et  Apostolicam  benedictionem !  Betnlit  nobis  dilectos  Filios, 
Joannes  Heytmers  de  Zonalben  (sic)^  Clericos  Leodiends  Dioeceseos^ 
Commissarius  noster,  quem  dudom  ad  inquirendmn  Libros  vetastoa 
ad  indytas  Nationes  Oermaniae,  Daciae,  Saeoiae  Nor?egiae  etOothiae 
miseramus,  in  Begno  tuo,  in  Castro  yidelicet  Callenborgensi,  Otto- 
niensis  Dioeceseos,  alios  repertos  Libros  nonnuUos  yetostos  Ancto- 
rum  darissimonun,  Bomanas  praesertim  Historias  oontinentes,  illos- 
que  tuo  inssu  diligenter  custodiri.  Magnom  nos  desideriom  invasit 
et  ab  ipso  primo  Pontificatos  nostri  initio  Vires  qnovis  virtutum 
genere  insignitos  praesertim  Literatos,  quantom  com  Deo  possamns 
fovere,  extollere  et  invare.  £a  de  causa,  licet  et  nobis  nonnihil 
dispendiosnm  sit,  coramns  in  dies  diligentissime,  nt  nostra  impensa 
antiqui  Libri,  qui  temporum  malignitate  perirent  (Kes  periemnt), 
in  luc^m  redeant.  Qaocirca  Maiestatem  tuam  ea  qua  demum  possQ- 
mos  affectatione  hortamur,  monemos  et  enizius  in  Domino  obtesta- 
mur,  nt,  in  quantum  nobis  rem  gratam  facere  nnquam  animo  pro- 
ponit,  tarn  dictos,  quam  alios  quosvis  antiquos  libros  sui  Begni 
dignos,  et  qui  desiderentur,  ad  nos  transmittere  curet,  illos  statim 
receptura,  cum  ezscripti  hie  fuerint,  iuxta  obligationem  per  Cameram 
nostram  Apostolicam  factam,  seu  quam  dictus  loh.  Heytmers,  ad  id 
mandatum  sufficiens  habens,  nomine  dictae  Camerae  denuo  duxerit 
faciendam.  Quod  si  Maiestas  tua  fecerit,  et  ingens  nomen  apud  Viros 
Literatos  consequetur,  et  nobis  adeo  rem  gratam  faciet,  ut  nihil 
supra.  Mittimus  autem  in  praesentia  Maiestati  tuae  Confessionale, 
in  forma  Prinoipum,  tam  illi,  quam  suae  Consorti,  et  dnodedm  Per» 
sonis,  per  yos  nominandis  concessum,  Munus,  si  ad  caelum  reepicere 
volueris,  mazimum^  Non  minora  etiam  pollicemur,  et  Maiestati  tuae 
offerimus,  quae  illi  grata  esse  in  dies  cognoscemus.  Dat  Bomaa 
apud  S.  Petrnm,  sub  Annulo  Piscatoris,  octava  Nov.  an.  MDXVIL 
Pontif.  nostri  anno  quinto.  lac.  Sadoletus. 

KömosBERQ.  Anton  Viertel. 
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EIN  BHET0RI8CHES  ANEKDOTON. 


Die  handschrift  nr.  10057— 10062  der  k.bibliothek  zu  Brüssel 
enthält  auf  146  pergamentblftttem,  von  verschiedenen  bänden  des 
zwölften  und  dreizehnten  jh.  geschrieben,  1)  einen  rhetorischen  tractat 
ohne  über-  und  unterschiift,  2)  das  siebente  buch  der  Satumalien  des 
Macrobius  (foL  32*— 43^),  dann  von  derselben  band  ein  stück  wel- 
ches beginnt:  Plato  diuimis  inqwU  (fol.  44—58^),  3)  Ciceros  Catili- 
nahen,  Sallusts  Catilina  und  Jugurtha.^    die  voranstehende  rheto« 

^  zum  Sallast  sind  tod  derselben  hand  die  den  tezt  schrieb  einige 
triviale  randscholien  beigeechrieben ;  ib.  fol.  146"  zn  Jug,  112,3  ceUnm 
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rische  abbandlung,  bis  jetzt,  soweit  ich  habe  in  erfahrung  bringen 
können,  unbeachtet,  yerdient  wenigstens  signalisiert  zu  werden,  sie 
ist  auf  fol.  1 — 30  ^  von  einer  band  des  zwölften  jh.  mit  vielen  ab- 
kürzungen,  oft  schwer  lesbar,  geschrieben;  iht  anfang  ist  von  einer 
jungem  band  auf  fol.  30^—31^  wiederholt  (mit  fol.  32»  beginnt 
Macrobius).  in  beiden  abschriften  beginnt,  ohne  irgendwelche  Über- 
schrift, der  text  also^: 

tU  aU  PetroniuSj  nos  magistri  in  $coUs  soU  relinquemur^  nisi 
muUos  palpemus  et  insidias  auribus  fecerimus  (so  fol.  1 ;  fol.  30^ 
fec.  aur.).^  ego  uero  non  Ua.  nam  me  dius  fidms  paucorum  graUia 
meajprostUai,  sie  tarnen  consUium  meum  contraxi^  ut  uMlgitö  propha- 
num  et  farraginem  scöle  pätdcam  exduderem.  nam  simuiUxtores 
ingenii  exsecrandostindiiimy  etprofessores  domestid  sttMUi  dissimulando 
magistrum^  tinn  et  scölastice  disptUcunonis  histriones  inanium  iierho- 
rum  pugnis  armati,  t<üe8  quidem  mea  castra  secuntur,  set  extra  pala- 
dum  Quos  (fol.  30  ^  quo  oder  qtio)  nommis  detutü  cmra  mei,  ut  in 
partibus  suis  studio peUacie  Theodoricum  menciantur.^  set  ut  aü  Per» 
sius  [sat.  4,  20.  21] ,  esto^  dum  non  deterius  sapiat  pannuda  Baucis* 
atque  haec  (^k^aäenus ,  ne^  cui  praefacio  incumhitj  is  eam  prölixUatis 
arguens  forte  rescmdat  atque  hinc  inidum  cammentarii  sumat. 

Circa  artem  rhetoricam  X,^  consideranda  sunt:  quid  sit  genus 
ipsius  artis,  quid  ipsa  ars  sit,  quid  offidum,  quis  finiSj  quae partes, 
quae  spedes,  qttid  instrumentum,  quis  artifex,  quare  rethorica  uocetur. 
artem  diffiniendi  hoc  est  diuidendi  et  ratiombus  comprobandi  antiqui 
rethores  artem  extrinsecus  uocant,  eo  quod  extra  et  antequam  ad  doäri- 
nam  agendi  perueniatur  oportet  ista  praesdre.  intrinsecus  uero  appel- 
lant  ipsam  artem  ehquendi,  quod  ad  eam  prior  sdenda  introductoria 
Sit.  non  tamen  ideo  haec  distinguimuSy  quod  due  artes  sint,  sed  quo- 

Bocchus  si  amhohus]  8i  quidem  in  ea  pugna  octoginta  milia  romanorum  .  . 
iuperfuUse  referuntur  aas  Orosius  V  16. 

'  ich  habe  die  orthog^raphie  der  hs.  beibehalten,  die  abktirzungen 
aufgelöst,  die  interpunction  rührt  von  mir  her.  *  frei  nach  Petronius 
c.  3.  directe  benntzung  des  vollständigen  Petronius  wäre  auffällig:  vgl. 
Bücheier  Petr.  ed.  mai.  s.  X.  XI.  der  Verfasser  wird  wohl  eine  samlnng 
von  ezcerpten  aus  Petr.  vor  äugen  gehabt  haben:  in  einem  florilegium 
Parisinum  sind  gerade  die  hier  benutzten  werte  des  Petr.  ausgeschrieben : 
8.  Bücheier  s.  XXVII.  —  muHos  (nach  Petr.  sollte  man  erwarten  adulesceti' 
tulos)  setzte  der  Verfasser  um  des  gegensatzes  zu  paucorum  willen. 
*  was  dies  heiszen  soll  ist  mir  nicht  ganz  verständlich,  kaum  kann  man 
aber  doch  einen  andern  sinn  aus  den  Worten  herauslesen  als  diesen: 
/welche  (zu  mir)  hergeführt  hat  meines  namens  (ruhmes)  Witterung  (aura 
nomifäSt  nicht  unähnlich  jenem  iua  aura  des  Horatius),  damit  sie  in  ihrer 
heimat,  in  dem  bestreben  damit  (schüler  oder  bewunderer)  anzulocken, 
den  Theodoricus  (dh.  dessen  manier  und  kunst]  fälschlich  nachahmen 
können.'  hierbei  bleibt  nur  das  voranstehende  9ed  exira  palatium  un- 
verständlich, ob  die  Worte  eine  aufforderung  enthalten  sollen:  doch 
hinaus  aus  dem  palatium  mit  denen  quos  .  .?  aber  woher  das  seltsame 
bild  vom  palatium^  die  worte  mea  castra  secuntur  und  detulit  aura  mei 
spielen  vielleicht  auf  dichterstellen  an.  ^  so.  es  werden  dann  freilich 
nur,  neun  punkte  angeführt,  wahrscheinlich  fehlt  nach  officium:  quae 
materia. 
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niam  Ins  duobus  modis  una  ^e^;  fehlt  in  der  hs.^  eadem  ar$  docetar. 
deinde  circa  Uhrt^n  TuUii  quem  expasUuri  sumtis  consideranda  dno 
stmt:  quae  sU  in  ipso  autoris  iniendOj  et  quae  Ubri  utiUtas.  harum 
imumquodque  eo  ordme  qtiem  prapasmmtis  ostendendum. 

O-enus  igüur  artis  est  quälitcis  ipsius  artificH und  so  geht 

es  dann  weiter  bis  fol.  30^,  wo  das  ganze  sdilieszt  mit  den  worten 
—  Itbmm  terminat  et  ostendit  se  de  inuenOone  sufjficienter  tract^tsse. 

Das  ganze  ist  also  ein  commentar  zu  Cicero  de  mveniMne^  Tiel- 
leicbt  (denn  ich  babe  die  abhandlnng  nicbt  weiter  untersucht)  wesent- 
lieb  aus  dem  commentar  des  Marius  Yictonnus  zu  derselben  schrift 
zusammengestellt,  aus  Victorinus  ist  entlehnt,  was  ttber  die  ars 
extrinseeus  und  imtrinsecus  gesagt  wird:  s.  Victorinus  s.  170,  24  ff. 
(Halm),  der  sich  seinerseits  auf  Yarro  {rhetorioa'i)  beruft;  und  an 
Yarro  denkt  auch  wohl  unser  rhetor  bei  dem  auschniok  antiqui  rhe- 
tares.  vgl.  auch  mit  den  worten  genus  igüur  artis  usw.  Yictorinus 
s.  171.  wie  geläufig  späteren  rhetoren  die  benutzung  dieser  com- 
menta  a  Mario  Viäorino^  composOa  war,  zeigt  namentlich,  was  Gas- 
siodorus  seinen  möncben  sagt  de  rhet.  §  10  (s.  498,  7-*  10  Halm), 
den  Verfasser  unserer  abhan<Uung  zu  einem  Zeitgenossen  des  Cassio* 
dorus,  Ennodius,  Bo^thius  zu  machen  stünde  wohl  nichts  im  wege. 
der  schwer  verst&adlicbe  satz  sed  extra  paHadum . .  Tkeodarioum  mefi* 
tiantur  könnte  sogar  verlocken ,  an  irgend  ein  Verhältnis  unseres 
rhetors  zu  dem  paiatium  des  königs  Theoderich  zu  denken,  welches 
mit  der  Stellung  des  Cassiodorus  eine  gewisse  ähnlichkeit  hätte,  in- 
dessen scheinen  mir  die  werte  guos  .  •  Theodoricum  meniianiur  nur 
dann  einen  einigermaszen  verständlichen  sinn  zu  ergeben,  wenn  man 
annimt  dasz  Theodoricus  vielmehr  der  nunc  des  rhetors  selbst  sei. 
man  wird  sich  dabei  jenes  Theodoricus  erinnern,  dessen  epHome 
hexamärica  Soliniana  zwei  hss.  der  Brüsseler  bibliothek  erhalten 
haben  (Mommsen  Solinus  s.  XCII  f.).  leider  habe  ich  versäumt  jene 
hss.  einzusehen,  unsem  rhetor  (dessen  Verhältnis  zu  dem  paiacium 
freilich  unklar  bleibt)  wird  man  schwerlich  weit  unter  die  zeit  des 
königs  Theoderich  herabrücken  dürfen;  damals  gewis  noch  (und 
allenfalls  unter  Athalarich,  wo  sogar  den  professoren  der  rhetorik  die 
entzogenen  besoldungen  zurückzugeben  wenigstens  befohlen  wurde: 
Cassiod.  vor.  IX  21),  aber  kaum  nach  der  mitte  des  sechsten  jh. 
konnte  von  scclasticae  disputationis  histriones  als  noch  vorhandenen 
erscheinuugen  die  rede  sein,  einen  mann  germanischen  namens  in 
dieser  zeit  unter  den  lehrem  der  rhetorik  zu  finden  kann  nicht  über- 
raschen :  Marcomannus,  dessen  Schriften  Fortunatianus,  Julius  Victor, 
Marius  Yictorinus  und  vor  allen  Sulpitius  Victor  benutzt  haben,  ist 
ein  viel  älteres  beispiel  eines  redelehrers  germanischer  herkunft« 

*  bereits  Cassiodorus,  und  Dicht  erst  (wie  Teoffel  RLG.  §  408,  6  irr- 
tümlich behauDtet)  der  Schreiber  der  Bamberger  hs.  des  Victorinas  nennt 
den  Verfasser  des  commentars  in  Cic.  de  inv,  Marias  Victorinos. 

Tübingen.  Ebwin  Rohob. 
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DIE  LATEINISCHEN  ADJECTIVA  AUF  -STÜS  UND  -UTUS. 


1.  Die  adjectiva  auf  -estus  und  -nstus,  denen  sich  die  sehr  spar* 
lieh  vertretenen  auf  -(igttis  anschlieszen,  sind  teils  aus  nominal-  teils 
aus  verbalstSmmen  gebildet,  in  betreff  der  bedeutung  besteht  ihr 
gemeinsamer  Charakter,  wie  es  scheint,  dann  dasz  sie  ausdrücken, 
es  sei  eine  person  oder  sache  mit  den^'enigen,  was  durch  ihr  grund- 
wort  angedeutet  wird,  hinreichend  versehen,  ausgestattet 
oder  behaftet,  so  bezeichnen  zb.  von  denen  auf  -estus  die  ihre 
abstammung  aufs  deutlichste  kundgebenden  adjectivgebilde  honestiM, 
modestuSy  mölestus^  funestus,  scelestus  ein  versehensein  mit  ehre  und 
ansehen  (?um-os)^  mit  selbsterwtthltem  maszhalten  (fnod-fMJy  mit  last 
und  beschwerde  (mo^e^),  mit  dem  auf  tod  und  bestattung  bezüg- 
lichen (fufHM) ,  mit  frevelmut  ($cd-i4$).  auch  incesttts  möchten  wir, 
anstatt  es  für  ein  —  seiner  bedeutung  nach  doch  sicherlich  viel  zu 
mattes  —  compositum  in-cashis  anzusehen,  lieber  auf  ine-  mit  der 
bildungssilbe  -estus  zurückführen  und  in  folge  dessen  annehmen,  # 
habe  ursprünglich  bedeutet  *mit  schmuz  behaftet',  im  hinblick  auf 
inqu-4no.  noch  augenflQliger  stellt  sich  das  adj.  maiestus  (vgl.  Petro- 
nius  57  hamini  manesto  et  dignUosso^  und  Maiesta  als  bezeichnung 
der  gattin  Yulcans  bei  Macrobius  8at.  I  12)  als  eine  ableitung  von 
dem  stamme  MAC  dar  (vgl.  Macrobius  ao.  vocatus  deus  Maiua^  qui 
estluppüeTy  amagnitudine  s(Micd  acmakstaUdktus).  dasselbe 
ist,  irren  wir  nicht,  mit  mamfestus  der  fall,  dessen  grundbestandteil 
manif'  noch  in  jenem  manuh-ia  uns  entgegentritt,  welches  in  der 
etruskischen  disciplin  das  aufleuchten  des  blitzes  bezeichnete  (Seneca 
not.  quaest.  TL  41,  1  haec  adhuc  I^rtiscis  phüos(^hi$gue  commmia 
swni,  in  iUo  dissentiunt^  quod  fulmen  a  love  dicunt  mUti  et  tres  Uli 
fnanuhias  danf),  so  dasz  mithin  manif-estus  von  etwas  derartigem 
gebraucht  wurde,  was  sich  durch  blitzartiges  aufleuchten  zu  erkennen 
gab  und  dem  äuge  so  zu  sagen  einleuchtete,  femer  dürfte  hierher 
*lestus  gehören,  das  nur  noch  im  französ.  leste  [^^  leicht]  und  in 
sub'lestiis  fortlebt  (vgl.  Nonius  s.  177  suhlestum  est  leve^  fribölum) 
und  unverkennbar  auf  2et;-i5  zurückweist;  ingleichen  *tetnpe8tus{vgl, 
das  subst.  tempestas  und  das  comp.  intempestfMi)  in  dem  sinne  von 
'mit  rechtzeitigem  eintreten  begabt',  auf  verbalstämme  aber  sind  ver- 
mutlich fe-stus  und  mae-^tus  zurückzuführen :  jenes  auf  den  stamm 
^A,  demnach  'mit  glänz  und  fröhlichkeit  verknüpft'  bedeutend  (vgl. 
Nonius  s.  426  festum  vero  soUemniter  laäum  et  feriatum.  gloss. 
'Cyrilli'  s.  651,  1  Yulc.  (paibpöc,  lätiSy  faustus,  festus)]  dieses  auf 
9naer-ere,  also  s»  'mit  trauer*  begabt'.  scblieszUch  noch  das  subst. 
t^sta  oder  testum  erwähnend,  welches  —  zunächst  als  ein  substanti- 
viertes ac^ectivum  —  aus  terra  entstanden  sein  mag,  wenden  wir 
ims  jetzt  zu  den  formationen  auf  -ustus.  aus  nominalstSmmen  sind 
gebildet:  arlmstt^j  itistus,  onusttiSi  robu8ti48iVenu8ti48,väu8ti4$i  durch- 
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gängig  auf  ein  versehen-  oder  ausgestattetsein  hinweisend,  sei  es 
nun  mit  baumwuchs  {arhar)  oder  mit  einem  der  rechtssatzung  (ius) 
entsprechenden  wesen ,  mit  lastender  bürde  {onris) ,  mit  kernfester 
stärke  (rohur) ,  mit  liebreizender  anmut  ( Venus)  oder  mit  langjäh- 
rigem (vgl.  iTOc)  bestehen,  auch  das  vom  archaischen  fidtis  «»  foedus 
(Varro  de  l.  lat.  V  86)  abgeleitete  adj.  fidustuß  nebst  oonfoeduslus 
bei  Paulus  Fest!  s.  89, 15. 41, 2  gehört  in  diese  kategorie;  desg^ichen 
nach  unserm  dafürhalten  augustus.  zwar  ist  es  herkömmlidif  augusbis 
auf  aug-ere  zurückzuführen;  allein  damit  stimmt  weder  die  grund- 
bedeutung  des  wortes  ^geheiligt,  ehrwürdig',  noch  auch  dessen  diplo- 
matisch sanotionierte  Übertragung  ccßacröc.  wir  leiten  es  daher  yon 
augur  her  und  legen  ihm  als  ursprüngliche  bedeutung  bei :  ^seitens 
des  mit  der  wahrzeiohendeutung  betrauten  priestercoUegiums  mit 
heiliger  weihe  yersehen.'  hierzu  kommen,  weil  eben&Us  aus  nominal- 
stämmen  hervorgegangen,  zwei  substantivierte  adjectiva,  nemlich 
crusta  {crustum)  und  loeusta.  wenn  cnwr  (mit  icpucc  ■>■  gdu  ver- 
wandt) das  starr  gewordene,  geronnene  blut  bezeichnete,  so  lag  es 
nahe  daraus  *cru-stt4S  zu  bilden  «»  'mit  schorfiger,  harter  Oberfläche 
Ersehen' ;  locusta  aber  halten  wir  für  eine  contraction  ans  loricusia^ 
dh.  'die  mit  einem  panzer  (JtoHcd)  versehene',  sicherlich  eine  sehr 
glücklich  gewählte  bezeichnung  für  die  heuschreoke  und  zugleich 
eine  solche,  die  uns  aufschlusz  darüber  gibt,  inwiefern  ein  schaltier 
oder  meerkrebs  (bei  Celsus  und  Plinius)  ebenso  genannt  werden 
konnte,  noch  bleiben  amgustus^  faustus  und  mti^^  übrig,  denen, 
wie  wir  glauben,  verbalstämme  zu  gründe  liegen,  das  erstgenannte 
erklären  wir  durch  angendo  praedUus;  faustus  hat  schon  Nonins  von 
favere  abgeleitet  (s.  426  faustum  quasi  a  favendo  dictum^  acper 
hoc  prosperum  ä  propiHum) ;  mustus  aber  weist  deutlich  genug  auf 
movere  hin  und  auf  die  erklärung  'mit  (brausender)  bewegung  be«* 
gabt.'  hieran  sohlieszen  sich  drei  bildnngen  auf  -akus.  mit  carert 
scheint  castus  zusammenzuhängen,  das  ursprünglich  wohl  bedeutet 
hat  'mit  dem  sichenthalten  von  sinnlichen  genüssen  verknüpft';  so- 
dann mit  fari  das  adj.  fastus^  dh.  fandi  iure  praetorio  msignitus\ 
was  vastus  betrifft,  so  läszt  sich  aufgrund  des  Stammes  VA  VAC  VAS 
annehmen,  die  eigentliche  bedeutung  sei  gewesen  'mit  groszer^  weiter 
ausdehnnng  begabt'. 

2.  Ausschlieszlich  von  nominalstämmen  gebildet  sind  die  ad- 
jectiva auf  'Uius,  gleich  d^i  so  eben  besprochenen  auf  -shis  be- 
zeichnen auch  sie  das  versehensein  mit  etwas,  jedoch  ein  solches 
über  das  gewöhnliche  masz  hinaus,  eine  sofort  in  die  äugen 
fallende ,  hervorstechende  und  durchaus  charakteristische  begabung. 
die  bekannteren  bildnngen  dieser  art,  zb.  astutus^  hruius^  cinäutus^ 
cornutus^  hirsutuSj  nasutuSj  versuhts^  übergehen  wir  hier;  wir  er- 
wähnen nur  die  seltener  vorkommenden,  dasa  gehört:  1)  artuius 
bei  Plautus  asm,  666  Fl. ««  'mit  auffallend  starkem  gliederbau  ver- 
sehen'. 2)  heluius^  vcm  Paulus  Festi  durch  hdnae  simiUs  erklärt, 
genauer  >=■  'mit  tierischem  aussehen  und  wesen  behaftet'.   3)  der 
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name  BomUa  bei  Beinesius  inscr.  Born.  20,  290.  4)  camUus  »>  *ganz 
grauköpfig',  gloss.  Tyrilli'  s.  584,  46  iroXiöc,  canus,  canu^.  später 
häufig,  zb.  (Vossius  de  vitiis  sermonis  8.  369)  Ekkehard.  iun.  de 
casibus  SGalli  c.  16  abhatem  vestrum  inter  toi  emutos . .  inveniri  non 
pciuisse?  5)  gresstUus  =»  ^gut  beschrittet,  schreitrüstig',  ps.-Augo- 
stinus  categ.  1  animäl  gresstäum,  vokUüef  aquotüc]  gl.Hildebr.  s.  158, 
102  gressutus^ pedester^  Osbem.  Panorm.  s.  249  gressutus  .i.  magnos 
gressus  häbens.  6)  mamutus  »» ^mit  groszen  bänden  begabt',  Osbem. 
Panorm.  ao.  manutus  dicUur  qui  habet  magnas  numus.  s.  261  mamh 
ttts  et  nastdiM.  7)  höchlich  überrascht  war  ich,  als  mir  in  diesen 
tagen  das  noch  ganz  unbekannte  a4j.  sensuius  au&tiesz  in  einem 
(yerse  und  verstrümmer  aus  o.  15 — 17  der  proverbia  enthaltenden) 
bruchstücke  der  Itala  aus  dem  fünften  jh. ,  welches  Fridegar  Mono 
*de  libris  palimpsestis'  (Karlsruhe  1855)  s.  49 — 51  als  einen  aus  dem 
kloster  SPaul  im  Eämthner  Layantthale  stammenden  fund  mitge- 
teilt hat.  dieses  senstUus  *»  ^klug  besonnen'  kommt  (deutlich  ge- 
schrieben und  daher  nicht  mit  sensattis  zu  verwechseln)  in  jenem 
palimpsest  dreimal  vor,  prov.  15,  ^1  insipientes  sensu  inopes  sunt 
prudentia^  vir  vero  [so  lies  für  utro]  sensuius  rectum  Uer  tendU 
[LXX  dvf|p  bk  (ppövtfioc  KaieuOuvwv  iropcueTail.  17,  2  servus 
sensuius  [oIk^ttic  voi^fiu)  v].  17,12  do  homini  sensuto  [avbpl  voifjjiovt]. 
dasz  diese  a^jectivbildung  schon  in  einer  so  alten  Urkunde  sich  be- 
zeugt findet,  ist  ohne  zweifei  sehr  beachtensweit.  zum  Schlüsse 
sei  noch  als  hierher  gehörig  das  adverbium  adutum  erwähnt,  von 
dem  man  annehmen  kann,  es  sei  ursprünglich  ein  aus  dem  subst. 
aäus  entsprossenes  neutrales  adjectiv  gewesen  und  habe  bedeutet 
^gleich  mit  augenfUliger  that  versehen'. 

LOBENSTBIN.  HeRMANN  BÖMSCH. 


74. 

ZU  PAüLmUS  VON  NOLA. 


Durch  JZecbmeister  (Wiener  Studien  1879  und  1880)  und  CBur- 
sian  (sitzungsber.  der  k.  bair.  akad.  d.  wiss.  1880  I)  ist  vornehm- 
lich mit  hilfe  des  cod.  Mon.  lat.  6412  (Fris.  212)  das  poema  uttmum 
adv,  pagcMOS  in  erfreulicher  weise  emendiert  worden,  es  sei  mir  ge- 
stattet einige  nachtrage  zu  liefern. 
Y.  29  ff.  lauteten  bisher  so : 

cum  deus  ommpotens  hominem  formaverit  oUm, 
audet  Jiomo  formare  deum:  ne  crimina  desinty 
hunc  eiiam  vendU  dominus,  sihi  comparat  empior, 
Zechmeister  corrigiert  nach  Ambr.  und  Mon.  dominum  für  dominuSj 
läszt  aber  die  alte  interptmction.   richtiger  setzt  Bursian  das  komma 
vor  dominum,  der  dichter  beabsichtigt  auf  den  Widersinn  hinzu- 
weisen, dasz  derjenige,  welcher  ein  götterbild  durch  geld  erwirbt, 
sich  einen  herrn  kauft,  wie  man  sonst  einen  sklaven  kauft,   den 
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gleichen  gedanken  finden  wir  bei  Commodian  instr,  1 14,  4  venaletn 
emisti  dommum. 

Nachdem  y.  81  fif.  erw&hnt  ist,  dasz  Cybele  ihren  geliebten 
(Attis) ,  weil  er  ihre  neigong  nicht  erwiderte ,  entmannte ,  fährt  der 
dichter  v.  <65  f.  fort: 

■ 

Jioc  tarnen  hoc  egü  sententia  iusta  dearum, 
ne  fieret  connmx  gut  nan  est  factus  cukiUer? 
80  hat  Bursian  diese  yerse  geschrieben,  er  behält  also  die  fragende 
form  bei,  in  welcher  öhler  sie  überliefert,  ich  glaube  dasz  dabei 
die  ironische  auffassung  des  itista  nicht  genügend  beachtet  wurde, 
das  man  sich  geschrieben  denken  mosz  Husta*,  das  fragezeichen  ist 
zu  tilgen  und  die  stelle  so  zu  übersetzen:  *doch  das  hat  eben  der 
«gerechte»  richterspruch  der  götter  so  gefügt,  dasz  der  kein  gatte 
werden  sollte ,  der  kein  buhle  werden  wollte.'  ohne  die  frageform 
ist  der  in  den  werten  liegende  sarkasmus  kräftiger. 

Y.  234  ff.  wird  als  hoher  vorzug  der  christlichen  lehre  hinge- 
stellt, dasz  die  furcht  vor  gottes  sä'afe  und  das  reuige  bekenn tnis 
der  begangenen  sünden  gottes  zom  versöhnt,  daran  schlieszt  sich 
V.  245  ff.  folgendes : 

quod  depraesenti  iatn  cernimus  esse  fiäurum: 

nam  cum  saepe  minax  horrentia  nuhila  cogit 

et  terrore  pio  rutüo  nitnis  igne  coruscat 

tristibus  et  pkmis  et  mMJms  intonat  atris , 

omne  genus  timet  interitum:  sed  viva  (ßiva  öhler)  potestas 

desmü  et  parker  caelum  mentesque  serenat, 
die  hsl.  lesart  ist  nicht  desinü  et^  sondern  desinet.  der  aasdruck  'die 
lebendige  (göttliche)  gewalt  hört  auf  ist  doch  gar  zu  hart;  man  er- 
wartet bei  desinü  einen  infinitiv  {saevtrCj  minari),  doch  vermutlich 
ist  für  desinet  zu  lesen  delenit  oder  ddinU  (ohne  et)^  wozu  dann 
cadum  object  ist  wie  mentes  zu  serenat. 

Eblakoen.      Bebnhabd  Dombabt. 

76. 

ZUM  GENETHLIACUS  DES  CLAUDIUS  MAMERTINUS. 


Das  ruhelose,  thatenfreudige  in  der  natur  der  beiden  kaiser 
Diodeiian  und  Maximian  führt  der  schmeichelnde  lobredner  auf  die 
beiden  götter  zurück,  denen  die  kaiser  entstammt  sein  wollten,  auf 
Joppiter  als  atuiar  deus  des  Diocletian  und  auf  Hercules  als  urahn  des 
Maximianus  Herculius.  zuerst  kommt  Jnppiter  zur  besprechung,  dann 
Hercules  mit  den  werten  Uidemgue^  Maximiane^  Herculistus  (c.  3 
s.  104,  1  Baehrens).  so  sämtliche  hss.,  nur  dasz  der  nicht  zu  beach- 
tende corrector  des  Yat.  1775  (w)  Herciäes tuus auäar  bietet  Baehrens 
verbessert  HercuUs  tui  virtus,  Schenkl  in  den  Wiener  Studien  HI  8. 126 
Hercides  t%MS,  am  nttchsten  liegt  den  hsl.  spuren  woblHereules  iste 
tuus;  selbst  die  gemütliche  nüance  in  iste  tuus  führt  darauf. 

BUDOLSTADT.  EbMST  ElüSSMANN. 
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-*  (23.) 

^^  2J0CH  EINE  ART  VON  INTERPOLATIONEN  BEI  HOMEROS. 

"^  (s.  oben  s.  146—160.) 


Dies  diem  docet:  80  hat  auch  mich  wiederholtes  Studium  der 
Homerischen  frage,  indem  ich,  um  endlich  ins  klare  zu  kommen, 
die  Sache  nach  allen  Seiten  hin  drehte  und  wendete,  auf  eine  art 
von  Interpolation  geführt,  die  von  höchster  bedeutung  für  die  rich- 
tige erkenntnis  der  entwicklung  des  epischen  gesanges  ist  und  für 
die  ich  daher  die  geduld  und  aufmerksamkeit  der  leser  nochmals 
in  anspruch  nehmen  darf,   es  handelt  sich  dabei  um  das  Verhältnis 
der  beiden  groszen  werke  Homers,  Ilias  und  Odyssee,  zu  den  andern 
dichtungen  des  epischen  kyklos.   das  Verhältnis  ist  schon  oft  unter* 
sucht  worden,  und  Welcker  hat  in  seinem  grundlegenden  buche  über 
den  epischen  cyclus  bei  der  analyse  jedes  einzelnen  jener  epischen 
^edichte  der  vergleichung  mit  Homer  einen  speciellen  abschnitt  ge- 
viridmet;  aber  der  frage,  ob  wir  in  den  versen  der  Ilias  und' Odyssee, 
welche  eine  nähere  beziehung  zum  epischen  kyklos  aufweisen,  altes 
erbgut  oder  späte  zudichtung  zu  erkennen  haben ,  ist  er  dabei  kaum 
,  ^     näher  getreten,    auf  der  andern  seite  hat  Aristarch  mit  scharfem 
'  ^      blick  die  meisten  der  hier  in  betracht  kommenden  verse  bereits  mit 
*  4^     dem  obelos  oder  der  diple  bezeichnet,  und  es  ziehen  sich  seitdem  die 
zustimmenden  oder  ängstlich  zurückweichenden  urteile  durch  alle 
kritischen  ausgaben  der  Ilias  und  Odyssee  hindurch,     hätten  wir 
statt  der  unklaren  und  gerade  hier  oft  verstümmelten  ausdeutungen 
der  kritischen  zeichen  des  groszen  grammatikers  noch  den  voUstän- 
>      digen  Wortlaut  seiner  eignen  darlegungen,  so  würden  wir  viel  klarer 
sehen  und  könnten  statt  mühsam  gewonnener  Vermutungen  bestimmte 
thatsachen  anführen,   denn  dem  Aristarch  waren  noch  die  Eypria, 
Aithiopis,  kleine  Ilias,  Hiupersis,  Nostoi  in  ihrem  vollen  umfange 
Eügänglich,  während  wir  auf  magere  auszüge  angewiesen  sind,  dasjt 
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aber  auch  der  umsichtige  kritiker  jenes  material  wirklich  einsi^^ 
wenn  auch  yielleicht  nicht  vollständig  ausbeutete,  geht  aus  seinen, 
Verweisungen  auf  die  veuirepot  zu  A  6.  59.  152.  257  und  seiner  aus- 
drücklichen bezugnahme  auf  den  kjklos  zu  b  248.  285.  X  547  (vgL 
schol.  zu  A  6.  366.  A  513.  TT  57.  140.  142.  T  326.  b  12.  8  517) 
deutlich  hervor.  ^  doch  wenn  wir  auch  statt  der  kurzen  notizen  der 
schollen  noch  die  vollständigen  erlSuterungen  Aristarchs  und  der 
alten  Homeriker  hätten ,  so  wären  wir  doch  damit  noch  nicht  der 
aufgäbe  einer  eingehenden  Untersuchung  über  das  Verhältnis  Homers 
zu  den  kjklikem  überhoben,  denn  auch  hier  ist  durch  FAWolf 
unser  blick  erweitert  worden,  und  wir  haben  gelernt  punkt«  ins 
äuge  zu  fassen ,  welche  von  den  alten  ganz  und  gar  übersehen  wor- 
den waren. 

Aber  die  ganze  frage  über  das  Verhältnis  der  Ilias  und  Odyssee 
zu  den  kjklischen  gedichten  will  ich  hier  nicht  behandeln;  das  wäre 
trotz  des  vielen  was  darüber  geschrieben  ist  ein  viel  zu  weit  aus- 
sehender gegenständ ;  ich  will,  wie  ich  in  der  Überschrift  angedeutet,, 
nur  6inen  punkt  herausgreifen ,  aber  einen  der  die  grundlage  jeder 
weitem  Untersuchung  sein  musz.  darüber,  dasz  die  Ilias  und  Odyssee 
in  ihrem  grundstock  vor  den  Eypria  und  den  andern  kyklischen 
epen  gedichtet  sei,  wird  sich  nidit  schwer  unter  verständigen  eine 
einigung  erzielen  lassen,  dahin  sprach  sich  einstimmig  das  altertum 
aus;  dafür  zeugt,  um  einzelheiten  zu  übergehen,  schon  der  umstand 
dasz,  wie  die  Odyssee  die  Ilias,  so  die  gedichte  des  kyklos  die  Ilias 
und  Odyssee  voraussetzen  und  nachahmen.'  auf  der  andern  seite 
aber  werden  in  der  Ilias  und  vornehmlich  in  der  Odyssee  häufig 
dinge  wie  das  Parisurteil,  das  hOlzeme  pferd,  der  streit  um  die 
Waffen  des  Achilleus  und  ähnliches  berührt,  was  ausführlich  in  jenen 
kyklischen  gedichten  erzählt  war.    die  Übereinstimmung  ist  dabei 


*  wenn  das  scholion  zu  b  342  Toloc  ^div  otöc  iror*  ^vicTtfi^vq  M 
A^cßqi  it  ipxboc  OiXofin^cCbig  4iräXaiC€v,  worin  <t>iXoMT)X€(bif)C  anf  Patroklos 
gedentet  ifi(ird,  von  Aristarch  herrührte,  so  hätte  derselbe  allerdings  die 
alten  epischen  gedichte  schlecht  angesehen;  aber  so  den  dKpiß^crcpoi  des 
£astatbios,  welche  anf  den  könig  Philomeleides  von  Lesbos  verweisen, 
gehörte  gewis  auch  Aristarch.  schade  nor  dasi  die  quelle  jener  sage, 
in  der  doch  auch  der  eigentliche  name  jenes  königs  vorgekommen  sein 
wird,  weder  in  den  alten  schollen  noch  bei  Enstatbios  genannt  ist. 
noch  mehr  müssen  wir  es  bedanern,  dass  nns  die  schoHen  so  b  75,  wo 
der  wortstreit  des  Odyssens  nnd  Aehillens  berührt  ist,  weder  darüber, 
zn  welcher  seit  jener  streit  ausbrach,  noch  in  welchem  gedichte  der- 
. selbe  erzählt  war,  eine  bestimmte  aufklämng  geben;  aber  das  alles 
kommt  doch  wohl  nar  daher,  dass  nns  die  Odysseescholien  nur  dürftige 
brosamen  der  alezandrinischen  gelehrsamkeit  erhalten  haben,  weniger 
darf  es  nns  bei  der  anschannng  des  Aristarch  befremden,  dass  über  die 
abweichongen  des  kyklos  von  Homer  an  b  307.  495  ff.  ui  415  ff.  gar  nicht« 
bemerkt  ist.  *  anf  den  köpf  gestellt  ist  das  ganse  Verhältnis  von 

dem  Engländer  Paley  'Homeri  qnae  nnnc  ezstant  an  reliqnis  cycli  car- 
minibos  antianiora  iure  habita  sint'  (London  1878).  aber  lente  he- 
kehren  sn  wollen,  die  aller  methode  entbehren  nnd  nur  ein  paradozoo 
auf  das  andere  hänfen,  hiesse  das  fass  der  Danaiden  füllen  wollen. 
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meistens,  wie  wenn  Menelaos  in  der  Odyssee  f  130  und  ebenso  in 
den  Nostoi  nach  Proklos  mit  fünf  schiffen  nach  Ägypten  kommt, 
eine  derartige,  dasz  zur  erklärung  derselben  die  gemeinsame  quelle 
der  sage  unmöglich  ausreicht,  denn  so  feste  umrisse  und  so  detail- 
lierte bestimmungen  erhielt  zu  allen  zeiten  die  sage  erst  dadurch, 
dasz  sich  die  poesie  ihrer  bemächtigte  und  sie  im  Hede  bis  ins 
kleinste  ausmalte,  wie  lassen  sich  nun  diese  beiden  thatsachen ,  das 
höhere  Zeitalter  des  Homer  auf  der  einen  und  die  Übereinstimmung 
einzelner  stellen  der  Ilias  und  Odyssee  mit  Schilderungen  des  epi- 
schen kyklos  auf  der  andern  seite,  mit  einander  in  einklang  bringen? 
wie  es  scheint,  nur  durch  eine  von  zwei  annahmen,  dasz  entweder 
die  dichter  der  kyklischen  epen  jene  stellen  der  Homerischen  ge- 
dichte  bereits  vor  sich  hatten ,  oder  dasz  umgekehrt  jene  stellen  erst 
spftter  unter  berücksichtigung  des  epischen  kyklos  in  die  alten  lieder 
der  Ilias  und  Odyssee  eingelegt  wurden,  bei  näherem  zusehen  ist 
aber  noch  eine  dritte  annähme  zuzulassen,  die  nemlich,  dasz  der 
dichter  der  betreffenden  verse  der  Ilias  und  Odyssee  und  die  dichter 
der  kyklischen  epen  einer  gemeinsamen  dritten  quelle  folgten,  das 
ist  jenen  alten  liedeiii  vom  falle  Trojas  und  der  heimkehr  der  hel- 
den^  welche  spftter  Lesches  Arktinos  Hagias  benutzten,  um  aus  ihnen 
die  groszen  epischen  gedichte  der  Ilias  mikra,  der  Aithiopis,  der 
Hiupersis,  der  Nostoi  in  ähnlicher  weise  zusammenzuweben,  wie  vor 
ihnen  Homer  die  alten  lieder  vom  Zweikampf  des  Paris  und  MenelaoS; 
von  der  mauerschau,  von  dem  falle  Hektors  und  fthnlichen  episoden 
in  seine  Ilias  eingeflochten  hatte. '  indes  kann  diese  letzte  annähme 
nicht  als  eine  dritte  neben  jenen  zwei  ersten  gelten ,  sondern  musz 
vielmehr  an  die  stelle  der  ersten  gesetzt  oder  doch  mit  ihr  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  denn  ausdrücklich  bezeugt  ja  der  dichter  der 
Odyssee  dasz  schon  zu  seiner  zeit  nicht  die  sage,  sondern  der  gesang 
(doibrj)  von  dem  vöctoc  *AxaiuJV  (a  326.  361)  und  von  der  greuel- 
that  der  Klytaimnestra  (u)  200)  allgemein  verbreitet  war,  und  natür- 
lich ist  es  doch  auch ,  dasz  die  dichter  der  kyklischen  epen  nicht  so- 
wohl den  gelegentlichen  kurzen  andeutungen  in  der  Ilias  und  Odyssee 
als  den  ausgeführten  erzShlungen  der  alten  epischen  lieder  folgten. 
Liegt  nun  also  die  frage  vor:  haben  die  kyklischen  epiker  den 
Homer  und  die  älteren,  auch  dem  Homer  bekannten  lieder  vom 
troischen  Sagenkreis  benutzt,  oder  sind  die  bezüglichen  stellen  der 
Hias  und  Odyssee  jüngere,  aus  den  kyklischen  gedichten  geflossene 
Zusätze  ?  so  läszt  sich  zur  beantwortung  der  alternative  aus  allge- 
meinen erwägungen  kaum  etwas  entscheidendes  beibringen,  alles 
hingegen  hängt  von  der  sorgsamen  prüfung  der  einzelnen  stellen 
unseres  Homertextes  ab.  zu  ihnen  also  wollen  wir  uns  wenden ,  und 
zwar  so  dasz  wir  mit  solchen  beginnen ,  bei  denen  die  Interpolation 
m\t  Sicherheit  erwiesen  werden  kann.^ 

'  treffende  gedanken  über  dieses  Verhältnis  der  epopöen  zn  den  vor- 
ansgegangenen  einzelliedern  hat  Nitzsch  gegeben  in  seinen  beitragen  znr 
geschichte  der  epischen  poesie  d.  Gr.  s.  190  n.  220.        ^  aasgeschlossen 

28* 


436      WChrist:  noch  eine  art  von  Interpolationen  bei  Homeros. 

In  der  Telemachie  b  265 — 89  erzählt  Menelaos  yon  der  klng- 
heit  und  selbstbeherschong ,  mit  der  Odjssens  in  dem  hölzernen 
pferde  die  gefahr  abwandte,  die  den  Achaiem  durch  den  listigen  mf 
der  Helene  drohte,  nachdem  also  dort  277 — 79  Yon  der  Helene  ge- 
sagt war 

Tpic  bl  TTcpicTCiSac  KÖTXov  Xöxov  ä|i(pa(pöu)ca, 
£k  b'  övo^aKXrjbiiv  Aavaujv  6v6|ia2l€c  dpicTOuc, 
TidvTUiv /ApTciuJv  q)U)vf|v  tcKOuc*  dXöxoiciv, 
heiszt  es  weiter 

280  auxdp  tfd)  Kai  Tubeibiic  Kai  bioc  *Obucc€uc 
^^evoi  £v  ji^ccoiciv  dKOuca/iev  d)c  dßöiicac. 
vüüi  \xlv  djiqpOT^puj  ^everjvajiev  öp^TiWvre 
fj  dE€X9^|i€vai  f\  fvboGev  atip  *  uiraKOÖcai  • 
dXX'  'Obuc€uc  KaidpuKC  Kai  f  cxeOev  Uji^vui  iiep. 
285  fvG'  dXXoi  \xlv  irdviec  dKf|v  ?cav  uUc  'AxaiOjv, 
"AvtikXoc  bt  cd  t'  oloc  d^eiqiacOai  dirdecciv 
ffiik^y  •  dXX'  'Obuceüc  im  jidcxaKa  x^pci  TiieZev 
vwX€fidu)c  Kparep^ci,  cduice  hl  Trdvrac  'Axaioüc 
TÖcppa  b '  ix\  6(pQa  ce  vöccpiv  äm\fafe  TTaXXdc  'Aörivii. 
die  letzten  fünf  yerse  285 — 89  strich  Aristarch,  wie  uns  das  scholion 
im  cod.  Q  lehrt,  weil  Antiklos  in  der  Hias  unter  den  beiden  vor 
Troja  nicht  vorkommt,   da  es  aber  in  den  schol.  Harl.  bestimmter 
heiszt  ö  "'AvtikXoc  ^k  toO  kukXou,  so  können  wir  die  begrOndnng 
der  athetese  des  Aristarch  dahin  vervollständigen:  ^weil  Antiklos 
kein  held  der  Homerischen  Hias,  sondern  der  kyklischen  Hiupersis 
ist'   denn  nicht  irpöc  Touc  xuipiZovrac,  wie  Naber  quaest.  Hom« 
s.  117  sehr  unbedacht  sagt,  ist  die  bemerkung  des  Aristarch  ge- 
richtet, sondern  irpöc  touc  vewrepouc  dasz  aber  der  alezandrinisdie 
grammatiker  mit  seiner  athetese  das  richtige  getroffen,  haben  so  ziem- 
lich alle  neuem  hgg.  anerkannt,  die  die  fOnf  verse  teils  einklammem, 
teils  wie  Bekker  geradezu  aus  dem  texte  ausscheiden,   in  der  thai 
wäre  es  ja  läppisch,  wenn  derselbe  dichter  zuerst  den  Diomedes  und 
Menelaos  und  dann  nochmals  den  untergeordneten  Antiklos  durch 
Odjsseus  beschwichtigen  liesze.   das  interessante  an  der  stelle  aber 


habe  ich  mit  gutem  vorbedacht  ans  dieser  besprechnng  die  anlangst  von 
meinem  jungen  freunde  LAdam  ^die  Odyssee  und  der  epische  cyklua* 
(Wiesbaden  1880)  behandelte  frage,  ob  nicht  die  gedicbte  des  Homer, 
Ilias  und  Odyssee,  durch  einftigung  in  den  epischen  kyklos  intexpola- 
tionen  erlitten  haben,  dasz  nemUch  in  der  that  einmal  Ilias  und  Odyssee 
in  den  kyklos  eingegliedert  wurden,  ist  nicht  au  leugnen,  und  ebenso 
wenig  dasz  ffir  diesen  zweck  der  eingang  und  der  schluss  der  Dias  um- 
gemodelt wurden,  aber  das  geschah  sicher  nicht  in  alter  zeit,  noch  ist 
etwas  von  jenen  Umgestaltungen  in  den  Homertezt  des  Peisistratos  oder 
der  alexandrinischen  grammatiker  gekommen,  ohne  daher  irgendwie 
zuzustimmen,  will  ich  nur  erwähnen  dasz  Adam  ao.  s.  28  die  partien 
b  498.  548—69.  €  108  f.  auf  solche  weise  in  die  Odyssee  eingeschoben 
sein  läszt,  aber  ohne  aus  dem  Zusammenhang  oder  der  spräche  jener 
verse  einen  beweis  seiner  behauptung  zu  erbringen« 


WChrist:  nocli  eine  art  von  Interpolationen  bei  Homeros.      437 

ist,  dasz  wir  an  der  Variation  des  textes  280 — 84  nnd  285 — 89, 
wie  bereits  Nitzsch  ao.  s.  253  richtig  erkannte ,  zwei  entwicklungs- 
stnfen  der  sage  vor  uns  haben :  die  ältere  sage ,  der  Homer  oder  der 
dichter  der  Telemachie  nnd  der  Nekjia  folgte,  kannte  unter  den  im 
iiOlzemen  pferde  geborgenen  beiden  nur  namen  der  berühmtesten 
AchaierfÜrsten  ('ApxeiuJV  oi  äpiCTOi  X  524),  Menelaos  Diomedes 
Odyssens;  die  jüngere  sage,  wie  sie  von  den  kyklikem  ausgebildet 
wurde  und  sich  durch  interpolation  auch  in  den  text  der  Odyssee 
einschlich,  fügte  den  groszen,  genug  besungenen  beiden  noch  andere, 
früher  nicht  genannte  männer  bei  und  gefiel  sich  in  der  zudichtung 
drastischer,  an  das  gemeine  streifender  züge,  wie  hier  das  in\  juidcTaKa 
X€pd  TTieJev. 

In  derselben  erzählung  wurde  auch  schon  vor  Aristarch  (Trpo- 
Ti9€T€iTo)  der  vers  276  Kai  toi  ATi(9oßoc  GeoekeXoc  ?C7T€t*  loucij 
gestrichen,  und  wenn  es  dazu  in  den  schollen  heiszt:  Ka)  dr\  Siv 
Itk€(m€VOC  öttö  tüjv  kTopouvTUiv  Tpiiov  Aii(9oßov  TCTOMn^^vai 
Tf)V  *€X^vilv ,  so  ist  dies  ganz  im  geiste  Aristarchs  geschrieben ,  der 
auch  hier  eine  aus  dem  kyklos  in  den  text  des  Homer  eingeschmug- 
gelte interpolation  vermutete,  denn  nach  Proklos  hatte  Lesches  in 
der  kleinen  Bias  die  Verheiratung  der  Helene  mit  Deiphobos  nach 
dem  tode  des  Paris,  und  Arktinos  in  der  Iliupersis  den  tod  des  Dei- 
phobos durch  Menelaos  bei  der  auffindung  der  Helene  erzählt,  aber 
wiewohl  der  vers  b  276  ohne  Schädigung  des  sinnes  und  der  spräche 
gestrichen  werden  kann,  so  wird  man  sich  doch  nicht  so  leicht  zu 
jener  kühnheit  entschlieszen  dürfen,  da  auch  der  dichter  von  9  517 
auTclp  'Obuccna  Ttpoxl  bCu^axa  Aiii9Ößoio  ßrj^evai  i^ut'  ''Apiia  cüv 
dvTiO^UJ  MeveXdu)  den  mythos  von  der  heirat  des  Deiphobos  und 
der  Helene  gekannt  zu  haben  scheint  und  wir  weder  aus  den  scho- 
lien  noch  aus  Proklos  erfahren ,  dasz  auch  in  der  Iliupersis  Deipho- 
bos die  Helene  zum  hölzernen  pferde  geleitete,  hier  sehen  wir  so 
recht,  in  welchem  nachteil  wir  zu  den  alexandrinischen  kritikern 
stehen :  denn  hätten  wir  noch  die  kleine  Ilias  und  die  Iliupersis  und 
sähen  daraus ,  dasz  die  dichter  jener  epen  die  Helene  mit  Deiphobos 
das  trugwerk  der  Achaier  prüfen  lieszen ,  so  würden  wir  ohne  alles 
zaudern  den  unnützen  vers  276  streichen  und  mit  den  versen  b  285 
— 89  in  6ine  kategorie  stellen;  so  kommen  wir  über  den  bloszen 
zweifei  nicht  hinaus. 

b  244—49 

auTÖv  |Liiv  ttXiitQciv  demeXiijci  bajidccac , 
cTTcTpa  KdK*  d)Li9'  i&jioici  ßaXü&v,  oiktii  doiKU)c 
dvbpüjv  buc^ev^ujv  KaiÄu  tiöXiv  [eöpudtiJiav  • 
dXXuj  b'  aÖTÖv  9U)Ti  KaT.aKpuTrrujv  fjicKev, 
A^KTij ,  8c  o\)bkv  Toioc  ir\y  iix\  vr\üdv  'Axoiuljv  • 
Ti|i  TkcXoc  Karibx)  Tpiüvwv  ttöXiv]  •  ol  b'  dßdxricav. 

Friedländer  hat  im  Philologus  IV  580  die  schöne ,  allgemein  aner- 
kannte entdeckung  gemacht,  dasz  in  den  werten  eupudtutav  .  • 
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TpiOuiv  TTÖXiv  eine  Interpolation  vorliege,  welche  in  ungelenker 
spräche  denselben  gedanken  wiedergebe,  der  in  den  drei  voraus- 
gehenden versen  ausgesprochen  ist.  aber  wie  kam  einer  zu  einer 
solchen  Variation  des  textes  ?  wo  uns  sonst  bei  Homer  eine  ditto- 
graphie  vorliegt,  sind  es  gewöhnlich  zwei  gleichnisse,  in  deren  aus- 
malung  in  einer  zeit  frohen  Schaffens  der  eine  dichter  den  andern  zu 
überbieten  suchte ;  aber  hier  haben  wir  einen  ganz  einfachen  gedan- 
ken, der  nicht  im  mindesten  zum  versuch  einer  variatio  einlud, 
auszerdem  ist  die  zweite  fassung  so  stümperhaft,  dasz  auch  nicht  der 
eingebildetste  autor  damit  etwas  besseres  geleistet  zu  haben  sich  ein- 
bilden konnte,  es  musz  daher  etwas  anderes  den  anlasz  zur  inter- 
polation  gegeben  haben ,  und  da  wage  ich  die  Vermutung ,  dasz  es 
die  kleine  Ilias  war,  deren  erzählung  unser  interpolator  mit  seiner 
Variation  des  textes  näher  kommen  wollte:  denn  nach  dem  scholion 
zu  V.  248 ,  wie  es  jetzt  an  der  band  des  Eustathios  auf  grundlage 
der  bessern  hss.  bei  Dindorf  und  Camuth  hergestellt  ist^  hiesz  bei 
den  kjklikem,  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  kleinen  Dias,  der 
bettler,  von  dem  Odjsseus  die  lumpigen  kleider  nahm,  Dektea. 
schreibt  man  aber  A^ktq  grosz,  so  gewinnt  man  auch  für  den  nach- 
folgenden relativsatz  einen  ganz  guten  sinn ,  indem  oub^v  TOioc  im 
gegensatz  zu  jidXa  TOtoc  X  135.  u  302  und  \ii^a  toTov  t  321  so 
viel  wie  ^geltenichts,  taugenichts'  bedeutet,  bemerkenswert  ist  aber, 
dasz  Aristarch  b^KTq  als  appellativum  im  sinne  von  iizaivfxc.  faszte, 
wiewohl  diese  bedeutung  nicht  durch  andere  stellen  belegt  ist  und 
nach  vorausgehendem  b^KTi]  das  folgende  8c  oub^v  ToToc  lx\yf  kaum 
einen  erträglichen  sinn  gibt.  Aristarch  hat  sich  offenbar  zu  dieser 
auffassung  nur  verstanden,  weil  er  den  speciellen  mjthos  des  kyklos 
von  der  altem  dichtung  des  Homer  fem  halten  wollte,  wie  er  auch 
zu  X  621  tuva(ujv  elfvexa  büapwv  gegenüber  der  von  andern  er- 
klärem  aufgestellten  beziehung  auf  den  goldenen  weinstock  des 
Priamos  bemerkt  oub^v  toutwv  olbev  ''Ojinpoc.'  der  gedanke  des 
grammatikers  war  an  und  für  sich  gut,  aber  die  richtige  lOsung  der 
Schwierigkeit  ist  dem  alexandrinischen  kritiker  nicht  gelungen ,  sie 
gelang  erst  dem  Scharfblick  unseres  Friedländer. 


^  das  scholion  lautet  jetzt:  ö  kukXiköc  tö  A^kti]  6vo^acTiKd)C  dKoOct, 
irap'  oG  <piicl  t6v  'Obucc^a  t&  ^dicii  Xaßövra  M€Tif)fiq>Uc9at.  Buttmann 
las  nach  cod.  Q  fi&lschlich  oö  kukXikiIic  t6  b^KTi],  övo^acrtKtS^c  h '  dxoOct, 
nnd  yermntete  dann  Kupiuic  statt  kukXikCC»c.  vielleicht  ist  noch  ö  kukXi- 
köc, wozu  Eustathios  f^TOUv  6  nS^v  kukXIuiv  iroinT/ic  erklärend  hinsu- 
fügt,  hinter  9if)cl  zu  versetzen,  die  alte  lesart  hinderte  wohl  Kinkel 
dieses  scholion  in  seine  samlnng  der  'epicorum  graeconun  fragmenta* 
anfznnehmen.  '  vgl.  anszer  den  schollen  zu  den  schon  besprochenen 
stellen  Q  26.  h  286.  6  220.  X  647.  ui  1  noch  die  bemerknngen  au  A  6 
nnd  6  wo  die  dentnng  der  vciOtcpoi  abgewiesen  wird,  su  y  807  wo 
Aristarch  die  lesart  Ai|i  dir'  'AOiivaiuiv  gegen  die  lesart  des  Zenodot 
dtp  dnö  <l>uiK^uiv  aufrecht  hält,  zu  a  327  wo  der  relativsatz  8v  4k 
Tpoiric  ivcTciXaro  TToXX&c  'AO^vt)  auf  den  seher  Phemios  statt  auf 
VÖCTOC  'AxatiDv  bezogen  wird,  alles  um  die  detailangaben  des  kyklos 
vom  texte  des  Homer  fern  zu  halten. 
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X  441 — 56.  Agamemnon  spricht: 

Tip  vCv  [xr\  7TOT6  kqI  cu  t^vaiKi  Ttep  i\moc  cTvai  * 
\if\  o\  ^06ov  finavra  iiKpaucK^fiev,  öv  k'  du  elöQc, 
dXXd  TÖ  M^v  (pdc6ai,  tö  bi  Kai  KCKpu^fidvov  elvai. 
dXX*  ou  coi  T*;  'Obuc€ö,  (pövoc  fcceiai  ?k  T€  TwaiKÖc 
445  Xiriv  f&p  mvuTyj  t€  xal  €d  (ppeci  jiribca  olbev 
KoOpr]  'iKOtpioio ,  Trepi(ppiuv  TTriveXÖTreia. 
f\  iiiv  liiy  vufiqpnv  t^  vdiiv  KaT€Xeiiro|üi€v  fmeic 
£px6|üi€V0i  Tr6X€^6vb€  *  Träte  b^  o\  f)v  inX  füioZqj 
vr)Trioc ,  de  irou  vOv  f€  ^er '  ävbpuiv  TZet  dpiOMCf) 
450  dXßioc  *  f)  top  TÖv  TC  Ttarfip  (piXoc  i5^l€Tal  dX6i{iv , 
Kai  K€ivoc  irar^pa  irpocirnjEcrai ,  i)  6^mic  dciiv. 
f]  b'  dfif|  oöbd  ircp  utoc  dvi7rXT)c6flvat  dKomc 
6(p6aXMOiciv  foce  *  irdpoc  bi  |Li€  irdcpve  koI  aÖTÖv. 
dXXo  bi  TOI  dpdu),  cu  b'  dv)  (ppeci  ßdXXco  c^civ* 
455  KpOßbriv  )iiib'  dva9avbä  q>iXr]v  de  iraTpiba  YCtiav 
vi^a  KaTicxdpevai,  dird  ouk^ti  meTd  YvvaißCv. 
ich  mäste  die  ganze  stelle  ausschreiben,  damit  man  sofort  sehe  dasz 
hier  ein  Widerspruch  vorliegt  und  dasz  entweder  die  verse  444 — 53 
oder  die  verse  454 — 56  ausgeworfen  werden  'müssen:  denn  wenn 
nicht  Agamemnon  mit  v.  456  auf  das  mistrauen  gegen  die  weiber 
ohne  ausnähme  zurttckkSme,  so  kOnnte  man  annehmen  dasz  derselbe 
sein  anfangs  (v.  441 — 43)  allgemein  ausgesprochenes  urteil  zu  gun« 
sten  der  treuen  Penelope  zurücknehme  und  beschränke,    so  haben 
wir  einen  durch  keine  erklftrungskunst  zu  beseitigenden  Widerspruch, 
der  zweifellos  erst  durch  eine  kühne  interpolation  in  den  text  ge- 
kommen ist.  auff&lligerweise  aber  haben  die  alten  grammatiker,  wie 
man  aus  den  scholien  sieht ,  und  unter  den  neueren  wieder  Kammer 
^einheit  der  Odyssee'  s.  534,  den  fehler  in  den  letzten  versen  ge- 
sucht, wfthrend  derselbe  offenbar ,  wie  Bäumlein  Düntzer  Nauck  ge- 
sehen haben,  in  der  mittlem  partie,  v.  444 — 53,  zu  suchen  ist.   es 
läszt  sich  dieses  mit  Aristarch  selbst  beweisen,  der  zu  ui  1  unter  den 
gründen,  weshalb  er  die  Nekjia  des  letzten  gesanges  der  Odyssee 
verwarf,  unter  beruf ung  auf  H  127  und  A  783  anführt  Sti  'Ata- 
Md)Livuiv  ouK  ätcipciTfiv  CTpaTciaV;  dXX'  ö  NdeTUJp:  vgl.  w  115— 19. 
gerade  das  wird  nun  aber  auch  in  den  von  uns  verdächtigten  versen 
der  groszen  Nekyia  vorausgesetzt:  denn  so  allein  gewinnen  die  worte 
f{  judv  ^tv  vOjüiqpriv  f€  vir\v  xaTeXciiropev  fmeie  ihre  einfache  deu- 
tang.  diese  interpolationen  aber,  X  444 — 53  und  U)  115 — 19,  auf 
den  einflusz  des  kyklos  zurückzuführen,  dazu  berechtigt  uns  der 
auszug  des  Proklos,  wonach  in  den  Kypria  ausführlich  erzählt  war, 
wie  Menelaos  Nestor  (und  Agamemnon?)  mit  list  den  Odysseus  für 
den  feldzug  gewannen, 
e  214—30 

TidvTa  T&p  oö  KaKÖe  eifit)  MeT*  dvbpdetv  öecoi  deOXot. 
215  eö  fidv  t6£ov  oTba  duSoov  ä)üiq)aq>dqc6ai  * 
Tipilnröc  k'  dvbpa  ßdXoi^i  ötcTCueae  dv  öjiiiXqj 
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ävbpüjv  bucjLiev^ujv ,  el  xal  pdXa  iroXXol  ^Tatpoi 
äxx*  TrapocTUiev  xai  ToEaZoiaTO  qpurruiv. 
oloc  brj  |i€  <t)iXoKTi^Tiic  dneKaCvuro  töEuj 
220  h^iin)  fvi  Tpiöiüv,  ÖT€  ToEoZoi/iieG*  *Axotio(. 

TÄv  b '  SXXuDV  i\xi  ipr\}i\  TToXö  irpocpep^CTcpov  clvai , 

ÖCCOl  VÖV  ßpOTOl  €lciV  dirl  XÖOVl  CITOV  Ä0VT6C. 

dvbpaci  bk  TTpOT^poiciv  ^pif^^cv  ouK  dOeXrjciu , 
oöG'  'HpttKXfli  oÖT*  €upÜTifj  OlxaXifli, 
225  ot  pa  Kai  dOavdTOictv  ^piZecKOV  Trcpl  töEuüv. 

T^i  pa  Kai  aTqi'  f9avev  iiifac  €öpuTOC  oöb'  lux  T^ipac 
tK€T*  iyi  fietdpoicr  xoXwcdjLievoc  Tdp  'AttöXXiüv 
iKvavey ,  ouveKd  mw  irpOKaXiZicio  ToEd£€cOat. 

bOUpl  b*  ÖLKOVlllW  ÖCOV  OÖK  dXXoC  TIC  ÖtCTlI). 

230  oiotctv  beiboiKa  iroclv  jüir)  Tic  |üi€  irap^XOi]. 
nach  dem  allgemeinen  satze  TrdvTa  ydp  ou  koköc  eijüii  erwartet  man 
eine  kurze  auf  Zählung  der  einzelnen  wettkämpfe  und  würde  es  am 
liebsten  sehen,  wenn  jeder  art  nur  6in  yers  gewidmet  wäre  (215. 
229.  230).  da  aber  der  dichter  uns  auf  den  meisterschusz  des  Odjs- 
seus  in  q>  vorbereiten  will,  so  werden  wir  es  noch  leicht  hinnehmen, 
wenn  er  bei  dem  bogenwettkampf  etwas  länger  verweilt  und  dem- 
selben vier  verse  (215—18)  statt  öines  gibt,  aber  vierzehn  verse 
(215 — 28),  das  ist  entschieden  des  guten  zu  viel:  sie  werden  wir 
um  so  weniger  uns  gefallen  lassen,  als  die  verse  219 — 28  die*gr0ste& 
anstösze  erregen  ^  ja  unmöglich  von  dem  alten  dichter  der  Odyssee 
herrühren  können,  denn  zutreffend-  bemerkt  Lehrs  de  Arist.  stud. 
Hom.*  8.  405:  *im  achten  buche  gehört  v.  219  notwendig  in  eine 
interpolation  (219 — 28):  Odjsseus  hat  und  kann  den  Phaiaken  noch 
nicht  enthüllt  haben,  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  einer  der 
heroen  vor  Troja  gewesen.'  zu  einer  so  gewaltsamen  cur  haben  sich 
zwar  die  alten  kritiker  nicht  entschlieszen  können;  aber  vielfachen 
anstosz  haben  sie  doch  genommen  und  dabei  gerade  d6n  punkt  be- 
rührt, auf  den  es  uns  hier  ankommt,  auch  unsere  interpolation  nem- 
lich  ist  auf  den  einflusz  des  epischen  kyklos  zurückzuführen :  eines- 
teils auf  die  kleine  Ilias,  in  der  der  bogen  des  Philoktetes  eine  grosze 
rolle  spielte,  und  andemteils  auf  die  OixaXiac  dXujcic,  in  der  Herakles 
und  Eurjtos  die  hauptpersonen  waren. 
r  141—44 

aÖTixa  b'  dpT€Vvqci  KaXuiiia^^vii  (sc.  *€X^vii)  öGövijciv 
(bpjLiäT  *  iK  OaXdjLiOio  T^pev  Kard  bdxpu  x^ouca , 
oÖK  otiT  dfüia  T^  T€  Kai  dMqpiiroXoi  bu'  ?ttovto, 
A!9pTi  TTitGt^oc  GuTdTiip  KXujüi^vti  t€  ßoiÄmc. 
den  letzten  vers  hat  selbst  ein  so  conservativer  kritiker  wie  Nägels- 
bach für  unecht  zu  erklären  keinen  anstand  genommen;  er  ist  nicht 
nötig,  weil  auch  sonst  Homer  (X  461.  a  331.  n  413)  die  dienenden 
begleiterinnen  nicht  mit  namen  aufzuführen  pflegt,  und  er  macht 
chronologische  Schwierigkeiten,  weil  die  mutter  des  Theseus  —  und 
die  kann  allein,  da  der  vatername  dabei  steht,  gemeint  sein  —  einer 


WChrist:  noch  eine  art  von  interpolationen  bei  Homeros.     441 

altem  generation  angehört,  nun  spielte  aber  Aithra  in  den  jttngem 
kyklischen  gedichten,  welche  die  Theseussage,  ohne  sich  an  chrono- 
logischen  bedenken  zu  stoszen ,  mit  der  troischen  in  engere  Verbin- 
dung brachten ,  eine  hervorragende  rolle.  Arktinos  hatte  nach  Pro- 
klos in  der  Ilinpersis  erzählt,  wie  die  Theseiden  Demophon  und 
Akamas  ihre  groszmutter  Aithra  bei^r  einnähme  Trojas  fanden 
und  mit  sich  nahmen ,  und  in  ähnlicher  weise  hatte  nach  Pausanias 
X  25,  8  auch  Lesches  in  der  kleinen  Ilias  die  Aithra  bei  bevor- 
stehender einnähme  der  stadt  in  das  lager  der  Achaier  kommen  und 
von  ihren  enkeln  erkannt  werden  lassen,  wahrscheinlich  erwähnten 
auch  schon  die  Kypria  die  Aithra  unter  den  begleiterinnen  der 
Helene  und  gedachten  dabei  des  rauhes  derselben  durch  die  Dios- 
kuren,  wenn  auch  die  scholien  zu  f  144  zunächst  den  logographen 
Hellanikos  und  Pausanias  I  41,  4  den  Ijriker  Alkman  als  gewährs- 
männer  für  jene  erzählung  angeben,  kurz,  auch  unser  vers  f  144 
gehört  in  die  zahl  jener,  welche  von  jungem  rhapsoden  in  die  alte 
Ilias  eingelegt  wurden,  um  in  den  kyklos  der  gedichte  des  troischen 
Sagenkreises,  zu  denen  ja  auch  die  Ilias  gehörte,  gegenseitige  bezug- 
nähme  einzuführen,  aber  auch  hier  würden  wir  klarer  sehen ,  wenn 
uns  die  kyklischen  gedichte  erhalten  wären,  wir  würden  dann  gleich 
nach  der  zweiten  begleiterin  Elymene  forschen  und  unserer  sache 
ganz  sicher  sein ,  wenn  wir  sie  beim  raube  der  mutter  des  Theseus 
durch  die  brüder  der  Helene  neben  der  Aithra  träfen,  vorerst  können 
wir  aus  den  werten  des  scholiasten  'AvTi/iaxoc  Tf|V  KXu^^vriv  Mir- 
irdXKOu  OufaT^pa  cTvai  qpriciv ,  mOavuiTcpov  bk  ö|üiU)vu)iiav  elvai 
nur  vermuten,  dasz  in  der  sage  Elymene  mit  Aithra,  der  tochter  des 
Pittheus  und  mutter  des  Theseus,  verbunden  war. 
Q  25^-30 

ivQ*  äXXoic  jLifev  näciv  ^i^vbavev,  oiibi  ttoO'  "Hpij 

OÖb^  nOC€lbäu)V'  OÖbi  TXaUKUJTTibl  KOUpl]^ 

dXX*  ixov  die  ccpiv  npujTOv  diTTixOcTO  "IXioc  \pr\ 
Kai  TTpia/iOC  kqI  Xaöc  ^AXeEdvbpou  Svck'  dpxfic, 
•  8c  vctKeccc  Gedc ,  öxe  ot  {iieccauXov  '{kovto  , 
Tfjv  b*  flvfic*  f\  o\  TTÖpe  ^axXocuvT|V  dXcTCivifiv. 
die  zwei  letzten  verse  verbannt  Bekker  aus  dem  texte  nach  dem  Vor- 
gang Aristarchs,  der  freilich  noch  weiter  gieng  und  alle  sechs  verse 
athetierte.   aber  während  wir  die  vier  ersten  nicht  wohl  entbehren 
können,  da  sonst  der  fortgang  der  erzählung  gestört  würde,  sind 
die  zwei  letzten  aus  mehreren  gründen  anstöszig  und  müssen  nament- 
lich dem,  der  an  6inen  dichter  der  Ilias  glaubt,  unbedingt  verwerf- 
lich erscheinen,   denn  in  der  rede  der  Helene  Z  356  bäep,  direi  C€ 
ndXicTa  TTÖvoc  (pp^vac  djucpiß^ßriKCv  cfvcK*  djucio  kuvöc  xai  'AXeEdv- 
bpou  ?V6K*  dpxf)c  (Tp.  ärnc)  ist  sicherlich  unter  der  'AXeEdvbpou 
dpxrj  nicht  das  Parisurteil,  sondern  der  wirkliche  beginn  des  un- 
rechtes, der  raub  der  Helene  und  die  Verletzung  des  gastrechtes  ver- 
standen; leichter  aber  kommt  derjenige,  der  verschiedene  Verfasser 
für  Z  und  Q  annimt  und  den  letzten  gesang  einer  jungem  epoche 
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Tpuüujv  TTÖXiv  eine  Interpolation  vorliege,  welche  in  ungelenker 
spräche  denselben  gedanken  wiedergebe,  der  in  den  drei  voraas- 
gehenden  versen  ausgesprochen  ist.  aber  wie  kam  einer  zu  einer 
solchen  Variation  des  textes  ?  wo  uns  sonst  bei  Homer  eine  ditto- 
graphie  vorliegt,  sind  es  gewöhnlich  zwei  gleichnisse,  in  deren  aas- 
malung  in  einer  zeit  frohen  Schaffens  der  eine  dichter  den  andern  zu 
überbieten  suchte ;  aber  hier  haben  wir  einen  ganz  einfachen  gedan- 
ken, der  nicht  im  mindesten  zum  versuch  einer  variatio  einlud, 
auszerdem  ist  die  zweite  fassung  so  stümperhaft,  dasz  auch  nicht  der 
eingebildetste  autor  damit  etwas  besseres  geleistet  zu  haben  sich  ein- 
bilden konnte,  es  musz  daher  etwas  anderes  den  anlasz  zur  inter- 
polation  gegeben  haben ,  und  da  wage  ich  die  Vermutung ,  dasz  es 
die  kleine  Ilias  war,  deren  erzählung  unser  interpolator  mit  seiner 
Variation  des  textes  näher  kommen  wollte:  denn  nach  dem  scholion 
zu  V.  248 ,  wie  es  jetzt  an  der  band  des  Eustathios  auf  grundlage 
der  bessern  hss.  bei  Dindorf  und  Camuth  hergestellt  ist^  hiesz  bei 
den  kjklikem,  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  kleinen  Dias,  der 
bettler,  von  dem  Odjsseus  die  lumpigen  kleider  nahm,  Dektes. 
schreibt  man  aber  A^ktq  grosz,  so  gewinnt  man  auch  für  den  nach- 
folgenden relativsatz  einen  ganz  guten  sinn ,  indem  oibky  TOioc  im 
gegensatz  zu  ^dXa  TOtoc  X  135.  u  302  und  ji^toi  toTov  t  321  so 
viel  wie  ^geltenichts,  taugenichts'  bedeutet,  bemerkenswert  ist  aber, 
dasz  Aristarch  biKTt}  als  appellativum  im  sinne  von  diraiTiic  hazte, 
wiewohl  diese  bedeutung  nicht  durch  andere  stellen  belegt  ist  und 
nach  vorausgehendem  biKTr)  das  folgende  8c  oub^v  toToc  ir\y  kaum 
einen  erträglichen  sinn  gibt.  Aristarch  hat  sich  offenbar  zu  dieser 
auffassung  nur  verstanden,  weil  er  den  speciellen  mjthos  des  kyklos 
von  der  altem  dichtung  des  Homer  fem  halten  wollte,  wie  er  auch 
zu  X  621  Ttivdwv  eTvexa  buipwv  gegenüber  der  von  andern  er- 
klärem  aufgestellten  beziehung  auf  den  goldenen  weinstock  des 
Priamos  bemerkt  oub^V  toutujv  oTbev  ^'Ojunpoc.'  der  gedanke  des 
grammatikers  war  an  und  für  sich  gut,  aber  die  richtige  lOsung  der 
Schwierigkeit  ist  dem  alexandrinisdien  kritiker  nicht  gelungen ,  sie 
gelang  erst  dem  Scharfblick  unseres  Friedlftnder. 


^  das  scholion  lautet  jetzt:  ö  kukXiköc  tö  AiKTQ  övo^ocnKtDc  dKoOct, 
irap'  oG  <pT)cl  t6v  *Oöucc^a  t&  ^dicii  Xoßövra  fiCTri^qpi^cOat.  Bnttmanii 
las  nach  cod.  Q  fi&lschlich  oö  kukXikiIic  tö  b^KTi],  övo^acTtK<S»€  b'  dicoikt, 
und  Ycrmatete  dann  Kupiuic  statt  kukXikC^c.  yielleicht  ist  noch  ö  KuicXt- 
k6c,  wozu  Eustathios  flyouv  6  tiS»v  KUKXiuiv  iroimfic  erklärend  hiniu- 
fügt,  hinter  <pT)cl  zu  versetzen,  die  alte  lesart  hinderte  wohl  Kinkel 
dieses  scholion  in  seine  samlong  der  'epicomm  graeconun  fragmenta* 
anfznnehmen.  '  vgl.  anszer  den  scholien  zn  den  schon  besprochenen 
stellen  Q  25.  b  286.  6  220.  X  547.  ui  1  noch  die  bemerkungen  an  A  5 
und  6  wo  die  dentang  der  vcUrrcpot  abgewiesen  wird,  an  y  807  wo 
Aristarch  die  lesart  Ai|i  dir*  'AOiivaiuiv  gegen  die  lesart  des  Zenodot 
diii  dnö  <l>uiK^uiv  aufrecht  hält,  zu  a  327  wo  der  relativsatz  8v  6c 
Tpo(i)C  4v€T€(XaTo  TToXX&c  *A6^vt)  anf  den  seber  Phemios  statt  auf 
VÖCTOC  'AxaiiDv  bezogen  wird,  alles  um  die  detailangaben  des  kyklos 
vom  texte  des  Homer  fem  zu  halten. 
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X  441 — 56.  Agamemnon  spricht: 

Tiji  vöv  lüirj  TTOTC  Kai  cü  TuvaiKi  Trep  i\n\oc  elvai  • 
\xi\  o\  fiCOov  finavTa  m9aucK^fi6V,  öv  k'  du  €ibQc, 
dXXä  TÖ  ji^v  q>dc6at,  tö  bk  Kai  KCKpufifi^vov  elvai. 
dXX'  ou  coi  T*;  'Obuc€u,  (pövoc  fccexai  ?k  T€  tvvoiköc* 
445  Xinv  Totp  mvuiT)  t€  xai  eS  qpped  juribea  olbev 
Koupr]  'kapioio ,  irepiqppiüv  ITriveXÖTTeta 
fj  fi^v  M^v  vüfiq)iiv  T€  v^Tiv  KareXeiTro^ev  f|M€ic 
dpxöfievoi  TTÖXefiövbe'  irdic  b^  ol  f)v  inX  ^alfl) 
vrJTnoc,  8c  ttou  vOv  fe  jict*  dvbpcüv  Kei  dpi9M«Jp 
450  öXßtoc  fj  tdp  TÖv  T€  Tiaifip  cpiXoc  i5^l€Tal  dXetliv, 
Kai  KCivoc  Trar^pa  TrpocTrrüSeTat,  i)  O^jiiic  dciiv. 
f|  b*  iiii\  oi)bi  7r€p  utoc  dvmXiicBfivai  dKomc 
öqpdaXfioictv  foce  *  Trdpoc  bi  jiie  Trdcpve  Kai  auTÖv. 
dXXo  bi  TOt  dpdu),  cü  b'  dvi  (ppeci  ßdXXco  cQctv 
455  Kpußbriv  }XJ\b*  dvaqpavbd  q)iXr]v  de  iraTpiba  Ytt^oiv 
vi^a  KaTicx€|i€vai,  dtrel  oök^ti  iiiCTd  Twaißiv. 
ich  muste  die  ganze  stelle  ausschreiben,  damit  man  sofort  sehe  dasz 
hier  ein  Widerspruch  vorliegt  und  dasz  entweder  die  verse  444 — 53 
oder  die  verse  454 — 56  ausgeworfen  werden  müssen :   denn  wenn 
nicht  Agamemnon  mit  v.  456  auf  das  mistrauen  gegen  die  weiber 
ohne  ausnähme  zurückkäme,  so  könnte  man  annehmen  dasz  derselbe 
Bein  anfangs  (v.  441 — 43)  allgemein  ausgesprochenes  urteil  zu  gun- 
sten  der  treuen  Penelope  zurücknehme  und  beschränke,    so  haben 
wir  einen  durch  keine  erklSrungskunst  zu  beseitigenden  Widerspruch, 
•der  zweifellos  erst  durch  eine  kühne  interpolation  in  den  text  ge- 
kommen ist.  auffälligerweise  aber  haben  die  alten  grammatiker,  wie 
man  aus  den  scholien  sieht,  und  unter  den  neueren  wieder  Kammer 
^einheit  der  Odyssee'  s.  534,  den  fehler  in  den  letzten  versen  ge- 
sucht, während  derselbe  offenbar ,  wie  Bäumlein  Düntzer  Nauck  ge- 
sehen haben,  in  der  mittlem  partie,  v.  444 — 53,  zu  suchen  ist.   es 
läszt  sich  dieses  mit  Aristarch  selbst  beweisen,  der  zu  uj  1  unter  den 
gründen,  weshalb  er  die  Nekjia  des  letzten  gesanges  der  Odyssee 
verwarf,  unter  berufung  auf  H  127  und  A  783  anführt  Sn  'Ata- 
^djivujv  oÖK  dT€ip€iTf|v  CTpaTcfav,  dXX'  ö  NdcTwp:  vgl.  w  115—19. 
gerade  das  wird  nun  aber  auch  in  den  von  uns  verdächtigten  versen 
der  groszen  Nekyia  vorausgesetzt:  denn  so  allein  gewinnen  die  worte 
f)  jüidv  fitv  vi}Mq>nv  T€  yir\y  KaTeXeiirojLiev  fm€ic  ihre  einfache  den- 
tung.   diese  interpolationen  aber,  X  444 — 53  und  u)  115 — 19,  auf 
den  einflusz  des  kyklos  zurückzuführen,  dazu  berechtigt  uns  der 
auszug  des  Proklos ,  wonach  in  den  Kypria  ausführlich  erzählt  war, 
wie  Menelaos  Nestor  (und  Agamemnon?)  mit  list  den  Odysseus  für 
den  feldzug  gewannen, 
e  214—30 

Trdvia  Top  ou  KaKÖc  clfii»  M€t'  dvbpdciv  öccoi  fieöXoi. 
215  eö  fi^v  TÖEov  oTba  düSoov  dfiqpaqpdacOai  * 
TTpiInröc  k'  dvbpa  ßdXoi^i  ötcreucac  dv  öjüiiXqj 


440      WChriet:  noch  eine  art  von  Interpolationen  bei  Homeros. 

dvbpüjv  buc^ev^ujv ,  el  xal  füidXa  icoXXol  iraTpoi 
&TK}  Trapacratcv  xal  ToEaZoiorro  qpurruiv. 
oToc  brj  |i€  ^iXoK-rtVnic  direKaivuro  TÖEqj 
220  bf\}xn)  fvi  Tpuiuiv,  ÖT€  ToSoIoiineO '  *Axaioi. 

Tiüv  b'  SXXuüV  i^i  q>T)|üil  TToXu  TTpoqpcp^CTcpov  cTvoa, 
öccoi  vOv  ßpOToi  elciv  ivA  xOovl  citov  Ö>ovt€c. 
dvbpdci  bk  TrpoT^poictv  ^pi^^pev  ouk  dOcXriciu , 
oöe*  'HpoKX^i  oÖT*  eöpüTqi  OlxaXifli, 
225  ot  ßa  Kai  dOavdroictv  ^piZeocov  irepl  töScüv. 

Tijj  {ta  Ka\  aTqi  *  f 9avev  ixifac  Cöpuxoc  oub  *  ini  Tflpac 
!k€t  *  iy\  p€Tdpotci  •  xoXuicdfievoc  tdp  'AttöXXiüv 
iKTavev ,  oöv€Kd  \xiy  irpOKaXiZieio  To£d£€c8ai. 
boupl  b'  dxovriZui  öcov  oök  dXXoc  nc  öiCTij). 
230  o!oiciv  beiboiKa  irodv  jüitj  Tic  pe  irap^XOq. 
nach  dem  allgemeinen  satze  irdvra  Tdp  oö  koköc  eijüii  erwartet  man 
eine  kurze  auf  Zählung  der  einzelnen  wettkämpfe  und  wttrde  es  am 
liebsten  sehen,  wenn  jeder  art  nur  ^in  vers  gewidmet  wäre  (215. 
229.  230).  da  aber  der  dichter  uns  auf  den  meisterschusz  des  Odjs- 
seus  in  q>  vorbereiten  will,  so  werden  wir  es  noch  leicht  hinnehmen, 
wenn  er  bei  dem  bogenwettkampf  etwas  länger  verweilt  und  dem- 
selben vier  verse  (215 — 18)  statt  öines  gibt,   aber  vierzehn  verse 
(215 — 28),  das  ist  entschieden  des  guten  zu  viel:  sie  werden  wir 
um  so  weniger  uns  gefallen  lassen,  als  die  verse  219 — 28  die^grSsten 
anstCsze  erregen  ^  ja  unmöglich  von  dem  alten  dichter  der  Odjssee 
herrühren  können,   denn  zutreffend-  bemerkt  Lehrs  de  Arist.  stud. 
Hom.*  8.  405:  *im  achten  buche  gehört  v.  219  notwendig  in  eine 
interpolation  (219 — 28):  Odjsseus  hat  und  kann  den  PhaiaJken  noch 
nicht  enthüllt  haben,  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  einer  der 
heroen  vor  Troja  gewesen.'  zu  einer  so  gewaltsamen  cur  haben  sich 
zwar  die  alten  kritiker  nicht  entsohlieszen  können;  aber  vielfachen 
anstosz  haben  sie  doch  genommen  und  dabei  gerade  d6n  punkt  be- 
rührt, auf  den  es  uns  hier  ankommt,  auch  unsere  interpolation  nem- 
lieh  ist  auf  den  einflusz  des  epischen  kjklos  zurückzuführen :  eines- 
teils auf  die  kleine  Ilias,  in  der  der  bogen  des  Philoktetes  eine  grosxe 
rolle  spielte,  und  andemteils  auf  die  OixotXiac  dXuKic,  in  der  Herakles 
und  Eurytos  die  hauptpersonen  waren, 
r  141—44 

aöriKtt  b*  dpTevvijci  xaXin|ia^^vii  (sc.  '6X^vii)  öGövqav 
(bppdT'  iK  OaXdjLiOio  r^pev  Kard  bdicpu  x^ouca, 
OÖK  o!ti  '  äfia  t^  je  xal  dMqpiiroXoi  bu'  ^ttovto, 
ATGpT]  TTitGt^oc  Gurdnip  KXup^VT)  t€  ßouimc. 
den  letzten  vers  hat  selbst  ein  so  conservativer  kritiker  wie  Nagels- 
bach  für  unecht  zu  erklären  keinen  anstand  genommen;  er  ist  nicht 
nötig,  weil  auch  sonst  Homer  (X  461.  a  331.  n  413)  die  dienenden 
begleiterinnen  nicht  mit  namen  aufzuführen  pflegt,  und  er  macht 
chronologische  Schwierigkeiten,  weil  die  mutter  des  Theseus  —  und 
die  kann  allein,  da  der  vatername  dabei  steht,  gemeint  sein  —  einer 
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filtern  generation  angehört,  nun  spielte  aber  Aithra  in  den  jungem 
kyklischen  gedichten,  welche  die  Thesenssage,  ohne  sich  an  chrono- 
logischen bedenken  zu  stoszen ,  mit  der  troi sehen  in  engere  yerbin- 
dnng  brachten,  eine  hervorragende  rolle.  Arktinos  hatte  nach  Pro- 
klos in  der  Ilinpersis  erzählt,  wie  die  Theseiden  Demophon  und 
Akamas  ihre  groszmntter  Aithra  bei^r  einnähme  Trojas  fanden 
und  mit  sieh  nahmen,  und  in  ähnlicher  weise  hatte  nach  Tansanias 
X  25,  8  auch  Lesches  in  der  kleinen  Bias  die  Aithra  bei  bevor- 
stehender einnähme  der  stadt  in  das  lager  der  Achaier  kommen  und 
yon  ihren  enkeln  erkannt  werden  lassen«  wahrscheinlich  erwähnten 
auch  schon  die  Kypria  die  Aithra  unter  den  begleiterinnen  der 
Helene  und  gedachten  dabei  des  rauhes  derselben  durch  die  Dios- 
kuren,  wenn  auch  die  schollen  zu  f  144  zunächst  den  logographen 
Hellanikos  und  Pausanias  I  41,  4  den  lyriker  Alkman  als  gewährs- 
männer  für  jene  erzählung  angeben,  kurz,  auch  unser  vers  f  144 
gehört  in  die  zahl  jener,  welche  von  jflngem  rhapsoden  in  die  alte 
Ilias  eingelegt  wurden,  um  in  den  kyklos  der  gedickte  des  troischen 
Sagenkreises,  zu  denen  ja  auch  die  Ilias  gehOrte,  gegenseitige  bezug- 
nähme  einzuführen,  aber  auch  hier  würden  wir  klarer  sehen,  wenn 
uns  die  kyklischen  gedichte  erhalten  wären,  wir  würden  dann  gleich 
nach  der  zweiten  begleiterin  Klymene  forschen  und  unserer  sache 
ganz  sicher  sein ,  wenn  wir  sie  beim  raube  der  mutter  des  Theseus 
durch  die  brUder  der  Helene  neben  der  Aithra  träfen,  vorerst  können 
wir  aus  den  werten  des  scholiasten  'Aviijuaxoc  Tf|V  KXufi^VT]V  Mtt- 
ttoXkou  Qxxxaripa  cTvai  (pr]civ ,  mGaWiTcpov  bk  6|uiu)vu|ii(av  elvai 
nur  vermuten,  dasz  in  der  sage  Klymene  mit  Aithra,  der  tochter  des 
Pittheus  und  mutter  des  Theseus,  verbunden  war. 
Q  25—30 

?vO*  öXXoic  pkv  näciv  ii^vbavev,  oub^  ttoG'  "Hpij 
oub^  TToc€ibäu)v'  oi}bk  TXauKiumbi  Koupi], 
dXX*  ?xov  &c  cqpiv  npujTOv  dTtrixOcTO  "IXioc  ipf| 
Kai  npiajioc  xal  Xaöc  *AXeEdvbpou  Sv€k*  dpxnc, 
•  8c  v€fK€CC€  Gedc,  öxe  ot  jueccauXov  kovTO, 
Tfjv  b*  flvfic*  f[  oi  TTÖpe  fioxXocuviiv  dX€T€i\nfiv. 
die  zwei  letzten  verse  verbannt  Bekker  aus  dem  texte  nach  dem  Vor- 
gang Aristarchs,  der  freilich  noch  weiter  gieng  und  alle  sechs  verse 
athetierte.   aber  während  wir  die  vier  ersten  nicht  wohl  entbehren 
können ,  da  sonst  der  fortgang  der  erzählung  gestört  würde ,  sind 
die  zwei  letzten  aus  mehreren  gründen  anstöszig  und  müssen  nament- 
lich dem,  der  an  6inen  dichter  der  Ilias  glaubt,  unbedingt  verwerf- 
lich erscheinen,   denn  in  der  rede  der  Helene  Z  356  bdep,  ^Trei  C€ 
jidXicia  TTÖvoc  cpp^vac  d|i9iß^ßr]K€v  efvex '  i/ieTo  kuvöc  koi  ^AXeHdv- 
bpou  ?V€K*  dpxflc  (Tp.  fiTTic)  ist  sicherlich  unter  der  'AXeEdvbpou 
dpXT)  nicht  das  Parisurteil,  sondern  der  wirkliche  beginn  des  un- 
rechtes, der  raub  der  Helene  und  die  Verletzung  des  gastrechtes  ver- 
standen ;  leichter  aber  kommt  derjenige ,  der  verschiedene  Verfasser 
für  Z  und  Q  annimt  und  den  letzten  gesang  einer  jungem  epoche 
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zuweist,  über  die  anst&nde  hinweg«  denn  die  bedenken ,  welche 
Aristaroh  gegen  das  nur  hier  yorkommende  unedle  wort  fioxXo- 
cuVT)  und  gegen  die  bedeutung  von  vefacccce  erhoben  hat,  sind  nicht 
ausschlaggebend,  da  äiroS  eipim^va  in  allen  gesängen  vorkommen  und 
veix€CC€v,  wofür  Aristarch  ein  wort  wie  ^Kpivev  erwartete  (s.  ABOmer 
^Antipeppmflller'  s.  34),  ^ch  in  dem  gewöhnlichen  sinne  'schalt 
aus ,  wies  zurück '  genommen  werden  kann,  aber  anstosz  erregt  es 
doch  immer  noch,  dasz  den  Poseidon  jener  streit  der  gOttinnen  nicht 
berührte  und  dasz  in  ungeschickter  weise  Athene  und  Here  als  gOt- 
tinnen  der  Aphrodite,  die  doch  auch  eine  gOttin  ist,  entgegengesetzt 
werden,  ich  'glaube  daher  nicht  dasz  jene  verse  von  Homer  oder 
auch  nur  von  dem  dichter  der  Xurpa  herrühren,  und  finde,  indem 
ich  unbeirrt  von  den  leichtwiegenden  einwürfen  Welckers  (ep.  cyclos 
U  113)  das  urteil  Aristarchs  ^'OjLinpoc  Tf|V  7r€pi  toö  icdXXouc  icpictv 
OÖK  otbev  unterschreibe,  auch  hier  einen  jungem  interpolator,  der 
in  ungeschickter  spräche  und  mit  benutzung  des  halbverses  k  435 
ÖTC  ol  ji^ccauXov  fKOVTO  eine  erinnerung  an  die  erzählung  der 
Ejpria  des  Stasinos  in  unsem  Homertext  brachte. 

T  321  ff.    alles  würde  hier  trefflich  zusanmiengehen,  wenn 
Achilleus  mit  den  werten 

DU  }ikv  f&p  Ti  KOKUürepov  fiXXo  1^d8ol^l, 
oüb'  €!  K€v  TOÖ  Trarpöc  diroq)Oi|Li^voto  in)8oifir]V, 
öc  TTou  vöv  <t>Oiiiq>i  T^pev  Kard  bdicpuov  clßei 
XrJTe't  TOioOb'  uloc  ö  5'  äXXobain|i  i\\  b^tfi 
elvcKa  ^iTebaviic  '€X^viic  Tpuiclv  TroXe)Lii£ui 
seine  rede  schlösse  und  dann  fortgefahren  würde  mit 

S)c  £(paTo  icXaiuiv,  iiti  bk  cievdxovro  T^povtec, 
|ivr]cd^€voi  Td  ^KacTOC  iv\  fietdpotciv  f Xemev. 
ich  zweifle  auch  nicht  im  geringsten,  dasz  sich  so  die  verse  im  alten 
Homer  folgten,   nun  aber  stehen  dazwischen  die  verse  326 — 37 
iH  TÖv  6c  CKuptfi  jioi  £vi  Tp^cpcrat  qpiXoc  ulöc , 
et  TTOU  iii  £u)€i  T€  NcoTrröXejioc  Ocoeibi^. 
TTplv  jifev  tdp  jiOi  Oujiöc  M  cnfjOecciv  duiXTrci     • 
olov  d^t  (pdicccOai  dir '  *'ApT€OC  ImroßÖTOio 
330  aÖTOö  i\\  Tpoiq,  c^  bl  te  Oeinvbe  v^ccOat, 
(bc  dv  fioi  TÖV  Tcaiba  6oQ  £vi  vril  ^€Xaivg 
CKupö6€v  iiaf&foic  xal  ol  bciSeiac  iKacra, 
KTficiv  ^|Lif|v  bfiiDdc  T€  xol  öt|i€p€q>ic  }iija  bu»^a. 
fjör)  Top  TTiiXiid  t'  ölojLiai  ti  xard  irdfiirav 
335  T€8vd^€v ,  fi  TTOU  Tuteöv  in  libovT '  dKdxncdoi 
T^pdt  T€  cTutepip  Kai  tiii\y  Tronb^TM^vov  aiel 
XuTpriv  dTT^XCriv,  8t*  dTroq)6i^^voto  TniOirrat. 
die  stelle  ist  durch  eine  überaus  hiuie  construction  an  die  vormos- 
gehenden  verse  angeschlossen,  indem  zu  1^  töv  aus  dem  particip 
aTTOcpOip^voto  der  Infinitiv  diroq)0(cOai  zu  ergftnzen  ist.  sie  enthält 
überdies  einen  verschieden  überlieferten  und  schon  von  Aristophanes 
verworfenen  vers,  327,  und  schwächt  durch  die  Vermutung,  dasi 
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Pelens  schon  gestorben  sei  oder  nur  noch  ein  elendes  halbleben 
führe,  die  kraft  des  gedankens  ou  jLi^v  T<ip  Ti  KaKiIiTCpov  SXXo 
ird6otjLii,  oub'  el  k6V  toö  iraTpöc  äiro<p6i^^voio  TruOoijiiiv.  dieses 
sind  die  innem  gründe,  welche  mir  wie  Geppert,  Düntzer  ua.  die 
verse  326 — 37  als  einen  jungem,  von  den  kyklikem  ausgegangenen 
zoaatz  erscheinen  lassen,  den  Suszern  grund,  dasz  Homer  die  sage 
von  Neoptolemos  und  den  aufenthalt  des  Achilleus  in  Skyros  noch 
nicht  gekannt  habe,  wage  ich  nicht  anzuführen,  denn  wiewohl  die 
altem  Partien  der  Bias  nichts  von  einem  söhne  des  Achilleus  wissen, 
was  Düntzer  Hom.  abhandl.  s.  358  hübsch  entwickelt  hat,  so  kennt 
doch  nicht  blosz  die  Odyssee  den  Neoptolemos  (t  189.  b  9.  X  506  ff.), 
sondern  es  wird  auch  in  dem  letzten  gesang  der  Uias  Q  467  auf  den- 
selben bezug  genommen,  ich  stimme  nemlich  mit  den  meisten  neuem 
^88-  dem  urteile  Welckers  (ep.  cyclus  II  122)  bei,  der  mit  durch- 
schlagenden gründen  die  yerse  Q  464 — 67  gegen  die  Verdächtigungen 
Düntzers  ao.  in  schütz  genommen  hat,  zumal  auch  die  verse  Q  765  f., 
welche  zwanzig  jähre  seit  dem  raube  der  Helene  bis  zur  einnähme 
von  Bios  vergehen  lassen,  gut  zum  Neoptolemosmjthos  stimmen 
(vgl.  Adam  ao.  s.  64). 

17140— 44 -=  T  388— 91 

?TXOc  b'  oöx  ?XeT*  olov  djLiUjiovoc  AiaKibao, 
ßpiGü  ji^Tct  CTißapöv  TÖ  jifev  ou  buvax*  fiXXoc  *Axaiaiv 
irdXXeiv ,  dXXd  juiv  oToc  ^TricTaTo  iif^Xai  *AxiXX€\3c , 
TliiXmba  fieXir]V ,  Tf|v  irarpl  (piXip  xd^e  (xp.  Trope)  Xeipuiv 
TTnXiou  iK,  Kopuq)f)c,  qpövov  l|i|i€vai  fipiibecctv. 
der  hier  kurz  berührte  mjthos  war  ausführlich  erzählt  und  ausge- 
schmückt in  den  Ejpria,  wie  wir  aus  den  schollen  zdst.  ersehen: 
Xeipwv  ^eX^av  €uOaXf)  tcjiujv  cic  böpu  irop^cxev.  (päd  be  'A9ti- 
väv  jifev  H^cai  aÖTÖ,  "Hcpaicrov  bt  KaiacKCudcat.  TOÜTip  bfc  iiip 
böpart  Kai  TTnXeuc  iy  xaic  jidxaic  ^picxeuce  Kai  ynrä  laOia  *AxiX- 
Xeüc.  f|  kiopia  irapd  Tij^  xd  Kuirpia  TTOtrjcavTi.  davon  ausgehend  hat 
Eöchly  in  seiner  ausgäbe  'Iliadis  carmina  XVI'  die  verse  143  u.  144 
gestrichen  oder  vielmehr  unter  den  text  gesetzt.  Aristarch  gieng 
nicht  so  weit,  sondern  scheint  nur  weitergehende  mythische  aus- 
schmückungen  mit  der  bemerkung  abgewiesen  zu  haben:  ö\  hk 
irXdixovxai  X^tovxec  öxi  TTfiXcuc  [ikv  irapd  Xeipwvoc  IjnaOe  Tf|v 
XPnciv  aintic,  *AxiXX€uc  bk  Tiapd  llnX^uic-  6  bfe  oöb^va  dbibaEe.^ 
in  der  that  verdient  die  vorsieht  Aristarchs  mehr  lob :  denn  da  in 
den  nachfolgenden  gesängen  der  Achilleis ,  die  freilich  Eöchly  nicht 
mehr  zu  den  alten  liedem  der  Sias  rechnen  wollte,  an  ganz  verdacht- 
freien stellen,  0  162  und  X  133,  die  TT^Xidc  ficXif)  genannt  ist,  so 
erwartet  man  mit  recht  dasz  ihrer  mit  dem  vollen  namen  gleich  an 
der  ersten  stelle,  wo  sie  eingeführt  wird,  gedacht  sei.    weit  eher 

7  die  nachfolgendeii  worte  Kai  ö  Tf,c  ^iKpdc  'IXidboc  iroinxi^c  <dfi<pi 
bi  iröpKi)c  XP^C€0C  dcTpdirT€i  kcI  in*  oörtj  b(Kpooc  aixMi^>  sind  ich  wer 
verständlich;  yielleioht  wollte  der  grammatiker  nur  sagen,  dasz  die  kleine 
Uias  mit  den  Kypria,  nicht  aber  mit  Homer  übereinstimme. 
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können  unsere  verse  der  Dias  dem  dichter  der  Kjpria  wie  so  oft  an* 
lasz  zu  weiterer  aasschmüokung  der  sage  geboten  haben,  etwas  an- 
deres ist  es ,  ob  nicht  doch  mit  recht  Zenodot  die  yier  oder  richtiger 
fOnf  verse  140—44  an  unserer  stelle  gestrichen  und  in  T  388  be- 
lassen habe,  doch  das  ist  eine  tiefer  gehende  frage,  die  mit  dem 
capitel  von  den  Interpolationen  nicht  zusammenhängt. 

An  zwei  stellen  scheint  sich  Aristarch  durch  seine  anf&ssung 
vom  Verhältnis  des  Homer  zum  epischen  kjklos  zu  weit  haben  fahren 
zu  lassen ;  ich  habe  dabei  zunächst  im  ange  die  verse  X  548—47 
o!t|  b*  ATavTOc  tpux^  TcXajLiuivKibao 
v6cq>iv  dqpecTrJKei,  K€XoXuifi6^  eTvexa  vfacnc 
TTiv  ^iv  if\b  yba\ca  biKa£d|i€voc  irapä  vt]ucIv 
T€iix€Civ  dp<p '  *AxiXfioc  •  f Grixe  hk  irÖTVia  MrJTiip , 
7raib€c  bk  Tpidiüv  biKacov  xal  TTaXXdc  *A9rivii. 
hier  hat  Aristarch  den  letzten  vers  verworfen ,  offenbar  aus  keinem 
andern  gründe  als  den  wir  in  dem  schol.  Harl.  angegeben  finden :  f|  hk 
icTOp(a  ^K  Tu>v  kukXiki&v.   richtig  ist,  dasz  der  vers  ohne  jede  Schä- 
digung des  Sinnes  glatt  ausgeschnitten  werden  kann,   auch  stimme 
ich  Hentze  bei,  wenn  er  im  anhang  zdst.  bemerkt,  dasz  die  Zusammen- 
stellung der  unverwandelten  gottheit  mit  menschen  als  gleichberech* 
tigten  im  handeln  anstöszig  sei.   aber  der  anstosz  reicht  doch  kaum 
zur  begründung  einer  athetese  aus,  da  auf  der  andern  seite  sehr 
passend  dem  medium  biKQZö)i€VOC  in  v.  545  das  activum  biKacav 
in  dem  verdächtigten  verse  gegenüber  steht,   dazu  kommt  dasz  die 
kleine  Ilias ,  welche  am  meisten  verbreitet  war  und  am  meisten  zur 
interpolation  veranlaszte,  das  urteil  etwas  anders  dargestellt  hatte, 
wie  wir  aus  den  scholien  zu  Aristoph.  Bi.  1056  wissen ,  so  dasz  uns 
in  unserm  vers  die  ältere,  wahrscheinlich  von  Arktinos  aufgenommene 
form  der  sage  vorliegt   endlich  fällt  doch  auch  ins  gewicht,  dasz 
in  derselben  Nekyia  X  521  Krjreioi  kt€(vovto  T^vaiuiv  efvCKa  bilipuiv 
ein  in  der  kleinen  Ilias  erzählter,  sehr  ins  detail  gehender  zug  der 
troischen  sage  berührt  wird,    denn  wenn  auch  Aristarch  bemerkt 
oöbiv  TOUTUJV  olbcv  ''O^iipoc,  SO  kann  es  doch  kaum  zweifelhaft 
sein,  dasz  unter  den  xuvaia  buipa  der  goldene  weinstock  des  Priamos 
gemeint  sei. 

Ebenso  wenig  können  wir  in  0  79  ff. 

\bc  Tdp  o\  xpciuiv  fiuO/|caTO  Ooißoc  ^AttöXXuiv 
TTueoT  iv  ifraO^iJf  80*  iTt^pßii  Xdivov  oubdv 
Xpncöfievoc '  TÖT€  xdp  {ta  KuXlvbcro  it/moroc  dpxf| 
Tpiüci  T€  Ka\  Aavctoici  Atöc  |üi€TdXou  bid  ßouXdc 
Aristarch  beistimmen,  der  die  beiden  letzten  verse  athetierte.   was 
den  kritiker  zu  dieser  athetese  bestimmte,  ist  zwar  in  den  scholien 
nicht  gesagt;  da  aber  die  spräche  keinen  anstosz  bietet  und  auch 
sonst  kein  grund  des  verdachtes  vorliegt,  so  vermute  ich  dasz  es 
auch  hier  die  allzu  grosze  Übereinstimmung  mit  dem  kyklos  war,  die 
den  Aristarch  zu  der  kühnen  annähme  verleitete,   wenigstens  lehrt 
uns  das  scholion  zu  j  267 ,  worauf  Nitzsch  im  commentar  zdst.  auf- 


WChrist:  noch  eine  art  von  interpolationen  bei  Homeros.      445 

merksam  macht,  dasz  ein  alter  mythos  von  einer  befragung  des  del- 
phischen Orakels  über  den  ausgang  des  feldzugs  durch  Menelaos 
und  Odysseus  erzählte. 

Ich  reihe  daran  die  kurze  aufzShlung  der  verse,  welche  aus 
Hesiodos  in  unsern  Homertext  gekommen  sind : 

Q  45  =  Hes.  {Kf|.  316 

TlTvexm,  f[  x'  fivbpac  yiifa  civexai  i^b'  övivriciv. 
die  offenbare  interpolation  wurde  bereits  von  den  alten  erkannt. 

e  15  »  Hes.  theog.  811 

IvOa  cibrjpeiai  x€  iruXai  Kai  x<SiXK€OC  ouböc. 
der  vers  ist  in  6  entbehrlich  und  passt  besser  in  den  Zusammenhang 
der  theogonie;  dagegen  scheint  6  16  XQCCOV  £v€pO'  "Aibeuj  öcov 
oupavöc  dcx'  diTÖ  ^a\r\c  vorbild  für  Hes.  theog.  720  gewesen  zu  sein. 

A  265  =  Hes.  sohild  182 

Onc^a  x'  AlTeibnv,  dniciKeXov  dGavdxoiciv 
ist  dem  attischen  localpatriotismus  zulieb  eingeschmuggelt. 

X  604  =  Hes.  theog.  952  und  X  612  »»  Hes.  theog.  228 
Ttaiba  Aide  jLieTdXoio  Kai  ''Hpnc  xpucoTiebiXou. 
öcjiiivai  x€  jLidxai  xe  qpövoi  x'  dvbpoKxaciai  x€. 

Nicht  so  mit  zwei  werten  läszt  sich  über  eine  interpolation  hin- 
weggleiten, die  mit  der  ausbildung  einer  sage  zusammenhängt,  welche 
zwar  nicht  im  epischen  kyklos  vertreten  war,  aber  gewis  schon  vor 
den  (iir\  NauirdKXia  im  liede  gefeiert  und  ausgestaltet  wurde,  be- 
kanntlich hat  Kirchhoff  das  grosze  verdienst  nachgewiesen  zu  haben, 
dasz  der  zweite  teil  des  nostos  wesentlich  beeinfluszt  ist  durch  die 
Argonautensage  und  dasz  insbesondere  die  quelle  Artakie  (k  108) 
erst  aus  der  Argonautensage,  wo  sie  einen  historischen  Untergrund 
hatte,  in  die  Odyssee  verpflanzt  wurde,  der  beweis  ist  mit  voller 
evidenz  geführt,  so  dasz  es  einfach  genügt  auf  die  ausführungen 
Eirchhoffs  'Homerische  Odyssee"  s.  288  f.  zu  verweisen,  nun  zeigen 
aber  schon  die  hauptpersonen  und  die  hauptlocalitäten  des  nostos, 
dasz  die  sage  von  den  irrfahrten  des  Odysseus  früher  als  die  Argo- 
nautensage ausgebildet  war,  und  dasz  die  anklänge  an  die  letztere 
erst  auf  dem  wege  der  eindichtung  in  den  text  der  Odyssee  gekom- 
men sind,  lassen  sich  nun  diese  interpolationen  nachweisen  und 
wieder  aus  dem  texte  «ausscheiden?  so  leicht  ist  dieses  nicht,  da 
wir  es  hier  mit  einer  amalgamierung  zweier  sagen  aus  alter  zeit, 
und  nicht  mit  jungen,  von  ungeschickter  band  eingeschobenen  rand- 
bemerkungen  zu  thun  haben,  doch  lohnt  sich  der  versuch,  zumal 
einerseits  Eirchhoff  an  jene  imigestaltung  des  alten  nostos  weit- 
gehende chronologische  folgerungen  geknüpft  hat  und  anderseits  aus 
jener  amalgamierung  die  grosze  geographische  Verwirrung  stammt, 
welche  uns  selbst  über  die  himmelsgegend ,  in  welcher  der  nostos 
spielt,  in  zweifei  läszt. 

Aus  dem  Argonautenmythos  also  stammt  zunächst  der  vers 
Kl08 

'ApxaKiTiv  fvOev  tdp  libujp  npoxi  ficxu  qp^pecKOV, 


446      WChrist:  noch  eine  art  von  interpolationen  bei  Homeros. 

der  den  namen  der  quelle  enthält  und  glatt  und  anstandslos  aus- 
geschnitten werden  kann ;  femer  die  Terse  K  1 37 — 39 
aÖTOKaciTvViTTi  6Xo6qppovoc  AlrJTao  * 
fi^qpui  b '  dicT€T6TT]v  cpaeci^ßpÖTOu  'HeXioio 
^iixpöc  t'  Ik  n^pciic,  Tf|v  'QKcavdc  t^kc  traiba, 
welche  in  Hesiodischer  manier  die  Verwandtschaft  der  Kirke  mit 
Aietes,  dem  yater  der  Medeia,  angeben  und  füglich  entbehrt  werden 
können ,  sodann  die  verse  ix  69 — 72 

o!ii  bi\  Kcivij  T€  TTap^irXui  TTOvroiröpoc  v^Oc 
*ApTui  TTäci  ^^Xouca ,  irap'  Alrjxao  nX^ouca* 
Ktti  vu  K€  Tf|v  fv8'  lÜKa  ßdXev  |Li€T<iXac  iroxi  tr^Tpac, 
dXX'  "Hpii  Trap^Tr€Mi|i€v ,  irxe\  cpiXoc  fjcv  l/jcuiv. 
und  }i  61—65 

TTXoTKTdc  bi\  xoi  Tdc  T€  6€o\  ^dxapcc  KoX^ouav 
T^  ^^v  T*  oi)bk  TToniTd  TTOp^pxcTm  oi)bk  TrAetat 
Tp/ipujv€C,  Tai  t'  djLißpodiiv  All  ircrrpl  q>^pouciv, 
dXXd  T€  KQi  Tiöv  alfcv  dcpoipcTrai  Xlc  ir^Tpri  • 
dXX'  äXXtjv  dvirici  iratfip  dvapiO^iov  eTvai, 
die,  wenn  ansgeschieden,  den  gedankenvortrag  einfacher  gestalten  und 
aus  mehreren  gründen  anstosz  erregen,  denn  von  seiten  der  spräche 
stört  uns  das  bedeutungslose  *f€  nach  Tdc  in  ▼.  61  und  Kcivi}  in 
y.  69,  sowie  die  weite  entfemung  des  verbums  ßdX€V  in  ▼.  71  von 
seinem  subject  lOJ^ara  im  anfang  des  y.  67 ;  yon  seiten  des  sinnes 
aber  yermissen  wir  die  angäbe  des  namens ,  den  die  menschen  den 
yon  den  göttem  nXcrficrat  genannten  felsen  gaben ,  and  begreifen 
nicht ,  wie  der  taubenmythos  yon  den  zusammenschlagenden  Sjm- 
plegaden  auf  ein  felsiges,  yon  feuerspeienden  bergen  überragtes  ge« 
Stade  übertragen  werden  konnte,     auch  die  erwfthnung  der  Kim- 
merier  an  den  grenzen  des  tiefströmenden  Okeanos  in  X  14  — 19 
stammt  aus  der  confundierung  der  Argonautensage  mit  dem  nostos 
des  Odysseus:  denn  die  Kimmerier,  die  der  sachkundige  Krates  durch 
die  lesart  Kepßepituv  yerdrftngen  wollte^  wohnten  am  schwanen 
meer,  also  im  bereiche  der  Argonautensage;  die  einfahrt  in  den 
Okeanos  dachte  sich  Homer  ebenso  wie  die  spätem  Griechen  im 
fernen  westen,  wie  denn  die  unserer  stelle  yorausgehenden  und  nadi* 
folgenden  abenteuer  des  Odysseus  im  westlicl^n  teile  des  mittellän- 
dischen meeres  bei  und  in  Sicilien  spielen,   damit  ist  aber  auch  das 
urteil  gesprochen  über  die  yiel  umstrittenen  yerse  im  eingangyon  |a: 
auTdp  ineX  TTOTafioio  XJttcv  ^v  *QK€avoto 
VTiOc ,  dird  b '  Tkcto  icOfia  OoXdcoic  eöpimdpoto 
vf^cöv  t'  AlaJriv,  öOi  t*  *HoOc  i^piTCvdnc 
okia  Ka\  xopoi  cici  xai  dvToXal  i^eXioio , 
vfla  ixtv  fvG  *  dX9övT€C  dx Aca^ev  iv  nia^dOoiciv. 
denn  man  mag  sich  drehen  wie  man  will,  mit  dem  3n  und  4n  yerse, 
namentlich  mit  öOi  dvToXal  i^cXioto  kann  keine  andere  gegend  als 
der  feme  osten  gemeint  sein ;  in  ihm  aber  spielt  die  Argonauten-t 
nicht  die  Odysseussage.    ich  zweifle  daher  nicht  daran,  dasz  auch 
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diese  verse  eine  aus  dem  Argonaatenmjthos  stammende  Interpola- 
tion enthalten ,  und  vermate  dasz  es  in  dem  ursprünglichen  texte 
ein&ch  hiesz 

vflcöv  t'  Aidriv,  86i  Kipwic  btO^axa  xaXd, 
vfia  jLitv  fvO'  dX6övT€c  ix^Xca^cv  iy  ipa^dOoiciv. 

Von  stellen  der  Ilias  steht  mit  der  Argonantensage  in  Verbin- 
dung der  schlusz  von  H,  insbesondere  die  verse  H  467 — 75,  in  denen 
des  sohnes  des  lason  und  der  Hjpsipjle,  Euneos,  gedacht  wird,  ge- 
hört schon  der  ganze  zweite  teil  von  H,  v.  313 — 482  zu  den  jüngsten 
und  schwächsten  partien  der  Ilias,  so  erregen  die  genannten  verse 
noch  besondem  anstosz  durch  vemachlttssigung  des  digamma  in 
TTOcp^CTacav  oTvov  Stoucm  (467),  durch  den  gebrauch  des  unhome- 
rischen Wortes  ävbpaTTÖbotct  in  dem  schon  von  den  alezandrinischen 
grammatikem  verworfenen  verse  475,  und  endlich  dadurch  dasz 
nach  I  72  von  Thrakien  und  nicht  von  Lesbos  den  Achaiem  täglich 
wein  zugeführt  wurde.  ® 

Ich  bin  mit  der  aufzählung  der  kyklischen  interpolationen ,  um 
mich  eines  kurzen  ausdrucks  zu  bedienen ,  zum  schlusz  gekommen, 
aber  damit  ist  die  Untersuchung  noch  lange  nicht  abgeschlossen :  ein 
hauptpunkt  ist  noch  unerwähnt  geblieben,  jeder  der,  wie  ich  es  ge- 
than ,  sich  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  verse  gemacht 
hat,  die  sich  auf  die  im  epischen  kyklos  ausgebildeten  sagen  be- 
ziehen ,  wird  sofort  erkennen ,  dasz  sich  hier  ein  groszer  unterschied 
zwischen  Odyssee  und  Ilias  und  zwischen  einzelnen  partien  jener 
grossen  dichtangen  findet,  der  unterschied  läszt  sich  nicht  lediglich 
auf  den  gröszem  oder  mindern  anlasz ,  den  der  gegenständ  des  ge- 
sanges  zu  digressionen  auf  andere  sagen  bot,  zurückführen ;  derselbe 
hat  vielmehr  einen  tiefer  liegenden  grund  und  hängt  mit  der  all- 
mählichen ausbildung  der  sage  und  ihrer  ausgestaltung  in  der  poesie 
zusammen,  schon  in  den  ältesten  partien  der  Ilias  findet  sich  die 
sage  so  weit  ausgebildet,  dasz  der  sänger  bei  seinen  zuhörem  die  be> 
kanntschaft  mit  den  haupthelden ,  mit  der  samlung  'der  schiffe  in 


B  die  zahl  der  verdächtigten  verse  würde  ich  noch  vermehren  müssen,, 
wenn  ich  anch  noch  die  andern  in  alten  liedern  besungenen  sagen  hier 
heranziehen  wollte,  da  dieses  zu  weit  abführen  würde,  so  begnüge  ich 
mich  zu  bemerken,  dasz  Nitzsch  in  seinen  ^beitragen  zur  gesch.  der 
epischen  poesie  der  Gr.'  s.  167  ff.  speciell  nachgewiesen  hat,  dasz  aua 
der  Nestorsage  die  jedenfalls  sehr  junge  partie  A  664 — 762,  und  aus 
dem  Heraklesmythos  die  vielfach  anstöszigen  verse  T  96 — 133  und 
X  601 — 26  in  unsem  Homertezt  gekommen  sind,  aber  noch  wichtiger 
ist  es  zu  beobachten,  dasz  überhaupt  die  verse  unseres  teztes,  welche 
eine  bereits  sehr  entwickelte  gestalt  der  mythen  von  Herakles,  Tlepo- 
lemos,  Meleagros,  Melampus,  Theseus  voraussetzen,  sich  nur  in  den 
jungem  partien  der  Ilias  und  Odyssee  finden.  —  Bodenlos  und  keiner 
beachtung  wert  ist  das  vevfahren  Paleys,  der  ao.  s.  7  kurzweg  die  be- 
merkung  hinwirft:  'nee  desunt  in  nostro  Homero  loci  qui  ez  Thebaicis 
in  Troica  inscite  ab  rhapsodis  recepti  snnt\  und  dann  ohne  jeglichen 
beweis  alle  stellen,  in  denen  auf  den  thebanischen  Sagenkreis  ange- 
spielt wird,  A  376.  €  804.  H  114  usw.  als  späte  zusätze  aufführt. 


448  JGolisdi:  za  Sophokles  [Trach.  145]. 

Aulis,  mit  dem  fall  des  Protesilaos  bei  der  landang  in  Troas,  mit 
dem  tode  des  Achilleos  durch  Paris,  mit  dem  endlichen  falle  der 
Stadt  durch  Odysseus  im  zehnten  kriegsjahre  voraussetzen  konnte, 
denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezieht  sich  doch  das  epitheton 
TTToXfTiopOoc  'Obucceuc  B  278  nicht  auf  die  Zerstörung  irgend  wel- 
cher unbekannten  städte  durch  Odysseus,  sondern  auf  den  durch 
seine  list  herbeigeführten  fall  der  hauptstadt  Hios.  später  kamen 
dann  bei  weiterer  ausbildung  der  beliebten  sage  weitere  züge  hinzUf 
die  zum  teil  mit  den  frühem  nicht  ganz  harmonierteui  wie  «ks  Paris- 
urteil, die  Verbindung  des  Achilleus  mit  der  tochter  des  Lykomedea, 
die  Verheiratung  der  Helene  mit  Deiphobos  nach  d^n  tode  des  Paris, 
die  zurückholung  des  Philoktetes,  der  hilfezug  der  Amazonen  and 
des  Aithiopen  Memnon,  und  anderes  mehr,  gerade  die  beobachtong 
d6r  Partien,  in  denen  jene  jungem  ausgestaltungen  der  sage  berück- 
sichtigt werden,  ist  von  äuszerster  Wichtigkeit  filr  die  erkenntnis  des 
allmählichen  Wachstums  der  Ilias  und  Odyssee  und  für  die  aufhel- 
lung  der  ganzen  Homerischen  frage,  ich  versage  es  mir  aber  hier 
ins  detail  dieses  gegenständes  einzugehen,  teils  weil  ich  einen  jungen 
freund  mit  der  Zusammenstellung  der  bezüglichen  sagen  und  verse 
beschäftigt  weiss,  teils  weil  ich  nicht  so  rasch  des  lobes  verlustig 
werden  möchte,  das  unlängst  ein  wohlwollender  kriUker  im  philo- 
logischen anzeiger  meiner  besonnenheit  und  meiner  Zurückhaltung 
in  behandlung  der  dunklen  probleme  der  hohem  Homerisdien  kritik 
gezollt  hat. 

MüMOHBN.  Wilhelm  Chbist. 

76. 

ZU  SOPHOKLES. 


DeYaneira  schildert  Trach.  144 — 146  gegenüber  ihrem  knmmer 
die  Sorglosigkeit  der  Jugend  mit  den  worteh 
TÖ  T^P  vcdJov  iv  TOIOfcb€  ß<SCK€Tat 

Xujpotc,  \'v'  aÖToO  Kai  viv  ou  OdXiTOC  OeoO 
oub'  öjiißpoc  ovbk  iTveu^dTUiv  oubiv  icXovet. 

die  jngend  nemlioh  weidet  sich  auf  solchen  aan, 
wo  grade  ja  sie  nicht  des  Sonnengottes  gint, 
kein  regengnsz  belästigt  noch  der  winde  wehn. 

das  TOiotcbe  erfordert  eine  erklärung,  welche  durch  den  relativsatz 
hergestellt  ist.  für  das  durch  auToO  verstärkte  Iva  *wo  gerade,  wo- 
selbst' habe  ich  freilich  jetzt  keinen  weitem  beleg;  indes  6ndet  sich 
dvOdb"  aÖToO  'hieselbst'  auch  nur  Einmal  bei  Sophokles  (OK.  78) 
und  ebenso  aÖToO  £k€T  Maselbst'  auch  nur  Einmal  bei  Thukydides 
(Vn  16,  1):  vgl  noch  Homer  G  207  auToO  k'  fvO*  äicaxotTO  und 
€  208  dvOdbc  K*  aOOi  ^^vujv.  der  scholiast  gibt  zu  unserer  stelle 
nebenbei  tö  aÖToO  i|iiXoCci  nvcc  Kai  vooGo  tö  aöröOi.  das  xat  'ja* 
dient  zur  hebung  des  ganzen  gedankens ,  wie  oft  in  nebensätzen. 
ScHWEiDMiTz.  Julius  Goliboh. 
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77. 

ZU  THEOGNIS. 


1)  THEOQNIDIS   ELEGIAE.     SEOüNDIS   CURIS   RECOGNOVIT   ChRISTO' 

PHORüS  Ziegler.   Tubingae ,  in  libraria  H.  Laupp.    1880.   YlII 
u.  79  8.  gr.  8. 

i)  THEOGNIDIS   RELIQUIAE.     EDIDIT    JaOOBUS    SiTZLER,   DOCTOR 

PHIL.   Heidelbergae,  in  aedibus  Caroli  Winter.    1880.   IV  u.  172  s. 
gr.  8. 

Zieglers  ausgäbe  des  Tbeognis,  zuerst  1868  erschienen,  ist 
durch  die  sorgfältige  collation  der  zweiten  haupt-hs.,  des  Vaticanus  0, 
fCkr  jeden  der  sich  mit  diesen  dichtungen  beschäftigt  unentbehrlich, 
die  zweite  aufläge  unterscheidet  sich  von  der  ersten  durch  die  be- 
rücksichtigung  der  seitdem  veröffentlichten  kritischen  beitrage,  durch 
mehrfache  im  anschlusz  an  andere  gelehrte  vorgenommene  änderun- 
gen,  sowie  auch  durch  eine  anzahl  eigner  neuer  bemerkungen  des 
hg.,  die  sich  teils  in  der  adnotatio,  teils  in  den  addenda  befinden. 

Von  den  versen  125 — 128,  von  denen  die  zwei  ersten  in  der 
Endemischen  ethik  citiert  werden,  vermutet  Z.,  sie  seien  ein  nicht  von 
Th.  herrührender  zusatz.  doch  sind  seine  gründe  nicht  ausreichend. 
T.  124  kann  sehr  gut  einen  abschlusz  bilden,  musz  es  aber  nicht; 
V.  125  f.  enthält  eine  keineswegs  unpassende  erweiternde  fortfüh- 
rung  des  gedankens  von  v.  121  ff. ;  wieso  endlich  die  ähnlichkeit 
von  V.  128  mit  540  =  554  oder  die  arge  corruptel  in  v.  127  gegen 
die  autorschaft  des  Th.  sprechen  soll,  ist  nicht  einzusehen.  —  Die 
bemerkung  zu  dem  corrupten  v.  169  ^in  vulgata  offensui  est 
metathesis  particulae'  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  — 
V.  323  sucht  Z.  die  Überlieferung  zu  halten,  vielleicht  mit  recht, 
wenn  auch  alsdann  der  ausdruck  von  undeutlichkeit  nicht  freizuspre- 
chen wäre.  •#-  V.  327  will  Z.,  was  wohl  zu  billigen  ist,  die  vor- 
schlage Bergks  (dir")  und  Buhnkens  (Tr^XovTai)  vereinigt  annehmen, 
mit  recht  wird  auch  v.  365  die  lesaxt  !cx€  vöifi  verteidigt,  ebenso 
v.  575  die  Überlieferung,  noch  an  einigen  andern  stellen  werden 
kurze  begründungen  für  die  aufgenommene  Schreibung  gegeben.  — 
Nicht  zu  billigen  ist  die  rechtfertigung  von  ^i(jbiov  v.  577  mit  Apol- 
lonios  Arg.  II  225  ^eia.  es  wäre,  von  andern  gründen  abgesehen, 
nicht  zu  begreifen,  weshalb  der  Verfasser  des  distichona  eich  nicht  der 
ihm  zu  geböte  stehenden  einfachen  und  natürlichen  ausdrucksweise 
bedient  haben  sollte,  auch  die  rechtfertigung  von  ßii]  xal  TToXXd 
V.  651  (^mit  gewalt  und  in  menge')  erscheint  gesucht  und  unannehm- 
bar. —  Der  Vorschlag  v.  661  statt  kqi  7Tpf]Eai  jii^VTOi  Ti  mit  starker 
Änderung  TToXXdKt  Kai  Trpf]Eai  ti  (zum  vorhergehenden  gehörig)  zu 
schreiben  trifft  gewis  nicht  das  ursprüngliche :  die  begründung  von 
V.  659  wäre  schief,  auch  der  Vorschlag  v.  724  cüv  bk  ßioc  TiTVeiai 
ÄpjLiöbioc  ist  zurückzuweisen,    wie  auch  die  schwierige  stelle  ur- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hfl.  7.  29 
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sprünglicb  gelautet  haben  mag:  dasz  die  Wörter  ujpri  und  f\^r\  bei- 
behalten werden  müssen,  ergibt  sich  aus  der  yergleichung  der  .tra* 
dition  bei  Plutarch  mit  der  in  den  Theognidea.  —  V.  970  wird  ver- 
mutet vCv  b'  ibar\\  vaOv  T6  ^Käc  bt^x^)  ^^  ^^^  sprachlich  un- 
möglich erscheint,  wenig  glaublich  ist  es  auch,  dasz  v.  1011  xaKÖv 
b*  IttI  TnP^c  dX^TX^*  verderbt  sei  aus  koköv  bi  T€  t-  ?ir€iciv 
oder  aus  k.  b'  dirl  T-  iKdvci.  —  Dasz  v.  1304  zur  ausfüUung  einer 
Idcke  nach  v.  1331  wiederholt  worden  sei,  ist  denkbar;  freilich  lassen 
sich  derartige  interpolierende  herstellungsversuche  im  schluszteil  der 
samlung  sonst  nicht  nachweisen  (s.  unten  s.  470  ff.).  —  Nur  ganz  ver- 
einzelt  hat  Z.  die  in  der  altem  elegie  gebräuchlichen  wortformen  an 
stelle  der  überlieferten  gesetzt,  dies  Iftszt  sich  rechtfertigen ,  zwar 
nicht  mit  der  von  ihm  s.  VII  f.  vorgebrachten  begründung,  wohl  aber 
durch  die  höchst  wahrscheinliche  annähme  dasz,  als  die  uns  erhal- 
tene sylloge  zusammengesetzt  wurde,  die  ursprünglichen  dialekt- 
formen schon  vielfach  mit  attischen  vertauscht  waren:  denn  die 
herstellung  der  sylloge  in  der  ihr  damals  gegebenen  gestalt  ist  zu- 
nächst das  ziel  der  recensio.  nur  wäre  es  gewis  für  vide  erwünscht 
gewesen,  wenn  Z.  in  den  anmerkungen  auf  derartige  spätere  formen 
aufmerksam  gemacht  hätte,  zu  misbilligen  aber  ist  das  verfahren 
Z.s  hinsichtlidi  der  in  den  hss.  wiederholten  stücke,  ein  heraus- 
geber,  der  sich  in  betreff  der  recensio  auf  den  eben  angegebenen 
Standpunkt  stellt,  musz  diese  Wiederholungen  entschieden  in  den 
text  aufnehmen:  denn  dasz  dieselben  der  entstehungszeit  unserer 
sjUoge  angehören  und  nicht  auf .  späterer  interpolation  beruhen, 
kann  seit  den  bemerkungen  Nietzsches  hierüber  (rhein.  mus.  XXU 
161  ff.)  keinem  zweifei  unterliegen,  die  Wiederholungen  im  schlusz- 
teil '  sind  für  den  Urheber  desselben  ganz  wesentlich  und  charakte- 
ristisch :  diejenigen  verse,  welche  er  aus  der  hauptsamlung  wieder- 
holt hat,  sollen  im  schluszteil  in  erotischem  sinne  verstanden  wer- 
den. V.  1101  f.  soll  den  schlusz  von  1275—1278  bilden,  1107  f. 
den  von  1311 — 1318.  deutlich  ist  die  beabsichtigte  «rotische  be- 
ziehung  bei  v.  597  («=1243  f.)  und  1151  f.',  und  auch  das  distichon 
949  f.  soll  im  schlu^eil  (vor  1279)  sicherlich  in  gleichem  sinne  auf- 
gefaszt  werden,  auch  die  Wiederholungen  innerhalb  der  hauptsam- 
lung haben  bekanntlich  ihr  Interesse,  bei  Z.  aber  sind  diese  Wieder- 
holungen nicht  nur  nicht  in  den  text  aufgenommen ,  sondern  nicht 
einmal  im  kritischen  apparat  angegeben;  der  hg.  hat  sich  meistens 
mit  der  im  anhang  gegebenen  (übrigens  ganz  dankenswerten)  zu- 

1  80  nenne  ich  die  stÜcke  ▼.  1231  ff.,  dXcTcituv  ß'  im  Mnt.  betitelt, 
alles  vorhergehende  bezeichne  ich  als  'hanptsamlang'.  *  dieses  disti- 
chon,  ursprünglich  als  allgemeine  gnome  gedichtet,  erhält  durch  die 
hininfügnng  von  v.  1239  f.  einen  speciellen  nnd  swar  erotischen  besasT 
auf  den  sprechenden  nnd  den  angeredeten,  die  meinong  Rintalens  de 
Theogn.  s.  41,  das  zweite  distichon  habe  ursprünglich  auch  nach  v.  116ft 
gestanden  nnd  sei  hier  ausgefallen,  ist  unbegründet  und  beruht  auf  einer 
verkennnng  des  Verhältnisses  zwischen  hanptsamlnng  und  tchlnssteiL 
vgl.  unten  s.  470. 
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sammenstellung  begnügt,  dasz  also  zb.  v.  97 — 100  in  unserer  Über- 
lieferung nacb  1164  wiederholt  werden ,  ist  aus  dem  kritischen  apparat 
gar  nicht  zu  ersehen ;  weder  an  der  einen  noch  an  der  andern  stelle 
wird  es  angemerkt. 

Dasz  der  cod.  Yen.  K  eine  abschrift  des  Vat.  0  ist,  haben  Ziegler 
und  Hart  endgültig  nachgewiesen,  um  die  beweisführung  zu  ver- 
YoUständigen,  hat  Z.  in  seiner  ausgäbe  die  lesarten  von  K  nach  seiner 
neuen  vergleichung  vollständig  mitgeteilt,  man  mag  eine  derartige 
gewissenhaftigkeit  gelten  lassen ;  nur  wäre  der  geeignetere  platz  für 
die  mitteilung  dieser  lesarten  die  vorrede  oder  der  anhang  gewesen; 
im  kritischen  apparat  haben  lesarten  von  abschriften  nichts  zu  thun. 
indessen  ist  in  der  neuen  aufläge  wenigstens  eine  Vereinfachung  und 
Verkürzung  in  der  angäbe  der  lesarten  von  K  eingetreten,  in  betreff  der 
Jüngern  hss.  sucht  Z.  am  schlusz  der  add.  nachzuweisen,  dasz  sie  für 
die  emendation  der  in  A  und  0  corrupten  stellen  wertlos  sind,  hierin 
hat  er  gevns  recht,  nur  ist  damit  die  frage  noch  nicht  entschieden,  in 
wie  weit  dieselben  für  einen  vollständigen  kritischen  apparat,  der 
die  möglichst  sichere  ermittelung  der  ältesten  tradition  zum  zwecke 
hat,  zu  verwerten  sind,  dasz  die  Jüngern  hss.  auf  einen  gemeinsamen 
stark  interpolierten  archetypus  (X*)  zurückgehen,  darf  als  sicher 
gelten.  Nietzsche  (rhein.  mus.  XXII  163)  glaubt  nun,  der  byzan- 
tische  gelehrte ,  von  dem  dieser  text  hergestellt  worden ,  habe  nir- 
gends hilfsmittel  benutzt,  die  besser  gewesen  wären  als  0  (Nietzsche 
ftigt  hinzu  *und  K',  da  dessen  Ursprung  damals  noch  nicht  nachge- 
wiesen war).*  wäre  dies  wahr,  so  müste  man  die  frage  aufwerfen, 
ob  X^  nicht  geradezu  auf  0  zurückgehe,  und  manche  stellen  könn- 
ten diese  Vermutung  in  der  that  nahe  legen,  aber  die  bemerkung 
Nietzsches  scheint  nicht  ganz  richtig  zu  sein:  mehrfach  zeigt  sich 
Übereinstimmung  zwischen  der  besten  hs.,  dem  in  Paris  befindlichen 
sog.  Mutinensis  A ,  und  den  Jüngern  hss.  gegenüber  0 ,  wo  die  an- 
nähme einer  conjectur  für  die  Jüngern  hss.  kaum  statthaft  oder 
wenigstens  unwahrscheinlich  wäre,  so  steht  v.  193  aÖTÖc  toi  Ta\3- 
TIIV  sowohl  in  A  wie  (nach  Bekkers  schweigen  und  den  frühern  texten 
zu  schlieszen)  in  den  jungem  hss.,  auTÖc  TOiauTTiv  in  0 ;  235  haben 
fmtv  A  und  X*,  öjLiiv  0;  238  öeipÖMevoc  A  (X')^  deipdjLievoc  0; 
269  eniiLiuKTOC  A,  dirijuiKTOC  X\  dTrijuiKTOV  0;  325  djuapTUjX^ci  A 
(X^),  d|iiapTUjXoici  0;  379  fjv  t'  inX  A  (X^^),  fjv  t€  irpöc  0;  631 
Kpcccujv  A  (X*),  Kpcfccujv  0  (auch  Brunck);  664  airo  t  oOv  A, 
irdvT'  oöv  (X«),  TTdvra  0;  789  V€UiT€pov  A  (X*),  fehlt  in  0; 
1033  €U9piiV€  A,  €Ö9paiv€  (X*),  ^XÖpnve  0;  1211  WvvoZe  AX», 
bUva2[€  0.^  übrigens  hat  auch  Nietzsche  nicht  an  eine  herleitung 
von  X'  aus  0  gedacht,  vielmehr  für  0  und  X'  einen  gemeinsamen 


3  ebenso  bereits  Bergk  im  rhein.  mus.  III  (1846)  s.  211  ff.;  vgl.  in- 
dessen ebd.  s.  425  n.  sonst.  ^  dh.  die  Jüngern  hss.  nach  dem  schwei- 
gen Bekkers  und  dem  Brunckschen  texte  au  schlieszen.  ^  ob  aaf  die 
bemerkung  Weschers  im  rhein.  mus.  XXII  164  f.  gewicht  zu  legei\  ist, 
scheint  mir  zweifelhaft. 

29* 
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archetypus  (X')  angenommen  und  hiermit  wohl  das  richtige  ge- 
troffen, für  einen  kritischen  apparat,  der  die  beiden  notwendigen 
anforderungen  der  Vollständigkeit  und  möglichst  grosser  knappheit 
vereinigen  soll ,  wären  also  zunächst  die  lesarten  des  archetypus  X* 
überall  festzustellen ,  was  durch  die  beträchtliche  zahl  der  jungem 
hss.  ermöglicht  wird,  bei  Übereinstimmung  von  A  und  0  sind  diese 
lesarten  nur  dann  anzuführen ,  wenn  sie  richtige  oder  probable  Ver- 
besserungen bieten ,  die  freilich ,  wie  aus  Z.s  Zusammenstellung  zu 
ersehen,  sämtlich  sehr  geringfügig  sind,  denn  daran  dasz  X*  gegen- 
über A  und  0  das  ursprünglichere  bewahrt  haben  könnte,  ist  nicht 
zu  denken/  ausserdem  aber  sind  die  lesartrai  von  X*  da  anzuführen 
und,  wenn  auch  mit  sehr  groszer  vorsieht,  zu  benutzen,  wo  A  und  0 
von  einander  abweichen,  weil  es  hier  darauf  ankommen  musz  die 
lesart  von  X^  zu  ermitteln. 

Über  die  lesarten  von  A  befindet  sich  Z.  in  folge  der  differenzen 
zwischen  den  angaben  Bekkers  und  denen  späterer  vergleicher  mit- 
unter in  zweifei.  um  dieser  Unsicherheit  ein  ende  zu  machen,  teile 
ich  aus  einer  in  meinem  besitze  befindlichen  sorgflQtigen  verglei- 
chung  von  A^  alles  mit,  was  noch  irgendwie  zur  ergänzung  der  bei 
Z.  stehenden  angaben  dienen  kann,  mein  schweigen  gilt  als  be* 
stätigung.   [vgl.  jetzt  auch  HJordan  im  Hermes  XY  s.  524  ff.] 

12  (zQ  elcaO'  nichts  angemerkt)    6or|C,  doch  ist  bei  dem  r\  etwas  radiert 

14  Oed,  nach  dem  a  eine  rasnr,  ob  i  oder  c  ?  24  dcrota^  v  von  sec 
m.  übergeschrieben  26  irdvrccci,  i  mit  etwas  blasserer  tinte,  ob  von 
m.  sec?  36  dir*  |Lia6f|C€ai  39  KOpve,  groszes  k  kommt  sonst 
nicht  vor  41  auch  in  der  Wiederholung  (nach  1082)  dcTol  ^€v  yäp 
€6  *  oi5€  42  in  der  wiederh.  €C  44  dbr\\  46  bei  (pOcfpoua  scheint 
u  von  sec.  m.  in  eine  leere  stelle  eingetragen.  biÖoOa  ist  ganz  zweifel- 
los von  pr.  m.  62  fiouvapxoi  66  Iproici  71  ßoOXeu*  kqI  (ical  mit 
zeichen)  ficttfcac,  das  2e  c  von  seo.  m.  hinzugefügt,  bei  iicTcX^ca  72 
ebenso  83  cOpoic  88  kqi  coi  (auch  in  der  Wiederholung)  94  dXXiiv 
99  in  der  wiederh.  (nach  1164)  5*  c^oi  [toOt*  in  der  wiederh. 
nicht  angemerkt]  100  icoTa^ou  schon  von  pr.  m.  verbessert 
104  ^€T  öoijvai  6^01,  zwischen  x  und  b  radiert;  dasz  a  dort  stand,  noch 
deuUich  118  CTaipujv  in  ^ratpov  gebessert         (127  ic  t&ptov) 

U) 

144  (6vr|Ttiüv)      147  ccri      162  O^^evpy,  punkte  und  ui  von  anderer  band, 
derselben  die  die  Übersetzung  überschrieb        167  ^mppcm        (162  hier 
TiTV€Tai)        173  bd^vr|ici        176  über  ^iirrciv  und  kqi  schmuzige  stelle, 
accent  von  ^iitrctv  könnte  dadurch  verloren  sein        Ka6i^Xiß<rruiv 
(180  ir€v(vic  ganz  von  erster  band)        189  ckkoO,  a  von  sec.  m.  darüber 
192  cüTfCLp  wie  es  scheint        199  ob  nicht  dbiKOC?  doch  eher  dbucuic 
(203  €t  *  aOToOc)        207  zuerst  icara^.,  dann  von  derselben  band  ver- 
bessert       210  ecTi        213  Qv\xi        (217  rffi*)        218  icpcccwv        227 
avOpdiiroici         236  cwiZofievoici         (239  Oolvijc)         267  TVilrr'  et  Tot 
iT€v(ii  T€  [zu  der  adn.  wird  aber  bemerkt,  toi,  nicht  tc,  stehe  in  A] 
272  pr.  m.  kqv  vcot.,  sec.   fügte  i  zwischen  a  und  v  hinzu,  liess 


>  die  Übereinstimmung  von  Stobaios  und  X*  in  v.  320  ist  ohne  be- 
deutung.  ^  von  wem  dieselbe  angefertigt  worden,  ist  mir  leider  ent- 
fallen, das  exemplar,  in  welches  sie  eingetragen  ist,  befand  sich  im 
besitze  Hineks,  der  mir  es  wenige  monate  vor  seinem  tode  zur  benutsnng 
anbot,    ich  habe  es  alsdann  aus  seinem  nachlasse  käuflich  erworben. 
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aber  v  stehen  und  setzte  nur  oben  und  unten  punkte:  y  276  €iti 
nicht  mit  6p€Miaio  verbunden  276  das  f  von  CTxaTaOiiic  ausradiert 
279  von  Tov  so  viel  radiert  [sie],  dasz  toi  übrig,  ob  absicht- 
liche rasuren  oder  sohmuzflecke?  Bher  letzteres  286  iQiXt)  288  cl 
st.  ol,  von  dem  vorhergehenden  zusammengeschriebenen  getrennt 
299  ou6€ic  hl]  804  von  Xdßi]c  X  und  ß  ausradiert,  so  dasz  man  nicht 
-weisz  ob  ßdXi]C.    es  ist  nichts  wieder  in  die  rasur  hineingeschrieben 

306  TOt  von  iravTUJC  vorletzter  buchstab  wegradiert,  nach  der  form 
der  rasur  stand   da  iravrcc,  in  die  rasur  ist  nichts  hineingetragen 

307  ip-id  Te         818  f.  vorhanden        318  dXXoTC  t'         884  T^vcTat 
362  (piXct  in  schmuzflecken ,  von  accent  nichts  zu  sehen        866  oike 

374  €xöt»v        377  ob  C6U  oder  c€?        TÖX^ia        382  öböv  f\y  tiv* 

396  ^fAitcq)Oirit  408  €i  a^civuj  statt  €tux€C  [aus  v.  409]  418 

oOtujc  416  ö^oiov,  in  der  Wiederholung  (nach  1164)  o^oiov  431 
KdK  fehlt,   nur  KdKoO  440  Twv         468  eu^apcwi  croi         469  yir\h* 

476  oÜKaö*         494  bf\y  aitepUKÖfuievoi         499  f.  vorhanden         499 
c^TTUpl  604  bei  TvwfAVic  sind    v   und   ^   ausradiert,   nichts  hinein- 

geschrieben 607  ^dTaiov]  ^dratov  608  IpEu)  bl6  bi  Tic]  nach 
den  buchstabenformen  müste  man  lesen  b[r\c  627  (\i\xo\  628  dirovico- 
fi^c        646  icpotci        647  ^viöevd  itu)        661  \'inrouc       666  irpoc  t€ 

668  itap^E€c6ai        666  öitöt  *  dvTi        Xif€\  stand  zuerst,  aber  schon 
pr.  m.  änderte  es  in  \ifr\^        672  ^x^^^'        ^74  ^riiblatT^^iili        ^77 
Oetvail  Oeipai       KaKoO]  KaKOi       684  epya  TdöcEoiricu)  tu)v  <puXaKTi 
686  oftev  oder  ot6€v       688  €C       692  bei  afA<poT€pu)v  das  U)  durch  rasur 
in  0  verwandelt      603  Totaöc      606  irXcov       607  dpxi^  ^iti      631  üjtivi 

632  zwischen  KUpv  und  dem  zeichen  für  Kai  rasur,  in  der  nichts 
steht,  auch  nicht  zu  erkennen  was  da  stand  634  ydp  TOi  eupetv 
[woraus  nichts  zu  schlieszen  ist]  640  ßouXato  642  itoubalou 
663  Kai]  K€  669  toOto  tC  irpdTMa  663  Kai]  bä  ursprünglich 
wie  es  scheint  irdiracTai,  durch  rasur  in  irdiraTai  geändert  664  cE- 
aitivric  airo  toOv  667  i\br]  676  epbouct  686  ^pöciv  oder  lpÖ€iv 
(meist  fehlt  bei  €p&€iv  der  Spiritus)  687  oOk  €CTI  697  oO  ^^v 
698  vöou  710  €ipTOUCi  717  von  TauTiiv  das  v  ausradiert,  nichts 
corrigiert  719  €CTi  721  Ta  XeovTa  irapWTi  733  aO  i\c  (rasur 
zwischen  6  und  r\)  738  itaiCticiv  741  ^pbüJv  743  biKaiwv  zuerst, 
durch  rasur  corrigiert  in  öiKaiov  756  d€l  760  opeiXicai  761  q)op- 
^iTT'  ^'  <^v  762  ap€CcdfAevoi  in  apcccd^evoi  radiert  764  tu)v  und 
iroXc^ujv  radiert  in  tov  und  -ixov  766  €iv  Kai  (mit  zeichen)  d^€ivov 

771  ibiodicOai        6€iKvO,  der  schlusz  des  wertes  wegradiert,  es  war 
wohl  6€iKVU€iv,  nicht  öeiKvuvai        772  c  nach  t(  wegradiert        778  Kai 
ausradiert        786  ^€  <p(Xeuv        792  voov  ganz  unkenntlich  durch  einen 
schmuzfleck  und  rasur        793  \if\T€  T{va        806  ob  ^€V  oder  ^iv? 
807  ÜJTivi        830  x^pav        832  dvTaX^r|i        837  ßpoTotci        840  oÖTd  Ti 

841  dxdpiCTO  (sonst  ist  diese  abkürzung  immer  nur  für  v  gebraucht) 

846  KaXutic  868  in  der  Wiederholung  ^b€  afACV  864  von  ToOv€Ka 
T  ausradiert  866  von  iroXXaKic  und  von  iroXic  sind  die  beiden  c  am 
Schlüsse  ausradiert  867  \x*  Iti,  apostroph  von  pr.  m.,  Spiritus  und 
aocent  von  sec.  m.  863  ^cir€p(V|  t*  868  cdoi  871  <ptXoOa 
873  C€  alvdi  874  oihi  accent  auf  e  von  sec.  m.  876  pr.  m.  iraivncim 
sec.  schrieb  e  über  ir  884  ccccai  ^Xaq)pdT€pU)C  887  av  oOc  €X€ 
(es  ist  möglich,  dasz  avioua  dastand,  doch  ist  in  den  beiden  rasuren 
nichts   mehr  zu  erkennen)  893  öi^irouci  894  U)C  6r|  KU^ieXiZiuv 

896  ainC)        899  tu)'  be        900  k€M        901  CKacTOU        906  ti 
906  aibauj         907  itXeiuj  ganz  deutlich        910  Tuxnv        911  €ici 
914  TCpirvOiv        918  oö  iri  tuxw)v         919  w  k€  OcXti         932  opai 
946  o06'  €T€pU)C€        949  in  der  wiederh.  uit€Sa<po1o       960  in  der  wiederh. 
KaTa^apMiac  corr.  in  KOTaiudp^iac,  ob  sec.  m.?        969  von  cq>Oiiv  €  weg- 
radiert (schmuzstelle)        976  öiovOcou        €ca€ipOM€VOC  (zwischen  o  und 
jüi  etwas  ausradiert)        982  von  cpaivoiT*  und  öuvaiT'  die  t  ausradiert, 
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bei  <paivoi '  T  deutlich  Doch  zu  sehen       991  dXX'  o  tctoi       992  MivaTai 
dXXoTC  baXXoc        996  xi        öiiptcdvriüv        1002  €U€i^ic        1004  fivcTai 

1016  T€  [?]        1018  €icopujv        1032  yLr]h*  cxOci        1048  ^irciO* 
1049  cot  5e  tui         1061  irpöEiiic     '    1066  Cfiol  cu         1061  ^oiKi 

1086  brmiuv  aSioi  6€  1087  6irji  1093  t^viückuj*  1096  aXXov  (am  o 
radiert,  zuerst,  wie  es  scheint,  aXXu)v)  f^oi  1096  irpocOcv  1102 
irpoXiirövT*  1104  ujiji'  aitoXet  1108  t€vo(^tiv  1116  xdö* 
(1127  öriO*)  1163  itXotoOvti  1166  cu^^iTC  1166  ö6oucT€X€T)t  * 
1169  Kax^Tepiric  11.73  (Oi  yi&mp  öcnc)  6'  imtv  1177  cIk'  1181 
Tuppavvov  1189  ir€^iTr)i  oder  ire^irt].?  1190  von  ßouXöficvoc  ist  ß 
ausradiert  1194  tö  EOXov  i^  cxXiipov  1196  eitiopKoc  1202  elvcKa 
1207  oÖT^  1209  t^woc?  1211  nafZouc  1212  d)  1213  aXXd 
1237  aXX*  orXf^Ot  1244  itictcujc,  w  durch  rasur  in  o  geändert,  aber 
noch  deutlich  1247  €xO  oc,  in  der  rasur  zwischen  6  und  o  scheint  p 
gestanden  zu  haben        1262  dXoca        1263  (b        1271  ^€u  (nicht  ficv) 

1273  OcXXOiv        1286  änaTf\c^         1292  €C        1302  <p€UTOtc        1309 

vuv  ol6*        1312  <p(Xoic        1314  xouroic  x'        1316  oficccOai        (1351 

o 
keine  lilcke)         1336  eu6€iv         1362  cujyuppov  o  von  m.  see.         1364 

x^X€0C  1370  ^ntTcpov  1377  <pifiov  1381  dvepidnoic  1386  av 
1386  &oXönXoK€  der  Vollständigkeit  wegen  sei  femer  noch  be- 
merkt (da  das  verfahren  Zieglers  hinsichtlich  dieses  punktes  sehr  leicht 
irre  führen  kann),  dasz  ausser  den  von  Z.  angegebenen  stellen  ifiviOacuiv 
usw.  V.  420.  484.  600.  669.  682.  1060.  1142  überliefert  ist,  ttvofi^vouc 
usw.  80.  136.  170.  172.  217.  229.  289.  462.  474.  496.  609.  639.  643.  678. 
699.  724.  798.  799.  869.  1020.  1030.  1182.  1194.* 

Gleichzeitig  mit  der  zweiten  Zieglerscben  ausgäbe  erschien  die 
bearbeitung  des  Theognis  von  Sitz  1er,  so  dasz  die  beiden  ausgaben 
unabhängig  von  einander  sind.  Sitzler  will^  wie  aus  der  praefaüo 
zu  ersehen  ist,  eine  vollständige  kritische  und  exegetische"  bearbei- 
tung geben,  unstreitig  wäre  eine  solche,  wofern  sie  billigen  anf or- 
derungen genügte,  höchst  dankenswert  und  würde  eine  Iflcke  in 
unserer  Wissenschaft  ausfüllen,  es  musz  aber  leider  ausgesprochen 


*  schon  vor  Jahresfrist  hat  hr.  prof.  Ziegler  in  Stuttgart  der 
redaction  folgende  'corrigenda  et  addenda  ad  Ziegleri  secundam  edi* 
tionem  Theognidis'  eingesandt,  die  am  passendsten  hier  ihre  stelle 
finden. 

In  contextu:  284  post  <piXr)|bioctJvn  pone  comma.  in  notis:  127.  863. 
(O  ev.)  999.  1032  pro  O  scr.  0«.  132  lirXee*  dcoic  et  621  dirocmdv  etaam 
Bchneidew.  461  distinxit  post  ^evoiva  etiam  Herm.  verborum  traiectione 
.  nihil  offensus.  666  dele  irp6c  bi  A  sec.  Bekker.  669  irpdTMa  A  etiam 
sec.  Pr.  818  post  fiaOctv  excidit:  in  f.  v.  1126  pro  Bekker.  scr.  Schneidew. 
843  Herm.  KaOtjncpOcv  ^öve\   966  pro  ^nUXciroi  scr.  xißbiiXoi.   989  adde 

öxav  TOt  vulg.  997  xf)MOC  iam  Schneidew.  1190  pro  Su-  potins  *o\h, 
1201  debebam  fort  ex  AO  recipere  lOKpöv  —  dpoxpov.  1329  post  blboOv 
dele  Bergk.  biboOv*,  tum  pone  biboOv  ante  koX6v.  p.  77  (v.  611 — 622) 
pro  644  scr.  664.  p.  78,  94  dele  O  post  dXXi].  —  In  mus.  Rhen.  XXXIV 
p.  107  proposuit  B.  Schmidt  posito  post  dXXoi  (63)  puncto,  post  vdXcoc 
(66)  commate  67  Kdvoi  vOv  dtoGoi.  si  quid  mutandum,  ego  praetulerim 
o\  vOv  €lc  *  draOoi  coli.  II.  lU  132  o\  irplv  ^ir  *  dU^Xoia  <p4pov  —  ot 
bi\  vOv  ^axat  — . 

^  'nee  minus  quae  mihi  ad  interpretationem  necetsaria  viderentnr, 
et  in  prolegomenis  et  in  notis  attult* 
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werden,  dasz  der  hg.  sich  die  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  viel  zu 
^^ering  vorgestellt  und  seine  befähigung  zu  derselben  stark  ttber- 
«chätzt  hat.  er  besitzt  weder  mit  den  gesetzen  der  erforschung  grie- 
<)hi8cher  litteraturgeschichte  noch  mit  denen  der  texteskritik  die 
nötige  Vertrautheit,  der  nutzen,  den  sein  buch  ffXv  das  Studium  des 
Th.  bietet,  ist  meiner  meinung  nach  sehr  gering,  und  die  zahlreichen 
fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  in  keinem  wesentlichen 
punkte  ihrer  entsoheidung  näher  gebracht  worden. 

Im  folgenden  soll  der  inhalt  der  umfangreichen  prolegomena 
«iner  besprechung  unterzogen  werden,  dabei  erlaube  ich  mir  aber 
die  wenig  übersichtliche  und  sachgemäsze  anordnung  des  hg.  mit 
einer  andern  zu  vertauschen. 

Über  dielebenszeit  des  Theognis  ganz  ins  klare  zu  kommen 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen,  zunächst  ist  hier  von  Wichtigkeit 
das  gedieht  773—782,  in  dem  Th.  (v.  775)  an  Phoibos  die  bitte 
richtet  auröc  bk  CTpaiöv  üßpiCTfiv  M/jbuiv  dn^puKe  Tf|cb€  iröXeuc 
{vgl.  auch  V.  764).  für  S.  freilich  kommen  diese  werte  nicht  in  be- 
tracht,  da  er  aus  ganz  nichtigem  gründe  das  gedieht,  dessen  Verfasser 
ausdrücklich  Megara  als  seine  heimat  bezeichnet,  dem  Theognis  ab- 
spricht,  was  mit  anderer  ebenso  verkehrter  begründung  früher  be- 
reits WHertzberg  gethan  hatte  (in  Prutz  litterarhist.  taschenbuch 
III  356).  doch  hiervon  wird  noch  weiter  unten  die  rede  sein,  was 
nun  jene  werte  betrifft,  so  wird,  wer  unbefangen  an  sie  herantritt, 
nicht  in  abrede  stellen,  dasz  es  am  einfachsten  erscheint  und  weitaus 
am  nächsten  liegt,  sie  mit  Welcker  auf  die  zeiten  des  ersten  oder 
zweiten  Perserkrieges  zu  beziehen,  auch  in  v.  549  ff.  könnte  man 
hiemach  die  befürchtung  einer  persischen  Invasion  erkennen:  vgl. 
Herod.  IX  14  öirocTpeipttc  bk  Tf|v  cTpatifiv  fJTC  ^m  xä  tAifapa 
(Mardonios).  f|  bk  tTnroc  TrpoeXGoOca  KaxnnrdcaTO  x^pnv  Tf|v  Me- 
TCtpiba.'  Bergk  dagegen  (in  der  anm.  zu  v.  903)  will  die  veran- 
lassung des  gedichtes  773  ff.  in  den  zügen  des  Harpagos  erkennen, 
und  dasz  diese  ansieht  ganz  unmöglich  sei,  wird  sich  mit  zwingenden 
gründen  kaum  beweisen  lassen.  —  Sodann  lesen  wir  bei  Suidas, 
Theognis  habe  eine  elegie  gedichtet  de  Touc  cuiO^vrac  tujv  Cupa- 
Koudujv  £v  T^  TToXiopKi(ji.  dasz  dem  verkehrten  ausdruck  'auf  die- 
jenigen von  den  S  jrakusiem  die  bei  der  belagerung  gerettet  wurden' 
ein  irrtum  oder  ein  versehen  irgend  welcher  art  zu  gründe  liegt, 
kann  nicht  bezweifelt  werden ;  dabei  bleibt  aber  das  zeugnis  für  die 
thatsache  bestehen,  dasz  Theognis  ein  gedieht  auf  ein  kriegerisches 
ereignis  abfaszte,  bei  dem  die  Syrakusier  irgendwie  beteiligt  waren. 
EOMüller  (gesch.  der  griech.  liti  P  200)  dachte  an  die  belagerung 
von  Megara  durch  Gelon,  Bintelen  (de  Theogn.  s.  13)  an  die  be- 
lagerung von  Syrakus  durch  Hippokrates;  beides  würde,  in  einklang 
mit  Welckers.  erklärung  von  v.  775,  auf  die  ersten  decennien  des 
fünften  jh.  führen,    die  künde  von  der  elegie  des  Theognis  konnte 


*  Hecker  im  Philol.  V  473.    vgl.  auch  Rintelen  de  Theogn.  s,  10  f. 
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sehr  wohl  zu  den  Alexandrinern  gelangen,  auch  wenn  das  gedieht 
selbst  verloren  gegangen  war;  es  konnte  zb.  Antiochos  von  Sjrakaa 
oder  Philistos  dem  bericht  über  die  von  Theognis  besungenen  Bjnr 
kusier  oder  Megarer  die  bemerkung  hinzufügen  xai  ic  toutouc  IXc* 
T€ia  dTToirice  6^0TVtc  6  Metapeuc.^®  radicaler  ist  das  verfahreiL 
Sitzlers,  der  sich  s.  52  über  diese  frage  folgendermaszen  ävszertr 
^fac  enim  Suidae  auetoritatem  etiam  maiorem  esse  quam  est,  tarnen, 
id  eius  adnotationem  yalde  incredibilem  faceret^  quod  omnino  nema 
alius  illius  elegiae  mentionem  facit  neque  nos  cogitatione  assequi 
possumus,  quid  Theognidi  Megarensi  cum  Syracusanis  sit.  nunc 
vero  cum  satis  perspectum  sit,  quam  incertus  auctor  sit  Suidas,  ei 
omnem  fidem  in  hac  re  quin  detrahamus  fieri  non  potest.^ 
was  das  zweite  argument  Sitzlers  anlangt,  so  hfttte  ihm  ein  blick 
auf  die  karte  zeigen  können,  dasz  jemand,  der  sich  eine  zeit  lang  im 
sicilischen  Megara  aufhielt  —  und  dies  nimt  für  Theognis  auch 
Sitzler  an  (s.  50)  —  sehr  leicht  in  beziehungen  zu  Syrakusiem  treten 
konnte;  ganz  abgesehen  davon  dasz,  wenn  wir£OMüllers  annähme 
billigen,  das  argument  überhaupt  hinfällig  wird,  das  erste  argument 
aber,  die  nachricht  sei  schon  darum  verdächtig,  weil  sie  bloss  bei 
Suidas  stehe,  bedarf  für  den  sachverständigen  keiner  Widerlegung.  *' 
in  einer  anmerkung  spricht  übrigens  S.  die  Vermutung  aus,  es  sei 
bei  Suidas  zu  schreiben  cic  touc  cuiO^vrac  iv  t^  iroXiopidqi  tujv 
CupaKOUcüiV :  der  Verfasser  der  elegie  aber  sei  der  Athener  Theognis 
'quem  Suidas  poetam  tragicum  nominat' ! 

Mit  der  annähme ,  dasz  Theognis  in  der  ersten  zeit  des  fünften 
jh.  gedichtet  habe,  steht  nun  aber  die  schlieszlich  auf  Apollodor  zu- 
rückgehende ansetzung  seiner  äKjLii^  ^*,  welche  wir  bei  Suidas  und 
Eusebios  finden,  schlecht  in  einklang.  bei  Suidas  (u.  OdOTVic  und 
u.  OuiKuXibtic)  wird  als  seine  zeit  oL  59  angegeben;  Eusebios  fand 
entweder  ol.  59  oder  oL  58  als  Zeitbestimmung  vor:  für  oL  58 
sprechen  Eyrillos  (gegen  Jul.  s.  13  und  225)  ^^  die  armenische  Über- 
setzung und  die  codd.  F  und  B  des  Hieronymus,  für  ol.  59  die 
übrigen  Hieronymus-hss.  welchen  grund  man  für  diesen  ansatz  hatte^ 
läszt  sich  nicht  erkennen.  Bergk  (griech.  litt.-gesch.  I  301)  meint» 
man  habe  den  Th.  darum  unter  oL  59  aufführt,  weil  in  diese  zeit 
die  unteijochung  Eleinasiens  durch  die  Perser  falle  und  der  dichter 
sich  auf  dieses  ereignis  beziehe,  dh.  also  wegen  v.  775.  ich  will 
diese  annähme  nicht  für  unmöglich  erklären;  nur  wird  damit  die 
frage  auf  die  es  ankommt  in  keiner  weise  gelöst,   denn  dasz  es  zu- 

i<*  vgl.  Herod.  1  12.  V  113.  <i  an  einen  titel  zu  denken,  der  ge- 
fälscht worden  wäre,  um  Sicilien  als  heimst  des  Th.  sn  erweisen  (▼gl. 
unten  s.  460),  verbietet  wohl  der  Inhalt  der  worte.  <*  Robde  rhein. 

mns.  XXXIII 169  f.  wie  wenig  Sitsler  mit  litterarhistoriscber  fbrschoiig 
bekannt  ist,  zeigen  «eine  worte  s.  48:  ^qoid  deniqne  qnod  Theognidis 
aetas  optime  ad  haec  tempora  quadrat?  omnes  enim  scriptores 
ol.  57—69  memorant,  qoibus  Theognidis  vitam  definiont.'  diese  'omnes 
scriptores'  sind,  wie  wir  ans  der  anmerkung  ersehen,  Hieronymns,  das 
chronioon  paschale,  Kjrillos  und  Soidas.       *'  Tgl.  rhein.  mns.  XXV  S63  ff. 
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nächst  am  natttrliclisten  erscheinen  mäste,  die  worte  des  dichters 
auf  die  zeiten  des  Dareios  oder  Xerxes  zu  beziehen,  wird  niemand 
bestreiten;  falls  der  alte  Chronograph  dies  nicht  that,  sondern  in 
den  werten  einen  hinweis  auf  die  zttge  des  Harpagos  sah,  hat  er 
offenbar  geglaubt,  durch  den  erstem  ansatz  würde  der  dichter  in 
eine  allzu  späte  zeit  hinabgerttckt;  aber  weshalb  glaubte  er  dies? 
man  sieht,  die  frage  bleibt  genau  dieselbe,  eine  andere  hjpothese 
über  den  ansatz  auf  ol.  59  ist  indessen  mindestens  ebenso  gut  mög- 
lich wie  die  von  Bergk.  nehmen  wir  mit  Bergk  und  Rohde  an,  dasz 
der  ursprüngliche  ansatz  der  auf  ol.  59  war,  eine  annähme  die 
nach  dem  eben  angeführten  nicht  nur  als  erlaubt,  sondern  sogar  als 
sehr  wahrscheinlich  gelten  musz.  in  dieselbe  Olympiade  aber  wird 
bei  äuidas  (u.  OujKuXibric)  auch  Phokylides  gesetzt,  die  Über- 
lieferung des  Eusebios  zeigt  auch  für  diesen  das  gewöhnliche  schwan* 
ken :  Eyrillos  und  die  hss.  M  und  P  des  Hieronjmus  führen  gleich- 
falls auf  ol.  59,  die  armenische  Übersetzung  und  die  hss.  A  F  B  des 
Hieron.  auf  ol.  60.  jedenfalls  ist  es  also  gestattet  auch  für  Phoky- 
lides die  59e  Olympiade  für  die  ursprüngliche  Zeitbestimmung  zu 
halten ;  falls  er  von  Eusebios  oder  Africanus  unter  ol.  60  angesetzt 
worden  ist,  hat  er  dies  nur  dem  umstände  zu  yerdanken,  dasz  er 
hier  als  Zeitgenosse  des  Xenophanes  erscheint.  ^^  wir  würden  somit 
zu  der  weitem  annähme  geführt  werden,  dasz  ursprünglich  Theognis 
und  Phokylides  als  Zeitgenossen  in  ol.  59  angesetzt  wurden,  wie 
wir  dies  ja  auch  bei  Suidas  bestimmt  ausgesprochen  finden,  über 
die  art,  wie  die  antike  Chronologie  in  der  aufstell ung  solcher  Syn- 
chronismen verfuhr,  kann  namentiich  seit  der  Untersuchung  Bohdes 
kein  zweifei  herschen.  häufig  bestimmte  man  die  zeit  eines  mannes, 
den  man  chronologisch  schwer  fixieren  konnte,  dadurch  dasz  man 
ihn  aus  irgend  welchem  gründe  zum  Zeitgenossen  eines  andern  machte, 
so  kann  es  sich  auch  im  vorliegenden  falle  verhalten,  erinnert  man 
sich  an  stellen  wie  Isokr.  2,  43  cruiietov  b*  Sv  Tic  TTOirjcaiTO  Tf|V 
*Hciöbou  Kttl  GeÖTViboc  Kai  OuixuXibou  ttoCtjciv,  xal  t^p 
TOÜTOuc  (päd  jLifcv  dpicToyc  T€T€Vi^c8ai  cujußouXouc  tä  ßitij  xiji  tiöv 
ävOpu)iTU)v  usw.,  Dion  Chrys.  2,  5,  Julianus  contra  Christ,  s.  203,  7 
(Neumann),  so  wird  sich  die  möglichkeit  nicht  bestreiten  lassen,  dasz 
man  von  den  beiden  alten  weisheitsdichtem  den  einen  lediglich  durch 
Synchronismus  mit  dem  andern  zeitlich  bestimmt  hat.  ist  dies  aber 
der  fall,  so  würde  es  sich  sehr  fragen,  ob  Theognis  den  Phokylides 
oder  vielmehr  Phokylides  den  Theognis  an  sich  gezogen  hat.  ist  es 
nicht  zb.  sehr  wohl  denkbar,  dasz  man  von  dem  weisen  Milesier 
irgend  einen  treffenden  ausspruch  oder  einen  klugen  ratschlag,  ver- 
anlaszt  durch  die  Unterwerfung  loniens  ol.  59 ,  zu  berichten  wüste 
und  deshalb  diese  Olympiade  für  die  zeit  seiner  dKjLirj  erklärte?  man 
denke  an  die  erzählungen  von  Thaies,  Pittakos,  Bias,  Hekataios  bei 
Herod.  I  27.  74  f.  170.  V  36.  125  f.    wenn  aber  Theognis  nur  als 

1«  vgl.  Diels  rhein.  mui.  XXXI  22. 
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Zeitgenosse  des  Phokjlides  in  oL  59  gesetzt  worden  ist,  so  bat  diese 
bestimmung  für  uns  so  gut  wie  gar  keinen  wert.  '^ 

Oanz  nicbtig  ist  endlich  ein  von  S.  vorgebracbter  gnind,  wo- 
nacb  Tbeognis  nocb  im  sechsten  jb.  gestorben  sein  müsse,  derselbe 
ist  aus  der  gescbicbte  von  Megara  entnommen.  Flutarcb  erzählt 
nacb  einer  nocb  nicht  nachgewiesenen  quelle  (quaest.  gr.  18):  Me- 
Tapete  6€aT^vTi  töv  Tupawov  ^KßaXövTCc  öXWov  xpövov  kunppö- 
vricav.  man  nimt  wohl  mit  recht  an,  dasz  Theagenes  durch  eine 
erhebung  des  adels  vertrieben  worden  und  dasz  der  ansdruck  dcui- 
<pp6viicav  auf  adelsberschaft  zu  beziehen  sei.  nach  jener  ^kurzen' 
zeit  des  cujq)pov€iv  aber  erfolgte  nach  Plutarch  eine  zügellose  mit 
argen  ausschreitungen  gegen  die  besitzenden  verbundene  herschaft 
des  von  radicalen  fahrem  geleiteten  demos.  der  bericht  bei  Plutarch 
bricht  mit  dieser  Schilderung  ab;  Aristoteles  aber  spricht  in  der 
Politik  wiederholt  (s.  laOO"".  1302^  1304^)  von  der  Vernichtung 
der  megarischen  'demokratie'  durch  die  adelspartei,  und  es  kann 
wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  er  damit  diejenige  periode 
der  megarischen  Verfassungsgeschichte  meint,  von  deren  beginn  uns 
Plutarch  berichtet.  ^'  S.  geht  nun  von  der  annähme  aus,  die  domo- 
kratie  habe  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  noch  bestanden 
und  sei  vor  dem  ende  desselben  gestürzt  worden;  der  stürz  der 
demokratie  aber  werde  bei  Tbeognis  nicht  erw&hnt;  daraus  gehe 
hervor  ('satis  certo  inde  sequitur'  s.  47) ,  dasz  er  ihn  nicht  m^ir 
erlebt  habe;  folglich  sei  er  vor  500  gestorben !  dasz  bei  dem  geringen 
umfange  der  Überreste  des  Tbeognis  und  bei  der  verschwindend 
geringen  zahl  der  in  ihnen  vorkommenden  stellen,  ans  denen  wir 
etwas  über  die  politischen  zustftnde  Megaras  erfahren,  eine  derartige 
beweisführung  unerlaubt  ist,  wird  jeder  verstftndige  sofort  einsebra. 
aber  auch  die  historische  Voraussetzung  S.8  ist  nicht  begründet,  wenn 
wir  nemlich  die  Schilderungen  der  demokratischen  zustände  bei 
Plutarch  und  bei  Aristoteles  ins  äuge  fassen,  so  werden  wir  es  für 
ziemlich  wahrscheinlich  halten  müssen,  dasz  diese  demokratie  keine 
sehr  lange  dauer  gehabt  haf    gesteht  man  aber  dies  zu,  so  kann 

'*  ist  diese  Vermutung^  richtig,  so  moss  man,  wenn  es  bei  Soidas 
u.  <t>uiKuXi^c  heiiEt  tf v  6*  ^Kdrcpoc  ^erd  XM^  ^tt)  tuiv  TpuiiioSiv,  die  letiie 
Ziffer  der  zahl  für  fehlerhaft  und  die  fibereinstimmung  der  zahl  mit 
dem  ansatz  des  Phokylides  im  armenischen  Euiebios,  woranf  Rohde 
entscheidendes  gewicht  legen  will,  für  zufällig  halten,  (der  zafall  würe 
nicht  wunderbarer  als  zb.  die  Übereinstimmung  der  durch  cormptel  ent- 
standenen zahl  6'  in  Bekk.  anecd.  430, 16,  worüber  Jacobi  in  Meinekes 
fragm.  com.  V  61  zu  vergleichen,  mit  dem  index  Ambro«,  der  Aristo- 
phanischen dramen.  Hilbergs  combination,  ss.  f.  d.  österr.  gymn.  XXX 
906,  die  lediglich  auf  diesem  zusammentreffen  beruht,  ist  natfirllch  hin- 
fällig.) ^*  es  stimmt  damit  überein,  das«  auf  der  parischen  chronik 
8usarion  um  ol.  60 — 64  angesetzt  wird:  denn  nach  Aristoteles  poettk  S 
dvTtiroioOvrat  Tf)c  xui^qibiac  oi  Meropck  ük  irtX  rf^  irap'  oörotc  biyio- 
xpariac  T€V0|bi^VY)C.  "  Schömann  opusc.  IV  87.    Busolt  die  Laked. 

u.  ihre  bundesgenossen  I  290,  38.  was  8itzler  s.  49—47  über  die  ge- 
echichte  Ton  Megara  vorbringt,  besteht  teils  aus  längst  bekannten 
dingen,  teils  aus  wertlosen  Termntungen. 
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man  die  demokratie,  von  der  Theognis  spricht,  für  jene  erste  demo- 
kratie  nur  dann  halten,  wenn  man  den  ausdruck  öX(yov  XP<^vov  bei 
Plutarch  für  falsch  erklärt,  das  letztere  thut  Bnsolt  (ao.  s.  291,  38)^ 
aber  lediglich  mit  rücksicht  auf  Theognis,  ein  verfahren  welches 
keine  berechtigung  hat.  in  der  zeit  da  Megara  mit  Athen  verbündet 
war  (459 — 446)  hat  dort  gewis  kein  exclusives  adelsregiment  be- 
standen; bezeugt  sind  uns  demokratische  zustände  für  die  ersten 
Zeiten  des  peloponnesischen  krieges  (Thuk.  IV  66).  welche  Wand- 
lungen und  stürme  das  Staatswesen  des  unruhigen  Völkchens  in  dem 
vorhergehenden  Jahrhundert  durchgemacht  hat,  wie  oft  verschiedene 
Verfassungsformen  einander  abgelöst  haben  *^  —  wer  wird  sich  bei 
dem  zustande  unserer  Überlieferung  getrauen  hierüber  etwas  be- 
stimmteres behaupten  zu  wollen? 

Die  frage  über  die  zeit  des  Theognis  harrt  somit ,  wie  gesagt, 
noch  einer  sicheren  und  genauem  beantwortung. 

Über  die  heimat  des  Theognis  gab  es  im  altertum  zwei  mei- 
nungen.  die  einen  hielten  dafür  das  nisäische ,  die  anderen  das  sici- 
lische  Megara.  die  Vertreter  der  letztem  ansieht  stützten  sich  dabei, 
wie  es  scheint,  blosz  auf  die  werte  Piatons  ges.  630^  7roir)Tf)V  bi 
KOI  fmeic  jLidpTupa  ?xoM^v  G^otviv  ttoXittiv  tiIiv  iv  CtKcXtqi  Meta- 
p^ujv.  dasz  aber  aus  diesen  werten  ein  schlusz  auf  den  geburtsort 
des  dichters  gar  nicht  zu  ziehen  ist,  hat  bereits  der  scholiast  bemerkt, 
und  seit  Welcker  erkennt  man  mit  recht  die  mutterstadt  Megara 
allgemein  als  die  heimat  des  Theognis  an.  die  werte  Piatons  ver- 
dienen indessen  noch  eine  kurze  besprechung. 

Zunächst  ist  auf  einen  irrtum  Welckers  aufmerksam  zu  machen, 
den  auch  S.  zu  teilen  scheint  (nach  s.  49,  7).  Welcker  sagt  Theogn. 
reliq.  s.  XIV:  Tlatonem  in  Attica  poetam  natum  novisse,  ipsis 
Atheniensis  qui  loquitur  verbis  declaratur  iT0iiiTf|V  bk  Ktti  flM^^C 
jidpTupa  £x<>M^v  O^OTViv.'  offenbar  hat  er,  als  er  dies  schrieb,  auf 
den  Zusammenhang  der  stelle  nicht  geachtet,  denn  aus  diesem  er- 
gibt sich,  dasz  es  sich  nicht  um  den  gegensatz  zweier  Völkerschaften, 
sondern  um  den  zweier  ansichten  und  Standpunkte  handelt:  für 
«inen  jeden  von  beiden  Standpunkten  läszt  sich  ein  dichter  als  zeuge 
anführen,  wie  hätte  auch  Piaton  Megara  schlechtweg  zu  Attika 
rechnen  können?  auch  bezeichnet  er  den  Tyrtaios,  welchem  Theognis 
gegenübergestellt  wird,  ausdrücklich  als  geborenen  Athener,  so  dasz 
der  gegensatz,  nach  der  Welckerschen  erklämng,  schief  und  hin- 
fällig wäre. 

Wenn  demnach  Piaton  den  Theognis  lediglich  als  einen  ^bürger 
des  sicilischen  Megara'  bezeichnet,  so  ist  daraus,  wie  mir  scheint, 
zu  entnehmen,  dasz  nach  Piatons  meinung,  mochte  er  auch  das  ni- 
säische Megara  für  den  dichters  geburtsort  halten,  doch  derselbe 
einen  beträchtlichen  teil  seines  lebens  im  sicilischen  Megara  zu- 


"  Strabon  IX  1,  8  iroXXatc  bä  K^xPnfai  nexaßoXotlc  Vj  xdiv  M€Ta- 
piwv  iröXic. 
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brachte  und  dasz  hauptsächlich  dieses  der  ort  seiner  dichterischen 
Wirksamkeit  war,  ebenso  wie  Tjrtaios  und  Alkman  in  Sparta  ge* 
dichtet  hatten,  welchen  sinn  hätte  es,  dasz  Piaton  blosz  das  sici- 
lische  Megara  nennt;  wenn  er  anderer  meinung  gewesen  wäre?'* 
nun  ist  aber  diese  meinung  falsch :  nicht  nur  die  stücke  773 — 782 
und  11 — 14  (nach  S.  gleichfalls  unecht,  obwohl  durch  die  Endemische 
ethik  bezeugt),  sondern  auch  die  gedichte  an  Eymos,  aus  denen  das 
citat  bei  Piaton  entnommen  ist,  sind,  wenigstens  der  mehrzahl  nach« 
im  nisäischen  Megara  abgefaszt.  wir  haben  also  hier  wohl  ein  zeichen 
einer  bereits  im  vierten  jh.  bestehenden  rivalität  zwischen  den  ver- 
schiedenen griechischen  stammen  und  städten  in  bezug  auf  die  ge- 
schichte  des  geistigen  lebens  zu  erkennen,  wofür  es  auch  sonst  an 
beispielen  nicht  fehlt,  so  erklärten  den  auloden  Elenas  die  Arkader 
für  einen  Tegeaten,  die  Boioter  für  einen  Thebaner*^ ;  die  ^erfindung* 
der  tragödie  machten  sich  Athener  und  Peloponnesier,  diQ  der  ko- 
mödie  Athener,  nisäische  und  sicilische  Megarer  streitig.*'  für  die 
heimat  des  begründers  der  atomistik  wurde  zur  zeit  Theophrasts  so- 
wohl Milet  wie  Elea  erklärt",  und  bekannt  ist  es,  dasz  es  exemplare 
des  Herodotos  gab,  in  denen  zu  anfang  ^HpobÖTOU  Ooupiou  geschrieben 
stand  **,  sowie  auch  dasz  Timaios  den  Ljsias  fÜrSyrakus  in  anspruck 
nahm.'^  was  den  Theognis  betrifft,  so  mochte  Piatons  sicilucher 
aufenthalt  vielleicht  irgendwie  dazu  beigetragen  haben,  ihm  die  an* 
Sprüche  der  Sikelioten  als  begründet  erscheinen  zu  lassen,  die  that- 
sache,  dasz  sicl^  Theognis  einmal  in  Sicilien  aufgehalten  hat,  haben 
wir  sowohl  wegen  der  werte  Piatons  als  auch  wegen  der  erwähnong 
jener  sicilischen  elegie  bei  Suidas  anzunehmen;  auch  die  erteilung 
des  bürgerrechts  von  Seiten  der  tochterstadt  braudien  wir  nicht  zu 
bezweifeln,  ein  fragment  unserer  samlung  (783 — 788)  beginnt  mit 
den  werten  fiXGov  \xbf  T^p  ?TW*T€  Koi  €lc  CiKcXrjv  itot€  tömxv.  Bergk 
erklärt  es  für  unsicher,  dasz  dasselbe  von  Theognis  herrühre  (rhein. 
mus.  UI  [1845]  225).  aus  dem  citat  bei  Harpokration  geht  dessen 
autorschaft  mit  bestimmtheit  allerdings  nicht  hervor,  denn  dem 
gewährsmann  desselben  kann  bereits  unsere  samlüng  vorgelegen 
haben;  an  einer  andern  stelle  der  samlung  redet  ein  verbannter,  der 
gewis  nicht  Theognis  ist  (1213  f.,  vgl.  auch  1210).  indessen  sprechen 
doch  die  stellen  bei  Piaton  und  Suidas  für  die  abfassung  jener  werte 
durch  Theognis,  womit  auch  die  anwendung  der  form  €öpuiTa  hier 
sowie  V.  1088  in  einklang  steht.  ^ 

Bei  der  frage  nach  den  politischen  zuständen  Megaras  zur  zeit 


>0  den  vermatoog^en,  die  Welcker  8.  XV  hierüber  Torbringt,  wird 
wohl  niemand  beipflichten.  **  Plnt.  de  mas.  6.  dass  dies  schlietz- 
lich  auf  eine  voralexandrinische  quelle  zorfickgeht,  iat  wohl  nicht  in 
bezweifeln.        *i  Arist.  poetik  3.    vgh  WilamowiU  im  Hermes  XV  487. 

*>  Diels  doxofff.  8.  483.  ^  Aristot.  rhet.  8.  1409«.    Soengel  will 

einen  blossen  gedkchtnisfehler  annehmen,  was  in  diesem  falle  kaam 
wahrscheinlich  ist.  **  Cic.  Bnius  §  63.  *^  Renner  in  Cnrtias  Sta- 
dien I  2  s.  61. 
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des  Theognis  und  nach  der  politischen  Stellung  desselben  ist  es  vor 
allem  von  bedeutung,  über  die  ausdrücke  dTOtOoi  (dcOXoi)  und  KaKoi 
(beiXoQ  ii^s  klare  zu  kommen,  nachdem  man  bereits  früher  ver- 
einzelt geäuszert  hatte,  dasz  diese  Wörter  bei  Theognis  zuweilen 
nicht  in  dem  uns  gel&ufigen  sinne  gebraucht  würden,  sprach  Welcker 
8.  XXI  die  ansieht  aus,  dasz  bei  Theognis  unter  dTOtOoi  meistens  diß 
nohües  zu  verstehen  seien,  unter  KaKoi  der  popidus]  dieselben  be- 
deutungen  hätten  die  ausdrücke  £c6Xoi  und  beiXoi  v.  57  f.  189. 192. 
366  (1030).  ^igitur'  so  f&hrt  Welcker  fort  'moralis  illarum  vocum 
vis  et  civilis,  quarum  haec  a  lexicographis  et  commentatoribus 
plurimis  fere  neglecta  est,  probe  discernendae  erunt.  quod  quo 
^Busilius  fieret,  nescio  an  ubi  posterior  intellectus  valet  maiuscula 
scribendum  fuisset  'ATOtGoi  et  KaKoi.'  und  weiterhin  bemerkt  er 
(s.  XXX):  ^significatione  morali  ista  vocabula  raro  quidem  apud 
Theognidem  occurrunt,  si  exceperis  locos  ubi  q)pdv€C  aut  £pT<x  adiec- 
tum  est,  sed  non  omnino  exulani'  von  Seiten  anderer  gelehrter  sind 
wiederholt  einschränkende  oder  abweichende  bemerkungen  vorge- 
bracht worden:  vgl.  zb.  KOMüUer  gesch.  der  griech.  litt.  I'  202, 
Schömann  opusc.  IV  38  (in  der  hauptsache  vortrefiQich) ,  Härtung 
die  griech.  elegiker  I  s.  17.  Sitzler  aber  schlieszt  sich  ganz  der 
Welckerschen  annähme  über  die  doppelte  bedeutung  jener  Wörter 
an:  'eo  pertinent .  .  vocabula,  quae  in  multis  nostrae  coUectionis 
versibus  leguntur,  KttKoi  beiXoi  —  dTaOoi  dcGXof,  non  vulgari  illo  et 
ethico,  quamquam  hoc  quoque  sensu  apud  Theognidem  leguntur, 
sed  civili  et,  ut  ita  dicam,  politico  sensu:  dcOXoi  vel  dYaOoi  sunt 
nobiles,  joptumates,  beiXoi  vel  Kaxci  ignobiles,  plebs'  (s.  31  f.). 
dem  entsprechend  finden  wir  auch  im  index  eine  sehr  grosze  zahl 
von  stellen  angeführt,  wo  jene  Wörter  'politico  sensu'  gebraucht 
sein  sollen,  meiner  meinung  nach  verhält  sich  die  sache  vielmehr 
folgendermaszen. 

Vereinzelt  kommt  es  bei  Theognis,  ebenso  wie  bei  anderen 
alten  dichtem,  vor,  dasz  sich  jene  adjectiva  nicht  sowohl  auf  dauernde 
eigenschaften  des  geistes  und  körpers  beziehen,  sondern  auf  macht 
und  äuszere  Stellung,  dies  ist  offenbar  anzunehmen  für  ein  Theogni- 
deisches  gedieht,  welches  sich  in  imserer  samlung  in  zwei  ver- 
schiedenen fassungen  vorfindet,  zuerst  v.  63  ff.  von  bewohnem  der 
Stadt,  welche  ehedem,  in  ziegenfelle  gekleidet,  auszerhalb  derselben 
hausten  und  von  recht  und  gesetz  nichts  wüsten,  heiszt  es  hier  v.  57  f. 
KOI  vOv  €!c'  dToOoi,  TToXuTratbn *  o\  bk  irplv  dcGXoi  |  vOv  J>€i- 
Xoi.  TiCKCVTaOx'  äyixoxT*  kopujv;  die  andere  fassung  steht  v. 
1109—1112  und  lautet  Küpv',  ol  irpöcO*  dtaBol  vOv  aö  KttKOi, 
ol  bt  KttKol  Trpiv  I  vöv  dtctöoi.  Tic  K€V  TttÖT'  dv^xo^T*  dcopüüv,  I 
Touc  dToGouc  \xiv  dTi^OT^pouc,  xaKiouc  bfe  Xaxöviac  |  Tififjc; 
jLiVTiCTeüci  b'  ^K  KOKoO  ^cGXöc  dvrip  usw.  Sitzler  hat  sich  bei  der 
behandlung  der  beiden  Versionen  von  seiner  ansieht  über  die  namen 
Kupvoc  und  TToXimatbiic  bestimmen  lassen,  wovon  später,  meiner 
ansieht  nach  ist  die  erste  fassung  die  ursprüngliche  und  das  distichon 
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TOuc  dtotOouc  jLiiv  usw.  ein  späterer  erweiternder  zosatz,  der  die 
kraftvolle  frage  xic  K€V  laOr*  dv^xon'  dcopurv  in  unschöner  wuse 
abschwächt;  die  worte  fiVT]CT€U€t  b*  iK  KaKoO  dcOXöc  ävr)p,  aas  der 
ausftlhrlichen  behandlang  dieses  themas  y.  189  entnommen,  sind 
V.  1112  nicht  besonders  passend,  znmal  da  in  ihnen  die  aasdrücke 
KOKÖc  and  £cOX6c  in  anderem  sinne  stehen  als  vorher,  dasz  nun  in 
dem  dilBtichon  v.  57  f.  =»  1109  f.  die  adjectiva  äraOöc,  £c9Xöc,  beu 
X6c  in  der  so  eben  angegebenen  bedeatang  verwendet  sind,  dh.  dasz 
sie  sich  auf  glänz  and  ansehen  beziehen,  bedarf  keines  beweises  (wie 
denn  auch  in  dem  distichon  1111  f.  koxöc  durch  dTi^örepoc,  dcfoBöc 
durch  Xotxüiv  Ti^fic  wiedergegeben  ist),  gerade  darin,  dasz  hier 
diese  bedeutung  mit  der  gewöhnlichen  bedeutung  der  Wörter  in  Wider- 
spruch steht,  liegt  eine  besondere  vom  dichter  beabsichtigte  höhnische 
bitterkeit.  denselben  Sprachgebrauch  finden  wir  in  der  Odyssee  o 
824  cid  T€  Tok  dTG(9oTci  irapabpiduici  X^P^I^c,  bei  Hesiodos  £icf|« 
213  ößptc  Tdp  T€  KOKfi  beiXiJi  ßpon^*  oibk  \xbf  £c9Xöc  ^ni^iuic 
(p^pe^ev  buvaTm  usw.  (wo  Plutarch  richtig  touc  t^  vjx^  kqI  ti^ 
buvd^ei  irpo^xovrac  unter  den  IcQXol  verstand) ,  bei  Alkaios  fr.  50 
XprJMOT*  dvrip,  Trcvixpöc  b*  oöbcic  ttAct*  icXöc  oöbi  riiixoc.  der 
Zusammenhang  schlieszt  an  derartigen  stellen  eine  falsche  auffassung' 
aus.  wie  sich  die  angegebene  bedeutung  aus  der  allgemeinem  be- 
deutung  jener  Wörter  entwickeln  konnte,  ist  leicht  erklärlich,  man 
beachte  aber  wohl  dasz  dieselbe  in  dem  distichon  bei  Theognis  ganz 
verschieden  ist  von  deijenigen  welche  man  seit  Welcker  in  jenen 
ausdrücken  bei  Th.  meistens  hat  finden  wollen:  nicht  um  den  bleiben- 
den gegensatz  zwischen  adel  und  plebs  handelt  es  sich ,  sondern  um 
die  äuszere  Stellung,  in  welcher  durch  die  politischen  kämpfe  Megaraa 
die  beiden  stände  mit  einander  wechselten,  die  worte  des  diditers 
würden  geradezu  sinnlos  werden,  wenn  man  die  dT0(9oi  und  £cOXo( 
als  die  ^adelichen',  die  beiXoi  als  die  'plebejer'  auffassen  wollte,  oder 
hat  jemals  ein  ^echter  junker'  —  und  ein  solcher  soll  ja  Theognis 
gewesen  sein**  —  den  adel  als  etwas  übertragbares  und  zeitweiliges 
aufgefaszt? 

Sonst  aber  bezeichnet  Theognis ,  in  Übereinstimmung  mit  dem 
sonstigen  gebrauch,  mit  dvf|p  dT0t9öc  oder  £c9X6c  einen  ^trefflichen' 
oder  ^tüchtigen'  mann ,  einen  mann  mit  eigenschaften  wie  sie  dem 
Idealbild  männlicher  Vollkommenheit  nach  seinem  sinne  entsprechen; 
sein  ideal  ist  natürlich  in  mehrfacher  beziehung  verschieden  von  den 
idealen  späterer  zeiten  und  anschauungen,  und  dasz  dieser  begriff  von 
dTOtOöc  sich  mit  dem  des  *guten'  in  unserem  sinne  durchaus  nicht 
deckt,  braucht  kaum  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden,  das  gegen- 
teil  davon  ist  koköc  oder  b€iX6c.  daher  legt  Th.  eine  handlungs* 
weise  die  er  für  recht  hält  und  anempfiehlt,  den  droiOoi  bei,  eine 
solche  die  er  tadelt  und  vor  der  er  warnt,  den  KOKoi.  dasz  an  einer 
anzahl  von  stellen  die  Wörter  diese  ^significatio  moralis*  oder  diesen 


M  BqsoU  die  Laked.  I  s.  285. 
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'sensus  ethicus'  haben ,  ist  ganz  augenscheinlich  und  wird  auch  von 
Welcker  und  Sitzler  nicht  bestritten  (s.  s.  461);  wenn  man  nun  be- 
hauptet, dieselben  wörter  seien  an  anderen  stellen  bezeichnungen 
der  beiden  stände ,  so  ist  dies  fttr  die  meisten  dieser  stellen  nichts 
als  die  reinste  auf  vorgefaszter  meinung  beruhende  willkttr.  fester 
und  standhafter  sinn  in  allen  lagen  (319  f.  658),  dankbarkeit  (111), 
maszhalten  in  allen  dingen  (614)  sind  eigenschaften  des  dyaOöc; 
Ungerechtigkeit  (279),  Undankbarkeit  (108.  854.  956),  Unersättlich- 
keit (109),  geschwätzigkeit  (613),  unzuverlässigkeit  (1168)  sind 
verwerflich,  es  sind  eigenschaften  des  koköc.  ein  dcOXöc  dW)p  soll 
nicht  nach  der  gunst  des  wankelmütigen  demos  trachten,  die  ihm 
geringe  ehre  bringt  (233  f.).  traurig  ist  es,  dasz  reichtum  und  armut 
den  menschen  nicht  nach  verdienst  zu  teil  wird;  der  kqkÖc  wird, 
wenn  er  zu  reiohtum  gelangt  ist,  zu  einem  icOXöc,  dh.  er  wird  als 
solcher  von  der  menge  angesehen  und  geehrt  (1118,  ironisch  zu  ver- 
stehen) ^ ;  in  Wahrheit  aber  wird  er  durch  den  reichtum  übermütig 
und  misbraucht  ihn  (153  f.  321  \.  525  f.).  der  dvfjp  draOöc  des 
Theognis,  der  kräftig  auftritt  und  sich  geltend  zu  machen  weisz, 
wird  hoch  gepriesen,  aber  von  anderen  auch  scharf  getadelt;  die- 
jenigen deren  niemand  gedenkt  sind  xaKOi  (797  f.).  gute  auswahl 
des  Umgangs  wird  dem  Eymos  wiederholt  ans  herz  gelegt;  nur 
drfaOoi  soll  er  zu  seinen  fi*eunden  machen,  ihnen  sein  vertrauen 
schenken,  beim  mahle  sich  zu  ihnen  setzen  und  auf  ihre  worte  hören, 
ihr  wohlwollen  sich  zu  erwerben  suchen;  der  Kaxöc  wird  sein  ver- 
trauen teuschen,  sich  undankbar  und  im  Unglück  unzuverlässig  zeigen 
(31  ff.««  69  f.  101  ff.  113  f.  563  ff.  1165  f.).  was  in  aller  weit  soll 
uns  veranlassen  diesen  und  ähnlichen  stellen  mit  Sitzler  einen  sensus 
politicus  beizulegen  und  uns  unter  den  dtotOoi  und  Kaxci  in  Wider- 
spruch mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  die  mitglieder  des  adels 
und  des  demos  vorzustellen?  doch  nicht  etwa  der  umstand  dasz 
andernfalls  die  gnomen  für  unser  gefdhl  mitunter  etwas  trivial  er- 
scheinen ?  wer  so  reden  wollte,  würde  damit  nur  zeigen,  wie  wenig 
er  mit  gewissen  gattungen  der  classischen  griechischen  litteratur 
bekannt  ist.  mitunter  ergeben  sich  aus  S.s  annähme  des  sensus  po- 
liticus die  grösten  Verkehrtheiten,  zb.  v.  43f.  oubejiiiav  ttui,  Kupv', 
dTciGol  TTÖXiv  diXccav  fivbp€C,  dXX'öxav  ößpiZciv TOici  KttKOiciv 
dbr).   zu  den  männem,  welche  iröXeic  ujXecav,  gehörten  nach  der 

^  man  kann  anch  erklären  (was  in  der  sache  g^anz  dasselbe  wäre): 
er  ist  ein  lc6X6c  in  der  bedeatong  die  das  wort  t.  57  hat.  ^  wie 
man  die  worte  (IDv  fACTdXr)  60vafAic  v.  84  im  altertnm  verstand,  zeigt 
die  Umschreibung  des  Musonios  bei  Stobaios  antb.  56, 18  ÖTi  y^  M^^v  ouk 
dXXouc  TivAc  f\  ToOc  äTa6o0c  dvbpac  X^t^i  mctAXtiv  €x€iv  öuvamv  irpöc 
dvOptiinuiv  d)(p^X€tav  nsw.  Welcker  s.  LYIII  bat  diese  anffassan^  ebne 
hinreichenden  gmnd  verworfen,  dasz  Tb.  die  i^T^MÖvcc  mit  den  dTUOot 
gleichgestellt  haben  sollte,  ist  nach  v.  41  and  866  nicht  wohl  denkbar, 
übrigens  würde  die  stelle,  anch  wenn  Weickers  interpretation  richtig 
wäre,  noch  nicht  im  geringsten  beweisen,  dasz  dtaOoi  bezeichnang  der 
adelicben  war. 
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meinang  des  Th.  doch  sicherlich  auch  die  tjrannen  des  siebenten 
und  sechsten  jh. ;  diese  aber  pflegten  bekanntlich  nicht  der  plebs 
anzugehören,  auch  passen  für  angehörige  derselben  die  werte  des 
folgenden  distichons  durchaus  nicht. 

Allerdings  aber  hegte  auch  Th.,  wie  kaum  anders  zu  erwarten 
ist,  die  allgemein  verbreitete  ansieht,  dasz  forUs  creantur  fartibus 
et  honis:  oötc  Tcip  £k  ckiXXtic  ^5a  (puerai  oib*  iMtKivGoc,  oCtc  itot' 
Ik  bov\r\c  T^KVOV  iXeuO^piov,  y.  537.  eine  consequenz  dieser  mei- 
nung  ist  es,  dasz  die  angehangen  gewisser  geschlechter  und  familien 
vorzugsweise  drotOoi,  die  mitglieder  anderer  familien  kokoI  sind, 
diese  anschauung  spricht  sich  in  dem  gedichte  y.  179 — 192  aus. 
Th.  beklagt  es  dasz  'der  reichtum  das  geschlecht  yermiache',  dass 
des  reichtums  wegen  ein  dcOXöc  dvrjp  sich  mit  der  'schlechten'  tochter 
eines  'schlechten'  mannes  vermähle  und  ebenso  die  tochter  eines 
äT<xOöc  einen  'schlechten'  mann  nicht  verschmähe,  unzweifelhaft 
redet  der  dichter  einerseits  von  den  abkömmlingen  alter  angesehener 
geschlechter  (bei  denen  manche  ftlr  den  Theognideischen  begriff  des 
dTOtOöc  wesentliche  eigenschaften  vorzugsweise  anzutreffen  waren), 
anderseits  von  reich  gewordenen  leuten  niedriger  herkunft.  aber 
ergibt  sich  hieraus  die  bedeutung  der  ausdrücke  äraOoi  und  kokoi, 
welche  Welcker  aufgestellt  hat?  keineswegs,  sie  geben  an  welche 
eigenschaften  die  angehörigen  verschiedener  familien  nach  der 
meinung  des  dichters  besitzen,  sind  aber  darum  nicht  an  und  für 
sich  Standesbezeichnungen,  der  unterschied  ist,  denke  ich,  ein- 
leuchtend. 

Ich  kann  hiemach  nicht  zugeben,  dasz  an  irgend  einer  stelle 
des  Theognis  in  den  fraglichen  Wörtern  der  gegensats  zwischen  no- 
bilität  und  plebs  ausschlieszlich,  direct  und  unmittelbar  ausgedrückt 
sei.  ebenso  wenig  ist  diese  bedeutung  für  dyaOöc,  koköc  und  beiXöc 
anderswo  nachgewiesen.  '*  freilich  ist  die  so  eben  erwähnte  anschau- 
ung nicht  blosz  dem  Th.  eigen  ^,  und  daher  ergibt  sich  mitunter,  wo 
von  dtctOoi  usw.  die  rede  ist,  aus  dem  Zusammenhang,  dasz  wir 
nicht  nur  an  persönliche  gute  oder  schlechte -eigenschaften,  sondern 
auch  an  edle  oder  niedrige  herkunft,  verbunden  mit  angesehener 
Stellung  (vgl.  s.  461  f.),  zu  denken  haben;  so  zb.  an  den  von  Welcker 
angeführten  stellen  hy.  auf  Dem.  213  f.  Sophokles  bei  Stobaios 
anth.  43,  6.  Euripides  Tro.  1254.  Iph.  Aul.  625,  ebenso  Soph. 
OT.  1063  usw.  filr  Welckers  annähme  aber  können  dergleichen 
stellen  nichts  beweisen,  ebenso  wenig  kann  es  zu  gunsten  derselben 
geltend  gemacht  werden,  wenn  leidenschaftliche  mitglieder  einer 
politischen  partei ,  und  zwar  besonders  einer  oligarchischen ,  diese 
als  die  partei  der  äraOoi  und  ihre  gegner  als  die  kokoI  bezeichnen, 
dies  ist  der  fall  in  zwei  nicht  von  Theognis  herrührenden  gedichten 

'^  die  comparative  und  saperlative,  sowie  der  aosdniek  koXöc 
KdT0i66c  sind  hierbei  ausser  betracht  so  lasten.  '^  in  besonders  be- 
seichnender  weise  äassert  sie  sich  in  den  Worten  des  Sophokles  b^i 
Stobaios  anth.  106,  11,  1—4. 
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unserer  samlung,  667 — 682  und  891 — 894.  die  mitglieder  der  bei- 
<ien  pai*teien  erhalten  ihre  benennung  von  den  eigensohaften  die 
ihnen  der  dichter  beilegt;  auch  hier  stehen  die  a^jectiva  durchaus 
in  ihrem  gewöhnlichen  sinne.'*  dcOXöc  scheint  allerdings  zuweilen 
Yollständig  in  die  bedeutung  'adelich'  übergegangen  zu  sein:  vgl. 
£urip.  bei  Aristoph.  Frö.  1218.  bei  Th.  aber  findet  sich  keine  stelle, 
wo  wir  genötigt  w&ren  dieselbe  anzunehmen. 

Sind  die  vorstehenden  bemerkungen  richtig,  so  schmilzt  die 
zahl  der  stellen  des  Th.,  aus  denen  wir  etwas  über  die  politischen 
Verhältnisse  Megaras  lernen  können ^  sehr  zusammen,  und  was  wir 
erfiahren  ist  verschwindend  wenig,  die  herschende  Verfassungsform  ist 
demokratisch,  ehemalige  landbewohner  sind,  in  der  Stadt  angesehen, 
mitglieder  adelicher  geschlechter  machtlos  (53  ff.  «»  1109  ff.,  vgl. 
289  f.).  auf  die  leiter  des  Volkes,  die  f)Te|biöv€C,  ist  der  aristokratisch 
gesinnte  dichter  begreiflicher  weise  schlecht  zu  sprechen:  er  wirft 
ihnen  lißptc  und  kokötiic  vor,  wodurch  sie  die  gemeinde  in  gefahr 
and  verderben  stürzen  (42.  290  ff.  855.  llOd).  die  dcTOi  werden 
einmal,  im  gegensatz  zu  den  fiTCfiövec,  als  caÖ9povec  bezeichnet 
(41) ;  an  anderen  stellen  dagegen  wird  das  volk  als  wankelmütig, 
unzuverlässig,  schmähsüchtig  und  knechtisch  gescholten  (65  ff.  233  f. 
283  ffi.  287  f.  367  f.) ;  es  musz  unter  einem  möglichst  strengen  regi- 
mente  stehen,  und  wenig  ehre  bringt  es  als  sein  beschützer  aufzu- 
treten, indessen  will  der  dichter  doch  keiner  extremen  partei  an- 
gehören, vielmehr  den  mittelweg  wandeln  (220.  331).  einigemal 
ftuszert  er  besorgnis  und  absehen  vor  einer  tjrannis  (39  f.  «:=»  1081  f. 
52.  823.  1181.  1203).  zwischen  Verhältnissen,  wie  sie  uns  in  diesen 
und  ähnlichen  versen  entgegentreten,  und  einer  wüsten  pöbelher- 
schaft,  wie  sie  bei  Plutarch  geschildert  wird,  ist  noch  ein  bedeutender 
unterschied,  von  der  letztem  ist  für  einen  unbefangenen  bei  Th. 
aichts  zu  entdecken,  die  familienverbindungen,  welche  zum  groszen 
verdrusz  des  dichtere  zwischen  den  verschiedenen  ständen  stattfinden 
(185  ff.),  wflrden  damit  wenig  in  einklang  stehen,  und  die  Schilderung 
des  glücklichen  lebens  der  bürger,  welches  Th.  vor  dem  einfall  der 
Barbaren  bewahrt  wissen  will  (776  ff.),  scheint  auf  geordnete  Ver- 
hältnisse hinzuweisen,  eine  von  auszen  drohende  kriegsgefahr  wird 
V.  235  f.  und  549  ff.  erwähnt  (vgl  oben  s.  455).  bei  den  allgemein 
gehaltenen  ausdrücken  de^  dichtere  an  allen  diesen  stellen  behalten 
die  wörte  Schömanns  (ao.  s.  24)  im  wesentlichen  ihre  gültigkeit: 
'ex  ipsis  Theognidis  versibus  nihil  ad  rerum  Megaricarum  cogni- 
tionem  lucramur,  praeter  hoc  unum,  quod  etiam  absque  iis  non  dubi- 
taremus,  fuisse  Megaris  non  minus  quam  in  ceteris  Oraeciae  civi- 
tatibus  identidem  inter  plebem  et  optimates  vario  eventu  certatimi: 
nisi  quis  forte  hoc  saltem  in  lucro  ponendum  esse  dicat,  quod  talia 
certamina  etiam  Theognidis  aetate  fuisse  videamus  ipsumque  poetam 
optimatium  magis  quam  plebis  partibus  favisse.' 

"  ebenso  boni  und  improbi  in  den  von  Sltsler  8.  32  aus  Welcker 
entoommenen  citaten. 

Jahrbücher  f&r  cIms.  philol.  1881  hft  7.  30 
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Aucli  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  dichters  wissen 
wir,  abc^esehen  von  dem  oben  bemerkten,  äuszerst  wenig,  die 
novelle  KOMüUers  hat  jetzt  wohl  keine  Verehrer  mehr,  der  schlasz 
Schömanns  (s.  30)  aus  v.  947  f.  ^Megaris  Theognidi  componendae 
pacis  negotium  aliquando  commissum  foisse'  ist  hinföUig,  da  das 
distichon,  was  auch  Schömann  nicht  bestreitet,  sehr  gut  von  Selon 
sein  kann,  und  wenn  Sitzler  s.  47  meint  'auctore  Theognide 
ut  videtur  (nobiles)  consilium  ultionis  sumendae  ceperunt',  so  läszt 
sich  dieser  einfall  nicht  einmal  mit  zweifelhaften  versen  begrün- 
den, anderes  dagegen,  was  in  den  prolegomena  übergangen  ist, 
hStte  in  denselben  wenigstens  eine  kurze  erwähnung  verdient,  in 
dunkeln  werten  klagt  »der  dichter  v.  811  ff.,  seine  freunde  hätten 
ihn  verraten ;  er  werde  nun  die  gesinnung  seiner  bisherigen  feinde 
kennen  lernen,  nach  v.  833  ff.  ist  er  aus  groszem  Wohlstand  durdi 
ge walt  und  frevel  ins  Unglück  gestürzt  worden :  vgl.  auch  die  (nach 
S.  nicht  von  Th.  verfaszten)  verse  345  ff.  und  1197  ff.  ob  dieser  ver- 
mögensverlust  des  Th.  eine  folge  politischer  ereignisse  war,  wissen 
wir  nicht;  aus  den  werten  tt)c  s^  s^  .  ^  ^  t)C  elvexa  vaunXiT]C  v.1202 
scheint  eher  das  gegenteil  zu  folgen.  — 

Dasz  Th.  beabsichtigt  hat  eine  samlung  seiner  poesien  zu  ver- 
öffentlichen, welche  ganz  oder  vorwiegend  ethischen  Inhalt  hatte^ 
geht  aus  den  auf  eine  solche  samlung  bezüglichen  veisen  19  ff.  her- 
vor.^ es  steht  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  diese  absieht  auch 
ausgeführt  wurde  und  dasz  dem  Piaton  noch  im  wesentlichen  jene 
ursprüngliche  samlung  vorgelegen  hat.  Piaton  selbst  hat  es  offen- 
bar geglaubt,  wie  aus  seinen  werten  i\  äXXoic  bi  f^  öXitov  juera- 
ßdc  <pr]Ci  im  Menon  s.  95*  hervorgeht,  dasz  in  dieser  samlung  die 
stücke  anders  geordnet  waren  als  in  der  unsrigen ,  hat  man  längst 
aus  den  werten  Piatons  geschlossen:  denn  den  ausdruck  öXi^ov 
jütCToßdc  gebraucht  derselbe  mit  beziehung  auf  v.  33 — 36  und  435  ff» 
Sitzler  meint  s.  17,  dieser  schlusz  werde  durch  sein  verfahren,  nach 
welchem  stücke  von  zweifellosester  echtheit  dem  Th.  abgesprochen 
werden ,  hinfällig,  aber  auch  abgesehen  von  der  Verkehrtheit  seines 
Verfahrens  ist  dies  nicht  richtig,  denn  nach  abzug  deiner  athetesen 
bleiben  zwischen  v.  36  und  435  noch  282  verse! 

Eine  samlung  gnomischer  poesien  des  Th.  hat  auch  dem  Iso- 
krates  und,  wie  es  scheint,  dem  Antistbenes  vorgelegen;  dieselben 
mögen  mit  der  von  Piaton  benutzten  identisch  gewesen  sein,  übri- 
gens ist  es  einleuchtend,  dasz  bei  der  vielfachen  benutzung  der 
Theognideischen  ijTroOf)Kai  die  ursprüngliche  samlung  einer  äusserst 
willkürlichen  behandlung  ausgesetzt  war;  es  mnsz  bereits  im  vierten 
jh.  Theognideische  gnomensamlungen  gegeben  haben,  welche  sidi 

'<  Welcker  8.  LXXIII.  in  ganz  verkehrter  weise  äat tert  lioh  hier^ 
über  Riotelen  s.  28.  Sitsler  meint  8.  61 ,  die  samlung  habe  nach  Platon 
(ges.  s.  630*)  ^moralia  praecepta  virtatibas  bellicis  intermixta' 
enthalten:  dies  beruht  auf  einem  kaum  glaubliehen  mlsverstindnis  der 
Worte  Piatons. 
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Ton  der  ftlteäten  sowohl  in  bezug  auf  voUständigkeit  wie  auf  anord- 
nung  und  auf  text  stark  unterschieden,  rein  gnomisch  war  auch  die- 
jenige satnlung,  von  welcher  ein  unbekannter  autor  (gewis  nicht 
Xenophon)  bei  Stobaios  anth.  86,  14  redet,  in  dieser  befanden  sich 
die  yerse  183  ff.  am  anfang  (wohin  sie  nach  der  meinung  diesem 
Schriftstellers  von  Th.  selbst  gesetzt  waren).  Sitzler  stellt  dies  in 
abrede;  allein  die  bedenken  die  er  dagegen  vorbringt  sind  nichtig 
oder  unverständlich  ^,  und  seine  interpretation  ist  als  völlig  unhalt- 
bar von  Eaibel  (deutsche  LZ.  1880  s.  58)  mit  recht  zurückgewiesen 
worden,  auch  diese  samlung  kann  (ebenso  wie  die  von  Aristoteles 
benutzte)  dieselbe  gewesen  sein  wie  diejenige  welche  dem  Piaton 
vorlag,  notwendig  ist  aber  diese  annähme  nicht:  vgl.  Schömann  ao. 
8.  27.  am  schlusz  der  worte  bei  Stobaios,  den  Bergk  vortrefflich, 
wenn  auch  nicht  völlig  sicher  emendiert  hat,  vermutet  S.  aÖTOUC 
statt  eibörac:  die  worte  Kai  dvil  .  .  aÖTOUC  seien  alsdann  eine 
epexegese  von  TToXuirpaTMOcOvnv.  eine  wie  seltsame  epexegese 
dies  sein  würde  ^  sieht  jeder  sofort  ein. 

Auf  angaben  ttlterer  litterarhistoriker  über  eine  elegische  sam- 
lung ethischen  inhalts  gehen  in  letzter  instanz  die  worte  des  Sui- 
das  zurück:  (fYP«V€)  TVtÜMac  bi*  dXcTciac  de  itix]  ß\jj\  xai  irpöc 
Kupvov  TÖv  aÖToO  ^piö^evov  TvuüjLioXoTiav  bi'  ^Xeteiwv  Kai  ijipac 
i&noOrJKac  trapaiveTiKdc,  t&  irdvia  diriKtSiC.  die  wahrscheinlichste  an- 
sieht über  diese  worte  ist  die  von  Welcker,  dem  auch  S.  beipflichtet, 
es  sind  Verschiedene  bezeichnungen  für  gnomische  elegien  des  Theo- 
gnis  neben  einander  gestellt:  zuerst  tvoi^ai  bi'  dX€T€iac  mit  hinzu- 
fügung  der  (auffallend  groszen)  verszahl,  alsdann  TVU)|LioXoTia  TTpöc 
KOpvov.  was  die  Srepai  öiroOnKai  irapaiveriKai  betriflPt,  so  kann 
man  zweifeln ,  ob  damit  gesagt  s%in  soll ,  dasz  sich  neben  den  täiro- 
6f)Kai  an  Eyrnos  auch  noch  andere  in  der  samlung  befanden,  oder 
ob  ÖTToOfiKai  TrapcivcTiKai  nur  eine  dritte  allgemeine  bezeichnung 
ist  und  die  hinzufügung  von  ^TCpai  auf  einem  misverständnis  beruht, 
der  Zusatz  rä  Trdvra  diriKUJC ,  den  Sitzler  mit  Schömann  ua.  für  cor- 
rupt  hSlt,  kann  richtig  sein  und  einen  allerdings  ungeschickten  aus- 
druck  für  die  thatsache  enthalten,  dasz  alles  vorher  aufgezählte^  auch 
die  «?T€pai»  tJTToOfiKai,  metrische  form  hatte  (vgl.  Welcker  s.  LXXIV. 
Daub  Jahrb.  suppl.  XI  s.  426).  zu  verwerfen  scheint  mir  die  ansieht 
von  Karl  Müller  (de  scriptis  Theogn.  s.  43) ,  wonach  die  TVÜJjuai  bi ' 
dXcTciac  durch  xai .  .  xai  in  ihre  Unterabteilungen  zerlegt  werden 


"  in  den  Worten  i\  oOv  dpxif|  }ioi  ÖOK€t  Tf\c  iroiif|C€U)C  öpOuic  ßx^iv 
soll  nach  der  gewöhnlichen  aaffassang  eine  difficaltas  Hegen  (s.  6):  ^an 
non  mirandum  est,  si  aactor,  cuius  verba  Stobaeos  asservavit,  primam 
sibi  dicit  probari  elegiam,  quasi  omnes  reliquae  ei  displiceant?^ 
die  worte  bedeuten  einfach,  dasz  jene  disticha  einen  passenden  anfang 
bilden.  —  Ferner  meint  8.,  man  würde  statt  briXot  ö'  ^v  Totc6€  Tolc 
Sttcci  vielmehr  q>r\c\  fäp  'vel  simile  quid'  erwarten,  und  bemerkt:  'accedit 
quod  hac  demum,  quam  nos  dedimus,  loci  interpretatione  accepta  con- 
troversia  illa,  quae  auctorem  inter  aliosque  Qraecos  intercessit,  clara 
rectaque  luce  offulgetur'  (??). 

30* 
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sblleii;  schon  die  woi*te  TVui|yioXoTictv  h\*  dXereiuiv  sprechen  da- 
gegen. 

Jedenfalls  wird  in  den  angeführten  werten  bei  Soidas  die  poesie 
des  Theognis  aosschlieszlich  als  gnomisch  bezeichnet,  eine  beseicb- 
nung  die  ihr  niemand  geben  konnte,  der  von  dem  zweiten  teil  der 
uns  erhaltenen  samlung  etwas  wüste,  derartige  von  der  unsrigen 
verschiedene  samlungen  scheinen  femer  dem  Platarch  und  dem 
Julian  noch  bekannt  gewesen  zu  sein,  wenn  auch  dieselben  mit  der 
von  Th.  selbst  veranstalteten  samlung  schwerlich  mehr  identisch 
waren,  als  gnomischen  dichter  nennt  den  Th.  (ebenso  wie  Philon 
von  Byblos ,  bei  Steph.  Byz.  u.  M^T<xpa)  auch  Dion  Chrysostomos ; 
dasz  derselbe  aber,  wie  8.  meint,  seine  diohtungen  in  bänden  hatte, 
ist  durchaus  unerweislich:  vgl.  Welcker  s.  LXXVI.  vLeutsch  im 
PhUol.  XXX  211.  — 

Schwieriger  als  die  feststellnng  der  Zeugnisse  für  die  existeiu 
Theognideischer  samlungen  gnomischen  inhalts  sind  die  fragen, 
welche  sich  auf  die  uns  erhaltene  samlung  beziehen,  dasz  dieselbe 
zur  zeit  des  Stobaios  bereits  existiert  hat  und  dasz  das  exemplar, 
aus  dem  die  citate  bei  Stobaios  stammen,  einige  in  unsem  hss.  feh- 
lende verse  enthielt^  ist  allgemein  anerkannt,  ob  in  jenem  exemplare 
der  schluszteil,  wie  HSchneidewin  de  syllogis  Theognideis  s.  40  und 
Sitzler  s.  23  meinen,  gefehlt  habe  oder  nicht,  musz  unentschieden 
bleiben.  HSchneidewins  argumentation  ist  nicht  von  groszem  ge* 
wicht:  vgl.  Bintelen  de  Theogn.  s.  21  f.  um  nun  die  entstehungs* 
zeit  unserer  samlung  genauer  zu  ermitteln,  hat  man  mehrfach  ein 
überaus  unlogisches  verfahren  eingeschlagen,  wenn  ein  autor  dra  Th. 
in  einer  weise  erw&hnt,  aus  welcher  sich  Unkenntnis  unserer  samlung 
ergibt,  hat  man  hieraus  geschloss^,  die  samlung  habe  zii  seiner  zeit 
noch  nicht  existiert  1  auch  Nietzsche  befolgt  diese  verkehrte  methode. 
Julian  kennt,  wie  gesagt,  den  Th.  nur  ila  gnomischen  dichter  und 
weisz  von  unserer  samlung  offenbar  nichts.  Eyrillos,  ein  in  der  das- 
sischen  litteratur  ganz  unwissender  mensch,  setzt  in  seiner  entgeg- 
nung  den  Th.  herab :  seine  verse  seien  nur  gut  für  kleine  kinder. 
hieraus  geht  hervor,  dasz  auch  er  unsere  samlung  nicht  gekannt  hat; 
zweifelhaft  bleibt,  ob  er  überhaupt  verse  des  Th.  gelesen  und  nicht 
vielmehr  von  dem  alten  gnomen^chter  nur  eine  allgemeine  Vorstel- 
lung hatte. '^.  Nietzsche  aber  glaubt  auf  grund  dieser  stelle  'getrost 
sagen  zu  können,  unsere  redaction  müsse  nach  Eyrillos  verfaszt  sein' 
(rhein.  mus.  XXII  183)1  das  heiszt  also:  wenn  die  redaction  in 
irgend  welchen  bibliotheken  und  in  irgend  welcher  zahl  von  exem- 
plaren  existierte,  so  musz  sie  auch  jedermann  gekannt  haben! 

Nach  Zurückweisung  dieser  wunderbaren  argumentation  steht 
zunächst  nichts  im  wege ,  die  existenz  unserer  samlung  für  die  zeit 

^  YgL  Karl  Müller  s.  86.  Neamaiin  laliani  libr.  oontra  Christ  q«a« 
Bupersimt  s.  123  ^in  omnibot  qoas  egit  rebot,  neqoe  miniu  in  ipiiiu 
operis  loUaiiei  refntatione,  saepe  apparet  maligna  Cyrilli  levitas.'  ••  auch 
ebd.  anm.  zu  t.  199,  1. 


/  EHiller:  anz.  ▼.  Theognidis  reliqniae  ed.  JSiUler.  469 

des  Athenaios  anzunebmen.'^  denn  es  ist  sicher,  dasz  bei  Atbenaios 
nicbttbeognideiscbe  yerse,  die  in  unserer  samlung  sieben,  dem  Tb. 
beigelegt  werden;  die  annabme  einer  benutzung  unserer  samlung 
liegt  also  sicberlicb  bier  am  nächsten,  so  haben  Bergk  (rbein.  mus. 
ni  406  und  zu  Tbeogn.  477)  und  Karl  Müller  (s.  37)  gearteilt; 
auch  S.  ist  dieser  meinung.  übrigens  enthielt  auch  das  den  oitaten 
bei  Athenaios  zn  gründe  liegende  exemplar,  ebenso  wie  das  des  Sto- 
baios,  disticha  welche  in  unsem  hss.  fehlen,  ans  der  art,  wie  Athe- 
naios s.  310^  von  Tb.  spricht,  geht  nor  so  viel  berror,  dasz  er 
das  zweite  buch  nicht  als  dem  Th.  beigelegt  kannte  (vgl.  Wecker 
8.LXXyi).  vielleicht  fehlte  es  in  dem  exemplar,  auf  welches  seine 
citate  zurückgehen  (womit  keineswegs  gesagt  wäre^  dasz  es  sich 
nicht  in  andern  exemplaren  bereits  damals  befunden  haben  könnte), 
aber  notwendig  ist  diese  Voraussetzung  nicht;  es  kann  darin  hinzu- 
gefügt gewesen  sein,  aber  nicht  so  dasz  man  hiemach  berechtigt  ge- 
wesen wäre  es  mit  bestimmtheit  dem  Th.  beizulegen,  wie  es  ja  auch 
im  cod.  Mutinensis  nicht  dessen  namen  trägt. 

Sitzler  ist  nun,  wenn  ich  seine  unklaren  bemerkungen  s.  20 
und  21  recht  verstehe,  der  meinung,  unsere  sylloge  (abgesehen  vom 
zweiten  buche)  habe  ihre  gegenwärtige  gestalt  und  ausdebnung 
kurz  vor  derzeit  des  Athenaios  erhalten,  bestimmt  hierzu 
wird  er,  wie  es  scheint,  lediglich  durch  den  umstand,  dasz  sie  vor- 
her nicht  nachweisbar  ist;  nach  seinen  bemerkungen  s.  16  ff.  scheint 
er  im  wesentlichen  der  meinung  zu  sein ,  die  Theognideische  sam- 
lung habe  den  verschiedenen  lesem  derselben  zeit  jedesmal  nur  in 
6iner  gestalt  vorgelegen,  über  das  unberechtigte  dieser  argumen- 
tation  brauche  ich  keine  weitem  worte  zu  verlieren,  überhaupt  aber 
ist  das,  was  S.  über  die  entstehung  der  sylloge  vorbringt  (s.  14  ff. 
und  8.  37) ,  nach  form  und  inhalt  in  gleicher  weise  verfehlt  und 
völlig  unbrauchbar,  er  meint,  die  ursprüngliche  von  Th.  herrührende 
samlung  liege  zu  gründe  ('ipsius  Theognidis  carminum  librum  sub- 
esse');  die  umwandlang  sei  lediglich  durch  den  gebrauch  in  der 
schule  zu  erklären,  bestand  teile  der  ursamlung  seien  weggelassen, 
fremde  verse  *qui  aut  verbis  aut  sententiis  similes  aut  contrarii 
pueris  aliqua  ratione  prodesse  viderentur'  hinzugefügt  worden,  auch 
verse  welche  von  den  magistri  und  den  discipuli  (I I)  verfaszt  wor- 
den seien  (wozu  die  anmerkung  gemacht  wird  ^similis  res  est  in 


'^  yitlleicht  liegt  auch  bei  Riemens  AI.  ttrom.  VI  2,  8,  in  dem  ab- 
schnitt irepl  KXoirf)c,  benatznng  einer  Theognideischen  samlung  so  gründe, 
in  welcher  sich  verse  anderer  dichter  zwischen  denen  des  Th.  befan- 
den, also  möglicher  weise  unserer  samlung.  dort  lesen  wir:  CöXuivoc 
hi  iToif|cavToc  fxiKT«  T^p  Köpoc  dßpiv,  örav  noXOc  6Xßoc  finixai»  dvri- 

KpUC  6  OdOtVtC  TP<^€1  «TtKTCt  T^p  KÖpOC  ÖßplV,  ÖTUV  KaKi|»  6Xßoc  fmiTOU. 
dies  ist  v.  163  unserer  samlung.  Tielleicht  also  rührt  er  (wie  aach  der 
pentameter)  von  Solon  her,  und  der  urheber  jener  worte  fand  ihn  sowohl 
in  einem  citate  (mit  einer  kleinen  angenanigkeit)  dem  Solon  beigelegt, 
wie  auch  in  der  den  namen  des  Th.  tragenden  samlung.  doch  ist  aach 
noch  anderes  denkbar. 
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oratoribua,  qnoram  in  orationes  multae  exeroitationes  scholasticae 
irrepserunt');  ^deniqne  in  schola  necesse  est,  si  qua  poeta  similia  aat 
inter  se  repugnantia  dixerit,  ea  inter  se  conferrl  et  pueris  explicah; 
quos  quidem  yersas  in  margine  a  magistro  aut  discipolo  adscriptos 
esse  non  veri  dissimile  videtur.'  auf  solche  weise  sei  allmfthlich 
(ebenso  wie  die  Hesiodisoben  Werke  und  Tage!  s.  14)  unsere  sjl- 
löge  zu  stände  gekommen.^  dergleichen  bedarf  keiner  Widerlegung, 
zumal  da  der  vf.  einen  ernstlichen  yersuch  nachzuweisen,  weshalb 
seine  behauptungen  den  Vorzug  vor  den  ansiohten  anderer  verdienen 
sollen,  gar  nicht  unternommen  hat.  was  er  s.  13  ff.  hierüber  äuszert, 
sind  leere  werte,  s.  7  ff.  geht  er  die  ersten  600  verse  der  sylloge  iA 
d6r  weise  durch,  dasz  er  jedesmal  zu  constatieren  sucht,  wo  zwischen 
zwei  stücken  eine  innere  oder  änszerliche  Verbindung  bestehe  und 
wo  dies  nicht  der  fall  sei.  auch  hier  kann  man  höchst  wunderbare 
dinge  lesen ,  die  am  besten  (wie  noch  viele  andere  einzelheiten  in 
den  prolegomena)  mit  stillschweigen  übergangen  werden,  dasz  zwi- 
schen den  bei  einander  stehenden  stücken  häufig  eine  similitudo 
rerum  oder  verborum  stattfindet,  ist  richtig  und  allgemein  aner- 
kannt ,  beweist  aber  natürlich  nicht  das  mindeste  für  S.s  annähme 
über  die  entstehung  der  samlung. 

Für  mich  ist  Bergks  ansieht  (poetae  Ijr.'  s.  566),  dasz  die  ent- 
stehung  der  sylloge  noch  der  voralexandrinischen  zeit  zuzuschreiben 
sei,  weitaus  am  wahrscheinlichsten:  nur  dasz  sie  ursprünglich,  wie 
aus  Stobaios  und  Athenaios  zu  schlieszen  ist  (vgl.  s.  468  f.),  einiges 
mehr  enthalten  haben  musz,  als  im  archetypus  unserer  hss«  gestanden 
hat.  zu  gunsten  von  Bergks  ansieht  iSszt  sich  namentlich ,  wie  mir 
scheint,  folgende  betrachtung  geltend  machen,  die  kleinen  gedichte 
des  schluszteils  tragen  in  allen  beziehungen  so  durchaus  denselben 
Charakter,  dasz  wir  sie,  abgesehen  von  den  aus  dem  ersten  buche 
benutzten  oder  wiederholten  versen,  unbedenklich  einem  und  dem- 
selben Verfasser  beilegen  dürfen,  eine  ausnähme  bildet  blosz  das 
Solonische  distichon  v.  1258  f.;  dieses  aber  hat  der  dichter  nur  mit- 
geteilt, um  es  alsdann  in  dem  darauf  folgenden  distichon  mit  n^^- 
tivem  ausdruck  zu  variieren.'^  nun  ist  es  femer  sioher,  dasz  im 
schluszteil  verse  imd  disticha,  die  in  der  hauptsamlung  stehen,  in 
einer  dem  inhalt  des  schluszteiles  entsprechenden  weise  benutzt, 
nachgeahmt  oder  wiederholt  sind.*^    hiemach  erscheint  es  gewis 

'*  dem  entsprecheDd  laatet  die  anmerknng  sa  ▼.  447  ff.:  ^hi  versos 
antecedentibus  contrarii  tont;  453 — 6  ludiciamdev.  447  tqq.  feront; 
V.  467—60  exemplum  affernnt  sttdtitiae  (!) ;  461  sq.  deniqoe  inde  prae- 
ceptum  desunannt.'  ähnliches  8.  34.  "^  einen  anläse,  den  sinn  des 
distichons  durch  diese  Variation  deutlicher  m  machen,  bot  dem  ver- 
fasser  vielleicht  die  behandlang^  desselben  in  Piatons  Ljsis  s.  21S*.  ans 
dieser  stelle  gthi  übrigens  hervor,  datz  die  sittsame  Interpretation« 
welche  van  der  Mey  (studia  Theogn.  s.  33)  dem  Solonischen  distichon 
gibtf  nicht  die  aaffassnng  Piatons  war  und  daher  zu  verwerfen  ist.  die 
meinnng  Bergks,  dasz  beide  disticha  von  Solon  selbst  herrührteo,  ent- 
behrt jeder  begründong  nnd  scheint  mir  gans  nnsnllssig.  **  vgL 
Kintelen  8.  39  ff.  van  der  Mey  s.  30  ff.,  dessen  bemerkongen  Creilich  som 
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liöchst  plausibel,  wenn  wir  die  Verbindung  der  beiden  bücber  auf  den 
umstand  zurückfübren,  dasz  dem  urbeber  des  scbluszteils  die  baupt- 
samlung  vorgelegen  bat  und  dasz  er  einem  exemplar  der  letztem 
seine  kleinen  erotiscben  Spielereien  binzufügte.  diese  aber  macben 
in  der  scblicbten  eleganz  der  darstellung ,  im  stil  wie  im  wortscbatz, 
ebenso  aucb  in  der  art  der  Homeriscben  nacbabmungen,  durcbaus 
nicbt  den  eindrnck  der  alexandriniscben  oder  gar  der  römiscben  zeit 
anzugebören'*,  und  somit  würden  wir  aucb  die  bauptsamlung  mit 
Bergk  in  die  voralezandriniscbe  zeit  zu  setzen  baben.  bierzu  stimmt 
aufs,  beste  die  tbatsacbe,  dasz  aucb  in.  der  bauptsamlung  kein  ein- 
ziger vers  ist,  der  auf  spätere  zeit  bin  wiese,  durcb  einen  jener  zu- 
falle ,  denen  wir  so  mancbes  mittelmäszige  product  verdanken  (man 
denke  zb.  an  das  dritte  bucb  der  TibuUiana) ,  batte  sieb  bis  in  die 
kaiserzeit  ein  exemplar  der  bauptsamlung  mit  beigefügtem  scblusz- 
teil  erbalten ,  der  arcbetypus  unseres  textes.  die  entstebung  der  im 
Mut.  befindlicben  überscbriften  Geötviboc  dXeTciu^v  a'  und  ^XeteiuiV 
ß'  ist  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  leicbt  erklärlicb.  im 
arcbetypus  X*  (s.  oben  s.  451  f.)  ist  dann  der  scbluszteil,  aus  sebr  be- 
greifliebem gründe,  weggelassen  worden. 

Dasz  der  bauptsamlung  in  ibrer  letzten  redaction  verscbie* 
dene  samlungen  zu  gründe  liegen,  ist  unzweifelbaft  und  wird  gegen- 
wärtig wobl  von  allen  einsicbtigen  beurteilern  der  frage  anerkannt : 
vgl.  Welcker  s.  CXI.  Bintelen  s.  41  ff.  van  der  Mej  s.  43.  TbFritzscbe 
im  Pbilol.  XXIX  546.  HScbneidewin  s.  6  f.  ob  es  dagegen  jemals 
gelingen  wird ,  mit  einiger  probabilität  ebne  gewaltsame  auskunfts- 
mittel  die  zu  gründe  liegenden  bestandteile  nacbzuweisen  und  auf 
die  anzunebmenden  altem  samlungen  genau  und  vollständig  zu  ver- 
teilen, ist  mir  bei  der  unbegrenzten  willkÜr  in  bezug  auf  entlebnung, 
auswabl,  anordnung  usw.,  welcbe  bei  Zusammensetzung  der  sjUoge, 
sowie  überbaupt  bei  der  didaktischen  und  sjmpotiscben  Verwen- 
dung elegiscber  poesien,  aller  wabrscbeinlicbkeit  nacb  stattgefun- 
den hai*^y  mebr  als  zweifelbaft.  dasz  die  sjlloge  nicbt  zu  sobul- 
zwecken  gemacbt  sein  kann,  ist  einleucbtend.  *^  ibr  urbeber  war  ein 
freund  alter  elegiscber  poesie,  der  einige  ibm  vorliegende  kleinere 
samlungen  von  disticben  des  Tbeognis  mit  beimiscbung  von  stücken 
anderer  alter  dicbter^'  zu  einer  gröszern  samlung  verscbmolz.  in 
der  Überschrift  wurde  als  Verfasser  begreiflieber  weise  nur  Tbeognis 
genannt,  von  dem  bei  weitem  die  meisten  bestandteile  berrübrten. 
durcb  den  uAistand ,  dasz  zwei  der  altem  samlungen  vieles  gemein- 
teil sehr  schief  und  thöricbt  sind,  Her  werden  animadv.  ad  Tbeog^* 
8.  16  f.  55.  über  wiederholanjren  vgl.  oben  s.  450.  von  dem  dichter  des 
anfaangs  könnte  auch  einiges  in  der  hanptsamlang  verfasst  sein,  zb. 
237—254  {vgl.  Ziegler  s.  76).  861—864  (vgl  575). 

^  von  ähnlicher  art  mögen  die  ^uiriKd  iroifiiüiaTO  €lc  Tivac  gewesen 
sein,  welche  Aischines   verfaszt  hat:  gegen  Tim.  186.  *^  man  ver- 

gleiche zb.  Tbeognis  933—938  mit  Tjrtaios  12,  35  ff.  *^  Nietzsche  im 
rhein.  mas.  XXII 178.  vgl.  bes.  t.  261  ff.  579  f.  993  £^  1063  f.  «<  über 
die  hinzufügung  solcher  stücke  hat  HScbneidewin  s.  33  richtig  genrteilt. 
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schaftliche  (zum  teil  mit  Variationen)  enthielten ,  erklären  sich  die 
Wiederholungen;  dieselhen  finden  vorwiegend  im  letzten  teile,  etwa 
von  V.  1050  an,  statt,  und  zwar  gehören  die  wiederholten  disticha 
hauptsächlich  den  ersten  600  versen  an ;  der  samler  achtete  nicht 
darauf,  dasz  sie  schon  früher  vorgekommen  waren  (vgl.  unten  s.  475)» 
das  von  Welcker  erkannte  ^stichwortprincip'  in  der  Zusammenstel- 
lung der  einzelnen  stücke ,  welches  Nietzsche  mit  höchst  ahenteoer- 
licher,  von  andern  hereits  zurückgewiesener  Übertreibung  (worüber 
Sitzler  s.  6  richtig  urteilt)  als  ursprünglich  ganz  hindurchgehend 
nachzuweisen  versuchte,  erklärt  sich  in  sehr  vielen  fällen  durch  das 
bei  derartigen  samlungen  leicht  begreifliche  streben  stücke  von  ver- 
wandtem inhalt  auf  einander  folgen  zu  lassen,  dasz  in  elegien,  die 
sich  auf  den  reichtum  beziehen  (699  ff.  719  ff.),  das  verbum  ttXout^ui^ 
dasz  in  distichen  über  den  genusz  des  weines  (497  f.  499  ff.  503  fL 
509  f.)  das  wort  oTvoc  wiederkehrt  usw. ,  ist  eine  einfache  notwen- 
digkeit;  in  solchen  föUen  sind  wir  kaum  berechtigt  von  einem  'Stich- 
wort' zu  reden,  mitunter  freilich  scheint  es,  dasz  die  zusammenstel* 
lung  blosz  wegen  der  rein  zufälligen  Wiederholung  desselben  wortes 
erfolgt  ist.  der  zweck  eines  solchen  Verfahrens  kann  nur  gewesen  sein^ 
dem  gedächtnis  zu  hilfe  zu  kommen  (vgl;  Lehrs  quaest.  ep.  s.  220  f. 
HSchneidewin  s.  36).  nicht  blosz  schüler,  auch  erwachsene  lernten 
bekanntlich  im  fünften  jh.  kleinere  poesien  auswendig,  um  sie  in  ge- 
selligem kreise  vorzutragen:  dabei  musten  derartige  Zusammenstel- 
lungen bewirken ,  dasz  die  erinnerung  an  das  eine  gedieht  zugleich 
die  an  das  andere  hervorrief,  vielfach  ist  aber  auch  das  von  Nietzsche 
angenommene  '  Stichwort '  ein  so  häufig  vorkommendes  (zb.  <piXOc, 
KaKÖc,  dWjp,  fivOpujTToc,  Ocöc,  xaXöc,  ^X^tv,  ttoXOc,  fiXXoc,  sogar 
Kupv€  soll  nach  Nietzsche  mitunter  Stichwort  sein!),  dasz  seine 
Wiederkehr  als  ganz  bedeutungslos  erscheinen  musz.  für  den  schlusz- 
teil  hat  HSchneidewin  (s.  37  f.)  das  stichwortprincip  mit  recht  voll* 
ständig  in  abrede  gestellt. 

Bei  der  feststellung  dessen,  was  in  unserer  samlung  dem  Th. 
beizulegen  oder  abzusprechen  ist,  sind  zunächst  mehrere  irrtümer 
zurückzuweisen,  welche  S.,  trotzdem  man  bereits  davon  zurück- 
gekommen war,  aufs  neue  vorgebracht  hat.  vor  allem  handelt  es 
sich  um  die  auffassung  des  Stückes  v.  19  ff.  KupV€,  co<ptZoM^vi|i  M^ 
i\xo\  c^pTfrlc  ^TTtKcicOui  TOicb*  ?TT€Civ  USW.  Härtung  war  auf  den 
einfall  geraten,  die  cq)pTiTic,  welche  nach  den  werten  des  dichters 
dessen  versen  aufgedrückt  sein  solle,  sei  der  vocativ  Kupve.  in- 
dessen war  er  einsichtig  genug  um  zu  erkennen,  dasz  bei  dieser  auf- 
fassung der  Wortlaut  der  Überlieferung  unmöglich  wäre,  und  schlug 
deshalb  eine  (allerdings  fabelhafte)  änderung  vor.  Sitzler  aber  adop- 
tiert die  Hartungsche  erklärung  und  schreibt  cKupV€»  coq>i2[0|yi^vi|» 
libf  t\xo\  cq)pT)Ttc  ^mKcicOui  TOicb*  firectv.  es  wird  wohl  niemand 
wünschen  dasz  ich  hierüber  noch  weitere  werte  verliere,  schwer- 
lich kann  es  einem  zweifei  unterliegen,  dasz  die  herschende  ansieht, 
wonach  wir  unter  der  cq>pTiTic  die  nennung  des  namens  Theognis 


EHiller:  anz.  v.  Theognidis  reliquiae  ed.  JSitzler.  473 

V.  22  zu  verstehen  haben,  richtig  ist.  cocpiZiccOat  bezieht  sich  auf  die 
Weisheit,  welche  der  dichter  in  seinen  gnomen  zeigt  und  kundgibt 
(vgl.  TUJV  äcöcpuiv  V.  370),  nicht,  wie  S.  s.  26  meint,  'ad  prudentiam 
ac  calliditatem  qua  versus  sibi  conservet'.  für  die  beiden  dative  vgl. 
y.  421.  Eur.  Herakles  401.  [Isokr.]  Demon.  8  usw.  zu  billigen  ist  es 
dasz  S.  die  interpretation  vLeutschs  (Philol.  XXiX  öll),  der  TOicb* 
^Trectv  für  den  dativ  des  mittels  httlt  und  von  dem  gedichte  v.  19  ff. 
versteht,  zurückweist. 

Welcker  s.  XX XI 11  hatte  den  unglücklichen  gedanken  gefaszt, 
KUpvoc  für  ein  appellativum  zu  halten,  dies  ist  von  FWSchneidewin 
(del.  poesis  Gr.  s.  55)  schlagend  widerlegt  worden,  wird  aber  von 
S.  wiederum  für  richtig  erklärt  derselbe  hÄlt  lojpvoc  für  ein  appel- 
lativum 'derivatum  a  vocabulo  Kupoc,  quod  summum  discrimen, 
Imperium,  summam  potestatem  significat.  ut  K€bvöc  ^  Kfjboc  ^X^v, 
Kubvöc  ■=  k05oc  ?xw>v,  ipubvöc  — "  MieOboc  ?x*wv,  kXcivöc  =  kX^oc 
Ixuiv,  ita  formatur  KUpvoc  =  KOpoc  fx^v,  summam  potestatem 
tenens,  dominus,  nobilis'  (s.  29)1  was  er  zur  Widerlegung  der 
entgegenstehenden  ansieht  s.  28  f.  vorbringt,  bleibt  am  besten 
unerwähnt.^  die  bedeutung  von  Kupvoc  als  eigenname  geht  aus 
mehreren  von  Schneidewin  angeführten  stellen  aufs  deutlichste 
hervor,  namentlich  aus  dem  gedieht  237 — 254,  welches  nach  der 
Welekerschen  auffassung  vollkommener  unsinn  sein  würde,  wenn 
auch  Bemhardy  dasselbe  wohl  mit  recht  dem  Th.  abgesprochen  hat 
(s.  oben  anm.  38) ,  so  war  doch  sein  Verfasser  besser  als  wir  in  der 
läge  den  Th.  verstehen  zu  können;  der  Verfasser  aber  hielt  Ejrmos 
offenbar  für  eine  bestimmte  persönlichkeit,  ebenso  wie  das  spätere 
altertum  (vgl.  Photios  lex.  u.  Kupvoc,  Suidas  u.  6^oirvic).  doch  ich 
halte  mich  schon  allzu  lange  bei  einer  ganz  unzweifelhaften  that- 
Sache  aaf ;  dasz  S.  irgend  jemand  überzeugen  werde,  steht  nicht  zu 
befürchten. 

Mit  diesen  beiden  irrtümem  hängt  ein  dritter  eng  zusammen, 
dasz  die  anreden  KupV€  und  TTcXuiratbii  sich  auf  eine  und  dieselbe 
Persönlichkeit  beziehen  und  dasz  der  zweite  name  ein  patronymikon 
ist,  hat  bereits  der  Schreiber  einer  Pariser  hs.  (h)  erkannt,  welcher 
der  samlung  den  titel  gab  ÖeÖTViboc  Metap^uic  TVUifioXoTia  trpöc 
Köpvov  TToXuiraibiiv  töv  dpibfievov.  die  richtigkeit  dieser  auffas- 
sung ergibt  sich  insbesondere  aus  den  gedichten  53 — 60  (s.  oben 
s.  461)  und  183—192  (vgl.  Rintelen  de  Theogn.  s.  32).  Welcker 
war  darch  seine  auffassung  von  Kupvoc  verhindert  sie  sich  anzu- 
eignen und  muste  daher  jene  beiden  stücke  v.  53  ff.  und  183  ff.  zer- 
teilen, was  namentlich  beim  zweiten  sehr  bedenklich  ist.  ebenso 
Sitzler,  nur  dasz  dieser  sogar  behauptet,  auch  wenn  man  KOpvoc 

^  snr  die  anm.  17  will  ich  dem  leser  nicht  vorenthalten.  8.  meint, 
an  den  stellen,  wo  der  mit  KOpve  angeredete  offenbar  eine  bestimmte 
persönlichkeit  ist,  liegte  eine  fiction  vor,  und  sieht  in  der  anm.  folgende 
parallele:  'cf.  Catalli  Lesbiam,  Propertii  Cynthiam,  Ovidii  Corinnam, 
qnae  commenticia  nomina  sunt,  mazimeque  Horatlnm.' 
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für  einen  eigennamen  halte,  dürfe  man  TToXuirdtbnc  nicht  für  das 
patron jmikon  des  Kjmos  erklären,  ^quoconsilio  poetam  ei  (dem 
namen  Küpvoc)  patronjmicum  addidisse  patas,  praesertim  cum  nomen 
ipsum  satis  superque  sufficeret?'  so  fragt  er  s.  28.  ^quo  consilio'  hat 
Pindar  Ol.  12  denselben  mann  sowohl  mit  uU  OiXdvopoc  (v.  13)  wie 
mit  *€pYÖTeX€C  (v.  18)  angeredet?  doch  es  bedarf  derartiger  beispiele 
gar  nicht  warum  sollte  sich  ein  dichter  in  der  anrede  dessen,  aa 
den  das  gedieht  gerichtet  ist,  nicht  derselben  abwechselnng  bedienen, 
die  in  den  Homerischen  anreden  so  häufig  ist? 

Noch  weit  schlimmer  aber  ist  eine  andere  folgerung,  die  sich 
für  S*  aus  seiner  falschen  erklärung  von  v.  19  f.  ergeben  hat.  weil 
nemlich  hiemach  der  vocativ  Kupve  das  zeichen  für  die  von  Th.  her- 
rührenden gedidite  sein  soll,  so  können  nach  S.  alle  diejenigen  ge- 
dichte  nicht  von  ihm  verfaszt  sein ,  in  denen  ein  anderer  angeredet 
wird  (s.  32. 35  f.)  I  es  werden  also  die  disticha  mit  dem  yocativ  TTo* 
XimatÖTi ,  welche  Welcker  zwar  von  den  an  den  Kupvoc  gerichteten 
trennte,  aber  doch  dem  Th.  zuschrieb,  von  S.  dem  Th.  unbarmherzig 
abgesprochen,  trotz  des  Zeugnisses  des  Hesjchios  u.  TToXunaibiic 
und  trotz  der  inhaltlichen  Übereinstimmung  zwischen  v.  833  ff.  und 
1197  ff.,  sowie  zwischen  1103  f.  (vgl.  603  f.)  und  541  f. ^  ebenso 
V.  11  —  14  trotz  des  inhaltes  von  v.  11  f.  und  des  citates  in  der 
Endemischen  ethik,  v.  341 — 350  trotz  ihrer  Übereinstimmung  mit 
833  ff.  in  bezug  auf  das  Schicksal  des  dichtere,  v.  773 — 782,  deren 
Verfasser  sich  selbst  als  Megarer  bezeichnet  usw.  die  logik  des  vi. 
ist  hier,  wie  an  andern  stellen,  geradezu  unbegreiflich,  gesetzt  seine 
auffassung  der  cq>pT]Tic  wäre  ebenso  richtig  wie  sie  verklärt  ist,  so 
würde  sie  doch  nur  für  die  von  Th.  selbst  herausgegebene  samlung 
gültigkeit  haben;  womit  will  aber  S.  beweisen  oder  wahrscheinlich 
machen,  dasz  es  auszerhalb  derselben  keine  in  unsere  sylloge  ange- 
nommene gedichte  des  Th.  gegeben  haben  könne?  für  mich  ist  viel* 
mehr  das  gegenteil  wahrscheinlich  (s.  unten  s.  476)^,  und  auch  8. 
musz,  wenn  auch  ungern,  die  mögUchkeit  zugeben,  dasz  Th.  ausser 
jener  gnomologie  noch  sonstige  elegien  verfaszt  habe  (s.  51  ^praeter 
hunc  carminum  librum  num  Theognis  aliud  quid  scripserit,  incer- 
tum  est'),  aber  wir  sind  mit  dieser  ^höhem  kritik'  noch  nicht  lu 
ende,  dem  Th.  werden  femer  abgesprochen  alle  diejenigen  verse, 
die  S.  als  imitationes  echter  verse  auffaszt,  dh.  welche  ähnlichen  in- 
halt  oder  gleiche  ausdrücke  haben,  also  zb.  87  —  90  und  95  — 100 
wegen  91—94,  331  f.  und  1103  f.  (trotz  der  anrede  Kupve)  wegen 
219  f.  nnd  603  f.,  591  f.  wegen  441  ff.  usw.  Wiederholungen  von 
solcher  art  erscheinen  nicht  einmal  für  die  vom  dichter  selbst  ver- 
anstaltete  samlung  undenkbar,  femer  schreibt  S.  andern  urhebem 
zu  Wersus  aliis  nostrae  coUectionis,  quos  Theognidis  esse  veri  simüe 
est,  contrarios'^:  mangel  an  consequenz  darf  man  also  bei  einem 

^^  vf  1.  aach  die  bemerktiDgr  von  KMüller  de  scr.  TheogD.  s.  8.  ^  vgL 
.Schneidewin  del.  8.  48  **  troUdem  wird  t.  16  der  fall  erwfthnt,  ^ti  qaa 
poeta  (dh.  Theognift)  similia  aut  inter  se  repugnantia  dixerit.' 
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dichter  von  gnomischen  und  gelegenheitepoesien  nicht  annehmen. 
221 — 226  kann  nicht  von  Th.  sein:  'nam  Th.  ubivis  virtutem  et 
Kistitiam  commendat,  cf.  145  sq.'  usw.  (S.  scheint  hiernach  das  ge- 
dieht nicht  verstanden  zu  haben).  393—400  wird  ihm  abgesprochen 
wegen  173  f.  usw,  selbstverständlich  ist  es  sodann  für  S.,  obgleich 
es  noch  niemand  bewiesen  hat^^  dasz  Th.  keine  versus  amatorios 
verfaszt  haben  kann,  ebenso  wenig  ^cannina  quae  vinum  canunt, 
gaudium  ac  laetitiam  commendant,  iuventutem  praeteritam  et  senec- 
tntem  advenientem  queruntur'  und  so  weiter«  dem  Th.  verbleiben 
schlieszlich  165  disticha,  die,  wie  s.38 — 42  entwickelt  wird,  in  schön- 
stem innerm  Zusammenhang  unter  einander  stehen ,  trotz  der  bedeu- 
tenden Verluste,  von  dfenen  die  samlung  betroffen  worden  ist  (s.  37 
u.  sonst) !  dabei  gerät  übrigens  der  vf .  mit  sich  selbst  in  einen  star- 
ken Widerspruch,  denn  nach  s.  32  soll  die  anwendung  der  Wörter 
drccdoi  usw.  im  'sensus  politicus'  ein  zeichen  für  abfassung  von  Th. 
sein ;  im  index  aber  wird  diese  bedeutung  für  viele  stellen  angenom- 
men, welche  der  vf.  dem  Th.  abspricht,  auf  speciellere  Vermutungen 
über  den  Ursprung  der  nicht  von  Th.  herrührenden  stücke  hat  S., 
eine  einzige  stelle  ausgenommen  ^^,  verzichtet,  was  nur  zu  billigen  ist. 
Dasz  die  zahl  der  disticha ,  welche  dem  Th.  nicht  nur  beigelegt 
werden  können,  sondern  müssen,  weit  gröszer  ist  als  wir  nach  S. 
annehmen  sollen,  wird  kein  urteilsfähiger  kenner  der  samlung  be- 
zweifeln, die  verse  19 — 196  scheinen  aus  einer  rein  Theognideischen 
gnomologie  entnommen  zu  sein  und  ihm  sämtlich  anzugehören  (vgl* 
Karl  Müller  ao.  s.  7  f.).  hervorzuheben  ist  femer  der  umstand,  dasz 
nnter  deiyenigen  distichen,  die  in  der  hauptsamlung  wiederholt  wer- 
den, keines  ist,  das  dem  Th.  nicht  mit  Sicherheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit zugeschrieben  werden  kann:  die  beiden  altem  samlungen, 
aus  denen  diese  Wiederholungen  herzuleiten  sind  (s.  oben  s.  471  f.), 
waren  also  ganz  oder  zum  groszen  teil  Theognideisch.  —  Beachtens- 
wert erscheint  mir  sodann  folgendes,  wir  sind  berechtigt  einen  auf- 
enthalt  des  Th.  in  Euboia  und  in  Sparta  anzunehmen  (s.  oben  s.  460). 
nun  finden  wir  in  der  sylloge  zwei  gedichte,  welche  offenbar  in 
Euboia  und  Lakonien  verfaszt  sind ,  aber  von  Th.  nicht  herrühren 
können,  einmal  891 — 894,  von  einem  euböischen  dichter  zur  zeit 
des  korinthischen  herschers  Periandros  verfaszt :  vgl.  Vischer  kl.  sehr. 


*''  Tgl.  Rintelen  s.  57.  der  umstand,  dasz  vor  Athenalos  dergleichen 
gedichte  dem  Th.  nicht  beigelegt  werden,  beweist  schon  darum  nichts,  weil, 
wenn  es  solche  poesien  von  Th.  gab,  dieselben  an  zahl  und  Verbreitung 
hinter  den  gnomischen  weit  zurückstanden,  die  werte  HSchneidewins 
(s.  33)  ^cum  universa  antiquitas  . .  affirmet  etiam  nülla  huius  generis  in 
eius  versibus  infuisse'  sind  durchaus  ungerechtfertigt;  man  kann  nur 
sagen  —  was  selbstverständlich  ist  und  von  niemandem  bezweifelt  wird 
—  dasz  in  solchen  samlungen,  wie  die  dem  pseudo-Xenophon  vorliegende 
gewesen  ist,  dergleichen  nicht  gestanden  hat.  die  frage  bleibt  hier- 
nach eine  offene.  *«  v.  1044  schreibt  er  'AcTUirdAiic  und  bemerkt  dazu: 
^si  Astypalaeam  Coam  intelligis,  Philetas  (poeta  Cous,  Ovid.),  si  Sa- 
miam,  Anaoreon  herum  versuum  auctor  esse  potest.' 
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I  s.  599  ff.  sodann  das  trinkgedicht  879 — 884,  dessen  Verfasser  ein 
Lakedaimonier  ist  (mv*  olvov,  TÖv  i^o\  Kopuqp^c  örro  Tfiur^oio 
fijiireXoi  fivcTKOV,  täc  iqpurcuc'  6  fip\x>v  oSpeoc  iv  ßrjcq^ia,  deoia 
(p{Xoc  OeÖTijLioc  nsw.);  von  demselben  ist  vielleicht  auch  997—1002, 
wie  nach  den  letzten  werten  vermutet  werden  darf,  woher  sind  diese 
gedichte  in  die  sylloge  gekommen?  von  einer  elegiensamlong  eines 
enböischen  dichters  haben  wir  keine  knnde.  fQr  v.  879  ff.  hat  Här- 
tung auf  Chilon  geraten,  worüber  man  rhein.  mns.  XXXITI 525  ver- 
gleiche, Bergk  auf  Tyrtaios  oder  den  Kolophonier  Polymnestos.  der 
letztere  stand  allerdings  zu  Sparta  in  ehren,  braucht  aber  darum 
noch  nicht  weinbergsbesitzer  daselbst  gewesen  zu  sein,  was  aber 
Tyrtaios  betrifft,  so  vergleiche  man  dessen  werte  bei  Pausanias  lY 
6,  2  f||i€T^p(})  ßaciXf)t  Oeoict  qpiXui  Oeoiröpiri)!  mit  v.  881  ofipeoc  dv 
ßVjccijci  Oeoki  qpiXoc  OeÖTtjiOC.  ich  denke,  es  ist  einleuchtend,  dass 
nicht  Tyrtaios  das  verehrungsvolle  epitheton,  welches  er  dem  kOnig 
Theopompos  erteilte ,  an  entsprechender  versstelle  auch  von  seinem 
groszvater  (oder  wer  Theotimos  sonst  gewesen  sein  mag)  anwendete, 
sondern  dasz  bei  dem  Lakedaimonier,  der  unsere  verse  gedichtet  hat, 
reminiscenz  an  Tyrtaios  anzunehmen  ist.  sollte  es  nun  ein  blosier 
Zufall  sein ,  dasz  sich  disticha  unbekannter  euböischer  und  lakedai- 
monischer  Verfasser  in  einer  samlung  finden,  deren  hauptbestand* 
teile  von  einem  manne  gedichtet  sind,  der  in  Euboia  wie  in  Sparta 
sich  aufgehalten  hat?  vielleicht;  vieUeicht  aber  auch  nicht,  dass 
ein  elegiker  an  elegischen  poesien  Interesse  hatte,  ist  selbstverständ- 
lich; dasz  er  gelegentlich  dergleichen  sich  abschrieb,  eine  sehr  nahe 
liegende  ann^Jime;  und  zum  mindesten  nicht  unwahrscheinlich  ist 
es,  dasz  man  nach  dem  tode  des  Th.  die  elegischen  stücke,  welche 
man  bei  ihm  vorfand,  in  Umlauf  setzte,  ohne  dabei  höhere  kritik  zu 
üben  und  zu  prüfen ,  was  von  Th.  herrühre  und  was  nicht,  und  daaa 
eine  derartige  samlung  eine  der  Theognideischen  samlungen  gewesoi 
ist,  welche  (wenn  auch  nicht  unmittelbar)  unserer  sylloge  zu  gründe 
liegen,  mehrere  stücke  derselben  setzen  in  ihrem  Inhalt  die  kennt- 
nis  ganz  specieller  Verhältnisse  voraus  und  machen  den  eindrucke 
ursprünglich  gar  nicht  ftLr  Veröffentlichung  und  weitere  Verbreitung 
bestimmt,  sondern  lediglich  auf  einen  sehr  kleinen  kreis  berechnet 
gewesen  zu  sein,  man  wird  femer  zugestehen  dasz,  wenn  das  ge- 
dieht des  Spartiaten  für  dessen  gastfreund  Theognis  bestimmt  war, 
die  Worte  toO  nivCuv  dirö  lAv  x<^^^&c  ocebdcetc  ^eXebi&vac  (883) 
sehr  wohl  passen  zu  der  von  Th.  geschilderten  Stimmung:  KCd  ^* 
d(p(X€\iv  trpoqppövuic  TtdvTcc  dircpxÖMCvov  •  dXX*  oönc  ^oi  T^pifnc 
dirl  (pp^vac  f|X6ev iKcivuiv  (786  f.),  ohne  dasz  ich  übrigens  hierauf 
besonderes  gewicht  legen  möchte.  —  Die  frage  über  v.  891  ff.  steht 
in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  frage  nach  den  drei  an 
Simonides  gerichteten  stücken,  zwei  derselben  stehen  in  der  haupt- 
samlung :  467—474  ^*  und  667—682,  das  dritte  im  schluszteil  v.  1345 

^  gewöhnlich,  auch  bei  Sltcler,  wird  dag  folgende  ttüek,  deseea 
nichttheognideischer  nrspnmg  iweifellos  ist,  all  unmiltelbare  förtoetsiug 
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— 1350.  Bergk  will  das' letztere  demselben  dichter  zuschreiben  wie 
die  beiden  ersten,  nemlich  dem  altem  Euenos.  meiner  meinung  nach 
rührt  es  vom  Verfasser  der  übrigen  gedichte  des  schluszteils  her,  mit 
denen  es  im  Inhalt  durchaus  übereinstimmt,  denn  gerade  derjenige 
vers,  in  dem  die  anrede  Ci^Uivibr]  steht,  enthält  augenscheinlich  eine 
parodische  nachahmung  von  werten  des  Theognis  (Welcker  s.  137); 
eine  wendung,  die  bei  Th.  persönlichen  oder  ethischen  bezug  hat, 
wird  auf  den  pSderastischen  Inhalt  unseres  gedichtes  übertragen: 
Y.  1349  f.  oÖTU)  fif)  Qavixale^  CifiuivlbT],  cövcKa  Kdtib  ^S€9ä- 
vnv  KaXoO  iratböc  £pu)Ti  ba/ieic.  191  f.  oötui  fif)  8au^a2l€  t^voc, 
TToXuiratbii,  dcroiv  ^aupoOcOat.  25  f.  oöb^v  Oaufiacröv, 
TTcXuiratbr)*  oitbk  tdp  ö  Zeöc  usw.  hiernach  hat  man  doch  wo^ 
anzunehmen,  dasz  auch  die  anrede  CtfiUivibi],  ebenso  wie  gleich  darauf 
Y.  1354  (und  zwar  in  ganz  derselben  weise)  die  anrede  Kupv€ ,  vom 
Verfasser  des  schluszteils  aus  der  hauptsamlung  entnommen,  dasz  folg- 
lich das  gedieht  nicht,  wie  467  fif.  und  667  fif.,  wirklich  an  einen 
Simonides  gerichtet  ist,  dasz  vielmehr  sein  Verfasser  der  dichter  des 
schluszteils  und  verschieden  vom  verf.  von  467  ff.  und  667  fif,  ist. 
die  art ,  wie  der  mythos  v.  1345  ff.  benutzt  wird ,  entspricht  ganz 
den  stellen  1232  ff.  und  1288  ff.  die  beiden  stücke  der  hauptsam- 
lung nun,  die  offenbar  von  demselben  dichter  herrühren,  schreiben 
Bergk  ua. ,  auch  Sitzler  s.  141 ,  dem  Euenos  darum  zu,  weil  es  bei 
Aristoteles  metaph.  lY  5  heiszt  djcirep  Kai  €Ciiv6c  <pr\cx  «iräv  T^p 
dvaTKaiov  irpätM'  dtviapöv  ^qpu»,  das  eine  d6r  beiden  gedichte  aber 
(472)  den  vers  itäv  Totp  dvaTKaiov  XP%*  dviiipöv  i(pv  enthält, 
von  dem  uns  bekannten  Euenos,  dem  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
kann,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  das  gedieht  nicht  herrühren ;  er 
h&lt  daher  für  seinen  Verfasser  einen  altem  Euenos,  auf  den  er  auch 
zwei  andere  citate  bei  Aristoteles  zurückführen  will,  aber  wie  steht 
es  mit  dessen  ezistenz?  sie  beruht  einzig  und  allein  auf  Harpokra- 
üon  u.  6ÖT]voc:  büo  dvaxpdqpouciv  6örivouc  ^Xeteiiwv  ironiTdc 
ö^uivü^ouc  dXXt^Xotc,  KaOdirep  'EparocO^viic  ^v  Tij)  ircpi  xpovo- 
Tpa9iujv,  dficpoT^pouc  Hfujv  TTaplouc  cTvat,  TVUipi^^ecGai  bi 
<piici  TÖVV€uiT€pov|iövov.  hieraus  geht,  so  viel  ich  sehe,  weiter 
nichts  hervor  als  dies :  E^allimachos  oder  ein  anderer  demEratosthenes 
vorangehender  forscher  glaubte  aus  irgend  welchem  gründe,  dasz 
eine  notiz  über  einen  elegiendichter  Euenos  aus  Faros  flir  den  Zeit- 
genossen des  Sokrates  nicht  passe ,  da  sie  auf  eine  frühere  zeit  hin- 
weise; er  half  sich  daher  mit  dem  ebenso  einfachen  wie  beliebten 
verfahren,  zwei  persönlichkeiten  desselben  namens  zu  statuieren,  es 
wird  ja  in  den  angeführten  worten  bestimmt  ausgesprochen,  dasz 
man  vom  altem  Euenos  nichts  weiter  wisse,   sollen  wir  nun  blosz 


angeschlossen,  ich  bin  aber  überzeugt,  dasz  vLeutsch  (Philo!.  XXX  666) 
mit  recht  die  beiden  stücke  getrennt  and  yerschiedenen  Verfassern  bei- 
gelegt hat,  wenn  ich  auch  nicht  alle  seine  argumente  zn  billigen  ver- 
mag, man  vergleiche  nur  die  anrede  in  den  ersten  versen  mit  denen 
in  V.  483—491. 


478  EHiller:  anz.  y.  Theognidis  reliqoiae  ed.  JSitzler. 

auf  eine  uns  unbekannte  argumentation  eines  antiken  forscbers  hin, 
die  behauptung,  es  hätten  zwei  dichter  verschiedener  Zeiten  namen- 
heimat  und  dichtnngsart  mit  einander  gemein  gehabt,  gläubig  hin 
nehmen?    das  scheint  mir  gänzlich  unerlaubt:  woher  können  wir 
wissen,  ob  nicht  jene  aporie  vielmehr  auf  andere  art  zu  lösen  war? 
weshalb  es,  wie  Bergk  s.  597  sagt,  unwahrscheinlich  sein  soll,  das« 
Aristoteles  für  einige  Sentenzen  einen  dichter  des  fünften  jh.  citiert 
habe,  verstehe  ich  nicht,  ich  glaube  daher  dasz  der  *jttngere'  £ueno8 
jenen  pentameter  aus  dem  uns  erhaltenen  gedichte  467  ff.  mit  einer 
kleinen  Variation  entnommen  hat.   dasselbe  musz  in  Athen  gegen 
ende  des  fünften  jh.  eine  zeit  lang  ziemlich  bekannt  gewes^i  sein 
(vgl.  Athen.  YIII 364  ®).  will  man  aber  darum  im  ernste  behaupten, 
Aristoteles  müsse  es  notwendig  gelesen  und  im  gedächtnis  bebalten 
haben  und  habe  daher  den  pentameter  unmöglich  dem  £ueno8  bei* 
legen  können?  in  der  Eudemischen  ethik  II 7,  wo  dasselbe  geschidit, 
liegt  vielleicht  das  citat  des  Aristoteles  zu  gründe,  und  auf  eine  die- 
ser beiden  stellen  mag  dann  das  gleiche  citat  bei  Plutarch  (non  posse 
suav.  vi  vi  sec.  Ep.  21)  zurückgehen;  indessen  ist  das  gleichgültig:  für 
die  ansieht  Bergks  können  die  beiden  stellen  noch  weniger  etwas 
beweisen  als  die  in  der  metaphysik.   wer  ist  nun  der  Verfasser  der 
beiden  gedichte  an  Simonides?   bei  der  annähme  Theognideischen 
Ursprungs  wären  die  werte  MiiXiou  Ik  ttöytou  v.  672  auffallend 
(vgl.  Bergk  zu  v.  667).  wohl  aber  scheinen  dieselben,  wie  Bergk  be- 
merkt, auf  abfassung  in  Euboia  hinzuweisen,  ich  wüste  nicht,  was  der 
Vermutung  im  wege  sii&nde,  dasz  die  beiden  gedichte  an  Simonides 
von  demselben  elegiker  herrühren  wie  v.  891 — 894.    die  ausdrücke 
äraOoi  und  KaKoi  als  charakterisierende  bezeichnungen  zweier  poli- 
tischer Parteien  (s.  oben  s.  464  f.),  finden  sich  sowohl  679  ff.  wie  893* 

Oegen  die  behauptung  EOMüllers  (gesch.  d.  griech.  litt.  I*  213)^ 
Bergks  (rhein.  mus.  III 213)  und  anderer,  dasz  wir  es  bei  den  Theogni- 
deischen bestandteilen  unserer  samlung  mit  fragmenten  aus  grösiem 
elegien  zu  thun  hätten,  hat  vLeutsch  (Philol.  XXIX  683  f.  XXX  206  f.) 
mit  recht  Widerspruch  erhoben;  ebenso  auch  Sitzler  b.  12.  38.  89. 
manches  erweist  sich  allerdings  durch  die  anfangsworte  als  firagmen* 
tarisch ;  ihrer  mehrzahl  nach  aber  sind  diese  kleinen  gedichte ,  auch 
solche  die  nur  aus  einzelnen  distichen  bestehen  (Leutsch  ao.  x^t 
129  ff.),  nach  form  und  Inhalt  durchaus  abgeschlossen  und  lassen 
nichts  vermissen,  aus  den  wenigen  erhaltenen  gröszem  elegien  des 
Tjrtaios  und  Selon  einen  schlusz  auf  die  poesie  des  Theognis  xn 
ziehen  sind  wir  nicht  im  geringsten  berechtigt.  — 

öfter  ist  S.  hinsichtlich  der  Verbindung  der  ursprünglich  zu- 
sammengehörigen disticha  von  den  frühem  hgg.  abgewichen,  bil- 
ligung  scheint  mir  dieanknüpfung  von  v.  659  ff.  an  das  vorhergehende 
distichon  zu  verdienen ;  die  übrigen  von  8.  hergestellten  Verbindungen^ 
die  mehrfach  von  textesänderungen  begleitet  sind,  kann  ich  nicht 
für  richtig  halten,  auch  hier  zeigt  sich  zuweilen  die  Unklarheit  der 
auffassung,  welche  ich  schon  öfter  zu  constatieren  gelegenheit  batiei 
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80  verbindet  S.  die  sämtlich  Theognideischen  verse  19  —  22  und 
27 — 38 ,  anscheinend  in  der  absieht  damit  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  herzustellen,  proleg.  s.  7  aber  sagt  er:  ^versus  19 
— 22  totius  libri  initium  fecerunt;  qui  cum  Cyrni  nomine  in- 
signiti  sint,  alii  et  ipsi  ad  Cyrnum  scripti  adiunguntur.'  hier- 
nach soll  offenbar ,  wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht,  die  Ver- 
bindung nicht  von  Theognis  selbst  herrühren,  keinesfalls  ist  die 
unmittelbare  Verknüpfung  von  19 — 22  mit  ganz  speciellen  ermah- 
nungen  passend.  —  Y.  49  f.  hält  S.  ohne  angäbe  eines  grundes  für 
einen  spätem  zusatz;  nach  Streichung  des  distichons  erscheint  tujv 
V.  öl  nicht  hinlänglich  klar.  —  Es  werden  femer  v.  61  —  68  an 
V.  60  unmittelbar  angeschlossen  und  statt  ^r)b^va  v.  61  \xr\b4.  Ti  (?) 
'vel  simile  quid'  vermutet,  v.  77  f.  und  83 — 86  werden  zu  6inem 
stücke  verknüpft,  indem  v.  83  toutouc  b*  oö  x*  cöpoic  geschrieben 
wird,  hierauf  werden  v.  87 — 100  in  die  drei  stücke  87 — 90,  91 — 
94  (!),  95 — 100  zerlegt,  zu  einem  einzigen  stücke  verbunden  wer- 
101 — 114  mit  der  änderung  jui^i  ttot^  toi  113,  ebenso  159—164 
und  169 — 172,  wobei  v.  171  die  schöne  form  erhält  Oeoic  oöv  eöxou, 
eeoiciv  Im  Kpiioc  usw.;  alsdann  173  f.  179  f.  175  f.  181  f.  (mit 
der  änderung  TeOvdjuevat  fdp  Kupvc  usw.)  177  f.,  wodurch  Th.  zu 
einem  ganz  unerträglichen  Schwätzer  gemacht  wird;  weiterhin  183 
—190  (vgl.  s.  473)  und  193—196  (193  oÖTUiC  bf)  TaÖTiiv  clbdjc 
usw.) ;  283—288 ;  365—362 ;  393—400  (399  albeicöoi  T€  q)iXouc) ; 
413—418  (415  oöb*  fe*  ÖMOiov);  683—688  (687  oöb'JcTiv); 
1243  —  1246  (1245  oi  yoip  (ibiup).  ich  glaube  nicht  dasz  S.  an 
irgend  einer  dieser  stellen  jemanden  überzeugen  wird,  nach  v.  422 
und  424  werden  lücken  statuiert ,  ohne  begründung  und  ohne  dasz 
dadurch  für  den  conrupten  v.  424  etwas  gewonnen  wäre,  das 
wunderbarste  auf  diesem  gebiete  aber  hat  S.  geleistet  durch  die  Ver- 
knüpfung von  V.  1047  — 1058:  Uoquitur  vir  ad  amatum  puerum* 
wird  zur  erklärung  angemerkt. 

Um  die  constituierung  des  kritischen  ap  parat  es  hat  sich 
S.  nicht  das  geringste  verdienst  erworben ;  er  hat  sich  einfach  auf 
die  Wiedergabe  des  bisher  mitgeteilten  beschränkt,  von  den  lesarten 
der  jt^gern  hss.  hat  er  diejenigen  angeführt,  die  ihm  'maioris  mo- 
menti  et  memoratu  dignae'  zu  sein  schienen,  nach  welchem  princip 
er  hierbei  verfahren  ist,  bleibt  unklar :  zu  dem  ganz  zweifellosen  &bir| 
V.  44  zb.  wird  auszer  den  lesarten  von  A  und  0  angemerkt :  «dbu  B, 
dibr\  EL;  *dbf).»  dies  sind  also  ^lectiones  memoratu  dignae'.  derge- 
danke ,  dasz  es  pflicht  eines  herausgebers  des  Theognis  sei ,  von  der 
tradition  der  jungem  hss.  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  gewinnen 
und  den  apparat  von  unnötigem  bailast  zu  befreien ,  hat  8.  offenbar 
durchaus  ferngelegen,  am  bezeichnendsten  für  seinen  Standpunkt 
aber  sind  die  werte  welche  wir  s.  59  lesen :  'optimus  liber  est  A ; 
proxime  accedit  0,  ex  quo  E  descriptum  esse  ipsae  lacunae 
demonstrant;  reliqui  deteriores  sunt,  quae  cum  ita  sint,  lec- 
tiones  librorum  AOE  omnes,  sive  maioris  sive  minoris  mo- 
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menti,  attuli'  usw.  in  der  that  hat  S.  die  s&mtlichen  Varian- 
ten des  von  Ziegler  verglichenen  cod.  E,  auch  das  Verzeichnis  der 
lücken,  aus  Zieglers  erster  ausgäbe  abgeschrieben«  dieselben  liegen 
bei  Ziegler  für  jeden,  der  sich  etwa  dafür  interessieren  könnte,  voll- 
ständig vor;  S.  hat  ihnen  nichts  hinzuzufügen;  er  weisz  dasz  sie 
für  die  kritik  absolut  wertlos  sind  —  und  dennoch  findet  er  es  für 
gut  sie  noch  einmal  alle  mitzuteilen,   was  soll  man  dazu  sagen  ? 

Ebenso  wie  Ziegler  hat  auch  Sitzler  auf  die  samlung  und  an- 
gäbe  der  seit  der  dritten  aufläge  der  Bergkschen  lyriker  veröffent- 
lichten kritischen  beitrage  einen  anerkennenswerten  fleisz  verwendet, 
wenn  auch  Vollständigkeit  in  diesen  angaben  nicht  von  ihm  erreicht 
worden  ist.  dies  ist  übrigens  auch  bei  Ziegler  nicht  der  fall ;  in  die- 
ser beziehung  können  die  mitteilungen  Sitzlers  den  Zieglerschen  mit- 
unter als  ergänzung  dienen,  von  Sitzlers  emendationsversuchen  sind 
einige  bereits  erwähnt  worden,  für  recht  ansprechend  halte  ich  die 
Vermutung  £vbov  statt  oibkv  v.  866.  zuweilen  lassen  S.8  änderun* 
gen  erkennen,  dasz  sein  gefühl  für  die  gesetze  und  den  Wohlklang 
griechischer  verse  wenig  entwickelt  ist.  man  höre  v.  111  ol  b* 
djaGol  TÖ  jn^T^CTov  eö  aö  {iilovcx  TraOövrcc.  171  Geoic  oöv  efixou, 
Oeoiciv  im  Kpdroc*  oCti  drep  OeüüV.  263  qiubpöv  fioi  iropd  rigbe 
(piXoi  dmvooCci  TOKfiec  345  aTca  fäp  outujc  dcri*  Tictc  b*  ad 
<pa(voi8'  fijLiiv.  352  dvbp'  !m€v;  fj  fifiv  bf)v  ouk  dO^XovTa  q>tXeio 
365  !cx€0  vöqi,  T^ificcij  bk  tö  ficiXtxov  altv  ^ir^crui.  407  9iXTdT0u 
odv  {^^apTec.  if\h  bi  cot  alrtoc  oöb^v.  1275  ibpatoc,  irai,  ''Gpuic 
^iTiT^XXeTai  *  f|viKa  fäp  t^.  einen  teil  seiner  zahlreichen  coiyecturai 
hatte  S.  schon  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  vorgeschlagen  nnd 
näher  zu  begründen  versucht  in  dem  g7mn.-programm  von  Baden- 
Baden  1878  ^emendationes  Theognideae'.  was  hier  zur  Widerlegung 
der  vorschlage  früherer  von  ihm  geltend  gemacht  wird,  ist  mehr- 
fach zutreffend ;  von  der  richtigkeit  seiner  eignen  änderungen  aber 
habe  ich  mich  (abgesehen  von  v.  866)  an  keiner  einzigen  stelle  zu 
überzeugen  vermocht  ebenso  wenig  kann  ich  mich  mit  der  art  ein- 
verstanden erklären,  wie  er  in  den  anmerkungen  zu  v.  118.  127. 
262.  328.  442.  675.  843.  900.  1083.  1211.  1260.  1284  die  hsl. 
Überlieferung  zu  verteidigen  sucht,  sonst  sind  anmerkangjn  er- 
klärenden inhalts  überaus  spärlich;  eine  längere  aber  durchaus  un- 
fruchtbare erörterung  wird  in  einem  anhang  zu  v.  891  ff.  g^feben. 
beitrage  von  einiger  bedeutung,  durch  w^he  die  interpretation 
wirklich  gefördert  wäre^  habe  ich  nirgends  gefunden. 

Dankenswert  ist  der  den  schlusz  des  buches  bildende  wortindex. 
nur  wird  seine  brauchbarkeit  leider  dadurch  sehr  beeinträchtigt,  dasz 
an  zahlreichen  stellen,  wo  der  hg.  coxgecturen  in  den  text  gesetzt 
hat,  im  index  auf  die  Überlieferung  keine  rücksicht  genommen  ist. 

Halle.  Eduard  Hillbb. 
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78. 

ABHANDLUNGEN  DES  AROBAOLOGISCH-EPIGRAPHISCHEN  SEMINARES  DER 
UNIVERSITÄT  WIEN    HERAUSGEGEBEN  VON    0.    BeNNDORF   UND 

0.  Hirschfeld.  i.  die  geburt  der  athena  von  Bobert 
Schneider,  mit  sieben  tafeln,  ii.  die  reisen  des  Kaisers 
hadrian  von  Julius  Dürr.  Wien,  drack  und  verlag  von  Carl 
Gerolds  solrn.  1880  n.  1881.  46  u.  124  s.  gr.  8. 

Wieder  eine  samlong  von  erstlingsarbeiten  jüngerer  gelehrter, 
zweckmäszig  nicht  blosz  um  vor  zerstreuong  und  Vergessenheit  zu 
bewahren,  sondern  auch  bestimmt  zeugnis  abzulegen  von  der  gemein- 
samen arbeit  und  darum  ein  sporn  für  die  lehrer  gleichwie  fttr  die 
lernenden;  diese  samlung  zugleich  ein  erfreuliches  zeichen  mehr 
vom  aufBchwung  der  dassischen  Studien  im  deutschen  herzen  des 
österreichischen  kaiserstaates. 

Die  erste  dieser  arbeiten,  archäologisch,  wie  die  zweite  vor- 
wiegend auf  epigraphischen  studien  beruht,  behandelt  die  geburt 
der  Athena,  mit  vorzüglicher  rücksicht  auf  die  darstellung  des  Phei- 
dias.  den  beginn  macht  vf.  natürlich  mit  der  gestaltung  des  my thos 
bei  den  dichtem,  die  andeutungen  über  die  vorhomerische  gestal- 
tung sind  nicht  ohne  widersprach  \  und  die  vergleichung  der  theo- 
gonischen  dichtungen  (Hes.  Üieog.  886  und  924,  das  fragment  bei 
Galenos  de  Hippocratis  et  Plat.  dogm.  III  8 ,  der  pythische  hymnos 
auf  Apollon  127)  hätte  etwas  präciser  sein  müssen,  der  richtige  ge- 
sichtspunkt  dabei  dürfte  aber  auch  nicUt,  wie  beim  vf.  s.  3,  auf 
Vereinigung  der  traditionen  gerichtet  sein,  dieselbe  ist  f actisch 
auch  nicht  einmal  so  weit  möglich  wie  der  vf.  hinstellt ,  wird  viel- 
mehr schon  durch  das  was  er  nachher  als  abweichungen  hervorhebt 
teilweise  wieder  aufgehoben,  gemahlin  des  Zeus  ist  Metis  ja  nur 
bei  Hesiodos,  welcher  die  erzeugimg  Athenas  vor,  die  geburt  nach 
der  ehe  mit  Hera  setzt,  während  in  den  andern  beiden  darstellungen, 
wie  bei  Apollodor  I  3,  6,  auch  die  erzeugung  nach  der  Verbindung 
mit  Hera  fällt;  und  von  diesen  nennt  der  pythische  hymnos  die  Metis 
gar  nicht,  in  der  that,  kann  die  nichterwähnung  der  mutter  Athenas 
bei  Homer  schon  bedenken  erregen,  so  ist  sie  im  zomergusz  der 
Hera  in  jenem  hymnos  gleich  nichtkenntnis.  nicht  blosz  ohne  Hera 
(v.  136  vöcqpiv  lji€io),  sondern  allein  (oloc  v.  145)  hat  sie  Zeus  er- 
zeugt oder  geboren  (t^k€).  doch  ein  erzeugnis  der  iif\T\c  des  gottes 
ist  sie,  den  Hera  darum  v.  144  TTOiKiXO|Lif)Ta  schilt,  Ti  vOv  ^Tt  iif\ceai 
äXXo;  und  dem  sie  ein  gleiches  droht  ixi\  Toi  Ti  kqköv  |Lir)T{co|i' 
öiriccui.  nur  auf  kurze  weile  hat  die  personificierende  dichtung  die 
Metis  aus  dem  gott  herausgestellt,  um  sie  danach  alsbald  wieder  in 
ihm  aufgehen  zu  lassen,  'als  er  die  Okeanide  Metis  zur  gemahlin 
nahm  .  •  wurde  ihm  der  schicksalsspruch  verkündet.'    von  solcher 

^  80  wenn  s.  2  vf.  die  gebnrtosage  erst  gröstenteils  jenseit  der 
grenze  litterarisoher  Überlieferung  entwickelt  sein  lässt,  gleich  darauf 
aber  nicht  entscheiden  will,  ob  £e  mutterlose  geburt  vorbomerisch  sei. 

Jahrbücher  fttr  cUtt.  philol.  1881  hft.  7.  31 
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gefahr  ist  im  pythischen  hjmnos  keine  spnr:  yielmehr  meint  Hera, 
auch  sie  hätte  eine  so  gewaltige  tochter  gebären  können;  jetzt  aber 
erbittet  sie  sich  zur  räche  einen  söhn,  nicht  schwächer  als  Zeus 
(dXX'  5  T€  qp^pTcpoc  eir)  öcov  Kpövou  cöpuoira  Zeuc).  den  andern 
darstellungen  ist  die  gefahr  mit  den  vom  yf.  heryorgehobenen  diffe- 
renzen  bekannt;  aber  erst  nach  eingetretener  yerbindong  mit  Metis 
wird  Zeus  die  gefahr  kund  —  nur  im  fragment  ist  die  zeitliche  ent- 
wicklnng  auffallend  unklar,  hier  scheint  das  irapeX^OTO  (wie  doch 
gewis  zu  schreiben  ist)  dSonTOTiXiv,  cuppdpi|iac  und  dtKdrr8€T0  alles 
gleichzeitig,  und  erst  nach  dem  Kdinnev  iiaiiiyr\c  heiszt  es  f|  b^  oöriica 
TTaXXdb^  ^AOf^v  kucoto.  die  genaueste  interpretation  ergibt  nach 
meiner  meinung,  dasz  Zeus  der  Metis  genaht  sei^  soheinbur  um  sie 
zur  gemahlin  zu  machen,  in  Wirklichkeit  aber  um  sie  in  seine  gewalt 
zu  bekommen,  und  dasz  er  beim  buhlen  alsbald  sie  yersehlnngen. 
gleichwohl  ist  mir  zweifelhaft  ob  der  dichter  dies  hat  sagen  woUen, 
weil  es  doch  ungeschickt  gesagt  wäre,  jedenüalls  wäre  man  aber 
auch  bei  dieser  auffassung  nicht  berechtigt  mit  Schneider  zu  sagen, 
*da  Metis  mit  der  tochter  schwanger  g^eng,  suchte  sie  dem  gotte 
durch  viele  Verwandlungen  zu  entgehen.'  von  Verwandlungen  ist 
überhaupt  nur  bei  Apollodor  die  rede',  und  nadi  seinen  deutlichen 
werten  wie  nach  so  manchen  mythischen  analog^en  sind  die  Wand- 
lungen ein  mittel  der  liebe  des  gottes  zu  entgehen ,  nicht  nachher 
der  versdilingung.  kaum  scheinen  auch  alfiiiXtoi  XÖTOi  *  Über- 
redung' ein  geeignetes  mittel  der  sich  wandelnden  habhaft  zu  wer- 
den, und  wirklich  ist  von  Überredungskünsten  nur  bei  Hedod  (frag- 
ment?), von  Wandlung  nur  bei  Apollodor  die  rede. 

Insofern  bei  Hesiod  v.  925  xmd  den  freilich  kritisch  wie  exe- 
getisch sehr  unsichem  versen  16  fif.  des  fragments  '  die  geburt  Atbenas 
in  Waffen  gegeben  ist  oder  scheint,  kann  vf.  mit  recht  sagen,  dasz  die 
Hesiodischen  gedichte  fortan  von  maszgebendem  einflusz  auf  die  ent- 
wicklung  der  sage  bleiben :  denn  gerade  dieser  zug  ist  im  Hommschen 
hymnos  28  weiter  ausgeführt  und  war  es  nach  schoL  Apoll.  Arg.  IV 
1310  auch  in  dem  des  Stesichoros.  im  übrigen  aber  führt  die  Hedo* 
dische  dichtung  ja  eigentlich  nur  die  erzeugung,  die  spätere  die  ge- 
burt aus.  so  finden  vrir  denn  den  beilscUag  jetzt  erst  bei  Pindar 
(Ol.  7,  62  ff.  hy.  fr.  5).  xmd  doch  mag  dies,  wie  vf.  annimt,  wohl 
ein  alter  zug  sein :  ihn  schlieszt  die  Homerische  dichtung  vielleicht 
weniger  aus  als  die  mutterschaft  der  Metis.  mythische  analogiea 
fehlen  ja  nicht,  die  aber  fk^ilich  auch  nachdichtung  veranlasst  haben 
könnten,   gewisheit  wird  hierüber  wohl  nicht  zu  erlangen  sein. 


'  denn  wenn  man  auch  im  Oalenischen  fragment  t.  6  Kaiircp  iroXd 
6tv€i^cav  beibehalten  wollte,  kSnnte  man  dies  doch  von  wancUiiogea 
nicht  wohl  verstehen,  die  ia  doch  aach  hier  nicht  vor  der  verbindang 
mit  Zeus  statt  hatten.  '  ich  glaube  nicht  dass  man  mit  vf.  ••  4,  14 
die  Schwierigkeiten  durch  Sohömann  glücklich  beseitigt  nennen  darf, 
da  derselbe  spuren  der  interpolation  verwischt  hat,  da  überdies  swiachea 
V.  16  und  dem  vorhergehenaen  auch  so  kein  susammenhang  ist. 
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Wer  aber  thut  den  beüschlag?  in  Gitiadas  relief  und  yielleicbt 
auch  im  hymnos  war  es  Hermes,  bei  Pindar  Hephaistos,  in  dichtungen 
des  ^Mnsaios'  Palamaon,  der  zu  dem  iraXdjbiijci  KCKacfi^voc  Hephaistos 
sich  ähnlich  verhält  wie  Daidalos,  Palamaons  sehn  genannt,  den  ein 
bekanntes  bild  statt  Hephaistos  darstellt  oder  vielmehr  nennt.  Euri- 
pides  aber  im  Ion  452  macht  Prometheus  zum  geburtshelfer ,  doch 
ohne  erwähnung  des  beilschlags,  und  dies  möchte  Schneider  als 
attische  tradition  erweisen,  um  daraus  schon  hier  den  schlusz  zu 
ziehen,  dasz  Pheidias  nicht  Hephaistos  sondern  Prometheus  jenes 
geschäft  übertragen  habe,  aber  die  beweisführung  ist  ungenügend; 
Apollodor  und  die^ schollen  zu  Pindar  OL  7,  66,  soweit  sie  auch 
Prometheus  nennen,  haben  vielleicht  nnrEuripides  als  gewährsmann, 
und  der  ist,  auch  da  wo  er  wie  hier  dem  chor  seine  werte  leiht ,  bei 
seiner  neigung  zur  theokrasie  und  zu  deutelnder  mjthenbehandlung 
in  solchen  dingen  ein  unsicherer  zeuge.  *  ihm  ist  Hephaistos  so  viel 
ich  sehe  nur  der  gott  des  irdischen  feuers.  daraus  dasz  Prometheus 
nur  in  Athen  göttlicher  ehren  teilhaftig  gewesen,  folgt  für  unsere 
frage  nichts,  da  gleiche  ehren  ja  jedenfalls  Hephaistos  nicht  fehlten, 
die  dürftigm  litterarischen  Zeugnisse  gestatten  ein  solches  verurteil 
für  die  composition  des  Pheidias  durchaus  nicht;  nur  aus  seiner 
darstellung  selbst  wie  aus  der  gesamtbetrachtung  der  am  Parthenon 
in  bilderschrift  erzählten  geschieh  te  Athenas  kana,  wemi  überhaupt, 
entscheidung  gewonnen  werden,  und  zwar,  wie  mir  wenigstens  scheint, 
vielmehr  zu  gunsten  des  Hephaistos,  welcher  im  Oigantenkampf  der 
ostmetopen  des  Parthenon  nach  ausweis  attischer  vasenbilder  wahr- 
scheinlich mitkämpfte  (ähnlich  dann  wohl  im  innenbilde  des  Schildes 
der  Parthenos) ,  welcher  im  friese  ohne  zweifei  neben  Athena  sitzt 
und  zwar  unverkennbar  als  älterer,  welcher  endlich  auch  an  der  basis 
der  Parthenos  bei  der  Schaffung  und  ausstattung  Pandoras  mit  Athena 
zusammen  beschäftigt  sein  muste.  sollte  er  also  im  Olymp  beim 
ersten  erscheinen  A^enas  gefehlt  haben?  wer  empfindet  nicht,  eine 
wie  ungewöhnliche  und  fremdartige  erscheinung  dagegen  Prometheus 
in  der  olympischen  götterversamlung  wäre? 

Ältere  darstellungen  der  Athenageburt  werden  nur  zwei  im 
Peloponnes  genannt,  von  Eleanthes  ein,  gemälde^  von  Gitiadas  ein 
bronzereliefl  das  alter  der  von  Pausanias  I  24  auf  der  akropolis 
Athens  erwähnten  darstellung  ist  nicht  verbürgt.  Loeschcke  macht 
in  der  arch.  ztg.  1876  s.  119  gründe  dagegen  geltend,  die  von 
Schneider  weder  widerlegt  noch  richtig  wiedergegeben  werden,  doch 
zu  wenig  wird  von  jenen  darstellungen  überliefert,  um  daraus  eine 
Vorstellung  zu  gewinnen,   wir  müssen  ims  an  die  vasenbilder  halten, 

*  vgl.  EdMülIer  'Earipides  deonmi  populariam  contemptor'  8.  39. 
dass  übrigens  Enripides,  wie  Schneider  s.  6,  25  offenbar  zur  nnter^ 
stützong  seiner  meinnng  sagt,  vorher  v.  184  auf  die  giebelscnlptnren 
des  Parthenon  angespielt  habe,  ist  nicht  genan,  da  metopen  beschrieben 
werden,  bei  dem  btbu|yiuiv  irpoc(6iru)v  KaXAtßX^qKXpov  <pCtic  aber  an  sculp«- 
turen  nicht  notwendig  zu  denken  ist. 
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die,  weitaus  die  meisten  schwarzfigurig,  zum  teil  nahe  an  die  zelten 
jener  bilder  hinaufreichen,  nach  den  trefflichen  neueren  arbeiten  von 
Benndorf  und  Loeschcke  g^bt  Schneider  ein  Verzeichnis  der  vasen 
imd  daran  schlieszend  der  etruskischen  spiegel ,  in  vier  gruppen  ge- 
teilt, je  nachdem  sie  den  moment  yor  der  gehurt,  oder  diese  selbst 
mit  Atliena  in  puppenhafter  gestalt  aus  Zeus  haupt  hervorfahrend« 
oder  die  göttin  schon  ganz  heraus  getreten ,  doch  noch  in  unansge- 
wachsener  gestalt  zeigen,  oder  viertens  die  göttin  bereits  erwachsen 
unter  den  göttem.  richtig  wird  die  abstammung  aller  darstellungen 
—  nur  die  beiden  ersten  formen  jedoch  sind  zahlreicher  vertreten  — 
von  6inem  urbild  anerkannt,  auch  von  dem  bekömmlichen  typns 
geschieden  die  neuemden  züge  zur  belebung  und  individualisierong. 
doch  musz  ich  einspräche  erheben  gegen  die  neigung  in  die  alten 
vasonbilder  mehr  sinn  und  witz  hineinzulegen  als  wirklich  dann  ist. 
wenn  zb.  s.  18  von  der  vase  Mon.  ined.  deir  Inst.  VI  56,  3.  4  ge- 
sagt wird :  *die  anwesenden  götter  sind  sichtlich  von  dem  Vorgang 
auf  das  höchste  ergriffen:  Aphrodit«  geht  Ares  und  Leto  entgegeui 
um  sie  auf  das  wunder  vorzubereiten'  usw.,  so  kann  ich  darin  nur 
affectation  finden/  ich  würde  bedauern,  wenn  Eleins  so  geistvoUe 
Euphroniosstudie  mit  ihren  starken  extravaganzen  nach  dieser  rieh- 
tung  nachahmung  f^de.  auch  der  ^glückliche  humor',  welcher  dem 
bilde  des  Phrynon  (l^lite  des  mon.  c6ramogr.  I  56)  beigemessen  wird, 
ist  nicht  objectiver  sondern  subjectiver  humor,  liegt  nicht  im  bilde 
sondern  im  beschauer :  dem  maier  war  es  allem  anschein  nach  ernst 
damit  den  aufruhr  in  der  natur,  unter  welchem  die  geburt  Athenas 
sich  vollzieht,  darzustellen;  aber  so  viel  wollen  in  so  kleinem  um- 
fang;  bei  noch  so  unentwickeltem  können  erregt  uns  heiterkeit. 

Ist  hier  zu  viel  des  guten  gethan,  so  vermisse  ich  dagegen 
n&heres  eingehen  auf  ein  paar  fragen,  sind  wirklich  alle  diese  vasen- 
bilder  noch  unberührt  von  des  Pheidias  Schöpfung  ?  auf  s.  8  scheint 
vf.  diese  frage  zu  verneinen,  und  dasz  s.  19  die  Beugnotsche  vase 
(Gerhard  auserl.  vasenb.  1 3  f.)  'gleichsam  den  höhenpunkt,  welchen 
die  alte  darstellungsweise  unter  dem  veredelnden  einflusz  eines  ge- 
läuterten geschmackes  erreichen  konnte'  bezeichnend  befunden  wird, 
kann  damit  in  einklang  gebracht  werden,  nachdem  aber  Loeschcke 
gerade  für  das  Beugnotsche  bild  das  gegenteil  zu  beweisen  gesucht, 
muste  vf.  dessen  gründe  entkräften ;  ich  zweifle  freilich  ob  er  es  ganz 
gekonnt  hätte,  was  femer  die  herkunft  jenes  vasentypus  anlimgt, 
so  hat  derselbe  Loeschcke  scharfsinnige  argumente  für  peloponne- 
sische  abstammung  geltend  gemacht,  die  wiederum  von  Schneider 
nicht  gebührend  gewürdigt  werden,  wegen  der  paläographischen 
gründe  wird  auf  Klein  verwiesen ,  dessen  bemerkungen  mir  jedoch 
nicht  ganz  zutreffend  erscheinen. 

Richtig  hervorgehoben ,  wenn  auch  schwerlich  richtig  erklftrt, 

'  die  rechte  hälfte  des  bildes  ist  mir  der  Interpolation  von  neuerer 
band  stark  verdächtig,  bei  Campansschen  vasen  ist  interpolation  ja 
nichts  weniger  als  angewöhnlich. 
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wird  die  thatsache,  dasz  uns  nadi  Pheidias  kein  meister,  der  den 
Stoff  behandelt  hat,  genannt  wird,  ja  wir  dürfen  sagen  auch  keine 
darstellnng :  denn  dasz  das  Philostratische  bild  n  27  eine  fiction  ist, 
ist  mir  wenigstens  kaum  zweifelhaft.*  doch  finden  sich  allerdings 
einige  bildh&fte  zttge  in  jener  beschreibung,  welche  der  yf.  zum  teil 
richtig  zum  teil  fiedsch  hervorgehoben  hat:  richtig  die  vollzogene 
loslOsong  der  tochter  vom  vater,  und  wohl  auch  ihre  ausgebildete 
gestalte  falsch  aber  dasz  AÜiena  den  mittelpunkt  des  ganzen,  auch 
zwischen  dem  obem  und  untern  teile  gebildet  habe,  mir  aber  scheint 
auch  das  bedeutsam,  dasz  auszer  Zeus,  Hephaistos,  Athena  nur  noch 
Hera  genannt  wird«  wenn  auch  Philostratos  ein  bild  wie  er  es  be- 
schreibt schwerlich  gesehen  hat,  darf  doch  wohl  eine  reminiscenz 
der  darstellung  des  Pheidias  bei  ihm  vorausgesetzt  werden. 

Im  zweiten  abschnitt  werden  die  verschiedenen  restaurations- 
versuche,  deren  sechs  auf  tf*  11 — Yil  vorgefahrt  werden,  referiert. 
dem  vf.  sind  sie  sämtlich  nur  hjpothesen,  die  nicht  einmal  genauer 
zu  prüfen  sich  verlohnte;  und  ^nur  falls  es  gelänge  in  einem  antiken 
monumente  die  verlorene  composition ,  wenn  gleich  in  noch  so  un- 
vollkommenem abbilde  wiederzufinden,  dürften  wir  hoffen  von  der- 
selben eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung  zu  gewinnen.' 
gewis  wird  man  neugierig  auf  das  abbild ,  und  mehr  noch  zunächst 
auf  den  nachweis,  dasz  man  an  ihm  nicht  eine  freie  sondern  eine 
getreue  nachbildung  besitze,  es  ist  das  seit  nicht  langer  zeit  be- 
kannt gewordene  'pnteal'  von  Madrid,  dessen  Wiederabbildung  auf 
tf.  I  zusammen  mit  den  resten  einiger  repliken  gewis  dankenswert 
ist.  also  auf  einen  reliefstreifen,  etwa  dreimal  so  lang  als  hoch, 
aber  überall  von  gleicher  höhe  und  nie  mit  Einern  male  zu  übersehen 
wäre  die  giebeldaratellung  oder  ein  teil  übertragen,  mit  anerkennens- 
werter unbe£uigenheit  gibt  vf.  gleich  die  eine  hälfte  der  composition, 
die  drei  Moiren,  welche,  spinnend  die  eine  von  ihnen,  an  die  stelle 
der  Eüeithjien  in  den  vasenbildem  getreten  scheinen  (vgl.  Pindars 
€lX€i6uta  iTdp€bp€  Motpov  Nem.  7, 1  und.Olens  eöXivov  ElXeiOutav 
Paus.  Vm  21, 2),  als  spätere  erfindung  preis.  ^  die  andere  hälfte  stellt 

*  die  anfahroDgen  s.  21,  55  f.  müssen  den  gUaben  erwecken,  dasz 
Mats  für,  nnr  Friederichs  ge^en  die  «nthentici&t  des  bildes  gesprochen 
habe,  während  in  Wahrheit  jener  ao.  wie  «nch  im  Philol.  XXXI  626 
triftigeres  gegen  dieselbe  geltend  macht  als  dieser.  '  Overbeck  frei- 
lich hat  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1880  s.  50  eben  das 
pnteal  benntst,  nm  die  Moiren  auch  im  Parthenonsgiebel  rechts  wieder 
anxnbringen.  ansater  stände  seine  beobachtnng  an  K  gegenwärtig  nacb- 
snprüfen,  will  ich  einstweilen  seine  anffassung  des  lüiken  armes  jener 
fignr  gern  für  richtig  halten,  und  nach  den  erfahningen  von  Olympia 
lag  es  ja  nahe  die  höblangen  im  rücken  von  L  damit  in  verbindnng  za 
setzen,  geht  aber  nicht  darans  hervor,  dasz  man  die  fignren  im  giebel 
dichter  zosammenzostellen  genötigt  war,  als  man  es  orsprönglich  beab- 
sichtigt hatte,  dasz  alle  drei  fignren  KLM  durch  diese  äoszerliche 
berfifamng  zn  einer  ^anfs  engste  verbandenen,  untrennbaren  einheit' 
werden,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  in  dem  schosz  von  K  läszt  L 
ihren  arm  nach  wie  vor  nicht  ruhen:  beide  figuren  kehren  sich  etwas 
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Zeus  thronend  nach  rechts  dar  zwischen  Athena  rechts,  einem  jngend« 
liehen  gott  mit  beil  links,  beide  von  Zeus  wegschreitend  aber  nach 
ihm  zurückblickend,  zwischen  Zens  und  Athena,  dieser  nachsdiwebend 
mit  dem  kränze  Nike,  mit  durchaus  unstichhaltiger  argumentation 
wird  der  jttngling  mit  dem  beil  ftLr  Prometheus  erkl&rt;  Prometiieus 
jugendlich  ist  in  guter  zeit  nicht  nachgewiesen,  Hephaistos  nicht 
ganz  selten,  und  bei  diesem  frühen  ereignis  konnte  einer  berechnen* 
den  kunst  wohl  einfallen  den  Hephaistos  unbSrtig  darzustellen,  für 
Schneider  ist  der  vermeintlidie  Prometheus  das  erste  anzeichen  atti- 
schen Ursprungs!  dasz  Athena  und  Zeus  stark  attisches  geprSge 
tragen,  ist  gewis  richtig  nachgewiesen:  die  von  Schneider  ange- 
führten Athenafiguren  habe  auch  ich  fast  alle  angefahrt  zur  reccm- 
struction  teils  der  Athena  des  ostgiebels  *kunst  des  Pheidias'  s.  166, 
teils  der;  wie  auch  ich  annahm,  sehr  ähnlidien  des  westgiebels  ebd. 
8.  200.  dasz  wir  es  aber  nicht  mit  einer  getreuen  sondern  einer 
freien  nachbildung  des  ostgiebels  zu  thun  haben,  zeigt  gleidi  die 
schwebende  Nike,  die  auch  Schneider  nicht  dorther  leitet,  frappant 
ist  dagegen  der  vergleich  der  Athena  in  der  pergamenischen  Oiganto- 
machie,  zu  der  auch  Nike,  nur  von  der  entgegengesetzten  seite,  ge* 
flogen  kommt,  in  dem  bei  dieser  profilrichtung  über  das  linke  Tor- 
gesetzten  rechten  beine,  wie  in  den  ungleich  bewegten  flügeln  trftgt 
diese  Nike  ein  hellenistisches  Ursprungszeugnis.^  dazu  kommt  die 
hohe  gürtung  bei  ihr  und  Athena  gleichwie  bei  den  Moiren.  lassen 
wir  übrigens  einstweilen  die  Nike  bei  seite,  so  bestreite  ich  natür- 
lich nicht  dasz  Athena  im  Parthenonsgiebel  in  fthnlidier  weise  rechts 
(vom  beschauer)  neben  Zeus  gestellt  war.  es  ist  ja  dasselbe  was  ich 
auf  anderm  wege  gefunden  hatte :  ich  hatte  mit  gründen,  die  niemand 
widerlegt  hat  noch  widerlegen  kann,  ausgeführt,  dasz  Zeus  die  mitte 
gehöre,  auch  thronen  für  wahrscheinlicher  gefunden,  Aüiena  zu  setner 
linken  (rechts  v.  besch.)  wegschreitend  doch  umblickend  angenom- 
men, für  den  thron  des  Zeus  macht  Schneider  gut  auf  die  ungewöhn- 
liche festigung  des  mittelsten  geisonblocks,  der  ihn  tragen  mnste, 


von  einander,  und  auch  das  gewandaafsiehen  von  K  mit  der  linken, 
von  L  mit  der  rechten  dient  mehr  zur  trennnng  als  snr  verbindang . 
und  wie  kämen  denn  die  strengen  ernsten  Moiren  dasn  siehe  im  Oljmp 
so  bequem  eu  machen,  dem  Vorgang  den  rücken  sosukehren,  nm  deesea 
willen  sie  da  sind?  wenn  Overbeck  deswegen  auf  das  pnteal  verweist, 
scheint  er  die  verschiedenen  bedingnngen  beider  compoditionen  lu  ver- 
gessen, ich  hatte  für  die  pflicht  des  Interpreten  gehalten  sontchst  alle 
erhaltenen  sOge  sn  verstehen,  danach  anch  das  verlorene  an  erginsen. 
jenes  nnterläszt  Overbeck,  freilich  auch  Michaelis,  der  mir  unbegreif- 
lich die  Hören  erkennen  will  (Academy  1880  n.  441  s.  S81);  dieses  thut 
Overbeck  in  nicht  annehmbarer  weise.  L  soll  in  der  linken  die  kunkel 
halten,  M  den  faden  sieben,  ob  gegen  den  brauch  mit  der  linken  oder 
mit  der  reehten  die  nicht  frei  ist,  das  sagt  O.  nicht,  imd  JT,  die  eng 
verbundene?  ^  wegen  der  beinhaltung  vgl.  areh&ol.-epigr.  mittcil.  ans 
Osterr.  V  s.  88,  wegen  der  gSrtung  ebd.  s.  8  flf.,  wegen  der  flügelbewegiiog 
*neue  archäologische  Untersuchungen  auf  Samothrake  von  Conse,  Haueer, 
Benndorf»  s.  75. 
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durch  doppelten  eisenbarren  aufmerksam;  einen  dritte  barren  links 
aber  für  die  rücklehne  des  thrones  in  ansprach  zu  nehmen  und  den 
gott  im  centrum  des  giebels  aus  raumzwang  gegen  alle  Ordnung 
rechts  hin  gewandt  sitzen  zu  lassen,  das  geht  nicht  an.   ebenso  sehr 
aber  wie  der  g^ebel  mit  rundfignren  die  Vorderansicht  im  mittelpunkt 
heischte,  ebenso  das  relief  die  profilstellung,  und  wegen  der  in  diesem 
stück  verschiedenen  normen  war  es  verkehrt  hierin  vom  relief  auf 
die  giebelgruppe  einen  schlusz  zu  ziehen.  Idmlich  steht  es  mit  dem 
Hephaistos.   weil  das  relief  nur  die  drei  hauptfiguren  aus  der  mittel- 
gruppe  angenommen  hat,  so  viel  wie  allenfal^  unter  eine  ansieht 
zu  bringen  waren,  und  natürlich  Athena  und  Hephaistos  sjmme- 
irisch  zu  beiden  seiten  von  Zeus  stellen  muste,  so  wäre  wiederum 
der  schlusz  auf  die  gleiche  anordnung  im  giebel  selbst  dann  mislich, 
wenn  das  relief  sonst  keine  abweichungen  zeigte,   hier  aber  hat  vf. 
auszerdem  den  starken  methodischen  fehler  begangen,  dasz  er  den 
einzigen  erhaltenen,  auch  von  ihm  anerkannten  rest  der  mittelgrappe 
des  giebels  erst  ganz  am  schlusz  heranzieht  und  zwar  ohne  sich  deut- 
lich über  ihn  auszusprechen,  dasz  der  bekannte  torso  (Michaelis  6  H) 
herrührt  von  einem  'gotte,  der  vor  der  entgegenstürmenden  göttin 
zurücktaumelnd  nach  hinten  und  nach  rechts  hin  auszuweichen  suchte 
und  die  arme ,  die  einen  schweren  gegenständ  gehalten  haben,  stau- 
nend hob',  das  dürften  Conze  und  Lürssen,  auf  welche  vf.  s.  45  sich 
beruft,  schwerlich  so  ausgesagt  haben,  dasz  die  arme  gehoben  waren 
und  zwar  zu  gemeinsamer  i^ätigkeit,  das  sieht  jeder.   Conze  und 
Lürssen  aber  werden  an  der  muscnlatur  constatiert  haben,  dasz  die 
arme  nicht  frei  sich  hoben,  sondern  einen  schweren  gegenständ 
tragend,    frei  gehoben  würde  man  die  arme  bei  dieser  gelegenheit 
als  ausdruck  des  Staunens  fassen  müssen,  obglei<$h  für  einen  erwach- 
senen gott  eine  so  starke  gebärde,  wie  ich  früher  schon  bemerkt 
habe,  unstatthaft  wäre,   hoben  dagegen  die  arme  einen  schweren 
gegenständ,  so  wird  man  nur  in  dem  gegenständ  selbst  den  grund 
der  hebung  suchen  dürfen;  ein  nebenmotiv  anzunehmen  wäre  auch 
dann  kaum  erlaubt,  wenn  es  passender  sich  dazu  gesellte,   das  so 
energisch  ausgesprochene,  auch  am  torso  noch  so  deutliche  motiv 
läszt  nur  6ine  deutung  zu,  die  schon  Boss  sogleich  gefanden,  ich  mit 
andern  angenommen  hatte:  es  ist  Hephaistos,  noch  das  beil  über 
den  köpf  erhebend,  etwa  wie  Pheidias  auf  dem  bekannten  schild- 
fragment  im  Amazonenkampf,    dieser  vergleich  macht  allerdings 
zweifeln,  ob  das  zurücktreten  des  Hephaistos  so  stark  zu  denken  ist. 
der  torso  gehört  aber,  wie  jeder  sieht,  auf  die  rechte  giebelseite, 
also  nicht  dahin  wo  ihn  das  Madrider  relief  stellt,  das  ihn  darum 
auch  nach  der  entgegengesetzten  seite  geneigt  weist,  überdies  die 
energie  der  bewegnng  ungemein  abschwächt,  und  dadurch  dasz  er  das 
beil  in  der  linken  bereits  in  ruhe  gesetzt  hat,  das  blitzartig  jähe  des 
Vorgangs,  einen  genialen  zug  der  composion  des  Pheidias  verwischt. 
Ich  hatte  auch  noch  den  torso  des  geflügelten  mädchens  (Michae- 
lis 6  «7)  zur  herstellung  des  rechten  giebelcentrums  benutzt,    der- 


488  EPetersen:  anz.  v.  ESchneiders  gebart  der  Athena. 

selbe  wird  von  Schneider  in  der  besprechung  des  giebels  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  seltsamer  weise  gleich  auf  s.  1  anm*  1  aus  dem 
ostgiebel  verbannt,  zufolge  der  bemerkungen  von  Matz,  Michaelis 
und  Brunn,  ohne  meine  einwendungen  (kunst  des  Pheidias  s.  144, 1) 
zu  berücksichtigen,  und  doch  treffen  Brunns  gegenbemerkungen, 
wie  auch  neuerdings  diejenigen  von  Trendelenburg  meine  einwtfade 
zum  teil  nicht.*  wenn  ich  jene  flttgelfigur  J  audb  darum  mit  der 
westgiebelfigur  N  nicht  identificieren  mochte,  weil  Nike  neben  Po- 
seidons wagen  unmöglich  schien,  so  ist  diese  Schwierigkeit  allerdings 
von  Brunn  einfach  beseitigt,  indem  er  die  figur  nicht  Nike  sondern 
Iris  nennt^  worin  ihm  Trendelenburg  folgt,  gewis  spricht  der  kuixe 
Chiton  von  ostg.  J  für  Iris  gegen  Nike,  und  ist  das  fehlen  der 
flügel  von  ostg.  Q  der  erklärung  dieser  figur  als  Iris  nicht  günstig, 
angenommen  aber  Iris  im  westgiebel  neben  Poseidons  wagen,  so  ist 
gewis  Trendelenburgs  erklärung  derselben  ebenso  zu  verwerfen,  wie 
er  die  erklärung  Brunns  verworfen  hat.  nicht  als  sturmeswesen  be- 
gleitet sie  Poseidon;  ihre  Zugehörigkeit  zu  Poseidons  gefolge  ist 
nicht  erwiesen  ^^:  Hermes  und  Iris  neben  dem  wagen  der  beiden 

*  Trendelenbnrg  in  der  «reb.  stg.  1880  8.  131,  2.  far  fl&gel  Ton  iV 
im  westgiebel  hatte  ich  den  raam  ja  nicht  in  der  hohe  sondern  in  der 
tiefe  gegen  das  tympanon  vermiszt,  und  wenn  der  von  Overbeck  ao. 
8.  168  f.  besprochene  und  auf  tf.  III  abgebildete  flügel  tu  J  gehört, 
dürfte  die  sache  noch  Bchwieriger  sein.  Trendelenborg  h&ll  mir  west- 
giebel 0  entgegen,  wo  gar  keine  doppelstellnng  stattfindet  and  aller- 
dings  räum  für  die  flügel  aasreichend  vorhanden  ist.  ich  hatte  femer 
auf  das  gewandstück  am  arm  von  N  gewiesen.  Trendelenbnrg  möchte 
den  arm  za  0  ziehen,  was  anmöglich  ist.  ich  nahm  als  selbstverständ- 
lich an,  and  das  ist  es,  dasz  dies  gewand  das  ende  eines  shawlartigen 
mantels  sei,  der  hinter  dem  rücken  nach  der  r.  Schalter  oder  arm  von 
N  laufend  za  denken  wäre,  and  vermiszte  auf  dem  rücken  von  J  die 
sparen  davon,  vielleicht  könnte  man  aber  jetzt  sich  aaf  Paionios  Mike 
berufen.  Trendelenbnrg  scheint  sich  die  sache  nidit  gehörig  überlegt, 
auch  meine  anm.  s.  174,  4  nicht  gelesen  sa  haben.  —  Michaelis  teilt 
mir  mit  dasz  er  im  herbst  1873  sich  durch  beobachtangen  des  Originals 
überzeugt  habe,  dasz  der  linke  arm  von  /  (ostgiebel)  stark,  wohl  noch 
über  die  horizontale,  gehoben  gewesen  sei,  und  duz  auch  Matz,  da- 
mals ebenfalls  in  London  anwesend,  die  richtigkeit  dieser  beobachtnng 
anerkannt  habe;  auch  habe  ein  aasgezeichneter  anatom  angesichts  eines 
gipsabgasses,  ohne  mitteilnng  des  Streitpunktes,  befragt,  wie  der  linke 
arm  jener  ^^paa  j;ehalten  gewesen  sei,  erklärt  'gesew  kann  der  arm 
nicht  gewesen  sein,  schwerlich  horizontal  gehalten,  wahrscheinlich  etwas 
mehr  gehoben.'  aaszerdem  aber  erfahre  ich  noch  von  Bfichaelis,  dass 
das  ^neuerdings  dem  torso  angefügte  Schulterstück',  welches  eben  nach 
Trendelenbnrg  s.  131  für  J  übereinstimmende  haltnng  des  linken  armes 
mit  N  (westg.)  erweisen  soll,  'gar  nicht  zu  der  fignr  gehört  und  aof 
Conzes  geheisz  bereits  wieder  von  ihr  abgenommen  ist.'  (es  war  wXhrend 
seiner  anwesenheit  angefügt  worden.)  ^^  Bronn  fasst  doch  noch  wenig- 
stens Hermes  und  Ins  als  boten  des  Zeus;  sein  fehler  war  aber,  dass 
er  ihre  bedeutang  nicht  in  ihrer  erseheinung  unmittelbar  sacht,  sondern 
in  den  werten  die  sie  sprechen  sollen,  und  zwar  die  so  ähnlich  bewegten 
Agaren  werte  entgegengesetztes  sinnesf  Hermes  sieg  der  Athena  ver- 
kündend, Iris  dem  Poseidon  niederlagel  aber  wie  ^weist  denn  Tren- 
delenburg  dasz  man  'Iris  im  gefolge  Poseidons'  voranssusetzen  das  reoht 
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rivalen  können  nnr  bedeuten,  dasz  beide  mit  dem  willen  des  Zeus 
auf  dem  kampfplatz  zusammentreffen,  um  durch  ihre  zeichen  entsohei- 
dung  des  Streites  zu  finden,  das  wäre  noch  ein  rest  der  Überlieferung, 
wonach  Zeus  mit  den  göttem  richter  über  die  streitenden  war. 

War  nun  Iris  im  westgiebel  beflügelt,  so  wird  eine  flügellose 
Iris  im  ostgiebel  allerdings  wenig  wahrscheinlich,  und  doch ,  wenn 
man  bei  der  erklärung,  wie  billig,  berücksichtigt  das  für  licht-  und 
luftwesen  fortan  ziemlich  ccnstante  kennzeichen  des  bauschenden 
gewandes,  femer  dasz  das  mSdchen  nicht  blosz  wie  Eileithjia  auf 
der  Beugnotschen  vase  betroffen  ein  wenig  zurücktritt,  sondern  mit 
ungehemmter  bewegung  dayoneilt,  so  wird  man  kaum  etwas  anderes 
denken  können  als  eine  botin  des  ereignisses ,  und  wer  eignete  sich 
mehr  dazu,  gerade  die  im  wetter  vollzogene  geburt  Athenas  zu  ver- 
künden, als  Iris,  dasz  eine  flgur  von  so  entschiedener  bewegung  auf 
der  andern,  der  rechten  giebelseite,  ihr  gegenstfick  gehabt,  darf  ich 
jetzt  noch  entschiedener  behaupten  als  fiüher.  nun  sehe  man  die 
von  de  Witte  (gazette  arch^ologique  I)  veröffentlichte  vase,  wo  auf 
der  einen  seite  das  von  Pindacr  Nem*  1  geschilderte  schlangenaben- 
teuer  des  neugeborenen  Herakles  dargestellt  ist,  an  welches  bei 
Pindar  sich  die  Verkündigung  über  des  knaben  bestimmung  aus  dem 
munde  des  Zeuspriesters  Teiresias  vor  versammeltem  volke  an- 
schlieszt.  denselben  gedanken  gibt  der  revers  jener  vase ,  wo  Zeus 
in  der  mitte  stehend  Hermes  nach  der  einen,  Iris  nach  der  andern 
Seite  entsendet,  wie  im  mjthos  die  zwei  adler,  diese  freilich  mehr 
als  kundschafter  denn  als  botschaffcer.  ist  auch  einiges  in  der  dar- 
stellung  der  interpolation  verdächtig,  so  wird  man  doch  schwerlich 
das  ganze  anzweifeln,  wer  aber  wird  glauben  dasz  ein  vasenmaler 
das  aus  sich  habe?  merkwürdig  jedenfalls  entspricht  dies  bild  der 
darstellung  von  Iris  und  Hermes,  wie  ich  sie  im  ostgiebel  angenom- 
men und  verstanden  hatte. 


habe?  mag  man  in  Uias  Q  77  und  Y  198,  anch  in  beiwörtem  wie 
dcXXÖiTOC  die  beziehong  sn  wind  und  nnwetter  noch  spüren,  so  ist  sie 
doch  ancb  hier  die  botin,  die  als  solche  nicht  wohl  Poseidons  begleiterin 
sein  kann  und  factisch  nicht  ist.  die  Hesperidenvase  (Annali  1859 
tav.  0  H)  musz  T.  nicht  ordentlich  angesehen  haben,  wenn  er  hier  Iris 
als  an  den  gestaden  des  Okeanos  weilend,  nicht  mit  mir  als  botin  ver- 
standen wissen  will,  da  sie  doch  den  am  Hesperidenbaum  ruhig  stehen- 
den personen  eilenden  lauf  es  mit  dem  kerykeion  naht,  und  auch  II.  Y 
198  ff.  musz  T.  flüchtig  gelesen  haben,  wenn  er  damit  das  weilen  am 
Okeanos  für  Iris  beweisen  will,  da  dort  Iris  ^ir"QK€avoto  ^^€6pa  Al6i6- 
iruiv  kc  TOlav  eilt,  um  von  den  den  unsterblichen  gebrachten  opfern  auch 
ihr  teil  zu  nehmen,  am  Hjakinthosgrabe  in  Amjklai  (Paus.  III 19,  4 
toOto  )iiv  ü'ioKixa  B{pi6oc,  toOtö  hk  'AibWpiTpl'nic  xal  TToc€i6«jbvoc)  Iris 
ruhend  neben  den  meeresgöttern  zu  denken  ist  eine  willkürliche  Voraus- 
setzung; wir  werden  vielmehr  wegen  toOco  \xi>f  und  toOto  bi  dieselben 
nicht  so  wie  T.  verbunden  annehmen,  sondern  nach  analogie  von  Gerhard 
auserl.  vas.  179.  182  (147)  Iris  als  botin  verstehen  müssen,  kundebringend 
ins  meer  von  jenem  Vorgang  im  himmel  (jenseit  der  grabesthür?),  wo 
vor  Zeus,  von  Hermes  genihrt  (?),  Dionysos  mit  seiner  mutter  und  deren 
Schwester  Ino  erscheint. 
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Mu8z  nun  aber  auch  über  Iris  im  ost-  und  westgiebel  sowie  fiber 
jene  geflügelte  J  einstweilen  noch  die  entscheidung  ausgesetit  wer- 
den, so  ist  doch  an  ftike  im  ostgiebel  schwerlich  zu  zweifeliL  hat 
Pheidias  sie  der  Parihenos  im  tempel  auf  die  band  gestellt,  und  zeigt 
jetzt  nicht  mehr  blosz  die  Beugnotsche  vase,  scmdem  auch  das 
Madrider  puteal  Nike  der  neugeborenen  Athena  huldigend,  so  kann 
dieselbe  mit  beträchtlicher  watocheinlichkeit  auch  der  originaloom- 
position  des  Pheidias  zugewiesen  werden,  und  ich  musz  nach  wie 
vor  annehmen  dasz  sie  von  rechts  her  geniaht  sei,  so  dasz  ich  meine 
Vermutungen,  aber  auf  gründe  gestützte  Vermutungen  in  einigen 
punkten  durch  Schneiders  Untersuchung  bestätigt,  in  keinem  nm- 
gestoszen  finde« 

Ober  die  arbeit  von  Julius  Dürr  ein  wirkliches  urteil  absa- 
geben kann  ich  mich  nicht  berufen  fühlen:  gewis  wird  es  nicht  aos- 
bleiben,  dasz  ihr  von  competenter  seite  die  anerkennung  zu  teil  wird, 
die  sie,  zumal  als  eine  ersüingsarbeit,  hervorragend  durch  fleissige 
samlung,  gründliche  durchforschung  nach  allen  Seiten,  sdiarfiBinn 
und  methode  der  Untersuchung,  präcision  und  klarheit  der  dar- 
stellung  zu  verdienen  scheint. 

Die  einleitung  schildert  in  kürze  art  und  wesen  des  merkwür« 
digen  kaisers,  tun  ziel  und  zweck  seiner  reisen  zu  verstehen;  gibt 
dann  eine  kritische  Übersicht  zuerst  der  bisherigen  untersuehungen 
über  Ebdrians  reisen  von  Tillemont  bis  Oregorovius,  sodann  des 
Untersuchungsmaterials,  der  numismatischen  epigraphischen  litte- 
rarischen quellen,  über  das  Verhältnis  der  uns  gebliebenen  abge- 
leitetei  sduiften,  namentlich  der  wka  Hadriam  von  Spartianus  gibt 
vf.  hier  das  resultat  der  untersudiung  die  in  excurs  I  geführt  wird. 

Capitel  I.  nach  Trigans  tod  11  aug.  117  zum  Imperator  aus- 
gerufen blieb  Hadrian  nach  Dürr  noch  einige  monateim  osten,  gieng 
vielleicht  sogar,  des  Judenaufstands  wegen,  nach  Palästina  und 
Ägypten,  dasz  er  vor  dem  aufbruch  gegen  die  empörten  Boxolanea 
(Spart.  6,  6)  nicht  in  Bom  gewesen,  mOchte  richtig  sein,  obgleich 
die  beweisfübrung  in  einigen  punkten  fraglich  scheint,  die  erste 
ankunft  in  Bom  setzt  D.  nach  mitte  118:  mit  hilfe  der  arvalin- 
scbriften  sucht  er  den  7n  oder  8n  augnst  als  tag  der  ankunft  zu  be- 
stimmen. 

In  cap.  II  untemimt  vf.  sodann  die  nachweisbaren  aufenthalta 
Hadrians  in  Bom  abzugrenzen,  nicht  schon  119  oder  120  sondern 
erst  121  läszt  er  ihn  zum  erstenmal  wieder  zu  weiterer  reise  von 
Bom  aufbrechen,  ende  119  begieng  er  daselbst  noch  die  leiehenfeier 
seiner  Schwiegermutter,  aber  auch  am  21n  april  121  sei  er  noch  in 
Bom  gewesen,  als  er  mit  grundlegung  der  tempUi  Bomae  et  VmehB 
am  Palilienfest  als  naUMa  urbis  dieses  fest  unter  neuem  namen  su 
grOszerm  glänze  erhob,  mit  der  dedication  des  tempels  bringt  D. 
die  endliche  annähme  des  titeis  pater  patriae  ansprechend  in  Ver- 
bindung,  diese  hat  er  durch  inschriftliche  Zeugnisse  und  besonders 
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durch  alezandriniscbe  münzen  auf  128  fixiert;  jene  ist  an  sich  aller- 
dings, entgegen  abweichenden  aber  unter  sich  widersprechenden 
daten  (135  Cassiodor,  131  Hieronymns) ,  kaum  durch  ein  haltbares 
argument  um  dieselbe  zeit  anzusetzen,  auszerdem  findet  D.  die  an^ 
weseiflheit  Hadrians  in  Born  im  frühjahr  129  wahrscheinlich  und 
nachweisbar  134,  seit  welchem  jähr  der  kaiser  überhaupt  Born  nicht 
wieder  verlassen  habe. 

Cap.  m  behandelt  Hadrians  reisen  in  die  provinzen  des  mittlem 
tmd  westlichen  Europa,  vf.  läszt  ihn  zunächst  nach  Gallien  gehen, 
Ton  da  nach  Germanien,  Bätien,  Noricum,  Pannonien,  zurück  an  den 
Bhein,  den  ström  hinab,  nach  Britannien,  etwa  frühling  122,  zurück 
durch  Ghdlien  nach  Spanien,  wo  er  den  winter  verbraofate,  um  an- 
fang  123  nach  Mauretanien  zu  gehen,  wie  überall ,  so  werden  auch 
hier  als  Stationen  der  reise  alle  orte  verzeichnet,  wo  die  verschiedenen 
arten  von  quellen,  namentlich  münzen  und  inschnften^  eine  spur  der 
anwesenheit  zu  verraten  scheinen,  durch  gründung  von  colonien  oder 
anderer  werke:  straszenbauten  oder  dedicationen  zu  seinen  ehren, 
wobei  der  vf.  des  hypothetischen  Charakters"  solcher  ausätze  sich 
wohl  bewust  bleibt,  ehe  diese  reise  des  kaisers  weiter  verfolgt  wird, 
sucht  D.  in  cap.IY  zuerst  den  zweiten  aufenthalt  desselben  in  Maure- 
tanien zu  bestimmen,  zu  dem  Hadrian  zwischen  der  ersten  und  zwei- 
ten groszen  reise  sich  von  Bom  begab,  vom  frühjahr  128  bis  zu  ende 
dieses  Jahres  nach  D.s  ansatz. 

Nachdem  dann  in  cap.  V  die  beiden  besuche  Hadrians  in  Athen, 
der  erste  auf  125 — 26,  der  zweite  129 — 30  gesetzt  sind,  kehrt  Vf. 
in  cap.  VI  zur  ersten  reise  zurück,  wo  er  den  kaiser  in  Mauretanien 
verlassen  hatte,  von  hier  läszt  er  ihn  Kreta,  vielleicht  noch  andere 
inseln  berührend  nach  Eleinasien  gehen,  hier,  wo  mit  verständigen 
gründen  verschiedene  routen  gesondert  werden,  zunächst  durch  die 
Städte  des  westlichen  Eleinasien  von  Halikamass  bis  Pergamon,  von 
da  östlich  zum  Euphrat  und  zurück  durch  die  Pontoslimdschaftßn. 
etwa  im  herbst  124  hatte  Hadrian  Asien  verlassen,  aber  nicht,  wie 
Spartians  reichlich  kurzer  ausdruck  (13, 1)  glauben  machen  könnte, 
über  einige  inseln  direct  nach  Griechenland :  denn  nur  hier  reihe  sich 
passend  die  reise  durch  Thrakien  und  Makedonien,  durch  Epirns 
und  Thessalien  nach  Athen  zu  jenem  ersten  besuch  an.  nachdem 
er  von  hier  verschiedene  ausflüge  gemacht,  sei  Hadrian  nach  mitte 
126  wahrscheinlich  durch  den  Peloponnes,  sicher  über  SicilieU;  nach 
Bom  zurückgekehrt. 

Cap.  YII.  nach  etwa  lYj  jährigem  aufenthalt  in  der  hauptstadt 
begab  sich  Hadrian  etwa  april  oder  mai  129  in  begleitung  der  Sabina, 
des  Antinoos  und  des  Cejonius  Commodus  auf  die  zweite  grosze  reise, 


^^  derselbe  wird  allerdings  recht  fühlbar,  wenn  man  eb.  dedications-. 
inscfariften  von  Skiathos  nsw.  (anhang  n.  96  ff.) ,  von  wo  D.  nnr  depn- 
tationen  an  den  kaiser  abgehen  läszt  (s.  57),  mit  den  natürlich  wesent- 
lich gleichlautenden  solcher  orte  vergleicht,  wo  persönliche  anwesenheit 
des  kaisers  angenommen  wird. 
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die  anszer  einem  nocbmaligen  iKngem  aufenthalt  in  Athen  besuche 
in  den  sttdlichen  küstenlandschaften  yon  Eleinasien,  Syrien,  Judfta, 
Arabien,  Ägypten  nmfaszte,  woran  sich  dann  noch  eine  zweijährige 
teilnähme  an  der  bewältigung  des  jüdischen  anfistandes  anschlosz. 

Das  resultat  der  qneUenanalyse  von  Spartians  vUa  Hathriam 
c.  5 — 11  in  excors  I  ist,  dasz  der  Wechsel  des  Standpunkts  für  die 
beurteilung  von  Hadrians  Persönlichkeit  und  wirken,  bald  günstig 
bald  ungünstig,  aus  dem  Wechsel  der  vorläge  entspringe,  welche  für 
die  ungünstigen  partien  Marius  Maximus,  für  die  günstigen  eine  aus 
der  autobiographie  des  Hadrian  abgeleitete "  schrift  sei.  man  wird 
den  yf.  hier  in  einigem  zu  feinfühlig  *'  finden,  in  einigem  auch  seine 
interpretation  beanstanden*^;  dasz  aber  nicht  blosz  günstiges  und 
ungünstiges,  wie  es  auch  von  6inem  gewährsmann  herrühren  möchte, 


it  die  beweise  färindirecte  benntzongf  der  autobiographie  scheioeQ 
mir  nicht  recht  fest,  wamm  kann  13,  2  et  in  Ächaia  guidem  etiam  übid 
observatum  ferunt  nicht  ein  zosatz  des  Spartianns  ans  der  nemlichen 
quelle  sein,  veranlnszt  durch  einen  auch  der  ursprünglichen  darstellung 
schon  eignen  Wechsel  der  erzfthlungsf orm ,  wie  ihn  die  saehe  selbst 
heischte?  die  angeführte  beobachtnng  machten  ja  andere  als  Hadrian« 
und  eben  diesen  musz  dieselbe  auch  in  den  mund  geschoben  sein,  daa 
scheint  mir  in  dem  ferunt  nachzuklingen,  ist  übrigens  nicht  auch  11,  7, 
obgleich  schon  das  vorhergehende  aus  Marina  Maximns  stammt,  doch 
et  hoc  qtädem  vitiosistmum  putant  atque  haec  adiungunt  usw.  ein  eben 
solcher  zusatz  des  Spartianus  aus  M.  M.?  kann  nicht  13,  4  in  den  werten 
Aeinam  moniem  eonseendit  ut  soUi  ortum  videret  arcu»  spede  ut  äieUur  Va- 
lium (warum  vortim?)  das  ut  didiur  Hadrian  selbst  angehören,  der  das 
gemeiniglich  geglaubte  phänomen,  welches  zwarPartbey  nicht  gesehen 
und  fraglich  befunden  hat,  aber  Friedländer  darst.  aus  der  sittengesch. 
n  s.  203  nicht  beanstandet,  als  grund  seiner  bergbesteigung  angab? 
dasselbe  scheint  13,  10  möglieb,  anderes  scheint  D.  selbst  weniger 
belangreich.  >'  so  wenn  s.  81  f.  2,  3 — 7  wie  14,  6.  6.  9  und  12,  4  noch 
durch  den  besondem  Inhalt  sich  als  Marius  Maximus  entstammend  er- 
weisen sollen ;  oder  wenn  14,  1  f.  mit  3  f.  verschiedenen  Ursprungs  sein 
soll :  mag  1  und  2  aus  Marius  Maximus  stammen,  dasz  3  und  4  aus  der 
autobiographie  Hadrians  herzuleiten  sei,  wird  anm.  413  nicht  bewiesen, 
vgl.  meine  folgende  anm.  ^*  zb.  das  s.  86,  413  über  14,  6  ff.  gesagte, 
denn  schwerlich  bedeutet  dum  per  Nilum  navigat  'in  weiterer  en&emung 
vom  lande' ;  sondern  im  gegensatz  zu  den  8  f.  angegebenen  routen  und 
excursionen  in  numte  Catio  und  peragraia  Arabia  Pelusium  venu  wird 
es  nur  im  allgemeinen  die  Nüfahrt  durch  Ägypten  bezeichnen,  ohne 
dasz  daraus  zu  entnehmen  wäre,  ob  das  ereignis  am  ufer  oder  mitten 
auf  dem  ströme  vorgefallen,  also  auch  wenn  die  beiden  von  Spart.  14,  6 
angeführten  Versionen  über  den  tod  des  Äntiuous  de  quo  varia  fwmm. 
e9t,  oKis  eum  devotum  pro  Hadriano  adserenülms  ^  atHi,  quod  et  /bnaa  enct 
ostentat  et  nimia  voluptas  Hadriani  den  tod  auf  das  fand  loealisiertea, 
könnte  ich  dies  mit  jener  angäbe  in  §  6  nicht  so  unvereinbar  finden« 
ich  kann  aber  auch  jene  localisation  aofs  land  für  §  6  nicht  zugeben, 
finde  sie  weder  für  die  zweite  Version  selbstverständlich,  noch  für  die 
erste  durch  des  übereinstimmenden  Dion  worte  oöru)  T€  t6v  *Avt{voov 
•  .  M^iiccv,  die  Kttl  iTÖXtv  ti  Ti|)  v^pis^  iv  4*  tqOt*  Iira8€  cuvoudon 
angezeigt,  sondern  alle  darin  einig,  dasz  Antinous  seinen  tod  auf  der 
Ninahrt  gefunden,  es  scheint  mir  also  auch  die  znrückfühmng  des 
einen  satzes  §  5  AnOnourn  suum,  dum  per  Nilum  nawlgat^  perdidit,  quem 
muliebriter  flevit  auf  zwei  quellen,  der  art  dasz  das  erste  Us  perdUit  aaf 
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sondern  wirklich  onvereinbares  nebeneinander  steht,  ist  scharfsinnig 
ermittelt  durch  vergleichung  von  7,  2  mit  7,  4;  5,  1 — 4  mit  9,  1; 
8,  7  mit  9,  3;  6,  7  mit  7,  3;  ob  nicht  auch  11,  2  mit  12,  6? 

In  excurs  11  wird  der  brief  Hadrians  bei  Vopiscus  v.  Satummi 
c.  8  einer  prüfnng  unterzogen,  die  allerdings  nicht  erschöpfend  sein 
will.  D.  findet  dasz  der  brief  weder  ganz  echt  noch  ganz  gefälscht 
sei,  dasz  vielmehr  'den  grundstock  ein  authentisches  Schriftstück 
bildet,  welches  jedoch  einerseits  verkürzt,  anderseits  durch  inter- 
polationen,  wie  es  scheint  aus  verschiedenen  zeiten,  entstellt  ist.' 

Excurs  in  untersucht,  welcher  schaltc^clus  in  der  kaiserzeit  in 
Athen  gebräuchlich  gewesen  sei,  um  danach  die  athenischen  besuche 
Hadrians  zu  bestimmen,  weil  von  inschriffcen,  welche  nach  seinem 
(ersten)  besuch  datiert  sind,  eine  aus  dem  dreizehnten  jähre  dieses 
als  schallijahr,  eine  andere  aus  dem  siebenundzwanzigsten  dieses  als 
gemeinjahr  erkennen  läszt.  die  einführung  der  Metonischen  ennea- 
kaidekaeteris  statt  der  altem  oktaeteris  setzt  vf.  mit  Usener  ins 
jähr  312.  durch  ermittlung  des  antrittsjahres  des  paidotriben  Abas- 
kantos  138/39  gewinnt  er  weitere  daten,  aus  denen  gefolgert  wird 
dasz  um  jene  zeit  der  Metonische  schaltmodus  verlassen  und  zur  ver- 
besserten Periode  des  Eallippos  übergegangen  war. 

Der  anhang  enthält  eine  Zusammenstellung  inschrifüicher  Zeug- 
nisse für  die  reisen  Hadrians,  mehrfach  mit  eigenen  ergänzungen 
des  vf  . 

So  tüchtiger  Inhalt  in  trefflicher  ausstattung  kann  nur  das  ver- 
langen nach  weiterer  fortsetzung  rege  machen,  und  schon  kündigt 
eine  anmerkung  Dürrs  s.  11, 29  eine  Untersuchung  von  WKubitschek 
'de  propagatione  tribuum  Bomanarum'  als  nächstes  heft  derselben  an. 

die  antobiog^raphie,  das  folgende  auf  Marias  Mazimas  zurückgehe,  zu 
gesucht,  um  so  mehr  als  auch  jenes  situm  vielmehr  nach  der  gleichen 
qnelle  wie  der  schlnsz  des  satzes  schmeckt. 

Prag.  Eugen  Petersen. 


79. 

ZU  KORNUTOS. 


itribpo^fl  Tiöv  Kaid  Tf|v  '€XXiiviKf|v  BecXoTCav  irapabebojüi^vwv 
(vulgo  irepi  ttJc  twv  Bewv  q)i}ceu)c)  s.  18  (Osann).  statt  eW  öcov 
ireboceiuiv  divö^acrm  O^oseidon)  ist  zu  lesen  efO"  olovei  irebo- 
ceiuiv  dj.;  die  älteste  der  erhaltenen  hss.  bietet  öcov  direbiiceiuiv. 

s.  27.  Bhea  hat  eine  mauerkrone  .  .  f^  direl  dpxriTÖc  icn  Tf)c 
TTpilmic  Ka\  dpxeTuiTGu  oöciac  toO  köc)üigu.  statt  GÖciac  lesen  die 
maszgebenden  hss.  TröXeuic;  Schmitt-Blank  (Eos  1864  s.  98)  wollte 
Tf)c  iTp((iTt)c  TUiTiuceuic  TGu  köc^ou.  ich  hiite  das  hsl.  iröXeuic  für 
richtig  und  lasse  ihm  ein  komma  folgen:  vgl.  Marcus  Aurelius  IY4 
ö  Köcfioc  d)cavei  iröXic  den. 
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s.  23.  mag  der  lose  mit  dem  vorausgehenden  zasammen- 
hängende  satz  ndvu  V  cIkötuk:  Kai  dYKuXö^r^Tiv  koXoOci  t6v  Kpö- 
vov,  dtKÜXuiv  dvTUJV  Ka\  buciropaKoXouOi^Tuiv  Si^f)T€X^CT]Tai 
TOCOtHouc  dpiO^oOc  ^XiTTUJV  wirklich  von  Eomntos  herrtüiren 
oder  nicht:  lies  ^riTidccTai  oder  ixf\Ti  leKicex.  Wjttenhach  wollte 
Sl  ^irrierai ,  Villoison  d  jieTeXeüccTai. 

s.  59  f.  drei  Chariten  werden  angenommen,  direibfi  koXok  Ix^ 
TÖv  TCTCuxÖTa  d^oißf^c  ^crdvai  troXtv  xopicriKdic,  Iva  dKaTatraucruic 
toOto  fivriTai,  Kai  toOG'  öti  bei  t'vccOai  Kai  Tiic  xopeiac 
aÖTdiv  ^fiqKzivouaic.  in  den  maszgebenden  hss.  fehlt  b€i  tivecdai. 
man  schreibe:  [Kai]  toioOtöv  ti  Kai  t.  x*  o.  L 

8.  100.  statt  Ttvk  hi  hxä  t6  Tf|v  dvui  Kivnciv  Tnc  kotui  irpöc 
CTp09fiv  dvicov  Kai  dvübfioXov  iroi€ic6ai,  ßpobur^pac  b'  auTi)c 
0ÖC11C,  x^^ivctv  aÖTÖv  (Hephaistos)  Iqxicav  ist  zu  lesen:  t.  bt 
iirei  (so  die  hss.)  Tf|V  dvu)  k.  t^  (so  wohl  statt  tf^c)  Kdrui  irpöc  crpo- 
9^1  v  (npöc  CTpoq)f)V  glossem?)  &.  k.  d.  TroieiTai  (so  die  hss.),  ßpa- 
buT^pac  TaÜTuc  oöct]c,  x«  cu  L 

8.  117.  für  euac^€vi£iuci  ist  eO  dc^€vi2;iua  za  setzen;  das 
ivacfieviZuici  der  hss.  ist  wegen  der  vorausgehenden  accosative 
nicht  zulässig. 

8.  145  Ik  V  aÖToC  Tdc  TTXeidbac  T€T0v6fai  irapicracivÖTi 
nsw. :  dieses  irapicrficiv  unterbricht  in  ungehöriger  weise  eine  Iftngere 
or.  obliqua,  und  nirgends  sonst  verbindet  Eomutos  irapicrdvoi,  so 
hftufig  er  es  auch  verwendet,  mit  dem  acc.  c.  inf.  nun  aber  haben 
die  maszgebenden  hss.  nicht  TTapicrficiv,  sondern  TrapiCTOjyi^ouc: 
daraus  ergibt  sich  leicht  das  wohl  einzig  richtige  irapiCTafi^vou 
'indem  dadurch  dargestellt  wird  dasz'  usw. 

s.  155  ist  noiKiXXei  sicherlich  auf  iroiKiXa  t{  zurflckzufOhren 
und  die  interpuncüon  nach  ddpöuic  aufzuheben. 

8.  180  oi  hk  Cdrupoi  jirapeicdtovrai  laic  vufiqxiic  dmmtvu- 
fievoi  Kai  rdc  \ikv  ircipwvrec  Tdc  hk  fiCTd  Traibiac  ßia2[öfi€voi  v^ 
Tf)v  Tipöc  TÖ  {ibuip  Kpäciv  ToC  o!vou  cuvflq)6ai  xpri^ifiTIv  oOcov. 
lies  cuvu)q)6ai:  da  man  die  mischung  des  weines  mit  dem  wasaer 
als  nützlich  erkannt  hat 

8.  202  iirei  b '  iv  toTc  Xoi^oic  d)c  ^irinav  bOKCi  rd  Op^ara 
inmaWecOai  TipwTOv  Kai  cuvex^crepov  Ka6*  aörd  q>8eip€c6ai 
XoifiiKuuc.  man  lese  cuvex^CTcpov  f{  KaO*  aärd  und  scheide 
XoifiiKi&c  als  glossem  aus« 

8.  203  divofidceii  b'  6  'AcKXnmöc  dirö  toö  icKXticeai  xai 
dvoßdXXccdai  Tf|v  Kord  töv  Gdvorov  Tivofi^vitv  diröocXnav.  die 
maszgebenden  hss«  haben  ^Tukdai  statt  des  ungereimten  £cKXf)cdau 
an  der  band  jener  lesart  schreibe  ich  ditö  toO  i^iriuiC  läc6ai: 
die  erklftrung  des  zweiten  bestandteils  von  "AocXr^möc  darf 
fehlen. 

OiTBNBUBO.  Carl  Laho. 
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80. 

NOCH  EINMAL  DIE  STELLUNG  VON  UTEBQUE. 


Die miscelle meines  freundes  WHBoscherin  Meiszen  in  diesen 
Jahrb.  1880  s.  512  und  844  sowie  die  erg&nzungen  dazu  von  Meyer 
and  Beichenhart  über  die  Stellung  von  utergue  und  ubique  bat  mich 
▼eranlaszt  diesen  gebrauch  bei  Cicero ,  der  für  Bescher  noch  o£fene 
frage  war,  zu  beobachten,  weil  er  mir  mit  der  von  demselben  auf- 
gestellten regel  nicht  übereinzustimmen  schien,  ich  habe  daher 
ans  sämtlichen  rhetorischen ,  den  meisten  philosophischen  Schriften 
und  einem  teile  der  reden  ein  so  reiches  material  gesammelt,  dasz 
man  aus  deteelben  meines  erachtens  sehr  wohl  den  betreffenden 
Sprachgebrauch  Ciceros  feststellen  kann,  wenn  ich  dabei  zahlen  ge- 
brauche, so  scheint  mir  dies,  da  es  unmöglich  ist  alle  stellen  zu 
düereu;  nötig,  um  bestimmt  anzugeben,  wie  der  gebrauch  von 
uterqtie  sich  zu  dem  von  qmsgue  überhaupt  und  wie  die  häufigkeit 
der  einzelnen  Stellungen  beider  pronomina  sich  zu  einander  verhttlt. 
ich  habe  nun  in  den  genannten  Schriften  quüsgw  470,  uterque  da- 
gegen 33dmal  in  folgenden  Stellungen  gefunden. 

1.  beim  interrogativpronomen  steht  gwsq^iAe  am  häufig- 
sten, uterque  sehr  selten,  sieht  man  stellen ,  wo  eine  prttposition 
oder  ein  anderes  wort,  das  nicht  eigentlich  trennt,  zwischen  die  bei- 
den pronomina  tritt,  nicht  als  trennung  an  und  selbst  nicht  stellen 
wie  de  inv.  1  49  quem  od  modum  autem  quaeque  consUtutio  .  .  trac^ 
tari  äebeat .  .  in  secundo  Ubro  .  .  dioemus^  so  kommt  die  trennung 
von  quisque  und  dem  interrogativum  in  6  fällen  nur  Imal  vor,  in- 
dem es  122mal  neben,  24mal  getrramt  vom  interrogativum  steht, 
dagegen  steht  uterque  nur  dmal  neben  dem  interrogativum  —  de 
üw.  I  52  egomet  dicam  quid  uterque  cogüet;  deor.JIl  180  cum  esset 
habUa  ratiOy  quem  ad  modum  ex  utraque  tecHparteciquaddäberetur—'j 
dazu  noch  pro  Cflu.  2  cum  considerOj  quo  modo  mihi  in  utraque  re 
Sit  etahorandum  usw. ;  5mal  dagegen  getrennt :  de  leg.  II  38  did  vix 
potest^  quanta  sit  vi»in  utramquepartem;  de  inv.  1 31  utrogue  genere 
partitionis  quem  ad  modum  conveniat  uti .  •  dieendum  videtur;  end- 
lich deor.U  291.  Brut,  324.  or.  46. 

2.  neben  dem  relativum  findet  sich  quisque  Ö6mal,  getrennt 
davon  16mal ,  uterque  daneben  27 ,  getrennt  26mal.  am  häufigsten 
steht  bei  uterque  das  relativum  im  possessiven  genetiv,  also  quorum 
uterque,  de  inv.  1  31.  de  or.  II  360.  Brut.  227.  325.  de  domo  sua 
85.  68.  p.  Mü.  75.  defin.l  16.  HI  9.  de  rep.  VI  12.  de  div.  1  61. 
acad.  post.  1 20;  getrennt  dagegen  zb.  deor.l  263.  ni  16. 107. 199. 
mitgerechnet  sind  hier  auch  einzelne  fälle,  wo  das  relativum  nur 
den  anschlusz  der  periode  vermittelt,  wie  de  ar.IL  221 ,  und  de  or. 
1 139,  wo  quidquid  steht,  stellen  die  nicht  eigentlich  hierher  gehören, 
auf  der  anderen  seite  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Stellung  von  uter- 
que neben  dem  relativum  oft  mehr  zufällig  ist,  wie  Cato  m.  2  tu 
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occmrebas  digwus  eo  munerCy  quo  uterque  nostrum  commtmUer  uie- 
rdur;  ebenso  Lad.  64.  de  or.  II  109.  III  36. 

3.  neben  das  reflexivpronomen  tritt  qtUsque  20mal;  ge- 
trennt steht  es  nur  de  not.  d,  II  127  üla  cemifims^  wt  contra  vim  et 
metum  suis  se  armis  quisque  defendat,  und  de  fin.  V  33  prius  a  se 
potent  quisque  discedere  quam  adpetUum  earum  rerum  quae  sibi  con- 
ducant  amUtere.  dagegen  steht  uterque  beim  reflexivurn  nur  LaeL 
42  mortem  sün  uterque  conscwU^  und  de  ar.  IL  ^  üa  se  uterque  pro- 
viorem  fore  (censehai)^  welchen  stellen  gegenüber  stehen  p.  SuUa  13 
uierque  nostrum  id  sibi  susdpiendum  putoivit,  und  de  rep.  V  5  uter* 
que  autem  se  a  sdentiae  ddectatione  ad  effickndi  ut^Utakm  referi. 

4.  während  femer  quisque  beim  possessivum  47mal,  ge- 
trennt davon  nur  de  not.  d.  II  58  {cetercte  naturae  smis  semiMms 
quaeque  gignuntur),  de  fin.  Y  SS  (ne  quid  impeÖMty  quomiums  suo 
sensus  quisque  mürbere  fungatur  usw.)  und  parad.  5,  34  {suis  eo,  ac 
Fortuna j  cuique  fingUur  moribus),  also  3mal  steht,  findet  sich  uter" 
que  neben  dem  possessivum  nur  p.  Mur.  26  in  einer  rechtsformel 
{suis  utrisque  superstitibus  praesentibus  istam  viam  dico:  üe  viam)^ 
geht  aber  dem  possessivum  voran  de  inv.  I  66  {Otud  perspionium  es^ 
.  .  utramque  suo  hco  positam  vim  suam  .  .  obtinere)^  U  144  (t^er^ue 
suam  legem  confirmare  • .  debebit),  Brut.  149  {ita  cadebat ,  uit  aUer 
ex  äUtrius  laude  partem^  uterque  autem  suam  totam  hdberei)^  ebd.  204 
{uterque  aequaUbus  suis  piurimum  praestitit) ,  in  Cat.  IV  7  {uterg^ 
et  pro  sua  dignitate  et  pro  rerum  magnitudine  in  summa  severitate 
versatwr)^  acad.  fr.  34  B.-E.  {utrosque  audiä  trahentes  se  ad  swu 
partes)^  und  de  rep.  V  5  {uterque  enim  üUs  ad  artem  suam  utitur). 

5.  bei  utj  mit  oder  ohne  Superlativ,  steht  quisque  ebenfalls  nicht 
selten  (31mal),  getrennt  nnrp,  Clu.  70  xmdparad.  1, 15 ,  w&hrend 
uterque  naturgemäsz  sich  dabei  gar  nicht  findet,  dasselbe  ist  der  £all 

6.  beim  Superlativ,  neben  dem  quisque  81mal  steht,  wKh- 
rend  nur  de  or.  II  69  cum  tradUa  sint  cmusque  artis  diffidBima  die 
absieht,  die  beiden  begriffe  recht  ins  ohr  fallen  zu  lassen,  die  ab- 
weichende Stellung  veranlaszt  hat 

7.  ohne  beziehung  zu  einem  der  genannten  pronomina  nsw. 
findet  sich  quisque  nur  44mal ,  uterque  dagegen  260maL  somit  ist 
der  gebrauch  des  Cicero  für  uterque  dahin  zu  prftcisieren: 

Cicero  stellt  uierque  neben  das  relativum  nicht  selten,  &st  ebenso 
oft  aber  steht  es  getrennt  davon;  beim  interrogativum,  reflexivurn 
und  possessivum  steht  es  sehr  selten  und  hftufiger  von  ihnen  ge- 
trennt als  neben  denselben;  am  httufigsten  steht  es  selbstftndig.  der 
gebrauch  desselben  ist  also  bei  Cicero  wesentlich  verschieden  von 
dem  gebrauche  des  pronomens  quisque. 

ElSBMBBRO.  AUQUST  P&OOKBOH« 
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Lacretius  gebraucht  die  partikel  'gorro ,  wenn  er  sie  zur  ver- 
bisdung  von  Sätzen  bzw.  Satzgefügen  oder  abschnitten ,  sei  es  einer 
argumentation  oder  einer  aufzählung,  verwendet;  immer  so,  dasz  er 
durch  dieselbe  zwei  glieder  zu  einem  ganzen  zusammenfaszt.  jporro 
findet  sich  also  bei  ihm  als  ttbergangspartikel  nur  am  anfange  des 
zweiten  von  zwei  eine  einheit  bildenden  gliedern. 

Dies  ist  das  ergebnis  einer  Untersuchung,  welche  hier  ihrem 
ganzen  umfange  nach  nicht  wiedergegeben  werden  kann,  vielmehr 
sollen  nur  einige  stellen,  deren  erklärung  durch  die  beobachtung 
dieses  Sprachgebrauchs  gefördert  oder  auf  eine  ganz  andere  grund- 
lage  gestellt  wird,  in  den  folgenden  bemerkungen  behandelt  wer- 
den, um  indessen  dem  leser  die  prOfung  desselben  zu  erleichtem, 
werde  ich  ihm  einleitungsweise  auch  das  ttbrige  material  in  ge- 
drängter Zusammenstellung,  welche  jedoch  die  gesichtspunkte,  nach 
denen  die  Untersuchung  geführt  wurde,  hervortreten  iSszt  —  man 
stosze  sich  deshalb  auch  nicht  an  der  scheinbar  willkürlichen  an- 
ordnung  der  stellen  —  vorlegen. 

Am  sch&rfsten  tritt  der  gebrauch  der  partikel  in  der  angegebenen 
weise  hervor  an  den  stellen,  wo  das  zweite  glied  den  contradictori- 
schen  begriff  zu  dem  ersten  enthält,  so  dasz  ein  drittes  glied  nur  etwas 
mit  dem  zweiten  unter  denselben  begriff  fallendes  hinzufügen  könnte, 
so  findet  sich  ^wro  in  I  587.  VI  845.  VI  150.  I  651.  IV  1244  — 
n  812.  V  838. 1278  —  1 1008.  HI  133  (swejporro).  IV  497  (hier  wie 
an  den  folgenden  sieben  stellen  mit  imc  verbunden)  —  I  325.  444. 
626.  529.*  n  295.  571.  V  370. 

Aber  auch  die  fälle  lassen  über  die  natur  des  pomo  keinen  zwei- 
fei, wo  durch  dasselbe  der  Untersatz  in  einem  schlusz  eingeführt 
wird,  wo  wir  es  also  sicher  mit  zwei  gliedern  zu  thun haben:  I  379. 
508.  IV  649. 1  387.  H  670.»  I  516  —  EI  166  (necporro). 

Weniger  deutlich  erscheint  der  dualismus  der  glieder,  deren 

'  Lachmann  nnd  Bernajs  interpongieren 

I  528  haec  neque  dissohd  plagis  extrimecus  icta 
possunt^  nee  porro  pemtm  penetrata  retexi 
nee  ratione  queuni  aHa  iemptaia  lahare; 
aber  es  Ist  nicht  hinter  possuntf  sondern  hinter  retexi  ein  komm«  zu 
setzen,    ebenso  scheint  Mnnro,  der  gar  keine  interpanction  setst,  nicht 
erkannt  zn  haben,  daaz  nee  ratione  queunt  alia  temptata  tabare,  speciell 
das  ratione  alia  nicht  blosz  seinen  gegensats  in  nee  porro  penitus  pene- 
trata retexi  hat,  sondern  den  beiden  modalitäten  der  Zerstörung  dnrch 
änszern  zasammenstosz  nnd  der  dnrch  anflösong  der  innem  verbände 
gegenübersteht,    zerstörang  von  auszen  und  zerstörnng  von  innen  sind 
contradictoriscfae  begriffe:  alle  arten  der  zerstörnng  fallen  anter  die- 
selben,   also  kann  Lacr.  das  nee  ratione  queuni  alia  temptata  labare  nnr 
im  gegensatz  zu  beiden  gliedern  haec  .  .  retexi  geschrieben  haben.      *  zu 
dem  porro  in  I  387  and  II  670  fehlt  der  schlnszsatz.     wahrscheinlich 
haben  wir  dasselbe  anzanehmen  bei  der  folgenden  steUe  (I  516).    denn 

JahrbQcher  fttr  elats.  phUol.  18S1  hft.  7.  82 


498  CGneisse:  zu  Lucretius. 

zweites  durch  porro  eingeleitet  wird,  an  den  stellen  wo  ein  soldier 
nur  bei  den  vom  dichter  in  dem  betreffenden  falle  gemachten  Voraus- 
setzungen oder  Zusammenfassungen  besteht,  aber  gerade  hier  wird 
unsere  Untersuchung  für  die  ansdjse  der  disposition  des  gedichtea 
von  besonderem  nutzen  sein. 

Vorangestellt  zu  werden  verdienen  die  stellen,  wo  der  durch 
porro  eingeleitete  satz  nicht  blosz  durch  diese  partikel,  sondern 
auszerdem  noch  durch  ein  anderes  wort  oder  durch  grammatische 
structur  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  ist:  I  254.  n  668. 

V  204.  I  461.'  IV  1011.  I  960.  m  233.  IV  482.  487.  VI  1205. 
m  23.  VI  352/  1185. 

Sodann  erwähne  ich  IV  645.  VI  684.  V  1039.  I  194  (hier  wie 
an  der  folgenden  stelle  in  Verbindung  mit  tiec).  1 184. 483.  IV  342. 

VI  46. 1  690.  V  156.  IV  788.  V  181.  VI  968. 

Endlich  ist  zu  bemerken  dasz  zwei  stellen ,  11 105.  903 ,  bei 
unserer  Untersuchung  unberücksichtigt  bleiben  musten,  weil  die  Um- 
gebung in  welcher  porro  steht  in  beiden  föUen  an  offenbaren  m&ngeln 
leidet,  welche  es  immöglich  machen  über  die  bedeutung  desselben 
irgend  etwas  sicheres  zu  sagen,  übrigens  glaube  ich  dasz  Purmann 
recht  hat,  wenn  er  quaest.  Lucr.  (Lauban  1858)  s.  8  11 105  für  ein 
glossem  hält:  dann  hätten  wir  es  also  hier  nicht  einmal  mit  einem 
Lucrezischen  porro  zu  thun  (vgl.  Polles  ausführlichen  bericht  über 
die  verschiedene  behandlung  welche  diese  stelle  gefunden  hat,  PhiloL 
XXVI  s.  311). 

Unter  den  stellen  nun,  welche  hier  besonders  hervorgehoben 
werden  sollen,  nenne  ich  zuerst  VI  840.  unsere  beobachtung  des 
gebrauches  von  porro  bestätigt  die  Vermutung  Lachmanns,  dasz  vor 

wohl  mit  recht  haben  PoUe  und  Stürenbnrg  die  verse  I  518  f.  wuUeries 
igiiury  soüdo  quae  corpore  constat^  esse  aeterno  potest,  cum  cetera  dtssc 
luantur  als  glossem  verworfen.  Kannengieesers  versuch  (de  Lncretii 
versibus  transponendis,  Qöttingen  1878,  s.  14  f.)  dieselben  gegenüber 
den  von  jenen  gelehrten  vorgebrachten  bedenken  zn  halten  scheint  mir 
trots  alles  daranf  verwandten  Scharfsinns  nicht  gegluckt  eu  sein. 
*  es  ist  von  den  drei  abschnitten  die  rede,  in  welche  die  seit  für  unsere 
auffassung  zerfällt:  die  sukunft  ist  ans  ende  gestellt;  die  werte  aber 
durch  welche  sie  bezeichnet  ist:  quid  deinde  sequatwr,  sind  durch  porro 
mit  dem  vorhergehenden  verknüpft,  man  könnte  also  sehr  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  diese  partikel  hier  das  dritte  glied  einer  dreiteilnng 
einf^re,  und  man  könnte  darin  bestärkt  werden  durch  den  glauben 
dasz  tum  (461)  das  zweite  glied  einfahre,  dieses  aber  wie  jenes  würde 
fidsch  sein,  denn  das  tum  ist  nicht  Übergangspartikel,  sondern  be> 
zeichnet  den  moment  der  gegenwart;  man  hat  also  zu  übersetzen  'welches 
ding  in  dem  betreffenden  augenblicke  eintritt',  und  porro  dient  ledige 
lieh  zur  Verknüpfung  des  zweiten  und  dritten  gliedes.  dasz  diese  in 
enfferer  beziehung  zu  einander  stehen,  zeigt  das  lieöufe,  welches  natür* 
lieh  nur  auf  tum  verweisen  kann.  ^  an  dieser  stelle  stehen  sich  gegen- 
über 348.  49  und  860.  61  +  362—366.  Lucr.  spricht  hier  von  den  Wir- 
kungen des  blitzes,  wenn  derselbe  auf  feste  gegenstände  trifft,  nun 
läszt  das  feuer  entweder  die  gegenstände  unverletzt  (348  f.)  oder  es  be- 
wirkt an  ihnen  irgend  welche  Veränderungen,  indem  es  sie  nemlidi 
entweder  durchbohrt  (360  f.)  oder  flüssig  maoht  (362—366). 
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V.  840  eine  lücke  vorbanden  sei.  wenn  derselbe  diese  yermutong 
auch  darauf  stützt,  dasz  vom  Avemus  (VI  738—839)  zur  verscbieden- 
heit  der  temperatur  der  quellen  (840  ff.)  mittels  der  partikel  porro 
allein  nicbt  bätte  übergegangen  werden  können,  so  werden  wir  dies 
genauer  so  fassen ,  dasz  vor  dem  mit  porro  eingeleiteten  abscbnitt 
über  den'temperaturwecbsel  der  quellen  ein  anderer  verwandten  in- 
halts  gestanden  baben  musz ,  der  vom  dicbter  mit  jenem  zu  einer 
einbeit  zusammengefaszt  wurde,  das  verfabren  Oöbels  (obs.  Lucr. 
s.  14),  welcber  porro  durcb  Umgestaltung  des  v.  840  beseitigt,  er- 
scheint mir  sebr  bedenklieb,  da  dieser  vers  an  und  für  sieb  weder 
formell  noob  inbaltlieb  irgend  welchen  anstosz  bietet.  — 

Aus  dem  gleichen  gründe  aber,  weil  nemlicb  die  partikel  porro 
bei  der  gegenwttrtigen  textüberlieferung  nicht  in  der  an  den  oben 
aufgeführten  stellen  beobachteten  weise  gesetzt  sein  würde ,  müssen 
wir  eine  lücke  annehmen,  welche  bis  jetzt  noch  nicht  aufgedeckt 
worden  ist:  vor  IV  299.  denn  der  abschnitt  299 — 306  und  der  ihm 
bei  Lachmann  vorausgebende  342 — 347  bebandeln  völlig  ausein- 
anderliegende gegenstände,  welche  unmöglich  von  Lucr.  im  gegen- 
satz  zu  den  andern  vorher  dargestellten  erscheinungen  unter  6inen 
gesichtspunkt  gebracht  werden  konnten:  in  jenem  ist  von  der  durch 
das  anschauen  allzuglänzender  gegenstände  erregten  unangenehmen 
empfindung,  in  269—298  +  323—341  +  342—347  von  den 
Spiegelbildern  die  rede,  dsa porro  in  v.  299  müste  also,  wenn  wir 
Lachmann,  der  299  ff.  mit  dem  einen  der  correctoren  des  Quadratus 
hinter  342 — 347  gestellt  bat,  folgten,  in  anderer  weise  als  sonst 
gesetzt  sein,  aus  einer  Verstellung  einzelner  abschnitte  des  4n  buches 
scheint  der  fehler  der  Überlieferung  nicht  erklärt  werden  zu  können : 
ich  finde  wenigstens  keinen  abscbnitt ,  zu  dem  299 — 306  so  gestellt 
werden  könnten,  dasz  porro  in  v.  299  zu  seinem  recht  käme,  jeden- 
falls halte  ich  es  für  verfehlt,  wenn  Bockemüller  dieselben  zusam- 
men mit  307—322  +  348—363  an  244—255  anscblieszt.  ich 
kann  daher  nur  auf  den  ausfall  eines  abschnittes  vor  299 — 306 
schlieszen,  selbstverständlich  ohne  die  richtigkeit  der  Vermutung  an- 
zutasten, dasz  die  von  den  Spiegelbildern  handelnden  abschnitte  269 — 
298  -f-  323 — 347  ein  ganzes  bilden,  in  welches  durch  einen  fehler 
der  Überlieferung  299 — 322  eingedrungen  sind.  — 

Die  beziehimg  des  porro  ist  femer  getrübt  worden  in  VI  404. 
hier  läszt  sich  jedoch  der  fehler  ziemlich  sicher  beseitigen ,  und  es 
ist  dies  auch  in  der  letzten  zeit  schon  geschehen.  Bockemüller  nem- 
licb, dem  Eannengiesser  (ao.  s.  38  f.)  gegen  Brieger  (Bursians  Jahres- 
bericht 1876  n  s.  169)  beistimmt,  hat  vermutet  dasz  404  f.,  die  mit 
porro  eingeleiteten  verse,  sich  an  399  anschlössen,  indem  400 — 403 
an  falscher  stelle  überliefert  seien,  dies  ist  auch  meine  ansieht,  denn 
ganz  richtig  bemerkt  Eannengiesser,  dasz  in  v.  404  mit  besonderem 
nachdruck  das  in  mare  gesetzt  ist.  in  den  versen  400 — 403  hat  das- 
selbe durchaus  keinen  gegensatz;  es  erhält  einen  solchen  erst,  wenn 
unmittelbar  voraufgeht 
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398  in  terraquepatris  cur  tdum  perpetiuntur 
ohtundi?  cur  ipse  sinU  neque  parcU  in  hostis? 
aber  auch  der  umstand,  dasz  gerade  pon^o  die  verse  404  f.  einleitet, 
dürfte  dies  wahrscheinlich  machen,     wenn  nemlich  400 — 403  vor 
404  f.  stehen,  so  müsten  sich  die  letzteren  verse  unmittelbar  an  die 
vorhergehenden  anschlieszen.    es  fehlt  aber  zwischen  beiden  jede 
innere  beziehung.  400 — 403  enthalten  die  frage :  warum  schleudert 
Juppiter  niemals  vom  wolkenlosen  himmel  den  blitz  herab?  in  diesen 
versen  handelt  es  sich  also  um  die  den  blitzschlag  begleitenden  um- 
stände.  404  f.  fragen,  was  ihn  dazu  bestimme  den  blitz  ins  meer  zu 
schleudern :  es  wird  also  das  ziel  hervorgehoben,   die  beiden  vers- 
gruppen  stehen  somit  in  keinem  innem  Zusammenhang,   wenn  wir 
nun  bedenken  dasz  Lucr.,  als  er  die  worte  VI  387  ff. 
quodsi  luppiter  atque  (üii  ftUgentia  divi 
terrifico  qucUiunt  sanUu  caelestia  templa 
et  iadunt  ignem  quo  cuique  est  cumque  vcHuptas^ 

cur 

schrieb ,  zunächst  die  absieht  hatte  an  dem  ziel  der  blitzschlSge  zu 
zeigen,  wie  thöricht  die  annähme  sei,  dasz  Juppiter  oder  die  anderen 
götter  dieselben  schleuderten ;  wenn  wir  femer  sehen  dasz  in  den 
versen  390—399  gerade  das  ziel  der  blitzschlSge  dem  dichter  den 
anlasz  zu  seinen  ironischen  fragen  gibt,  sollten  wir  da  nicht  meinen 
dasz  die  verse  404  f.,  weil  in  ^nen  gleichfalls  ein  ziel  derselben,  das 
meer,  zum  ausgangspunkte  genommen  wird,  dasz  diese  beiden  verse 
mit  390 — 399  in  enge  Verbindung  zu  setzen  sind  und,  da  nun  400 — 
408  dieser  Verbindung  durchaus  im  wege  stehen,  weil  sie  von  einem 
ganz  andern  gesichtspunkte  aus  geschrieben  sind ,  eben  diese  verse 
an  einen  falschen  platz  geraten  sind? 

Einer  solchen  Vermutung  darf  um  so  mehr  räum  gegeben 
werden,  weil  auch  die  verse  421  f.,  wie  niemand,  wofern  er  nur 
einmal  aufmerksam  gemacht  ist,  bezweifeln  wird,  an  falscher  stelle 
überliefert  sind,   wir  lesen  von  417  ab: 

postremo  cwr  sancta  deum  delubra  suasque 
discutit  in  feste  praedaras  ftdmine  sedes 
et  hene  facta  deum  frangit  smulacra  suisque 
demü  imaffif^tbus  violento  vcilnere  honorem? 
aUaque  cur  plerumque  petü  loca,  piurimaque  ems 
montxbus  in  sumimis  vestigia  cemimus  igms? 
als  letzten  und  schwerwiegendsten  grund  gegen  die  annähme,  dasz 
Juppiter  die  blitze  schleudere ,  führt  der  dichter  die  erfahrung  ins 
feld,  dasz  auch  der  götter  tempel  und  bilder  vom  blitz  zerstört  wür* 
den :  wie  sollten  sie  wohl  selbst  einen  raub  an  ihrem  eigentum  be- 
gehen, wenn  sie  herren  des  blitzes  wttren?  darauf  also  beruht  dieses 
argument;  dasz  man  annehmen  müste,  die  götter,  wenn  sie  über  doi 
blitz  zu  gebieten  hätten,  schadeten  sich  selbst,   die  beiden  folgmuden 
verse  aber  fragen  nur  nach  der  ratio,  welche  Juppiter  befolge,  wenn 
er  die  hochgelegenen  punkte  vornehmlich  mit  seinem  blitz  heim- 
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suche,  indem  der  dichter  selbstverständlich  meint  dasz  eine  solche 
überhaupt  nicht  vorhanden  sei.  aber  zweifellos  ist  jenes  argument 
viel  durchschlagender  und  wirkt  viel  mehr  auf  die  unmittelbare 
tlberzeugung  ein  als  dieses,  daher  müssen  die  verse  421  f.  jeden- 
falls vor  417 — 420  vom  dichter  geschrieben  sein. 

Wenn  wir  nun  fragen,  wo  421  f.  gestanden  haben  können,  so 
kommen,  wie  mir  scheint,  nur  zwei  möglichkeiten  in  frage:  nach 
399  oder  nach  405.  wenn  wir  jedoch  bedenken  dasz  in  421  f.  die 
£rage  aufgeworfen  wird,  weshalb  Juppiter  hochgelegene  orte  den 
tiefergelegenen  orten  vorziehe ,  dasz  dabei  aber  gar  keine  rücksicht 
daranf  genommen  wird,  ob  diese  orte  bewohnt  sind  oder  nicht,  dasz 
in  390 — 399  hingegen  gerade  von  den  zielen  des  blitzes  mit  be- 
Ziehung  auf  die  menschen  die  rede  ist,  so  werden  wir  nicht  geneigt 
sein  jene  diesen  anzufQgen.  lassen  wir  421  f.  auf  405  folgen,  dann 
hätten  wir  in  den  versen  390 — 399,  404  f.,  4^1  f.  folgende  dis- 
position:  der  dichter  sucht  zu  beweisen  dasz,  wenn  die  götter  die 
blitze  schleuderten  und  zwar  nach  welcher  richtung  sie  wollten,  man 
nicht  begreifen  würde;  warum  sie  durch  dieselben  nicht  in  das  trei- 
ben der  menschen  richtend  eingriffen,  dasz  sie  dies  nicht  thun,  zeigt 
am  deutlichsten  der  umstand ,  dasz  nicht  der  schlechte  mensch  im 
augenblicke,  wo  er  böses  thut,  durch  den  blitz  niedergeschmettert 
wird,  sondern  gar  oft  auch  der  gerechte  durch  das  himmlische  feuer 
getroffen  hinsinkt  (390 — 395).  und  auch  von  menschen  verlassene 
platze  werden  vom  blitz  getroffen,  wo  also  von  einem  an  menschen 
auszuübenden  Strafgericht  keinesfalls  die  rede  sein  kann  (396  f.), 
und  auch  das  wäre  bei  jener  annähme  wunderbar,  wenn  die  götter 
an  der  erde  die  waffe  des  vaters  sich  abstumpfen  lieszen  (398  f.). 
anderseits  was  könnte  Juppiter  für  einen  zweck  haben  das  meer  mit 
seinen  blitzen  zu  verfolgen ,  und  weshalb  sucht  er  meist  höherge- 
legene und  nur  selten  tiefgelegene  orte  heim?  in  beiden  fällen  ist 
an  ein  vorgehen  gegen  das  menschengeschlecht  von  vom  herein  nicht 
zu  denken :  was  also  hat  er  den  wellen  vorzuwerfen  und  was  den 
höhergelegenen  orten  gegenüber  den  tiefgelegenen? 

Schlieszlich  müssen  wir  noch  400 — 403  unterbringen,  da  hat 
denn  Eannengiesser ,  indem  er  Bockemüllers  Vermutung,  dasz  die- 
selben hinter  405  am  platze  seien,  verwirft,  mit  vollem  recht  auf 
die  stellen  hingewiesen,  wo  postremo  das  letzte,  äenique  das  vor- 
letzte glied  einer  argumentation  einführt,  und  daraus  geschlossen, 
dasz  dieselben  vor  417  zu  stellen  seien,  und  ebenso  richtig  fügt  er 
hinzu :  'hoc  loco  etiam  propterea  bene  se  habent,  quod,  cum  in  ver- 
suum  417 — 422  enuntiationibus  nomen  lovis  sit  subiectum  quod 
vocant,  in  versibus  autem  412 — 416  idem  subiectum  non  sit:  ante 
V«  417  aptissime  lovis  nomen  ipsum  commemoratur,  quod,  cum  idem 
atque  in  v.  399  {ipse  i.  e.  pater)  subiectum  in  versuum  404 — :411 
enuntiationibus  maneat,  inde  a  v.  399  usque  ad  v.  411  omnino  non 
desideratur.' 

Wie  die  verse  421  f.  von  dem  ihnen  gebührenden  platze  abge- 
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kommen  sind,  weHhs  ich  nicht  zu  sagen,  für  die  Verstellung  Yon 
400-— 403  hingegen  läszt  sich ,  wenn  wir  es  mit  einer  absichüichen 
Umsetzung  zu  thun  haben  sollten,  der  mutmaszliche  gnmd  wohl  er- 
kennen, indem  nemlich  jemand  sah  dasz  in  390 — 399  von  dem  wer- 
fen des  blitzes  auf  die  erde,  in  404  f.  aber  von  dem  werfen  ins  meer 
die  rede  sei ,  liesz  er  sich  durch  das  in  terras  in  v.  401  zu  der  mei- 
nung  verfahren ,  dasz  auch  hier  speciell  von  einem  schleudern  des 
blitzes  auf  die  erde  die  rede  sei,  übersah  aber  dabei  dasz  in  400 — 
403  der  nachdruck  auf  dem  ccido  tmdique  puro  liegt.  — 

Vielleicht  gelingt  es  uns  auch  von  unserer  beobachtong  der 
Partikel  parro  aus  etwas  zur  erklärung  einer  der  schwierigsten  par- 
tien  des  Lucrezischen  gedichtes  beizutragen:  ich  meine  die  verse 
des  In  buches,  welche  von  der  soliditftt  und  ewigkeit  der  atome 
handeln,  schwierig  ist  vor  allem  die  schon  iSnger  angeregte  frage 
nach  der  anordnung  der  einzelnen  abschnitte  dieses  teiles  des  ge- 
dichtes. einer  von  diesen  wird  nun  mit  porro  eingeleitet,  ich  glaube 
gegenüber  den  unter  sich  sehr  differierenden  aufstellungen  anderer, 
welche  sich  mit  dieser  stelle  befaszt  haben,  auf  ein  moment  hin- 
weisen zu  kOnnen ,  welches  uns  einen  fingerzeig  gibt ,  mit  welchem 
abschnitt  diese  verse  in  engere  Verbindung  zu  setzen  sind. 

Um  nun  von  etwas  auszugehen,  was  allgemein  von  den  Lncr.- 
forschem  anerkannt  zu  sein  scheint,  so  bin  ich  mit  Sanppe,  Christ, 
Stürenburg  und  andern  der  ansieht,  dasz  die  verse  566 — 576  (der 
mit  huc  accedU  uH  eingeleitete  teil)  nicht  zwischen  551 — 564  und 
577 — 583  gehören,  sie  stehen  in  keiner  innem  bedehung  weder 
zu  551 — 564  noch  zu  577 — 583,  so  dasz  der  Übergang  von  551 — 
564  zu  565 — 576  mit  huc  accedU  uti  durchaus  unpassend  erscheint; 
und  ebenso  wenig  könnten  565—576  und  577 — 583  durch  porro 
verbunden  werden,  sehen  wir  nun  zu,  ob  577 — 583  und  551 — 564 
in  einer  innem  beziehung  zu  einander  stehen. 

Der  vergleich  beider  abschnitte  wird  uns  nahe  gerüdct  dadurch, 
dasz  sie  beide  von  der  gleichen  hypothesis  auszugehen  scheinen: 
denn  leicht  könnte  man  verfühil  werden  die  werte  551  denique  si . 
nuüam  finem  natura  parasset  frangendis  rebus  und  577  porro  si 
nuUast  frangendis  reddUa  finis  corporUms  für  gleichbedeutend  zu 
halten.  *  dasz  dem  jedoch  nicht  so  ist,  dasz  vielmehr  mit  jenen  werten 
der  fall  gesetzt  wird,  dasz  die  dinge  überhaupt  endlos  teilbar  seien, 
in  577  f.  hingegen  der,  dasz  die  körper,  dh.  die  des  leeren  baren 
teile  der  materie  endlos  teilbar  seien,  diesen  unterschied  erkennen 

*  Bockemüller  redet  von  einer  ^verdiohtigen  ähnlichkeit'  dieser 
Worte  und  setzt  577—683  unter  den  text,  indem  er  sagt  dass  dieselben, 
nachdem  der  dichter  551 — 576  geschrieben  hatte,  'geradem  fälschet 
enthalten  und  sich  in  vorstellnngen  bewegen,  die  Lncr.  selbst  abge- 
streift, snrtickgenommen  und  corngiert  hat.'  er  hat  hier  ebenso  wenig 
recht  als  wenn  er  I  464  470  ans  dem  text  entfernt,  auch  an  dieser 
stelle  hat  er  die  Verschiedenheit  der  bedeutong  scheinbar  ^cichlantender 
absclinitte  (I  464—470  und  471—477)  rerkannt,  wie  ich  baldigst  nach- 
weisen werde. 
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wir  darch  den  nachsatz  der  zweiten  hypothesis  578  tamen  ex  aeterno 
tempore  quaedam  nunc  etiam  swperare  necessest  corpora  rebus,  in  ihm 
*v7ird  von  res  neben  den  corpora  gesprochen,  und  zwar  so  dasz  diese 
als  bestandteile  jener  bezeichnet  werden;  also  wird  auch  rebus  in 
Y.  552  nicht  identisch  mit  corporibus  in  v.  578  sein. 

Wenn  wir  nun  auf  den  inhalt  der  beiden  teile  näher  eingehen, 
so  wird  in  551 — 564  aus  der  beständigen,  an  bestimmte  Zeiträume 
geknüpften  emeuerung  der  dinge  darauf  geschlossen,  dasz  dieselben 
nicht  einer  sich  immer  weiter  fortsetzenden  auflösung  unterworfen 
sein  können,  die  beweisführung  ist  klar :  wenn  die  masse  der  materie, 
aus  welcher  sich  die  geschöpfe  zusammensetzen ,  von  ewigkeit  her 
sich  immer  weiter  zersetzt,  so  ist  die  emeuerung  derselben,  wie  sie 
generationsweise  stattfindet,  gar  nicht  zu  erklären:  denn  in  der 
kurzen  spanne  zeit,  welche  eine  generation  umfaszt,  ist  eine  zu- 
sammenfühfung  der  während  einer  ganzen  ewigkeit  fort  und  fort 
geteilten  materie  nicht  möglich ;  ja  nicht  einmal  in  der  ganzen  der 
weit  noch  gegebenen  zeit  des  bestehens,  selbst  wenn  dieselbe  die 
gleiche  ausdehnung  hätte  wie  jene  ewigkeit  von  der  erschaffong  der 
dinge  her,  da  das  axiom  gilt,  dasz  Wiederherstellung  langsamer  von 
statten  geht  als  auflösung,  also  was  die  eine  ewigkeit  aufgelöst  hätte, 
die  andere  doch  nicht  wiederherstellen  könnte,  es  gibt  somit  eine  be- 
stimmte grenze  fär  die  auflösung  der  in  den  dingen  gestalteten  ma- 
terie :  dieselbe  wird  gebildet  durch  die  unauflöslichkeit  der  primoräia. 

Der  zweite  abschnitt  577—- 583  geht  von  der  annähme  aus,  dasz 
die  corpora  auflöslich  seien  ^  und  zeigt  dasz  diese  annähme  zu  einer 
contradictio  in  adiecto  führe,  der  nachweis  aber  geschieht  mit  be- 
Ziehung  auf  die  in  551 — 564  gegebene  anseinandersetzung.  ein  ge- 
danke  nemlich  in  diesem  abschnitt  ist  ohne  jede  begründung,  wenn 
er  nicht  in  unmittelbare  relation  zu  einem  vom  dichter  schon  aus- 
gesprochenen gesetzt  werden  kann :  der  ganze  nachsatz 
578  tamen  ex  aeterno  tempore  quaedam 

nunc  etiam  superare  necessest  corpora  rebus^ 
quae  nondum  duecmt  uUo  temptata  perido. 
weshalb  ist  es  denn  notwendig,  dasz  noch  jetzt  körper  vorhanden 
sind,  welche  noch  nicht  in  ihrer  quantität  geschädigt  sind?  natürlich 
deshalb,  weil  die  dinge  sich  immer  wieder  erneuern,  und  wenn  daher 
die  eine  generation  beim  absterben  in  folge  des  gesetzes  der  auf- 
lösung der  materie  sich  immer  weiter  zersetzt,  andere  unangetastete 
materie  zur  Wiederherstellung  der  dinge  bereit  sein  musz,  unange- 
tastet deshalb,  weil  die  eine  generation  durchaus  keinen  geringern 
Charakter  zeigt  als  die  andere. 

Aber  wie  hätte  der  dichter  diese  begrt&ndung  bei  seite  lassen 
können,  wenn  er  dieselbe  nicht  glaubte  in  dem  was  er  vorher  ge- 
sagt hatte  gegeben  zu  haben,  oder  mit  andern  werten,  wenn  er  nicht 
551—564  unmittelbar  vor  577—583  schrieb? 

Ich  brauche  nun  kaum  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  Verbindung 
dieser  beiden  abschnitte  durch  porro  genau  der  art  und  weise  ent- 
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spricht,  wie  dasselbe  sonst  vom  diditer  verwendet  wird,  die  er- 
nenerung  der  dinge  in  ihren  generationen  ist  nur  zu  begreifen  nntei 
einer  von  den  beiden  yoraussetzungen :  dasz  nemlich  entweder  die 
aoflösnng  derselbe  in  unauflöslichen  primordien  ihre  grenze  hat 
(551 — 564)  oder  dasz,  wenn  auch  die  primordien  teilbar  sind,  neben 
den  primordien,  aus  welchen  die  eine  generation  bestand,  andere 
vorhanden  sind,  welche  die  neue  generation  zu  bilden  vermdgen 
(577—683). 

Es  möge  mir  hier  noch  gestattet  sein  meine  ansieht  filier  die 
verse  584 — 598  vorzulegen,  ich  glaube  nemlich  dasz  dieselben  ein 
argument  ffir  die  unverftnderlichkeit  der  primordia  enthalten,  wel- 
ches derselben  gruppe  zuzuteilen  sei  wie  551 — 564  und  577 — 583. 
wie  es  scheint,  hat  der  dichter  für  dieselbe  drei  gruppen  von  beweis- 
grflnden  aufgestellt:  1)  sucht  er  dieselbe  aus  dem  wesen  derselben 
an  sich  zu  erhärten:  503 — ^527 ;  hierzu  gehören  dann  noch  als  anhang 
die  verse  528 — 547«  2)  findet  er  sie  bestätigt  durch  gewisse  er- 
scheinungen  in  der  natur.  3)  gibt  er  einen  rein  metaphysischen  be- 
weis ,  dasz  ein  kleinstes  bestehen  müsse ,  dieses  aber  wieder  nicht 
allein  für  sich ,  sondern  nur  in  unauflöslichem  verein  mit  einer  aa- 
zahl  anderer  kleinster  teile  wirken  könne;  unter  diesen  unauflös- 
lichen, aus  kleinsten  teilen  bestehenden  ganzen  versteht  er  eben  die 
atome.  der  zweiten  gruppe  gehört  offenbar  der  abschnitt  565 — 576 
an;  ebenso  die  eben  besprochenen  abschnitte,  welche  von  der  be- 
sttodigen  emeuerung  der  ersdieinungswelt  ausgehen,  in  584 — 598 
nun  sind  es  wieder  die  res,  von  denen  aus  ein  er&hrungssohlnss  auf 
das  wesen  der  primordien  gemacht  wird,  dasz  also  diese  verse  mit 
jenen  zusammengehören,  darüber  kann  kein  zweifei  sein,  wenn  wir 
aber  nun  beachten  dasz  in  584 — 598  ebenso  wie  in  551 — 564  -(- 
577 — 583  die  in  generationen  stattfindende  emeuerung  der  dinge 
den  ausgangspunkt  bildet,  in  584  ff.  aber  diese  emeuerung  viel 
präciser  gefaszt  wird  —  in  551 — 564  wird  von  der  emeuerung 
schlechthin,  ohne  nähere  bestimmung  gesprochen,  in  584  iL  hin- 
gegen  wird  die  genauigkeit  derselben  und  die  Übereinstimmung  der 
generationen  unter  einander  betont  —  und  auf  diese  pridtere  £u- 
sung  der  beweis  gegründet  wird,  so  werden  wir  eingestdwn  müssen, 
daaz  der  dichter  584—598  nach  551—564  -f-  577—583  geechri^»en 
und,  wenn  er  nidit  noch  ein  anderes  auf  die  eraeuerang  der  er- 
scheinungsweit sich  gründendes  argument  anfgestelli  hat,  welehes 
immerhin  verloren  gegangen  sein  könnte,  jene  verse  diesen  unmittel- 
bar angefügt  hat.  so  wird  audi  erst  das  cotmmuMmr  in  v.  688  ver» 
ständlich,  denn  demselben  ist  keine  bestimmung  beigefligt,  aus 
welcher  der  Zeitpunkt  oder  die  gelegenheit  der  ändenmg  «hellte^ 
und  auch  in  den  vorhergehenden  teilen  des  Vordersatzes: 
684  demque  iam  guomam  gmeraHm  reddüa  fims 
Crescendi  rebus  ocmstai  vUamqm  temendi^ 
ei  qmd  quaeque  queant  per  foedera  «ohiro«, 
quid  porro  nequeantj  saneUum  quandoqmdem  esBM^ 


CGneisse:  zu  Lucretius.  505 

können  wir  eine  solche  nicht  finden,  unter  der  änderung  kann  nichts 
anderes  gemeint  sein  als  die  emenerong  der  dinge  in  den  einzelnen 
generationen.  aber  verständlich  wird  (xmvMAaiwr  nur,  wenn  der 
dichter  vorher  von  dieser  emeuerung  geredet,  also  551 — 564  -f- 
677 — 583  vor  584  ff.  geschrieben  hat.  — 

In  in  359  kann  man  das  porro  nicht  verstehen ,  so  lange  man 
mit  Lachmann  die  verse  von  350  ab  bis  395  als  ohn^  Verbindung 
mit  ihrer  Umgebung  dastehend  ansieht  (vgl.  Lachmanns  anm.  zu 
Y.  396).  dasz  wir  wenigstens  nicht  berechtigt  sind  350 — 369  von 
323 — 349  loszulösen,  wird  die  folgende  betrachtung  zeigen ;  dabei 
wird  sich  auch  ergeben  dasz  das  |?orro  in  v.  359  durchaus  dem  sonsti* 
gen  Luorezischen  gebrauch  entsprechend  gesetzt  ist. 

In  359 — 369  wird  die  meinung  derjenigen  für  thöricht  erklärt, 
welche  die  empfindung  des  sehens  lediglich  dem  geiste  zuschreiben 
und  die  äugen  gleichsam  nur  als  fenster  des  geistes  betrachten  wol- 
len, es  wird  also  für  das  Zustandekommen  der  empfindung  die  mit* 
Wirkung  des  körpers  als  notwendig  angenommen  oder  die  empfin- 
dung iJs  das  resultat  einer  einwirkung  auf  geist  und  körper  zu- 
samimen  hingestellt. 

In  350 — 358  wird,  wenn  wir  das  refutat  in  v.  350,  wie  durch- 
aus nötig  ist,  in  priignanter  bedeutung  gleich  refutans  fneam  setUen' 
tiafn  contendU  fassen,  nachgewiesen  dasz  die  annähme,  der  körper 
sei  der  sitz  des  organischen  lebens  {carpw  sentWe  350)  und  die  seele 
empfange  lediglich  vom  körper  eine  reflezbewegung  {s%tö(i^e  hunc 
mokim  sensum  quem  nomimiamtM  352),  durch  die  erfahrung  wider- 
legt werde,  dasz,  sobald  der  geist  den  körper  verlasse,  also  im  mo- 
mente  des  Sterbens,  sofort  der  körper  jedes  lebens  bar  seL 

Hiemach  ist  es  klar,  dasz  in  den  beiden  abschnitten  350 — 358 
imd  359 — 369  gerade  entgegengesetztes  betont  wird ,  in  dem  einen 
nemlich,  dasz  der  körper  nicht  der  alleinige  träger  des  lebens  sein 
könne,  in  dem  andern,  dasz  zum  Zustandekommen  einer  empfindung, 
die  die  notwendige  äuszerung  des  lebens  ist^,  nicht  allein  der  geist, 
sondern  auch  der  körper  beitrage. 

Aber  nicht  weniger  ist  dieses  klar,  dasz  beide  abschnitte  teile  der 
mit  V.  323  beginnenden  beweisführung  sind,  dasz  geist  und  körper 
in  innigster  Vereinigung  unter  sich  zu  denken  und  dasz  die  functionen 
des  organischen  lebens  an  beide  gebunden  seien,  dieselbe  zerfällt 
naturgemäsz  in  zwei  hauptteile:  der  dichter  musz  zeigen,  dasz  keiner 
von  beiden  teilen  allein  für  sich  ein  leben  habe,  oder  doch  wenig- 
stens dasz  keiner  genügend  sei,  um  die  äuszerungen  desselben,  wie 
sie  an  unserem  wesen  hervortreten,  zu  erzeugen,  nun  finden  wir 
dasz  in  den  versen  323—349  erstens  (323—336)  betont  wird,  dasz 
man  die  seele  nicht  vom  körper  trennen  könne,  weil  sie  eben  (325) 
commumbus  inier  se  radiäbtis  haerent\  zweitens  (337 — 349),  dasz 

*  man  beachte  dasz  bei  Lncr.  die  empfindung  nnd  die  notwendige 
voraussetcnng  derselben,  das  einfache  leben,  öfters  mit  einander  und 
Ifir  einander  stehen. 
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die  Sonderexistenz  des  körpers  nicht  zu  denken  sei.  in  beiden  f&Uen 
läszt  sich  der  dichter  nicht  gerade  auf  strenge  beweise  ein,  sondern 
er  beleuchtet  seine  behauptungen  durch  gleichnisse  (327  f.  und  339 
— 341).  nun  wird  der  abschnitt  350 — 358,  in  welchem  der  dichter 
die  ansieht  zurückweist,  dasz  der  körper  der  trSger  des  animalischen 
lebens  sei  und  die  seele  dasselbe  nur  von  ihm  aud&iehme,  durch  quod 
superest  eingeleitet ,  eine  Verbindung  welche,  wie  Stttrenburg  nach- 
gewiesen hat,  nur  das  endglied  einer  beweisführung  oder  aufstiilung 
einfuhrt;  da  in  den  versen  323—349  sowohl  yon  der  Wichtigkeit 
des  geistes  wie  von  der  des  körpers  die  rede  gewesen  ist,  kann  dieser 
abschnitt  nicht  aUein  das  endglied  der  in  jenen  enthaltenen  gedanken- 
reihe sein ,  sondern  durch  das  qtwd  superest  werden  sowohl  350 — 
358  wie  359 — 369  an  jene  angeknüpft,  mit  andern  werten,  es  ent- 
ledigt sich  der  dichter  in  den  mit  quod  superest  eingeftlhrten  ab- 
schnitten der  beiden  ansichten,  welche  im  gegensatz  zu  der  von  ihm 
über  das  immittelbare  zusammenwirken  des  geistes  und  des  körpers 
geäuszerten  vorgebracht  worden  sind  oder  vorgebracht  werden  könn- 
ten, diese  beiden  abschnitte  werden  aber  durdi  parro  unter  ein- 
ander verbunden,  weil  es  eben  blosz  zwei  sind :  es  konnte  natürlich 
mit  beziehung  auf  das  vom  dichter  gesagte  nur  nach  zwei  Seiten  hin 
gegensätzliches  aufgestellt  werden,  indem  nemlich  entweder  dem 
k«rper  (350—358)  oder  dem  geiste  (359—369)  die  hauptwirknng 
beim  hervortreten  des  lebens  zugeschrieben  wurde.  — 

Die  stelle,  welche  ich  jetzt  hervorheben  möchte,  IV  805,  bietet 
keine  kritischen  Schwierigkeiten;  doch  wird  es,  glaube  ich,  nicht 
unnütz  sein ,  wenn  ich  ihren  gedankenzusammenhang  im  folgenden 
darlege,  von  777 — 817  sucht  der  dichter  Einmal  zu  erklären,  wes- 
halb wir,  trotzdem  unser  denken  einzig  und  allein  in  der  aufÜASsung 
der  an  das  geistige  äuge  herantretenden  simulacra  besteht,  doch  in 
jedem  augenblicke  dasselbe  auf  die  verschiedensten,  räumlich  und 
zeitlich  weit  von  uns  abliegenden  gegenstände  concentrieren  können 
(779 — 787).  zweitens  stellt  er  sidi  die  aufgäbe  das  problem  zu  er- 
klären, dasz  wir  sogar  im  träum  die  simulacra  nicht  in  einem  wirren 
durcheinander  sehen,  wie  man  es  erwarten  könnte,  da  sie  ddi  in 
unendlicher  fülle  an  unser  geistiges  vermögen  herandrängen,  sondern 
bisweilen  in  schönster  Ordnung,  ja  im  rhythmischen  taet  die  er- 
scheinungen  für  uns  auftreten,  so  dasz  zu  vermuten  wäre,  dasz  de 
sich  nach  einem  hohem  princip  oder  nach  höherer  anordnung  in  be- 
stimmter reihenfolge  uns  darstellten ;  oder  es  müsten  gar,  und  diese 
erklärung  fügt  der  dichter  selber  ironisdii  hinzu  (792  f.),  die  smm 
lacra  selbst  sich  künstlich  diese  nächtlichen  reigen  eingeübt  haben. 
*oder  werden  wir  vielmehr  jenes  als  die  Wahrheit  anzunehmen  haben  V 
(794)  —  damit  gibt  er  nun  seine  erklärung  der  beiden  psychologi- 
schen fragen,  die  er  in  779 — 791  aufgestellt  hat  —  'weil  in  dem 
augenblicke,  welcher  uns  als  ein,  das  heiszt  ein  kleinster  Zeitabschnitt 
erscheint,  in  Wahrheit  gar  viele  zeitmomente  enthalten  sind,  des- 
wegen ist  es  möglich,  dasz  uns  in  dem  vermeintlichen  aogenblicke 
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der  erschemnng  gar  viele  bilder  vorgeführt  werden,  der  geist  nun 
faszt  nicht  alle  auf,  denn  (802)  guia  tenvia  stmty  nisi  se  contendU^ 
iicute  cernere  non  potis  est.  die  folge  davon  ist,  dasz  (803)  amnia, 
quae  sunt  praäerea ,  pereunt  nisi  si  guae  ad  se  ipseparavü.'  damit 
ist  erklftrt,  dasz  wir  nicht  alle  simulacra,  die  wirklich  von  den  dingen 
aosgehen ,  wahrnehmen,  anderseits  (porro  805)  sehen  wir  nur  die- 
jenigen, deren  aufeinanderfolge  einen  gewissen  Zusammenhang  zeigt, 
weil  der  geist  nur  deswegen  sich  selbst  zur  erkenntnis  der  simtdacra 
anstrengt,  weil  er  hofft  (805)  futurum  ut  videat  quod  consequüur 
rem  quamque.  das  resultat  also,  die  erkenntnis  ganz  bestimmter 
gegenstände,  geht  aus  zwei  bedingungen  hervor:  aus  der  Unendlich- 
keit der  anzahl  der  idole ,  welche  in  jedem  augenblicke ,  der  für  uns 
unwahrgenommen  viele  zeitmomente  in  sich  schlieszt,  an  uns  heran- 
treten, und  aus  der  selbständigen  auffassung  derselben  durch  den 
geist.  bei  dieser  Zweiteilung  ist  natürlich  das  porro  in  v.  805  voll- 
ständig an  seinem  platze.  — 

Zum  schlusz  behandle  ich  das  porro  in  III  495.  diese  stelle 
scheint  unserer  regel  zu  widersprechen,  die  verse  492 — 501  ent- 
halten eine  erklärung  der  vom  dichter  in  487—491  geschilderten 
Symptome  der  epilepsie ;  diese  erklärung  zerfällt  in  drei  teile :  492 — 
494,  496 — 498,  499 — 501.  porro  leitet  den  zweiten  teil  ein  und 
schlieszt  nicht;  wie  sonst,  eine  zweigeteilte  argumentation  oder  auf- 
zählung  ab.  denn  es  erscheint  unmöglich  die  verse  499 — 501  mit 
495—498  zu  einer  einheit  gegenüber  492 — 494  zusammenzufassen. 

In  der  erklärung  dieser  abweichung  von  einem  gebrauch,  den 
der  dichter  an  so  vielen  stellen  fest  gewahrt  hat,  kann  ich  nicht 
weiter  gehen  als  dr.  ABrieger,  der  die  gute  hatte  seine  meinung 
über  diese  stelle  mir  privatim  mitzuteilen :  dasz  nemlich  der  dichter 
ursprünglich  nur  zwei  begründende  glieder  zu  seiner  darstellung  der 
einwirkung  der  epilepsie  auf  das  psychische  leben  eines  menschen 
gefügt  habe,  492 — 494  und  495 — 498,  so  daszjporro  wie  sonst  das 
zweite  von  zwei  gliedern  einführte,  und  dasz  er  dann  das  dritte  glied 
später  hinzugesetzt  habe;  beweis  hierfür  sei  die  asyndetische  an- 
fügung  desselben,  welche  in  der  that  weder  aus  der  gedankenfolge 
dieser  verse  noch  aus  einer  gewohnheit  des  dichters  erklärt  werden 
kann. 

Freilich  ist  schwer  zu  glauben,  dasz  der  dichter  auch  bei  der 
ersten  conception  übersehen  haben  sollte,  dasz  er  in  jenen  beiden 
gliedern  keine  allseitige  erklärung  der  in  487 — 491  erwähnten  er- 
scheinungen  gab.  indessen  müssen  wir  uns,  wie  gesagt,  damit  be- 
scheiden, die  aus  jenem  asyndeton  hervorgehende  u^ertigkeit  der 
stelle  zu  statuieren,  zur  Widerlegung  unserer  über  den  gebrauch  der 
Partikel  porro  aufgestellten  regel  kann  dieselbe  somit  kaum  benutzt 
werden. 

Mbtz.  Carl  Omeisse. 
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82. 

ZUM  VERSTÄNDNIS  EINER  PSEUDO-PLUTARCfflSCHEN 

NACHRICHT  ÜBER  DIOGENES. 


Plutarch  bemerkt  plac.  phil.  IV  ö,  Diogenes  verlege  das  f|T€- 
liOViKÖv  der  seele  iv  t^  dpTTipiaK^  KOiXiqi  Tf)c  Kapbiac ,  f^nc  icn 
iTveu)iaTiKrj.  diese  notiz  pflegt  auf  Diogenes  den  Apolloniaten  be- 
zogen zu  werden,  auf  den  sie  indes  weder  sachlidi  noch  formell 
passt.  so  sagt  noch  Zeller  (phil.  d.  Gr.  I^  s.  246  anm.  3),  aus  Sim* 
plikios  und  Theophrast  ergebe  sich  dasz  Diogenes  den  sitz  der  seele 
auf  kein  einzelnes  organ  beschränkte;  ^wenn  daher  die  pladta  IV  5 
sagen,  er  habe  das  f|T€)iOViK6v  in  die  dpnipiaicfi  KOiXia  Ti)c  KOpbioc 
verlegt,  so  kann  dies  nur  dann  richtig  sein,  wenn  damit  nur  gemeint 
ist  dasz  hier  der  hauptsitz  der  belebenden  luft  sei.'  Panzerbieter, 
dem  wir  die  eingehendste  erörterung  der  frage  verdanken  (Diogenes 
Apolloniates,  Leipzig  1830,  cap.  50),  ftthlt  ebenfalls  dasz  die  an- 
nähme, Diogenes  habe  den  sitz  der  seele  in  das  herz  verlegt,  den 
sonstigen  nachrichten  ttber  diesen  philosophen  widerspreche;  gleich- 
wohl h&lt  er  es  für  möglich,  dasz  Diogenes  das  herz  immerhin  als 
grosze  ansamlung  der  luft  und  folglich  der  vemunft  angesehen  haben 
könne  und  dasz  dann  die  spfitem  diesen  gedank^i  irrtflmlich  über- 
trieben und  in  ihre  terminologie  gekleidet  hfttten.  allein  weder  das 
eine  noch  das  andere  ist  richtig,  die  Plutarohische  steUe  ist  gar  nicht 
auf  den  Apolloniaten,  sondern  auf  den  stoiker  Diogenes  zu  beziehen, 
wie  ich  auf  doppeltem  wege  zu  beweisen  suche. 

1.  unsere  stelle  kann  sich  aus  folgenden  gründen  nicht  auf  den 
Apolloniaten  beziehen:  dieser  spricht  in  den  uns  bisher  bekannten 
quellen  nirgends  ausdrücklich  von  einem  besondem  sitze  der  seele. 
indem  er  aber  sagt,  dasz  menschen  und  tiere  durch  die  luft  leben, 
die  sie  einatmen,  und  dasz  diese  luft  für  sie  ipuxil  and  v6nctc  sei 
(Simpl.  32)  deutet  er  an  dasz  das  gehim,  wohin  nach  der  naiven 
auffassung  die  luft  zuerst  gelangt,  auch  als  wichtigster  behftlter  der 
luft  und  folglich  als  hauptsitz  der  seele  angesehen  werden  dürfe, 
diese  annähme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  den  hinbliok  auf 
seine  weitere  behauptung,  dasz  die  luft  durch  ihre  Vermischung  mit 
der  innem  feuchtigkeit  an  vemünftigkeit  verliere  (Theophrast  de 
sensu  44);  in  gemäszheit  dieser  ansidit  ist  die  luft  im  gehim,  wo- 
hin sie  angeblich  zuerst  gelangte ,  am  reinsten  und  vernünftigsten 
und  wird  erst  in  ihrem  fernem  lauf  durch  den  körper  immer  mehr 
abgestumpft ;j[iur  vom  gehim  kann  also  gesagt  werden,  dass  et  der 
hauptsächlichste  trftger  der  vemunft  seL  dafür  spricht  anch  die 
weitere  annähme  des  Diogenes,  dasz  im  gehim,  nfther  in  der  im 
gehim  befindlichen  luft,  die  Sinnesempfindungen  zu  stände  kommen 
sollen  (Theophrast  de  sensu  39  ff.),  übrigens  besitzen  wir  noch  ein 
anderes  und  zwar  viel  deutlicheres  Zeugnis,  nemlich  in  der  bisher 
nicht  beachteten  pseudo-Hippokratischen  schrift  ircpl  Upf^c  voucou, 
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deren  eingehendere  besprechong  ich  mir  für  später  vorbehalte,  der 
Verfasser  dieser  schrift  verbindet  in  bewuster  und  directer  abhängig- 
keit  ätiologische  und  allgemein  pathologische  Sätze  des  echten  Hippo- 
krates  mit  der  psychologie  und  anatomie  des  Apolloniaten.  wie  dieser 
hält  er  die  luft  die  wir  einatmen  für  das  denkende  princip:  Tf|V 
q>pöviiciv  6  äf)p  TTapex6Tai  (Littr6  oeuvres  compldtes  d'Hippocrate 
VI  390).  sie  gelangt  zuerst  zum  gehim  und  erst  nachher  von  hier 
aus  zu  den  übrigen  teilen  des  körpers.  im  gehim  läszt  sie  aber  die 
dK)irj  ihrer  geistigen  kraft  zurück,  weil  diese  infolge  der  unvermeid- 
lichen Vermischung  der  luft  mit  der  feuchtigkeit  des  fleisches  und 
blutes  an  schärfe  und  reinheit  verlieren  würde  (dTTi)ie)iiT)i^voc  t^ 
ix^dbi  tQ  diTÖ  Tujv  capKiXiv  Kai  toO  atjuaxoc,  ficxe  jutik^ti  eTvai 
äxpißiic,  ao.  s.  392).  ist  also  die  luft  jund  durch  sie  die  vemunft 
durch  den  ganzen  körper  verbreitet,  so  ist  doch  das  gehim  der  sitz 
nnd  träger  der  wichtigsten  psychischen  functionen ,  und  als  solcher 
wird  es  auch  vom  Verfasser,  der  hierin  unsere  sonstigen  quellen  über 
Diogenes  ergänzt,  ausdrücklich  behandelt,  im  gehim,  sagt  er  (ao. 
s.  386  ff.),  entspringen  freude  und  schmerz  nnd  alle  übrigen  affecte ; 
mit  dem  gehim  denken  wir,  sehen  und  hören  und  unterscheiden  wir 
das  häszliche  und  schöne,  das  gute  und  schlechte;  im  gehim  entstehen 
raserei,  schreckbilder,  träume;  das  gehim  hat  die  gröste  kraft  im' 
menschen ;  es  ist  der  dolmetscher  der  auszenwelt,  der  sitz  des  willens ; 
äugen,  obren,  zunge,  bände  und  füsze  sind  nur  Vollstrecker  dessen 
was  das  gehim  will,  vergleichen  wir  diese  ausfühmngen  mit  den  an- 
gaben bei  Simplikios  und  Theophrast,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei, 
dasz  Plutarch,  sofern  er  in  der  fraglichen  stelle  den  Apolloniaten  im 
äuge  gehabt  hätte,  nicht  das  herz,  sondern  nur  das  gehim  als  ausgangs- 
punkt  der  wichtigsten  seelischen  functionen  hätte  nennen  können. 

Dasz  Diogenes  das  f)Y€)iOViK6v  nicht  in  das  herz  verlegen  konnte, 
ergibt  sich  auch  aus  seiner  gefäszlehre.  in  dem  durch  Aristoteles  (bist. 
an.  m  2)  uns  erhaltenen  bruchstück  leitet  er  das  adersystem  aus  zwei 
hauptadem  ab,  der  milz-  und  leberader;  dem  herzen  legt  er  eine  cen- 
trale bedeutung  nicht  bei.  kommt  aber  dem  herzen  eine  hervorragende 
rolle  für  die  circulation  des  blutes  nicht  zu,  so  kann  sie  ihm  auch  für 
die  gemeinsam  mit  dem  blute  durch  die  adem  strömedde  luft  oder 
vemunft  nicht  eignen. 

Überdies  widerstreitet  unsere  stelle  den  anatomischen  kennt- 
nissen  des  Apolloniaten  und  seiner  zeit,  sie  setzt  eine  genaue  Unter- 
scheidung der  venen  und  arterien  voraus,  und  nicht  nur  dies,  son- 
dern auch  eine  höchst  geförderte  einsieht  in  den  bau  des  menschlichen 
herzens.  weder  das  eine  noch  das  andere  war  aber,  wie  aus  der  ganzen 
Hippokratischen  samlung  hervorgeht,  vor  360  vor  Ch.  möglich.  Hip- 
pokrates  unterscheidet  in  den  zweifellos  echten  Schriften  nirgends 
scharf  zwischen  arterien  und  venen.  Euryphon ,  das  haupt  der  kni- 
dischen  schule,  »oll  blutverluste  sowohl  aus  den  arterien  als  aus  den 
venen  für  möglich  erklärt  haben  (Caelius  Aurelianus  morh,  chran, 
II  10);  indes  macht  eben  die  thatsache,  dasz  er  einen  functionellen 
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unterschied  nicht  kennt,  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  er  überhaupt 
noch  nicht  zwischen  venen  und  arterien  unterschied  und  dasz  die 
angebliche  Unterscheidung  lediglich  auf  rechnung  des  spätem  be- 
ridbterstatters  zu  setzen  ist.  Demokritos,  der  kenntnisreichste  and 
berühmteste  naturforscher  yor  Aristoteles,  kennt  noch  keinen  arte- 
rienpuls,  sondern  nur  eine  qpXeßoiroXfii  (Erotian  unter  qpXebovi&bca), 
und  die  im  fragment  Ik  toO  T^uipTiKoO  (Mullach  fragm.  phil.  gr. 
1  373)  vorkommende  Unterscheidung  zwischen  venen  und  arterien 
gehört  nicht  ihm  an,  wie  abgesehen  von  der  zweifellosen  unechtheit 
dieses  fragmentes  schon  das  beispiel  der  auf  Demokritos  beruhenden 
pseudo-Hippokratischen  schrift  TT€p\  dvaTOfific  zeigt  (Littr6  VIII 
538  ff.),  und  der  ApoUoniat,  der  älter  als  Demokritos  und  Hippo- 
krates  ist  und  der  nirgends  bedeutende  naturwissenschaftliche  kennt- 
nisse  verrät,  sollte  nicht  nur  venen  und  arterien  unterschieden,  son- 
dern sogar  eine  dpnipiaicfi  KOiXia  des  herzens  gekannt  haben?  das 
ist  unmöglich,  ich  denke,  von  solchen  einsichten  müsten  sich  auch 
in  dem  bei  Aristoteles  erhaltenen  bruchstücke,  sowie  in  den  von 
Diogenes  beeinfluszten  pseudo-Hippokratischen  Schriften  TTCpi  iepf)c 
voöcou,  ncpl  q>ucaiv,  trepi  TOvf\c  ua.  wenigstens  andeutungen  finden. 

2.  Die  Plutarchische  stelle  ist  auf  den  s  t  o  i  k  e  r  Diogenes  zu  be- 
ziehen, und  zwar  aus  folgenden  gründen,  die  termini  f)Y€fioviKÖv 
und  irvcufiaTiKrj  sind  specifisch  stoisch,  und  es  liegt  kein  grund  vor 
.zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  termini  einem  andern  Diogenes  habe 
in  den  mund  legen  wollen  als  dem  der  sie  allein  gebrauchte,  wenn 
in  betreff  des  f)T€^oviK6v  Piaton  mit  Demokritos  allgemein  an  den 
köpf  denkt,  Epikuros  mit  Parmenides  an  die  brüst,  Empedokles  an 
das  blut,  die  stoa  allgemeinhin  an  das  herz  und  endlich  ein  anderer 
an  eine  ganz  specielle  örtlichkeit  im  herzen ,  so  zeigt  dies  schon  an 
sich  den  Standpunkt  eines  spätem  an.  Plutax^h  bemerkt  unmittel- 
bar vor  der  fraglichen  stelle,  dasz  die  stoiker  den  sitz  der  seele  all- 
gemeinhin in  das  herz  —  so  ist  wohl  das  ndvTCC  dv  SXij  Kapbiqi  zu 
verstehen  —  verlegt  hätten;  wenn  er  nun  sofort  hinzufügt,  Diogenes 
habe  speciell  an  die  arterieUe  höhlung  des  herzens  gedacht,  gibt  er 
zu  verstehen  dasz  er  damit  ein  einzelnes  bedeutendes  glied  aus  der 
ganzen  schule  hervorheben  wollte,  dasz  einzelne  stoiker  sich  die 
freiheit  nahmen  innerhalb  des  allgemeinen  rahmens  der  6\r\  Kttpbia 
sich  diejenige  parcelle  auszuwählen,  die  ihnen  am  meisten  zusagte, 
beweist  auch  die  pseuso-Hippokratische  schrift  TT€pi  Kap{>(T]C.  diese 
schrifb  enthält  die  anatomischen  Vorstellungen  irgend  eines  von 
Aristoteles  beeinfluszten  stoikers ;  sie  folgt  der  stoischen  auffassung 
hinsichtlich  des  ^fiqpuTGV  trOp  und  verlegt  den  sitz  der  TVUi^il  ^v 
T^  \aifji  KoiXii]  des  herzens  (Littr6  IX  84.  88). 

Aus  allen  diesen  gesichtspunkten  ergibt  sich  wohl  zweifellos, 
dasz  die  Plutarchische  notiz  auf  den  stoiker  Diogenes  bezogen  werden 
mnsz,  der,  wie  Galenos  berichtet  (Y  241  Kühn),  ein  eignes  buch  unter 
dem  titel  nepl  toO  Tfic  qiuxfic  f|T€^oviKOu  verfaszt  hatte. 

LÖBBAOH.  Gboro  Pbteb  Weygoldt. 
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83. 

MISCELLEN. 


Krüger  behauptet  zn  Horatios  ep.  1 18, 16,  propugnare  mit  datiT 
komme  nur  an  dieser  stelle  yor ;  aber  s.  Apol.  met.  7, 27  [prop.  misdlo 
puero);  9,  37  (prap.  fratri)-^  Amm.  18,  8,  6  {imserüs  meis), 

Kvicala  will  in  seinen  Vergil-stndien  s.  177  dem  cod.  Prag,  zu 
liebe  Aen.  2,  260  statt  se  rohare  profmmt  lesen  produnt^  weil  se  pro- 
mere  yon  personen  nicht  vorkomme,  aber  s.  Cland.  &.  Gä.  58  Eurus 
ab  occaauj  Zephprus  se  promat  aib  Indis.  Col.  3,  12,  1  tum  demum 
(radices)  sepratmmt.  in  beiden  stellen  sind  doch  die  winde  und  die 
Wurzeln  personifidert  in  der  stelle  Ov.  fast.  5,  518,  welche  Kv.  für 
prodere  anftthrt,  wird  voi\  Merkel  und  Biese  gerade  pramit  gelesen. 

Von  demselben  werden  Aen.  11,  818  frigida  läo  Itunina  ver- 
worfen, weil  frigida  zu  hunina  nicht  passe;  aber  s.  Ciris  348  fnorien- 
tis  akimnae  frigidtüos  oceüas. 

'aiicui  ociüos  f ödere  sagt  man  nicht  und  kann  man  nicht  sagen, 
sondern  effodereJ*  so  Bitschi  opusc.  2,  650.  und  doch  so  Ovidius 
ctrs  am.  1,  339  {äUcui  himina).   Seneca  Phoen.  43  (vuUtis). 

Brix  behauptet  zu  Plaut,  mglor.  476  und  im  kritischen  anhang 
zu  Plaut,  trin.  358,  loqui  habe  nie  einen  dativ  bei  sich;  aber  s.  Sta- 
tins Theh,  12,  26  {viduis).  Silius  16,  32  (equis).  Hieronymus  ep. 
84,  3  {quasi  Christianus  Christiams  loguar). 

Sjmmachus  ep.  3,  50  ist  fOr  u^  aestas  frangeretur  wohl  zu 
lesen  td  aestus  frangeretur:  vgL  Celsus  7,  7,  4  s.  275,  4  D.  tarn 
fractis  aestibus. 

Tertullianus  de  came  Chr.  9  (11  s.  443  öhler)  ist  wohl  zu 
lesen  came  terrenum^  sanguine  agueum:  vgl.  Firmicus  nuxth,  2,  12 
8.  26,  22  Signum  terrenum  .  .  Signum  aqueum. 

Vegetius  2, 28,  37  ist  statt  trepidarios  zu  lesen  tr^podarios. 

Livius  44,  5, 12  ist  statt  quod  nee  hostis  umquam  apparebat 
zu  lesen  quod  nee  hostis  usquam  apparebat:  denn  bei  apparere  und 
comparere  steht  immer  nusquam  (nicht  numquam)]  s.  für  nusquam 
apparere  Ter.  eun.  660.  Cic.  de  dkv.  1,  28,  58.  Amobius  7,  46;  für 
im^^tiom  ccmpa/rere  Aur.  Victor  vvr.  iü.  2,  13.  chronik  des  Hieron. 
und  Chronographus  ed.  Mommsen,  angeführt  von  Preller  rOm.  mjth. 
s.  85  anm.  2.  so  ist  auch  in  den  versen  des  Volcacius  bei  Sueton 
vOa  Terenti  c.  4  von  Bergk  im  PhiloL  16  s.  632  richtig  corrigiert 
worden  navem  autem  ut  semd  conseendUy  visus  nusquamst  statt 
des  überlieferten  nwmquam  est. 

Caesar  b.  dv.  1,  48,  5  ist  mit  Manutius  zu  lesen  neque  fru- 
menta  in  herbis  erant  (die  hss.  in  Inberms)'^  s.  Liv.  25, 15, 18  fru- 
menta  .  .  guae  iam  in  herbis  erant  (vgl.  Weissenbom  zdst.). 

Boethius  inst.  arUhm.  1,  19  s.  40,  26  Fr.  ist  vielleicht  centi- 
manus  gigas  zu  indem  in  eent.  Ggas;  es  folgt  ein  bestimmter  Chrpo 
tergeminus. 
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Seneca  de  iranq,  10, 1  ist  mit  Erasmos  zu  lesen :  laqucum  •  . 
quem  nee  söhere  possis  nee  ahrumpere  (die  hss.  erumpere);  vgl« 
Seneca  ep.  22,  3  sed  iUud  (dem  existimo  leni  eundum  vta,  tU  guod 
mcde  impHicuisti  söhas  patius  quam  äbrumpas^  dummodo  j  si  äUa  sol- 
vendi  ratio  non  erit,  vd  ahrumpas.  Plinius  ep.  2,  8,  3  nwmguaimne 
hos  artissimos  laqueos^  si  solvere  negatur^  abrumpam? 

Gotha.  Eabl  Ernst  Gborobs. 


84. 
ZU  PLINroS  NATURALIS  fflSTOBIA. 


XXT  §  111  steht:  idem  pistana  ßicU  a  Chraecis  vocari  quam 
inter  ulvas  sagiäam  appeUamus.  gemeint  ist  mit  idem  der  Panier 
Mago,  von  dem  wir  aus  Yarro  rerum  rusi,  I  1,  10,  Plinius  XVlll  5, 
Columella  11,12  wissen  dasz  er  ein  umfangreiches  werk  (28  b&nde) 
landwirtschaftlichen  inhalts  in  punischer  spräche  geschrieben  hat, 
welches  die  Römer  so  hoch  schätzten ,  dasz  es  auf  senatsbeschlosz 
nach  der  einnähme  Karthagos  ins  lateinische  übertragen  wurde. 
diese  Übersetzung  scheint  Plinius  benutzt  zu  haben,  dasz  er  aber 
dann  die  form pistana  vorgefunden  habe,  ist  mir  aus  verschiedenen 
grilnden  mehr  als  zweifelhaft,  da  nemlich  an  der  angezogenen  stelle 
ein  accusativ  stehen  musz,  das  wort  aber  wegen  der  darauf  folgenden 
erklärung  mit  sagittam  wohl  schwerlich  plund  (etwa  von  ^nicTOVOv) 
sein  dürfte,  so  bliebe  nur  die  möglichkeit  einen  nom.  ^nicrdv  an- 
zusetzen  oder  ein  indecl.  ^iricrava  anzunehmen,  was  beides  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  auch  dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  die  form 
pistana  mit  der  vulg.  in  pisUmam  ändern  und  mit  den  lexikographen 
(zb.  Georges)  einen  nom.  pistana^  ae  statuieren,  dazu  kommt  dasz  die 
hss.  GV  tu^na  bieten,  also  der  anlaut  des  wertes  gar  nicht  sicher 
überliefert  ist.  bedenkt  man  nun  dasz  die  ROmer  den  weitaus 
grösten  teil  aller  pflanzennamen  von  den  Griechen  direct  übernom- 
men oder  wenigstens  übersetzt  haben,  so  wird  man  nicht  daran 
zweifeln  dasz  uns  hier  wirklich  in  sagitta  die  lat.  Übertragung  des 
griech.  wertes  vorliegt,  das  wird  aber  nur  öicröc  oder  olcröc  ge- 
wesen sein,  welches  in  seiner  bedeutung  sich  vollkommen  mit  dem 
lat.  werte  deckt,  dasz  es  in  der  speciellen  Verwendung  als  pflanzen- 
name  nicht  überliefert  ist,  wird  den  nicht  befremden,  der  weiss 
wie  zahlreich  die  nur  von  röm.  schriftsteilem  erwähnten,  in  der 
griech.  litteratur  gar  nicht'  nachweisbaren  griech.  ausdrücke  sind, 
mir  ist  es  demnach  nicht  zweifelhaft,  dasz  Plinius  oiston  geschrie- 
ben hat  und  zwar  mit  beibehaltung  der  griech.  endung,  die  er  anch 
sonst  durchweg  nicht  eingebürgerten  Iremdwürtem  griech.  Ursprungs 
läszt;  wie  er  denn  gleidb  im  folgenden  unter  anfOiirung  desselben 
gewährsmannes  sitgt:  idem  etgladiolum  aUerum^  quem  Cffpirtm  vocamt^ 
et  ipsum  palustrem^  lulio  mense  toio  secari  mbä. 

ElSBNBBBa.  OSKAR  WeIBB. 


EKSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


85. 

GRIECHISCHE  GRAMMATIK  VON  GustavMbyer.  Leipzig,  druck Und 
Verlag  von  Breitkopf  und  Härtel,    1880.    XXX  u.  461  s.  gr.  8. 

Auf  das  erscheinen  einer  wissenschaftlichen  griechischen 
grammatik  durfte  man  wohl  mit  recht  gespannt  sein,  denn  so  viel 
anch  gerade  in  der  gegenwart  über  fragen  der  griech.  grammatik 
geschrieben  wird,  eine  zusammenfassende  darstellung,  die  eini- 
germaszen  genügte,  fehlt  gänzlich.  Eühners  werk  ist  vor  zwölf 
Jahren  erschienen  und  erhob  sich  schon  damals  trotz  des  redlichen 
strebens  des  Verfassers  nicht  auf  den  Standpunkt  der  Wissenschaft; 
eine  neue  aufläge  müste  heutzutage  eine  gänzlich  umgearbeitete  sein, 
nur  6in  gebiet  der  formenlehre  ist  allseitig  und  gründlich  im  Zu- 
sammenhang erörtert  worden,  die  lehre  vom  yerbum  durch  Georg 
Gurtius.  das  gesamte  gebiet  der  lautlehre  aber  und  die  übrigen 
teile  der  flexionslehre  bedurften  nicht  weniger  einer  neuen  bearbei- 
tung  und  zwar  mit  benutzung  des  reichen  materials  an  thatsachen, 
^welches  der  emsige  fleisz  so  vieler  mitforscher  ans  licht  gezogen  hat. 
wenn  nun  der  wissenschaftliche  Charakter  eines  buches  darin  be* 
stände,  dasz  die  neuesten  und  allemeuesten  hypothesen  darin  nicht 
nnr  verzeichnet,  sondern  auch  zum  ausgangspunkt  der  darstellung 
genommen  sind,  so  müsten  wir  Meyers  arbeit  das  lob  der  höchsten 
wissenschaftlichkeit  zuerkennen ;  wenn  aber  auch  kritik  und  selbst- 
beherschung  dazu  gehört,  die  seitherige  aufifassung  dabeizubehalten, 
wo  die  neue  mindestens  keine  plausiblere  lösung  bietet,  so  müssen 
wir  jenes  lob  allerdings  einschränken,  dasz  der  vf.  alles  gelesen  haben 
soll,  was  in  den  letzten  jähren  zur  griech.  grammatik  beigesteuert 
worden  ist,  versteht  sich  von  selbst;  ob  er  auch  alles  eitleren  muste, 
ist  eine  andere  frage,  wenn  aber  einmal  die  litteratur  vollständig 
angeführt  werden  soll,  so  mag  hier  einiges  hinzugefllgt  werden,   zur 

Jahrbücher  far  elass.  philo! .  1881  hft.  8  tu  9.  33 


514     WClemm:  anz.  y.  Gustay  Meyers  griechischer  grammatik. 

einleitung  (s.  X)  ist  zu  bemerken,  dasz  JBenner  seine  Stadien  fiber 
die  spräche  der  elegiker  ergänzt  hat  in  der  schrifb  'ttber  das  formen- 
wesen  im  griech.  epos  und  epische  reminiscenzen  in  der  Sltem  griech. 
elegie'  (Leipzig  1872)  und  (s.  XXIY)  dasz  für  die  kenntnis  des  neu- 
griechischen wertvolle  beitrage  enüiält'6  iv  KiDVCTavTivourröXet 
'eXXtiviKÖc  q>iXoXoTiKdc  tuXXoTOC.  cuTTP<i|^MaTa  TrepiobiKd,  jahrg. 
I — Xni  (ebd.  war  auch  MSchmidt  ^über  das  Tzakonische'  in  Curtios 
Studien  III  345  ff.  zu  nennen,  um  untergeordnetere  beitrage  zu  ver- 
schweigen), was  seit  dem  erscheinen  seiner  grammatik  neues  er- 
schienen ist,  wird  sich  der  vf.  für  eine  künftige  aufläge  schon  selbst 
notiert  haben. 

In  der  'einleitung'  gibt  der  vf.  eine  geschichte  der  griech.  spräche 
in  wenigen  zügen  und  zählt  sodann  die  dialekte  auf  ohne  erOrterung 
ihrer  eigentümlichkeit,  aber  mit  Verweisung  auf  die  inschrifüichen 
quellen,  insofern  diese  nicht  schon  in  den  dabei  genannten  disser- 
tationen  verzeichnet  sind,  der  vf.  teilt  die  dialekte  zunächst  in  zwei 
hauptgruppen:  in  nichtionische  und  in  ionische,  beruhend  auf  dem 
Wandel  des  urgri^ch.  ä  in  r\.  dies  kann  man  gelten  lassen,  da  es 
nur  ein  anderer  ausdruck  für  das  ist,  was  auch  die  anhänger  der 
dreiteilung  nie  verkannt  haben,  dasz  das  dorische  dem  äolischen  näher 
steht  als  jede  dieser  gruppen  dem  ionisch-attischen,  und  doch  hat 
eine  Zusammenfassung  der  nichtionischen  dialekte  nicht  mehr  wert 
als  die  rubrik  'äolisch',  weil  ganz  heterogene  gruppen  derselben 
untergeordnet  werden,  so  verschieden  auch  die  Zeugnisse  des  alter- 
tums  über  die  Spaltung  der  griech.  spräche  in  dialekte  zu  beurteilen 
sind,  der  ganzen  tradiüon  liegt  doch  dan  bewustsein  der  stammes- 
verschiedenheit  zu  gründe,  und  wenn  wir  auch  den  kreis  dessen,  was 
die  alten  dorisch  nannten,  einschränken  dürfen,  so  müssen  wir  doch 
eine  bestimmte  gruppe  so  zu  verzeichnender  dialekte  neben  die 
übrigen  nichtionischen  stellen,  die  man  seither  unter  dem  sammel- 
namen  der  äolischen  begriff,  dazu  kommt  dasz  die  tradition  oft  so 
dürftig  ist,  dasz  man  nur  ein  sehr  unvollkommenes  bild  von  dem  be- 
treffenden dialekte  gewinnt,  dies  entbindet  aber  nicht  von  der  pflicht 
auch  die  dürftigsten  inschriftlichen  quellen  sorgfältig  auszubeuten 
und  ihnen  vor  den  handschriftlichen  wo  möglich  den  vorzug  zu  geben, 
wenn  zb.  M.  meint,  die  megarischen  fragmente  in  Anstophanes 
Achamem  seien  interessanter  als  die  wenigen  späteren  inschnften 
bei  Cauer  del.  33 — 36 ,  so  ist  dagegen  ein  doppeltes  su  bemerken. 
6inmal  geben  auch  die  wenigen  verse  bei  Anstophanes  nur  geringe 
ausbeute  und  bedürfen  überhaupt  erst  einer  erneuten  kritischen 
Prüfung  auf  grund  einer  genauen  revision  der  hss. ,  sodann  braucht 
man  sich  doch  nicht  über  die  megarischen  inschriften  nur  bei 
Cauer  rats  zu  erholen,  es  gibt  etwa  zwei  dutzend  megarieche  In- 
schriften aus  dem  vierten  bis  dritten  jh.,  die  immerhin  mehr  sprach* 
liebes  material  bieten  als  die  paar  sätze  des  megarischen  bauem  ans 
dem  fünften  jh.  nach  Foucart  ist  übrigens  Megaris  diejenige  gegend, 
in  welcher  zuerst  der  landesdialekt  durch  die  KOivri  verdrängt  wurde. 
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M.  läszt  auf  die  dorische  eine  nordgriechische  gruppe  folgen,  inner- 
halb deren  an  erster  stelle  das  phokische  genannt  wird,  yon  der 
altaran&chrift  yon  Krissa,  aus  der  neuerdings  Garrucci  sogar  zwei 
hezameter  herausgelesen  hat,  und  der  felseninschrift  in  Delphoi  geht 
der  yf.  gleich  zu  den  inschriften  des  dritten  und  zweiten  jh.  über; 
aber  dazwischen  liegt  denn  doch  noch  eine  anzahl  älterer,  freilich 
gröstenteils  sehr  dürftige^  denkmäler.  so  stammen  wohl  aus  dem 
sechsten  jh.  die  beiden  nur  aus  je  6inem  namen  bestehenden  in- 
schriften  yon  Ambrysos  bei  Lebas  979  pl.  YII  19  (=  Boss  inscr. 
ined.  I  n.  80  =  Rang.  2222)  und  yon  Stiris  996  (=  Bang.  339). 
dem  fUnffcen  jh.  gehören  an  die  yerstümmelte  Urkunde  yon  Delphoi 
bei  Lebas  968^  dann  aus  dem  anfang  des  yierten  jh.  CIG.  n.  25  (ygl. 
Kirchhoff  alph.  ^  s.  132  ff.),  das  amphiktionendecret  yom  j.  380,  jetzt 
CIA.  U  545  (yon  Meyer  s.  444  benutzt),  aus  dem  yierten  bis  dritten  jh. 
stammen  die  yerstümmelte  weihinschrifb  yon  Stiris  bei  Lebas  988 
(ss  Boss  I  n.  75),  die  freilassungsurkunde  yon  Delphoi  bei  Lebas 
854  (=  CIG.  1690  =  Leake  11  638  n.  12)  ua.  —  Zu  den  nord- 
griechischen dialekten  rechnet  der  yf.  auch  das  akamanische ,  wofür 
zwei  inschriften  angeführt  werden,  die  eine  CIG.  1793  (nicht  1793*) 
SB  Lebas  1043  ist  wohl  nicht  später  als  ins  dritte  jh.  zu  setzen,  doch 
gibt  es  sicher  ältere,  wie  die  yon  Galaisos  bei  Heuzey  m.  Ol.  n.  72,  die 
yon  Anaktorion  bei  Lebas  1048,  Argos  Amphil.  n.  1055,  welche  an  das 
yierte  jh.  hinanreichen  mögen,  dem  dritten  jh.  gehören  die  beiden 
prozeniedecrete  an,  die  in  den  mitt.  d.  deutschen  arch.  Inst.  lY 
223  ff.  publiciert  sind,   alle  anderen  denkmäler  sind  jünger. 

Auch  zu  der  anordnung  der  übrigen  dialekte  und  zum  yerzeich- 
nis  ihrer  quellen  liesze  sich  noch  manches  bemerken ;  allein  es  scheint 
wichtiger^  nunmehr  auf  die  darstellung  der  grammatik  selbst  ein- 
zugehen, den  ersten  hauptteil  bildet  die  lautlehre,  den  zweiten  die 
flezionslehre;  die  stammbildungslehre  ist  leider  yon  dem  plan  der 
samlung  ausgeschlossen ,  doch  werden  namentlich  bei  dem  particip 
und  infinitiy  einzelne  dahin  gehörige  fragen  erörtert,  der  Schwer- 
punkt des  ganzen  buches  liegt  offenbar  in  der  lautlehre,  welche  nicht 
nur  nach  den  anschauungen  der  neuesten  forschung  umgestaltet  ist, 
sondern  auch  das  material  in  bereicherter  fülle  yerzeichnet.  zum 
glück  standen  dem  yf.  namentlich  für  die  epigraphischen  beispiele 
in  den  zahlreichen  dissertationen,  welche  die  einleitung  erwähnt, 
wertyolle  samlungen  zu  geböte,  aber  er  hat  auch  selbst  das  seinige 
zur  ergänzung  beigetragen,  der  stoff  ist  so  yerteilt,  dasz  zuerst  die 
yocale,  dann  deren  yerbindungen,  hierauf  die  consonanten  und  dann 
deren  yerbindungen  unter  einander  imd  mit  den  yocalen  behandelt 
werden,  dies  hat  allerdings  den  yorteil,  dasz  man  bei  jedem  yocal- 
laut  gleich  beisammen  hat,  was  alles  ihm  passieren  kann ;  aber  dafür 
verzichtet  man  auf  die  subsumption  verwandter  erscheinungen  bei  yer- 
schiedenen  lauten  unter  gewisse  kategorien  (assimilation  Schwächung 
ausfall  lautentfaltung  usw.) ,  deren  begriff  und  umfang  sich  an  yer- 
schiedenen  stellen  nicht  so  leicht  übersehen  läszt. 

33* 
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In  den  letzten  jähren  sind  in  der  Sprachwissenschaft  besirebangen 
BU  tage  getreten,  welche  die  seitherige  methode  teils  wirklich  modi- 
ficieren,  teils  nur  den  ansprach  auf  neoheit  erheben^  ohne  ihn  zu  yer- 
dienen,  der  wichtigste  punkt  ist  bekanntlich  die  von  einer  reihe 
meist  jüngerer  Sprachforscher  herrorgehobene  ausnahmslosigkeit  der 
lautgesetze.  leider  widersprechen  aber  die  thatsachen  diesem  satze 
so  oft,  dasz  selbst  die  eifrigsten  anhänget  des  princips  die  Unmög- 
lichkeit leines  inductiyen  beweises  zugestanden  haben,  auch  gegen 
die  allgemeinen  erwSgungen,  auf  die  sich  dasselbe  stützt,  sind  (xb. 
von  Bezzenberger  und  Collitz)  triftige  einwendungen  erhoben  worden, 
denn  auch  die  drei  wege,  welche  man  zur  erklärung  des  allenthalben 
Yorhandenen  sporadischen  lautwandels  einschlägt,  führen  nicht 
immer  zum  ziel:  die  Wirkungen  der  analogie,  die  annähme  von  ent- 
lehnung  aus  anderen  dialekten  und  die  annähme  doppelter  laute, 
welche  nur  durch  6in  zeichen  graphisch  ausgedrückt  werden,  der 
weitreichendste  factor  unter  diesen  dreien  ist  natürlich  die  analogie 
(formübertragung,  association) ,  welche  die  neuere  forschung  mit 
recht  ebensogut  für  die  ältesten  sprachperioden  in  ansjuruch  nimt 
wie  für  die  jüngsten,  aber  dies  erklärungsprincip  ist  auch  zugleich 
dasjenige  welches  dem  subjectiven  ermessen  den  weitesten  Spielraum 
läszt  und  darin  liegt  die  gefahr  der  anwendung.  man  hat  zwar 
nach  einer  nähern  begründung  der  Wirkungen  deranalogiebildungen 
gesucht  (Scherer  zur  gesch.  d.  deutschen  spr.^  s.  26  ff.,  Brugman 
in  Curtius  Studien  IX  318,  Osthoff  d.  phjsiol.  u.  psych,  mom.  s. 
24  ff. ,  MisteU  in  der  zs.  fdr  völkerpsych.  XI  443  ff:,  Delbrück  ein- 
leitung  s.  107  ff.,  Paul  princ.  s.  100  f.);  aber  wenn  auch  zuzugeben 
ist  dasz  über  manche  punkte  mehr  licht  yerbreitet  ist,  so  sind  doch 
in  der  gruppierung  der  thatsachen  oft  so  verschiedene  auffassungen 
zulässig,  dasz  man  mindestens  nicht  von  einer  eyidenz  der  beweis- 
ftthrung  reden  kann,  beispiele  davon  werden  uns  im  laufe  unserer 
besprediung  noch  begegnen.  Meyer  hat  sich  jeden&lls  nicht  ge- 
scheut auch  die  allerkühnsten  formübertragungen  seiner  darsteUung 
des  thatbestandes  zu  gnmde  zu  legen,  ebenso  hat  er  von  den  beiden 
anderen  erklärungsprincipien  des  sporadischen  lautwandels  gebrauch 
gemacht,  wo  die  annähme  von  analogiebildungen  ausgesohlossen 
schien,  aber  auch  die  Vermutung  dialektischer  enüehnung  ist  oft 
recht  unbefriedigend,  oder  sollen  wir  es  eine  erklärung  nennen, 
wenn  zb.  Delbrück  Klövarai  neben  CKibvarai;  T^yoc  neben  ct^toc 
als  entlehnung  erklärt?  aus  welchem  dialekte  sind  denn  diese 
formen  eingedrungen?  wo  herscht  das  ausnahmslose  lautgesetz,  dass 
c  vor  K  und  t  abfallen  müsse? 

In  den  beiden  ersten  capiteln  seiner  granomatik  behandelt  der 
vf.  die  vocale  und  ihre  Verbindungen  unter  einander,  wer  nicht  den 
neuesten  phasen  der  Sprachwissenschaft  gefolgt  ist,  wird  allerdings 
gleich  die  darstellung  des  vocalismus  auffallend  finden,  so  sehr  ist 
man  gewohnt  an  der  spitze  der  laute  den,  wie  man  bisher  annahm, 
reinsten  und  ursprfinglidiisten  aller  vocale,  den  a-lant  sn  finden 
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(Sievers  phoneük  s.  67  f.).  für  den  vf.  ist  ä  auszerhalb  der  ä-reihe 
überhaupt  so  zweifelhaft,  dasz  er  ihm  nur  zwei  §§  67  und  38  widmet, 
ohne  jedoch  dessen  existenz  völlig  in  abrede  stellen  zu  können,  man 
sieht  auch  absolut  nicht  ein,  weshalb  nicht  ä  ebensogut  ursprünglich 
sein  soll  wie  ^,  und  wird  daran  so  lange  festhalten  müssen,  als  nicht 
die  starken  wurzelformen  von  dirö  dvd  ävOoc  äXXoc  äT^i  äpXU)  usw. 
nachgewiesen  sind,  hierzu  kommt  dasz  das  ausgehen  von  der  starkoi 
wurzelform  für  Meyer  bereits  axiom  ist.  ein  hauptargument,  welches 
man  gegen  die  Zugrundelegung  der  schwachen  wurzelform  vorbringt, 
ist  die  inconsequenz  in  der  ansetzung  der  wurzelformen  überhaupt, 
welche  sich  daraus  ergibt,  aber  wir  reden  ja  überhaupt  nicht  mehr 
so  von  der  realität  der  wurzeln  wie  früher  und  sehen  sie  jetzt  als 
^wissenschaftliche  präparate'  an ,  deren  beschaffenheit  je  nach  dem 
stände  der  forschung  verschieden  gedacht  wird,  eine  gewisse  in- 
consequenz des  ansatzes  wäre  darum  nicht  das  schlimmste  imd  liesze 
sich  auch  vermeiden,  anderseits  spricht  gegen  die  durchgängige 
ursprünglichkeit  der  starken  wurzelform  1)  der  oft  nicht  zu  leugnende 
mangel  an  solchen  formen,  2)  die  unwahrscheinlichkeit  dasz  ein  nicht 
exspiratorischer  accent  alle  die  vorausgesetzten  lautverftnderungen 
bewirken  konnte,  3)  die  auch  unter  dieser  prSmisse  noch  vielfach 
widerstreitenden  thatsachen  der  griech.  betonung,  4)  die  nach  bei- 
spielen  der  neueren  sprachen  (Scherer  ao.  s.  38  ff.)  und  nach  phy- 
siologischen Verhältnissen  (Sievers  phonetik  s.  202  f.)  nicht  abzu- 
leugnende möglichkeit  der  vocalsteigerung  in  folge  des  accents, 
endlich  5)  die  Schwierigkeiten  auf  welche  die  reduction  mancher 
diphthonge  zu  kurzen  vocalen  stöszt.  solche  und  andere  einwände 
sind  auch  schon  von  Misteli  in  der  zs.  f.  völkerpsych.  XI  234  ff., 
Curtius  verbum  TP  35  ff.  und  Fröhde  in  Bezz.  beitr.  V  265  ff.  er- 
hoben, aber  von  Meyer  nicht  beachtet  worden. 

Unser  vf.  gehört  nicht  zu  den  tapferen,  welche  Men  mut  haben 
statt  des  6inen  a  nicht  a^  aj  a^  sondern  e  o  a  als  grundsprachliche 
vocale  anzusetzen'  (Collitz  in  Bezz.  beitr.  II  303) ,  sondern  er  be- 
gnügt sich  mit  einem  nach  e  und  einem  nach  o  hin  gefärbten  a-laut, 

die  er  passend  mit  a  und  a  bezeichnet,  man  würde  auch  sonst  das 
Vorhandensein  von  drei  ganz  verschiedenen,  aber  durch  ein  gemein- 
sames zeichen  ausgedrückten  lauten  im  sanskrit  gar  nicht  begreifen, 
die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  verschieden  nuancierten  o-laute 
kann  natürlich  hier  nicht  erörtert  werden,  zunächst  behandelt  der 
vf.  die  reihe  des  e  in  Wurzelsilben  §  1 — 16,  dann  in  suffixalen  silben 
§  17—19  und  gruppiert  zum  ersten  male  das  material,  so  dasz  man 
nicht  blosz  über  die  art  der  Wurzelschwächung  —  denn  um  eine 
Verstärkung  der  lautfCQle  handelt  es  sich  ja  nach  diesem  System  nicht 
mehr  —  eine  Übersicht  hat,  sondern  auch  über  den  sitz  der  Ver- 
änderung, nur  über  die  entstehung  des  ablauts,  dh.  über  dessen  Zu- 
sammenhang mit  dem  accent  erfährt  man,  was  §  9  hätte  geschehen 
müssen,  nichts,  auch  im  einzelnen  läszt  sich  mancher  zweifei  geltend 
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machen,  namentlich  führt  das  bestreben  wo  möglich  jedes  a  ans 
einem  stimmton  zu  erklären  oft  zu  kühnen  aufstellungen,  die  dem 
vf.  niemand  zu  glauben  braucht,  weshalb  zb.  eine  wz.  bouc  nicht 
ebensogut  möglich  sein  soll  wie  eine  wz.  &x  dpx  i  sieht  man  um  so 
weniger  ein,  fds  das  vorausgesetzte  bnx-vuj  nicht  die  mindeste  stütze 

hat,  ja  sogar  der  s.  9  u.  s.  20  aufgestellten  regel  widerspricht,  wo- 
nach hochtoniger  sonant  als  av  erscheint,  freilich  wird  s.  24  gelehrt, 
die  präsensbildung  auf-vui  verlange  schwache  wurzelform,  und 
gleich  darauf,  die  Wurzelsilbe  sei  'wahrscheinlich  ursprünglich  un- 
betont gewesen',  aber  dann  stimmen  wieder  die  anderen  beispiele 
nicht,  denn  die  in  derselben  gesellschaft  erscheinenden  grundformen 
*Xnxvui  *x?^vuj  *|inGvuj  für  XaTX«vui  x^^vbdvuj  fiavOdvui  sind  so 

problematischer  natur,  dasz  man  es  vorziehen  darf  bei  des  vf.  eigener 
früherer  deutung  zu  verharren,    einen  idg.  gen.  sg.  ukntds  läszt 

man  sich  noch  gefallen,  aber  wer  in  der  periode  gelebt  hat,  wo  der 
acc.  pl.  *ükntns  gelautet  haben  musz ,  ist  um  den  wohllaut  und  die 

sprechbarkeit  dieser  form  nicht  zu  beneiden,  s.  23  beginnen  bereits 
die  ausnahmen  von  den  lautgesetzen,  der  sporadische  lautwandel, 
wie  man  nach  wie  vor  noch  diese  unregelmäszigkeiten  nennen  dar£. 
mit  der  annähme  dialektischer  neigungen  kommt  man  hier  ebenso- 
wenig durch  wie  mit  analogiebildungen.  in  Tpdq>U)  liegt  sogar  ein 
allgemein  griechisches  beispiel  der  Vertretung  von  €  durch  a  vor. 
der  'ablaut'  o  auf  dorischen  inschriften  würde  nach  des  vf.  meinung 
das  zu  erwartende  prfisens  TP^<pui  stützen,  auffallend  erscheint  ihm 
nur  das  melische  YP<^U)V  CIG.  3.  eine  bessere  Vermutung  als  seine 
vorschlage  YpoqpÜJV  oder  ypoqpöv  ist  bereits  von  Welcker  syll.  epigr. 
gr.  s.  156  f.  und  Bergk  in  diesen  jahrb.  1859  s.  191  vorgebracht 
worden,  indem  sie  an  einen  künstler  fpöqiujv  dachten,  trotzdem 
haben  Franz  elem.  ep.  gr.  s.  42,  KEeil  im  Philol.  suppl.  11  565  und 
der  neueste  lierausgeber  Eaibel  epigr.  gr.  n.  740  mit  recht  das  pari. 
Tpöqpuiv  festgehalten,  welches  Keil  auf  das  bemalen  des  äT<^<)i  ^* 
zieht,  übrigens  ist  den  beispielen  M.s  noch  das  Hesychisohe  Tpocpeic  * 
o\  2[uJYP<i<poi  zuzufügen,  die  verliebe  für  ein  nur  aus  sonanten  ent- 
standenes a  führt  den  vf.  so  weit  die  partikeln  Ka  icav  von  k€  k€V 
zu  trennen  und  für  jene  eine  grundform  kn  (Jeff)  zu  vermuten,  ans 

der  diese  natürlich  nicht  abgeleitet  werden  können,  dies  alles  wird 
noch  überboten  durch  die  fCQle  von  lautgruppen,  welche  bei  M.  nac^i 
§  26 — 29  xmd  nicht  einmal  in  verschiedenen  dialekten  aus  dem  6iiien 
sonanten  r  hervorgehen:  op  po  ip  pi  (iX  Xi)  vp  pu  uX  Xu  pü 
sind  alle  kinder  6iner  mutter,  und  zwar  solche  die  sich  keiner  lucht 
und  regel  fügen  wollen,  die  normalen  heiszen  op  und  po.  ein  gnmd 
für  die  verschiedenartige  behandlungdes  sonanten  ist  abgesehen  von 
dem  angeblichen  einflnsz  des  velaren  Ablauts  nicht  ersidiUich,  ja  wir 
lernen  sogar  §  31  bereits  ausnahmen  von  den  ausnahmen  kennen, 
insofern  hier  der  vf.  eingestehen  musi,  dasx  der  übtfgang  von  €  in 
I  vor  p  -f-  cons.,  h  -f-  cons*  in  einer  ganzen  reihe  von  fWen  vor- 


WClemm:  anz.  y.  Gustav  Meyers  griechischer  grammatik.     519 

liegt  und  die  herleitnng  aus  einem  sonantischen  r  dabei  ausge- 
schlossen ist.   Shnlich  yerhftlt  es  sich  mit  dem  Übergang  von  o  in  u. 

Mit  §  38  beginnt  die  darstellung  der  ö-reihe.  wir  heben  nur 
die  ablautsverhältnisse  hervor,  welche  hier  durch  weniger  beispiele 
zu  belegen  sind  als  bei  der  ^-reihe.  ein  versuch  den  Wechsel  zwischen 
€  (t])  und  0  (uj)  zu  begründen  wird  nicht  gemacht,  beachtenswert 
hierfür  ist  die  Untersuchung  Ficks  in  den  Oött.  gel.  anz.  1880  st.  14 
8.  421  ff.;  wonach  der  helle  vocal  ursprünglich  an  den  acut,  der 
dunkle  an  den  gravis  geknüpft  ist.  auf  ähnliche  gedanken  war 
fibrigens  der  vf.  schon  selbst  in  KZ.  XXIV  226  ff.  gekommen,  hin- 
sichtlich der  nun  folgenden  abschnitte  über  die  a-reihe  müssen  wir 
uns  mit  der  eben  gemachten  bemerkung  begnügen,  obwohl  sie  stoff 
genag  zur  besprechung  bieten,  mit  §  71  beginnt  die  geschichte  des 
griech.  i-  und  u-lautes,  mit  der  man  sich  im  allgemeinen  einverstanden 
erklären  kann,  die  abschnitte  über  die  ^svarabhaktischen'  und  pro- 
thetischen  vocale  §  92 — 100  bieten  nichts  neues. 

Cap.  2  §  101 — 156  behandelt  die  vocalverbindungen.  die  ur- 
sprünglichen diphthonge  sind  natürlich  nicht  mehr  durch  sog.  vocal- 
steigerung  entstanden,  sondern  in  der  'wurzel'  gegeben  (§  102).  das 
reine  idg.  a  sehen  wir  bei  dieser  gelegenheit  auf  griech.  boden  wieder 
aufleben ,  wenn  ihm  auch  der  vf.  nur  ungern  seine  ezistenz  zu  con- 
cedieren  scheint  (§  103).  in  das  capitel  von  den  unursprünglichen 
diphthongen  fällt  auch  die  lehre  von  der  epenthese  (§  109) ,  deren 
grenzen  zu  eng  gezogen  werden,  ob  ttouXuc  durch  diesen  Vorgang 
oder  anders  erklärt  werden  musz,  mag  M.  entscheiden,  aber  so  ohne 
weiteres  ist  es  doch  nicht  aus  der  Überlieferung  wegzutilgen.  wenn 
an  mehr  als  sechzig  Homerischen  stellen  ttouXO-  teils  als  Singular, 
teils  als  erstes  compositionsglied  überliefert  ist,  so  kann  als  einzig 
richtige  form  nicht  ttgXü-  mit  'vorübergehender*  Verlängerung  des 
0  vor  X  bezeichnet  werden,  auch  die  berufung  auf  ähnliche  Vor- 
gänge im  auslaut  genügt  ebensowenig  wie  die  voreilige  Verurteilung 
des  Hippokratischen  ttouXuc  und  die  Verteidigung  der  verkehrten 
lesart  ttoXXoic  bei  Theognis  509,  wo  die  beste  hs.,  der  Mutinensis, 
das  richtige  oTvoc  TTiv6)i€V0C  nouXuc  kqköv  bietet  (vgl.  v.  211).  der 
dichter  will  doch  nicht  sagen,  dasz  weintrinken  überhaupt  für  viele 
menschen  schädlich  sei,  sondern  er  redet  nur  von  dem  starken  wein- 
genusz,  wie  das  folgende  zeigt  f|v  bi  Tic  aÖTÖ v  ttIvi)  £TTiCTa)i^vu)C, 
oö  KOKÖv,  dXX'  dtaOöv.  übrigens  steht  auch  Theogn.  215  TTou- 
XÜ7T0U  in  allen  hss.,  und  das  vom  vf.  verworfene  inschrifbUche  TTou- 
XudvoS  ist  nicht  das  einzige  beispiel  dieser  namensform :  noch  auf 
megarischen  Inschriften  des  dritten  bis  zweiten  jh.  vor  Ch.  findet  sich 
ähnliches.  Foucart  liest  34^  26  TTouXubdfia ,  gleich  darauf  höchst 
wahrscheinlich  TTouXuxdpeoc,  was  bestätigt  wird  durch  revue  arch. 
XXX  s.  21  z.  28,  rTouXuac  ebd.  20,  7.  andere  beispiele  ähnlicher 
kritik  werden  sich  im  verlauf  der  besprechung  ergeben. 

Schwerlich  ist  jemals  ein  voller  'diphthong'  durch  den  stimm- 
ton eines  folgenden  c  entstanden  (§  110).    im  lesbisohen  musz  aber 
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die  stimmtonentfaltang  jedenfalls  mit  der  qualität  oder  quanütät  des 
vorhergehenden  vocals  im  Zusammenhang  gestanden  haben,  da  nach 
dem  residuum  von  n  sonans,  falls  das  ac  =  ns  der  consonantischen 

o 

stamme  so  aufzufaszen  ist,  nie  i  erscheint  hier  hfttte  auch  M. 
€U€pT€Tr)KOicav  nicht  unter  den  beispielen  für  die  lautliche  ent- 
wiokelung  aufführen  dürfen,  da  es  sich  offenbar  um  eine  analogie- 
bildung  handelt,  die  geschichte  der  griechischen  diphthonge  s.  109  ff. 
verarbeitet  zunächst  das  bekannte  material,  um  den  beginn  der 
monophthongischen  ausspräche  zu  fixieren,  unter  ausgibiger  heran- 
ziehung  der  inschriftlichen  Zeugnisse  besonders  des  böotischen 
dialekts.  dasz  die  häufigen  Schreibungen  ci  ■»  t  bereits  auf  altatt. 
inschrifben  wie  TTeicavbpoc  äTTOTCicdTU)  £t€ic€V  für  eine  ältere  form 
beweisen  sollen ,  die  in  unseren  hss.  consequent  durch  die  spätere 
Schreibung  mit  t  verdrängt  worden  sei,  ist  eine  ansieht  die  der 
vf.  bereits  in  Bezz.  beitr.  I  81  ff.  für  dieses  und  andere  verba  vor- 
gebracht hat.  für  TCiui  «=>  Ttu)  mag  dieselbe  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit haben,  für  die  anderen  verba  läszt  sich  et  als  ältere 
form  nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen,  richtig  wird  §  118  f.  das 
Verhältnis  von  au  €u  zu  ao  €0  auseinandergesesetzt.  einen  neuen 
beleg  für  die  Schreibung  raoTa  bietet  die  der  Lygdamisinschrift 
nahestehende  Urkunde  von  Halikamass,  welche  Newton  ^essajs  on  art 
and  archeologj'  (London  1880)  publiciert  hat. 

Dasz  der  vf.  bei  der  besprechung  der  nichtdiphthongischen 
vocalverbindungen  die  sog.  zerdehnten  formen  nicht  mit  behandelt 
hat,  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  er  an  verschiedenen  stellen  (bes. 
§  140  und  §  536  tbei  Homer  schreibt  man  in  bekannter  weise 
dvTiöuj  ävTiöuiv  ^XöuiCi»)  verschiedene  kategorien  derselben  auf- 
führt, ohne  dasz  man  erföhrt  wie  die  betreffenden  vocalverbindungen 
entstanden  sind,  wenn  er  meint,  es  handle  sich  hier  nur  um  eine 
frage  der  Homerischen  prosodieund  metrik  bzw.textkritik,  so  scheint 
es  als  ob  er  die  neueste  darstellung  ( JWackemagel  in  Bezz«  beitr. 
lY  259  ff.,  womit  jetzt  zu  vergleichen  ist  QCurtius  in  Leipz.  Studien 
in  192  £)  für  die  plausibelste  hält;  nur  hätte  er  dann  bei  der 
anführung  der  formen  auch  danach  verfahren  sollen,  die  assimi- 
lationstheorie  ist  trotz  mancher  Schwierigkeiten,  welche  übrig 
bleiben,  den  kühnen  combinationen  Wackemagels  noch  immer  vor- 
zuziehen, auch  über  die  ansieht  des  vf.  bezüglich  einer  andern 
wichtigen  erscheinung,  der  sog.  quantitativen  metaihesis  erhält 
man  keinen  genügenden  aufiBchlusz:  denn  er  begnügt  sich  die  bei* 
spiele  an  verschiedenen  stellen  (§  131. 136. 156)  unter  dem  geeichte- 
punkt  der  Verkürzung  von  t\  vor  folgendem  o-laut  vorzuführen,  aber 
wenn  man  so  auch  trotz  des  accents  von  ßaciXf^oc  zu  ßociX^oc  ge- 
langen kann,  so  ist  damit  immer  noch  nicht  das  ui  von  ßaaX^iuc 
erklärt,  auch  der  neueste  versuch  von  Misteli  in  der  zs.  f.  vülker- 
psych.  XI 395,  welchen  der  vf.  §  131  nidit  erwähnt,  befriedigt  nicht 
vollkommen,  da  man  nicht  sieht,  weshalb  das  erste  lautelement  sieh 
unvermutet  —  durch  *das  rein  mediaaische  der  spreohorgane'  — 
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fast  halbyocalisch  verkürzte,  so  dasz  der  ttberschusz  der  einmal  aufge- 
wandten kraft  dem  folgenden  Tocal  za  gute  kommen  muste.  dies 
setzt  immer  voraus,  dasz  die  lautgruppe  als  ganzes  dem  sprechenden 
vorschwebte,  so  dasz  die  Substitution  derselben  laute  nur  mit  um- 
gekehrter quantitftt,  so  wie  sich  Curtius  (studien  IQ  899)  die  sache 
vorstellt,  noch  das  wahrscheinlichste  ist.  der  von  Mangold  dagegen 
erhobene  einwand,  dasz  dann  auch  T)0  statt  €ui  vorkommen  mttsse^ 
ist  unerheblich,  weil  rio  die  filtere  form  ist,  für  die  sich  in  den 
jüngeren  dialekten  die  jüngere  €U)  festgesetzt  hat. 

Die  darstellung  der  consonanten  beginnt  mit  den  liquidae  und 
nasalen ,  die  ja  den  vooalen  am  nächsten  stehen ,  dann  erst  folgen 
die  explosivlaute.  auf  dem  gebiete  der  beiden  ersten  gruppen  handelt 
es  sich  besonders  um  die  erscheinungen  der  metathesis,  welche  der 
vf.  in  beschränkterem  umfange  annimt  als  andere  gelehrte,  und  um 
den  sporadischen  austausch  zwischen  nasalen  und  liquidae  einerseits 
und  zwischen  diesen  und  verwandten  ezplosivlauten  anderseits,  unter 
den  explosivlauten  bot  die  darstellung  der  gutturale  wohl  die  meiste 
Schwierigkeit,  der  vf.  hat  es  verstanden  durch  übersichtliche  an- 
ordnung  der  beispiele  ein  verhfiltnismäszig  klares  bild  von  der  art 
zu  entwerfen,  wie  die  verschiedenen  idg.  Ablaute  im  griech.  reflectiert 
worden  sind,  die  behandlung  der  beiden  idg.  Ä;-laute  im  griech.  läszt 
auch  hier  den  inductionsbeweis  für  die  ausnahmslose  geltung  der 
lautgesetze  vermissen,  namentlich  auffallen  musz  der  verlust  der 
palatalaffection  vor  hellen  vocalen,  die  doch  gerade  die  Ursache 
dieser  erscheinung  gewesen  sein  sollen,  der  vf.  spricht  sich  darüber 
nicht  aus,  und  doch  ist  das  annehmbarste,  was  darüber  gesagt 
werden  kann,  bereits  von  JohSchmidt  in  KZ.  XXV 177  vorgebracht 
worden. 

In  cap.  6  behandelt  der  vf.  die  Spiranten  und  scheidet  zunächst 
nach  GSohulze  das  halbvocalische  jod  so  scharf  als  mOglich  vom 
spirantischen,  dem  griechischen  wird  damit  eine  lautunterscheidung 
zugeschrieben,  die  bereits  im  sanskrit  nicht  mehr  graphisch  be- 
zeichnet wurde  und  die  auch  in  den  verwandten  sprachen  verwischt 
worden  ist.  dagegen  liesze  sich  immerhin  mehr  sagen  als  gegen  die 
annähme  verschiedener  durch  ^in  zeichen  ausgedrückter  o-laute, 
weil  hier  die  vorausgehenden  consonanten  zum  Verräter  werden; 
aber  die  thatsache  der  verschiedenen  behandlung  des  jod  im  griech. 
liegt  vor.  es  f^agt  sich  nur,  ob  man  daraus  auf  eine  principielle 
Verschiedenheit  jenes  consonanten  schlieszen  musz,  oder  mit  Curtius 
(Studien  II  189.  grdz.^  s.  631)  und  JBchmidt  (KZ.  XXIH  293)  an- 
nehmen darf,  dasz  zunächst  die  verhauohung  des  jod  nur  einen  teil  von 
Wörtern  ergriff,  die  andern  aber  ihren  anlaut  behielten,  der  dann  in 
einer  spätem  periode  die  Umgestaltung  zu  t  sei  es  direot  durch  die 
mittelstufe  dg  (Curtius)  oder  ^}',  g\  h  (JSchmidt)  erfuhr,  aber  selbst 
zugegeben,  das  halbvocalische  jod  im  anlaut  sei  von  jeher  im 
griech.  von  dem  spirantischen  scharf  geschieden  gewesen,  so  ist 
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damit  noch  nicht  die  ansieht  von  Curtius  widerlegt,  dasz  jenes  im 
Homerischen  verse  noch  spuren  hinterlassen  habe.  M.  wendet  §  217 
dagegen  ein  1)  dasz  der  hier  in  betracht  kommende  laut,  bevor  «r 
sich  in  den  rauhern  hauch  verflüchtigte,  kein  voller  consonant  ge- 
wesen sei,  2)  dasz  anlautendes  jod  bei  die  und  fecOm  sich  nidit  er- 
weisen lasse,  die  unhaltbarkeit  des  ersten  einwandes  hat  Curtius 
in  den  Studien  II  184  bereits  gegen  Schulze  dargethan;  der  zweite 
stützt  sich  d)C  gegenüber  auf  jenes  vielbesprochene  lokxische  Fon, 
welches  §  436  den  vf.  sogar  zu  der  Vermutung  verleitet,  das  relativ* 
pron.  habe  sich  aus  dem  identitätspron.  sva  entwickelt,  aber  dieses 
liegt  ja  im  griech.  sowohl  in  anderer  form  als  auch  in  anderer 
function  deutlich  vor  und  dient  überhaupt  nicht  als  relativpron. 
(Windisch  in  Curtius  Studien  11  329 ff.),  während  seinerseits  der 
anaphorische  demonstrativstamm  ja  sowohl  in  form  als  in  bedeutung 
durch  die  verwandten  sprachen  hinlänglich  bezeugt  ist*  oder  sollte 
er  im  griechischen  ganz  fehlen,  da  ihn  doch  das  lateinische  noch  in 
ursprünglicher  function  zweifellos  aufweist?  wer  in  den  Homerischen 
formein  wie  Geöc  djc  eine  nachwirkung  des^  leugnet,  der  musz  es 
mit  Leo  Meyer  in  KZ.  XXI  351  vom  relativstamm  trennen;  aber 
auch  dies  hat,  wie  Curtius  grdz.'  s.  603  zeigt ,  seine  Schwierigkeiten, 
die  etymologie  von  fccGai  ist  allerdings  zweifelhaft,  aber  die  er- 
klärung  von  Curtius  scheint  mir  immer  noch  wahrscheinlicher  als 
die  zurückführung  des  activs  tT)jLii  auf  eine  wz.  sä  und  die  trennung 
des  mediums  vom  activ,  wenn  man  auch  mit  Leo  Meyer  jenes  mit 
altind.  vT  vergleichen  kann.  —  Im  weitem  verlauf  seiner  erOrterung 
stellt  der  vf.  selbstverständlich  auch  den  Übergang  von  inlautendem 
j  in  Z  in  abrede  nach  dem  grundsatzo,  dasz  '6in  laut  nicht  zu  gleicher 
zeit  und  unter  denselben  bedingungen  zwei  ganz  verschiedene  ent- 
Wickelungen  einschlagen  kann',  aber  schon  nach  wenigen  zeilen 
wird  gelehrt:  inlautendes  t  oder  j  ist  nach  vocalen  mit  diesen  zum 
diphthong  zusammengeflossen  oder  —  geschwunden  (vgL dienomina 
auf  -aioc  -oioc  und  die  verba  auf  -aui  -eui).  wo  bleibt  da  die  con- 
Sequenz?  es  würde  aber  trotz  der  Ungunst  des  thatbestandes,  auf 
die  sich  Curtius  grdz.^  s.  628  beruft,  die  einfachste  erklärung  sein, 
jene  verba  auf  -dZu)  und  -Uüui  aus  stammen  auf  -ab  und  -ib  (Leo 
Meyer  vergl.  gr.  11 103  ff.)  herzuleiten,  wenn  dieselben  nicht  specifiach 
griechische  bildungen  zu  sein  schienen,  die  entweder  durch  einen 
besondem  lautprocess  oder  auf  dem  wege  der  nachahmnng  erklärt 
werden  müssen,  nun  hat  aber  noch  niemand  gewagt  jene  von 
nominalstämmen  abgeleiteten  verba  nur  an  die  wenigen  wurzelverba 
wie  ö£ui  q>pd£u}  anzulehnen ;  also  bleibt  die  annähme  einer  erst  auf 
griech.  boden  entstandenen  lautentwicklung  nach  wie  vor  mög- 
lich, dasz  das  Sprachgefühl  die  betreffenden  nomina  auf  -ab  -ib 
•üb;  die  teilweise  erst  spät  auftauchen,  mit  den  verben  auf  -dZui 
-iZui  -Yi2[ui  in  Zusammenhang  gebracht  hat,  braudit  damit  nicht  ge- 
leugnet zu  werden,  unter  diesen  gesichtspunkt  fiült  natürlich  auch  das 
von  Osthoff  Werbum  in  der  nom. comp.'  s.  331  anm.  er  wähnte  vOfidZui« 
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Der  dentale  spirant  wird  §  221  ff.  behandelt,  das  intervocalische 
tonlose  c  hält  sich  nach  dem  vf.  nur,  wenn  es  durch  den  systemzwang 
*vor  der  Verdrängung  bewahrt'  wird  oder  aus  cc  oder  aus  einem 
t'laut  entstanden  ist.  mit  dieser  fassung  verträgt  sich  aber  schlecht 
die  behauptung,  dialektische  formen  wie  lak.  viKädc  ^viKa^,  eL 
TTOtt^accai,  arg.  ^iroiFii^  udgl.  seien  die  ^eigentlich  normalen  formen', 
wenigstens  benutzt  diese  Osthoff  morph.  unt.  U  39  f.  zur  stütze 
seiner  hypothese  von  der  Vlosen  interregnumszeit'  und  erklärt  sich 
^im  interesse  des  princips'  nachdrücklich  gegen  die  annähme  einer 
conservierung  des  intervocalischenc  durch  den  systemzwang,  was  mir 
freilich  gänzlich  verfehlt  zu  sein  scheint,  in  der  spräche  wirken  viele 
einander  widerstrebende  kräfte,  und  es  kann  sehr  wohl  ein  lautgesetz 
deshalb  nicht  völlig  durchgedrungen  sein ,  weil  ein  anderes  moment 

—  hier  nach  Osthoff  die  analogie  von  formen  wie  iTUtpa  ItP^^M^^ 

—  es  nicht  zur  geltung  kommen  liesz.  auch  Karl  Alfred  Müller  in 
seiner  diss.  *de  c  Uttera  in  lingua  graeca  inter  vocales  posita'  (Leip- 
zig 1880)  8.  81  ist  gegen  die  annähme  eines  völligen  Schwindens 
von  c ,  nimt  aber  unnötigerweise ,  was  jetzt  auch  Osthoff  concediert, 
erst  eine  abschwächung  an,  ehe  die  restitution  des  starkem  lautes 
durch  systemzwang  erfolgen  konnte,  jene  dialektischen  formen  be- 
weisen übrigens  gar  nichts,  da  sich  nicht  wahrscheinlich  machen 
läszt,  dasz  sie  jemals  gemeingriechisch  waren. 

Die  darstellung  des  labialen  Spiranten  s.  204  ff.  beginnt  mit 
einer  aufzählung  der  inschriftlichen  beispiele,  die  jetzt  nach  den  sam- 
lungen  von  Tudeer,  dessen  arbeit  dem  vf.  nicht  zugänglich  war,  er- 
gänzt werden  können,  es  hätten  aber  doch  wenigstens  dem  Ver- 
zeichnis der  Überlieferten  digammazeichen  gleich  die  beispiele  von 
dessen  Vernachlässigung  auf  denselben  inschriften  gegenübergestellt 
werden  sollen,  um  der  einseitigkeit  vorzubeugen,  in  der  auffassung 
des  Homerischen  digamma  schlieszt  sich  M.  ganz  an  Hartel  an,  der 
sich  aiboc  qpdca  äirö^pcri  als  afiiboc  (pauca  dirou^pcri  gesprochen 
denkt,  aber  man  sieht  nicht  weshalb  dann  nicht  ebenso  gut  diese 
formen  in  den  text  gesetzt  wurden  wie  au^pucav  aöiaxoi  uä.  dasz 
ein  solcher  laut,  wie  ihn  Hartel  sich  denkt,  nie  existiert  hat,  habe 
ich  bereits  in  Curtius  Studien  IX  412  bemerkt,  es  ist  natürlich  dasz 
die  verhauchung  des  labialen  Spiranten  nicht  plötzlich  geschah,  son- 
dern das  nächste  residuum  war  jedenfalls  der  spir.  asper ,  der  noch 
in  einer  reihe  von  Wörtern  wie  SXkui  Svvujii  ^cirepoc  erhalten  ist;  in 
der  mehrzahl  digammierter  Wörter  trat  dann  eine  weitere  Verflüch- 
tigung ein.  dasz  M.  §  241  dieses  Verhältnis  umkehrt  und  in  den 
betreffenden  beispielen  vulgäre  aspiration  annimt,  scheint  mir  nicht 
gerechtfertigt. 

Cap.  7  handelt  von  den  Verbindungen  der  consonanten.  hierbei 
sind  namentlich  bei  den  mit  c  beginnenden  consonantengruppen  fast 
in  jedem  §  sporadische  lauterscheinungen  zu  verzeichnen,  die  weder 
auf  formübertragung  noch  auf  entlehnung  noch  auf  einer  physiologi- 
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sehen  yerschiedenheit  des  anlauts  beruhen  können,  'ist  es  doch  auch 
jedem  Sprachforscher'  —  sagt  Benfey  noch  neuerdings  (vedica  o. 
ling.  s.  215)  —  ^welcher  sich  nicht  auf  6ine  spräche  oder  ^inen 
sprachstamm  beschränkt  hat,  bekannt,  dasz  der  gröste  teil  der  laot* 
Veränderungen  bald  sporadisch,  bald  in  kleinem  oder  grOszem  kate- 
gorien  in  vielen  sprachen  sich  geltend  macht.'  wenigstens  kOnnen 
die  thatsachen  des  sporadischen  lautwandels  vorläufig  noch  nicht 
durch  die  aufstellung  des  lehrsatzes  von  der  ausnahmslosen  gttltigkeit 
der  lautgesetze  beseitigt  werden,  aber  trotzdem  können  und  müssen 
wir  in  der  handhabung  der  lautgesetze  strenger  sein  als  seither,  diese 
strenge  läszt  auch  der  vf.  bei  den  consonantengruppen  im  inlant 
walten,  indem  er  zb.  §  269  lehrt :  *in  der  lautverbindung  -g-  wird  j 
zum  vocal  und  c  wird  dann  als  intervocalisches  c  behandelt  und  ver- 
flüchtigt, danach  sind  die  drei  fälle,  wo  man  assimilation  zu  cc  an- 
nimt  (drjGeccov  K  493,  irriccui  und  viccojiai),  höchst  zweifelhaft.' 
ich  frage  zunächst  nicht,  wie  der  spirantj  dazu  kommt  vocal  zu 
werden,  und  wie  §497  das  halbvocalische  i  unversehens  an 
seine  stelle  treten  kann ;  die  an  letzterem  orte  vertretene  erklärung 
von  viccojLiai  ist  jedenfalls  annehmbarer  als  die  für  die  beiden  an- 
dern beispiele  versuchten  deutungen ;  doch  läszt  sich  auch  gegen  sie 
verschiedenes  einwenden,  wenn  i  jedesmal  nach  c  sich  vocalisieren 
muste,  so  ist  kein  grnnd  vorhanden,  weshalb  es  sich  durch  ein  dem 
c  vorhergehendes  v  in  diesem  process  stören  liesz,  da  der  nasal  doch 
vielmehr  in  dem  vorhergehenden  vocal  verklang  und  ihn  dehnte, 
noch  weniger  läszt  sich  die  neue  erklärung  durch  die  Überlieferung 
begründen:  denn  wenn  in  Odjssee-hss.  des  13n  bis  16n  jh.  sich  die 
Variante  vcicojiai  findet  und  auch  einige  Ilias-hss.  der  echten  lesart 
der  beiden  Yeneti  gegenüber  dieselbe  form  bieten  (nur  V  76  hat  A 
vicojLiai  st.  v(ccofiai) ,  so  hatte  Curtius  vollkommen  recht ,  wenn  er 
das  verfahren  derjenigen  hgg.  nicht  billigte,  welche  auf  jene  Varian- 
ten keine  rücksicht  nehmen.  M.s  angaben  über  die  Homerischen 
formen  heben  nicht  das  wesentliche  hervor,  diejenigen  über  die  Über- 
lieferung bei  andern  Schriftstellern  sind  teils  noch  ungenauer  teils 
geradezu  falsch,  bei  Pindar  kommt  viccojLiai  nicht  an  den  von  ihm 
erwähnten  zwei  stellen  mit  den  beliebigen  Varianten  veic-,  V€icc-, 
vic-  vor,  sondern  an  den  sechs  stellen,  wo  das  verbum  erscheint, 
haben  die  ältesten  bücher  vicOjLiai,  demnächst  ist  die  form  viccojLiat, 
dann  erst  veiccojiai  und  durch  die  schwächste  autorität  vcko^oi 
bezeugt,  weiter  behauptet  der  vf .,  Merkel  schreibe  bei  Apollonios  von 
Bhodos  veicojiai,  und  führt  dann  sieben  stellen  an,  die  er  nach  der 
teztausgabe  citiert;  aber  in  Merkels  groszer  ausgäbe,  die  der  vf. 
offenbar  nicht  eingesehen  hat ,  steht  jedesmal  viccOjLiai.  es  ist  nicht 
meine  absieht,  hier  die  Überlieferung  über  v(ccOfiai  zu  prüfen;  ich 
wollte  nur  zeigen,  wie  leicht  sich  der  vf .  die  sache  gemacht  hat. 
wenn  er  dann  schliesslich  nach  Osthoff  beifügt,  vielleicht  sei  jenes 
vermeintliche  vclcOjLiai  auch  eine  spätere  contaminationsbüdung  ans 
vtcojLiai  und  einem  futur  vcicojLiai  zu  vefojLim  —  v^OMai)  80  üb»«- 
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schreitet  dies  alles  masz  einer  besonnenen  kritik.   dergleichen  oon- 
jectoren  entsprechen  nicht  dem  zweck  dieser  grammatik. 

In  oap.  8  behandelt  der  yf.  die  Vereinfachung  geminierter  oon- 
sonanten.  es  ist  schade,  dasz  er  dazu  nicht  die  fleiszigen  samlungen 
*  von  WÖhler  ^de  simplicibus  consonis  continuis  in  graeca  lingua  sine 
vocalis  productione  geminatarum  loco  positis'  (Leipzig  1880)  hat 
verwenden  können,  die  freilich  manche  aussoheidung  erfordern,  der 
Stoff  wäre  bei  M.  sonst  reichhaltiger  vorhanden  und  innerhalb  der 
einzelnen  gmppen  auch  besser  disponiert,  erwähnen  wollen  wir 
nur  die  behandlung  von  cc  §  292 ,  wo  weder  der  Ursprung  des  dop* 
pelten  Sibilanten  mit  der  häufigkeit  der  reduotion  in  beziehung  ge- 
setzt ist,  noch  die  beispiele  nach  bestimmten  classen  von  formen 
vorgeführt  werden,  um  zu  beweisen,  dasz  cc  überall  ohne  dehnung 
des  vorhergehenden  vocals  vereinfacht  wurde,  wird  schlieszlich  be- 
hauptet, für  die  richtige  Schreibung  sei  überall  da,  wo  die  erste 
silbe  als  länge  gemessen  ist,  die  Schreibung  mit  doppeltem  sibilant 
zu  halten,  also  Kvicca  (pucca  (puccaXic  cäpicca  st.  KvTca  (pOca 
(pücaXic  cdpica,  auch  soll  bei  Homer  Iccoc  st.  Icoc  ^hergestellt' 
werden,  man  ist  zwar  heutzutage  gewohnt  den  Homertext  als  Ver- 
suchsfeld für  alle  möglichen  experimonte  behandelt  zu  sehen,  aber 
der  schrankenlosen  willkür  sollten  doch  allmählich  zügel  angelegt 
werden,  während  man  sonst  leicht  erklärliche  Varianten  dazu  be- 
nutzt, um  eine  zu  einer  gerade  gangbaren  sprachwissenschaftlichen 
theorie  passende  form  herauszuschälen,  kümmert  man  sich  bei  Homer 
gelegentlich  um  die  Überlieferung  gar  nicht,  wie  im  vorliegenden 
falle,  denn  Tcoc  nebst  composita  kommt  an  mehr  als  hundert  stellen 
vor,  aber  nirgends  findet  sich  eine  spur  von  Schreibung  mit  cc,  wäh- 
rend diese  doch  sonst  so  oft  derjenigen  mit  einfachem  c  gegenüber- 
steht, ebenso  wenig  begründet  ist  M.s  lehre  für  jene  andern  Wörter, 
dasz  dort  cc  einst  dem  einfachen  c  vorausgieng,  läszt  sich  allerdings 
durch  die  etymologie  wahrscheinlich  machen ,  aber  weshalb  soll  in 
qpOca  (pücoXic  und  KVica  das  u  und  i  nicht  lang  gewesen  sein  können  ? 
und  für  die  andern  braucht  man  ja  nicht  mit  Brugman  sog.  ^ersatz- 
dehnung'  anzunehmen;  selbst  die  neue  erklärung  Ohlers  ao.  s.  21  f. 
ist  misUch,  wonach  dem  c  nach  i  und  u  ähnlich  wie  im  lesbischen 
eine  schärfere  ausspräche  zuzuschreiben  und  daraus  die  dehnung  zu 
erklären  wäre,  die  zweite  hälfte  von  Aiövücoc  ist  trotz  Ahrens  noch 
zu  wenig  aufgeklärt,  und  in  ßücöc  gehört  das  c  wahrscheinlich  zur 
Wurzel,  die  freilich  sonst  das  anaptyktische  u  kurz  läszt  (Curtius 
Studien  VI  270).  cdpica  wird  nach  Lobeck  path.  gr.  elem.  I  415 
richtiger  so  als  cdpicca  geschrieben,  die  länge  des  i  beruht  nur  auf 
der  gewähr  lateinischer  dichter,  und  Ascolis  erklärung,  der  es  in 
EZ.  XYUI  408  mit  dem  deutschen  schwert  identificieren  will,  hat 
Curtius  nicht  veranlassen  können  es  in  seinen  grundzügen  auch  nur 
als  gedeutet  zu  erwähnen,  um  andere  Wörter  aber  handelt  es  sich 
nicht. 

Der  *nasal8chwund'  wird  §  294  ff.  mit  beispielen  belegt;  doch 
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handelt  es  sich  im  ganzen  um  eine  wenig  yerbreitete  erscheinnng. 
die  häufigsten  Wörter  "'OXujiTroc  (die  form  ohne  nasal  ist  jetzt  noch 
durch  arch.  ztg.  1879  s.  160  n.  3  belegt)  und  vuficpii  müssen  öfters 
mit  unvollstftndiger  Senkung  des  ganmensegels  gesprochen  worden 
sein,  bei  den  Schriftstellern  handelt  es  sich,  wie  ich rh.  mos.  XXXil 
466  ff.  gezeigt  habe ,  fast  nur  um  äfiTrXaK€iv  nebst  zubehör.  dort 
habe  ich  auch  das  Homerische  angebliche  döpOTf^ra  statt  ävbpoTfiTa 
TT  857.  X  363.  Q  6  zu  beseitigen  gesucht  M.  sieht  zwar  ein,  dasz 
durch  jene  wenigen  inschriftlichen  beispiele  der  nasalschwnnd  hier 
^zunächst'  nicht  entschuldigt  werden  kann,  deutet  aber  nicht  an,  wie 
er  sich  die  sache  denkt,  aber  Benfey  ao.  s.  220  f.  erhebt  dreierlei 
einwände :  1)  neben  dem  bei  Homer  so  häufigen  stamm  dvcp  könne 
nicht  eine  form  ohne  das  prothetische  a  vorkommen,  2)  widerspredie 
Q  6 ,  3)  finde  sich  auch  pamphylisch  äbp(  neben  dvbp(  geschrieben, 
darauf  ist  zu  erwidern:  ad  1)  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dasz  eine 
form  ohne  prothetischen  vocal  sich  neben  einer  solchen  mit  prothe- 
tischem  erhält,  woftlr  unsere  gramm.  §  94  ff.  die  beispiele  bietet, 
als  dasz  neben  hunderten  yon  beispielen  von  övbpa  övbpec  ävbpda 
ävbpac  ein  einziges  mal  auch  eine  form  ohne  v  vorkommt;  ad  2)  das 
bedenken  glaube  ich  ao.  erledigt  zu  haben ;  ad  3)  musz  es  principiell 
abgelehnt  werden ,  auf  grund  einer  pamphylischen  glosse  unerhörte 
formen  in  den  Homerischen  text  einzufahren,  hier  scheiden  sich  die 
wege  der  Sprachforschung  und  der  philologie. 

Aus  dem  abschnitt  über  die  auslautsgesetze  hebe  ich  nur  her- 
vor, dasz  der  vf.  bezüglich  der  adverbia  auf  -UJC  sich  an  die  erklft- 
rung  Brugmans  in  EZ.  XXIV  77  ff.  anschlieszt,  wonach  die  adverbia 
auf  -uic  ihr  c  von  formen  wie  ii  äi|i  ^vröc  ^ktöc  entlehnt  haben 
sollen,  mit  denen  sie  weder  durch  ähnlichkeit  der  bildung  noch  der 
bedeutung  verbunden  sind,  mit  recht  erklärt  Mahlow  *die  langen 
vocale  a  e  0*  8.  105  dies  für  eine  ^analogiebildung  bedenklichster 
Sorte'  und  stellt  eine  andere  erklärung  auf,  der  ich  freilich  auch 
nicht  beitreten  kann,  die  neueste  darstellung  von  Curtius  (siudien 
X  217  ff.)  hat  noch  immer  das  meiste  für  sich,  insofern  als  einer- 
seits die  trennung  von  einander  so  nahestehenden  formen  wie  fjoc 
if]OC  BS  jävat  tävat  mislich  ist,  anderseits  die  analogie  der  auslauts- 
gesetze mit  dem  inlaut  für  eine  ältere  sprachperiode  nicht  in  abrede 
gestellt  werden  kann.  Osthoff  morph.  unt.  U  53  spendet  dafür 
Curtius  wenigstens  im  princip  seinen  beifall. 

Weit  mehr  bedenken  als  gegen  die  lauUehre  lassen  sich  gegen 
den  zweiten  hauptteil  des  buchs,  die  flexionslehre,  geltend  machen. 
zwar  ist  es  an  sich  zu  loben,  dasz  der  vf.  mit  der  anwendung  der 
lautgesetze  ernst  macht  und  da,  wo  eine  rein  phonetische  entwiok- 
lung  nicht  nachweisbar  ist,  sich  nach  den  möglichkeiten  der  form- 
Übertragung  umsieht;  aber  er  gerät  doch  nicht  selten  ins  gedringe. 
so  widerspricht  er  §  314  bei  den  comparativstämmen  zwar  mit  recht 
der  auffassung  Brugmans,  der  vom  suffix  -joc-  ausgeht  und  die  ge* 
wohnlichen  flezionsformen  wie  ^eiZovoc  McUlovt  ^eUlova  nsw.  an 
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die  M-stämme  anlehnen  will ;  aber  er  mnsz  daffir  eine  verschiedene 
behandlung  der  lautgruppe  vc  in  *TTp€TTOVca  und  *)Li€iZovca  aner- 
kennen, ohne  dasz  dafür  ein  grund  angegeben  wird,  auch  stellt  M. 
hier  an  das  princip  der  analogie  anforderangen,  auf  die  er  sonst  ver- 
zichtet, und  verlangt  den  ausgangspunkt  der  anlehnung  zu  sehen, 
die  Schwierigkeiten  hat  auch  er  nicht  gehoben,  früher  sagte  man, 
die  stamme  ttoXi-  t^uku-  erscheinen  unter  gewissen  bedingungen 
^gesteigert'.  M.  lehrt  §  317,  man  müsse  kurze  und  lange  i-  und 
\j-stämme  unterscheiden ,  bei  jenen  trete  aber  zuweilen  eine  vollere 
form  des  Suffixes  hervor,  da  der  vf.  nicht  angibt,  wie  er  sich  diesen 
Stammwechsel  denkt,  ob  und  in  welcher  weise  der  accent  eingewirkt 
habe,  da  er  femer  schon  im  nominativ  die  manigfachsten  trübungen 
des  ursprünglichen  Verhältnisses  voraussetzt  —  auch  Paul  beitrage 
lY  443  gibt  nichts  haltbares  —  so  musz  man  jene  hypothese  vorerst 
als  unerwiesen  ansehen,  ebenso  wenig  sicher  ist  die  ansieht  (§  321), 
dasz  die  €u-stämme  ursprünglich  auf  -r^u  ausgiengen,  wobei  entweder 
das  Ti  verkürzt  oder  das  u  verflüchtigt  wurde,  woher  dieses  entweder 
—  oder?  und  wie  stimmt  dies  zu  dem  dogma  von  der  ausnahms- 
losen Wirkung  der  lautgesetze?  die  ansführung  des  einzelnen  stöszt 
noch  auf  andere  Schwierigkeiten,  wenn  zb.  Zf\v  wirklich  aus  *Ziium 
entstanden  wäre,  so  müste  das  tn  doch  wohl  sonantisch  geworden 
sein  und  wir  dürften  eher  die  form  *Zr]a  erwarten,  aber  es  wird 
sich  überhaupt  die  §  330  gegebene  regel  schwer  rechtfertigen  lassen : 
*die  diphthongischen  stamme  haben  -v  oder  -a,  je  nachdem  der 
zweite  teil  des  diphthongs  sonantisch  bleibt  oder  consonantisch  wird.' 
wovon  hängt  diese  Wandlung  ab?  wird  man  fragen  dürfen,  doch 
wohl  von  der  besohaffenheit  des  folgenden  lautes,  wenn  nun  die 
endung  des  acc.  sg.  nur  m  war,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  vor  die- 
sem der  zweite  teil  des  diphthongs  €U  überhaupt  consonantisch  wer- 
den konnte,  damit  nun  seinerseits  der  folgende  nasal  sonantisch 
würde  und  a  als  residuum  zurückliesze.  aus  dem  stamm  ßaciXcu- 
mit  dem  accusativzeichen  m  konnte  nur  das  nirgends  vorkommende 
*ßaaX€UV  werden,  aber  nicht  auf  lautlichem  wege  ßaciX^a.  und  es 
müste  schon  analogiebildung  sein,  wie  denn  auch  der  vf.  §  360  lehrt, 
der  nom.  pl.  habe  urgriechisches  *ßaciXf\Fac  ^geschaffen',  man  kann 
hier  doch  unmöglich  den  acc.  sg.  vom  acc.  pl.  trennen  wollen,  noch 
wunderlicher  ist  freilich  in  demselben  §  der  acc.  pl.  *ßu)C-vc,  aus 
dem  ßoGc  entstanden  sein  soll. 

Nach  6iner  richtung  hin  hat  übrigens  der  vf.  in  der  flexions- 
lehre  entsagung  geübt  und  sogar  trotz  der  sonst  so  vollständigen 
aufzählung  der  litteratur  eine  von  ihm  selbst  verfaszte  schrift  nicht 
einmal  genannt :  ich  meine  die  theorie  der  casusendungen,  deren  zu- 
rückführung  auf  ihre  ursprünglichen  formen  ihn  einst  zu  den  kühn- 
sten combinationen  veranlaszt  hatte,  jetzt  begnügt  er  sich  —  und 
dies  ist  entschieden  zu  loben  —  nur  die  endungen  anzugeben  unbe- 
kümmert um  ihre  herkunft;.  im  einzelnen  aber  gelangt  er  nament- 
lich durch  die  annähme  von  willkürlichen  analogiebildungen  zu 
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vielen  aufstellungen ,  die  man  nicht  billigen  kann,  der  thaibestand 
ist  auf  dem  gebiete  der  nominalflexion  durch  aufzählung  vieler  in- 
schriftlicher  beispiele  vollständiger  dargelegt  als  bei  Efihner,  da- 
gegen scheinen  die  letzten  partien  des  buches  flüchtiger  gearbeitet 
zu  sein,  wenigstens  wird  man,  ganz  abgesehen  von  der  sprach- 
wissenschaftlichen auffassung ,  nirgends  Curtias  werk  über  das  ver- 
bum  entbehren  können ,  wo  das  material  im  grösten  umfang  und  in 
klarster  Übersichtlichkeit  gesammelt  vorliegt,  wir  beschrttnken  uns 
auch  hier  nur  auf  weniges. 

Die  entstehung  des  locativs  denkt  sich  der  vf.  so,  dasz  die 
ältesten  formen  dieses  casus  modaladverbia  auf  -€t  und  -i  gewesen 
seien  wie  dOeci  TravbiUiei,  Hom.  Tpicroixit  <li^xui  sei  dieses  €t  nach 
analogie  des  in  den  andern  casus  stammauslautenden  o  zu  ot  ge- 
worden und  nach  dieser  analogie  hätten  sidi  erst  die  locative  der 
a-stämme  wie  X^M^^  gerichtet,  dagegen  spricht  aber  entschieden 
der  thatbestand.  gerade  die  adverbia  auf  -et  treten  uns  Verhältnis- 
mäszig  spät  auf  inschriften  und  in  der  hsL  Überlieferung  entgegen; 
auf  den  altem  attischen  inschriften  geht  der  locativ  der  o-stämme 
vielmehr  auf  -Ol  aus  (Cauer  in  Curtius  Studien  VIII  412),  und  von 
der  Homerischen  adverbialendung  f  läszt  sich  nicht  nachweisen,  dass 
sie  aus  ci  entstanden  sei.  annehmbarer  ist  des  vf.  ansieht  Übv  den 
loc.  pl.  hier  geht  er  §  372  von  der  suffixform  -ca  aus,  womit  er  einer- 
seits die  hypothese  Brugmans  (studien  IX  297  f.)  zurückweist,  der 
jenes  cc  nur  von  ^-stammen  *■{•  ci  herleitet,  anderseits  auch  Osthoffis 
dative  auf  -u  (morph.  unt.  U  26)  perhorresciert.  dann  käme  ur- 
sprünglich den  dativen  von  n-  und  r-stämmen  wie  cppoci  irorrpdct 
ein  cc  zu ,  und  dies  machte  die  Übertragung  solcher  fonnen  auf  die 
herakleischen  locative  wie  CurapxövTacciv  TrpaccövTCtcct  etwas  ein- 
facher, trotzdem  bleiben  hier  Schwierigkeiten,  die  mir  auch  der 
neueste  erklärungsversuch  von  JSchmidt  in  KZ.  XXV  591  nicht  be- 
seitigt zu  haben  scheint*  durch  die  ansetzung  von  -cci  ist  der  vt 
auch  der  Verlegenheit  -ci  aus  A  durch  analogie  wieder  erwachen  za 
lassen  entgangen;  doch  ist  nicht  zu  beeweifeln  dasz  auch  ein  aus  cc 
entstandenes  einfaches  c  zwischen  zwei  vocalen  ausfallen  kann,  za 
den  beispielen  liesze  sich  manches  nachtragen,  zb.  §  374  die  zahl- 
reichen formen  aus  Arohimedes  wie  diövccciv  I  286,  20  (Heiberg), 
cujLimTrTÖVT€cci  288,  17,  Tjüia^äTCCCi  302,  9,  irdviccci  364,  26,  cxi)- 
^drccciv  ebd.  und  vieles  der  art. 

Hinsichtlich  des  dativ  pl.  der  o-  und  o-stänune  schlieszt  sich  der 
vf.  an  Osthoff  morph.  unt.  U  62  ff.  an,  dessen  auffassung  mich  nicht 
überzeugt  hat.  danach  soll  tmroici  von  tTTicoic  principiell  verschie- 
den sein:  jenes  wäre  locativform,  dieses  instrumentalis  entstanden 
aus  *fTTTTUiic.  hier  gehen  schon  in  bezug  auf  die  form  die  ansiditen 
der  Sprachforscher  weit  auseinander.  Mahlow  ao.  s.  104  erkennt 
vielmehr  in  den  adverbien  auf  -uic  die  Vertreter  des  instrumentalis, 
was  freilich  noch  weiter  hergeholt  ist.  aber  zugestanden,  die  form 
böte  die  Schwierigkeiten  nicht,  welche  der  vf.  selbst  nodi  vor  dr« 
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Jahren  anerkannte,  die  bedeutung  läszt  sich  trotz  Osthofib  wider- 
sprach 8.  57  weniger  leicht  entwickeln  als  bei  der  seitherigen  auf- 
fassung.  auch  die  Überlieferung  spricht  nicht  fttr  die  prioritftt  von 
•oic  gegenüber  -oicu  dies  ist  die  auf  den  ttltesten  attischen  Inschriften 
weit  häufigere  form,  neben  der  die  kürzere  erst  allmählich  aufkommt, 
auf  den  ionischen  inschriften  zeigt  sich  dasselbe,  die  Lygdamis- 
iuschrift  hat  immer  die  volleren  formen,  wie  auch  M.  angibt,  die 
oben  erwähnte  etwas  jüngere  bei  Newton  ao.  TOic  Oeoic  A  3  und 
G  1.  Stolz  ^beitrage  z.  decl.  d.  gr.  nom.'  (Innsbruck  1880)  s.  41  hat 
also  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  die  wiedeiliufhahme  der  ältesten  Bopp- 
sehen  ansieht  stelle  das  historische  vorkommen  der  fraglichen  formen 
geradezu  auf  den  köpf ,  und  man  wird  nach  wie  vor  die  form  auf 
-oict  für  die  ältere,  allmählich  durch  -oic  verdrängte  halten  dürfen, 
deren  ableitung  aus  jener  die  einfachste  erklärung  bietet,  bei  den 
a-stämmen  ist  die  manigfaltigkeit  der  formen  gröszer  und  liegt  die 
annähme  analogischer  einwirkung  näher,  trotzdem  können  wir  dem 
vf.  auch  hier  nicht  überall  folgen,  sondern  müssen  es  für  bedenklich 
halten,  zb.  die  lesbischen  dative  -oici  anders  zu  erklären  als  die 
gleichen  formen  der  übrigen  dialekte  und  -aic  auf  die  analogie  von 
•oic  zurückzuführen,  da  doch  die  böotischen  formen  auf  -r^c  gegen- 
über, den  dativen  auf  -uc  nicht  ebenso  entstanden  sein  können,  bei 
den  dualbildungen  §  379  hätte  auch  das  s.  71  erwähnte  tu)  (puct) 
Plat.  rep.  310°  angeführt  werden  sollen,  das  wie  iröXri  ohne  weiteres 
für  analogiebildung  nach  äcTTi  erklärt  wird,  aber  an  jener  stelle 
werden  ja  (puo)  und  ttöXii  neben  Imrfic  «»  1tttt^€C  als  beleg  für  die 
Schreibung  r\  neben  ci  angeführt,  wie  stimmt  dies?  ähnliche  wider- 
Bprüche  finden  sich  auch  sonst  noch  in  M.s  grammatik.  nach  §  380 
soll  X^P^  fyibixa  sich  nach  Ittttui  gerichtet  haben,  was  zu  viel 
reflezion  in  die  formübertragung  hineinbringt 

Nach  zwei  excursen  über  die  Steigerung  der  a^jectiva  und  die 
Zahlwörter  folgt  §  407  ff.  die  darstellung  der  pronomina,  über  die 
wir  kurz  hinweggehen  können,  der  vf.  hat  auch  hier  von  der  an- 
nähme einer  formübertragung  gelegentlich  unnötigerweise  gebrauch 
gemacht,  oder  sollte  zb.  in  1^  <»  ceFe  nicht  ebenso  gut  organische 
anaptyxis  vorliegen  wie  im  possessivstamm  ceFo?  auch  die  angaben 
des  thatbestandes  sind  nicht  immer  genau,  wie  §  432,  wo  es  heiszt: 
*auf  der  teischen  Inschrift  CI6.  3044  steht  6inmal  ^Kefvoc,  sonst 
Keivoc'  aber  allein  auf  dem  anfangsstück,  welches  Lebas  inscr.  m 
n.  59  publiciert,  steht  dreimal  KENGZ  neben  jenem  EKEINOZ,  und 
auf  dem  gröszem  fragment  steht  6inmal  KEINOZ  neben  zweimaligem 
KENGZ.  demnach  muste  es  vielmehr  heiszen:  Keivoc,  dessen  ci  kein 
ursprünglicher  diphthong  war,  wie  die  voreukleidisohe  Schreibung 
mit  E  auf  attischen  und  ionischen  inschriften  beweist,  dies  ist 
gerade  so  wie  der  lesbische  artikel  tujv  8eäv,  auf  welchen  s.  306  mit 
einem  ^aber'  und  ausrufungszeichen  besonders  aufmerksam  gemacht 
wird,  auf  der  betreffenden  Inschrift  steht  TAN.  auffallend  ist  dasz  der 
^f.  aÖTÖc  als  Hdentitätapronomen'  aufführt;  in  Verbindung  mit  dem 
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artikel  könnte  es  seiner  bedeutung  nach  so  genannt  werden,  in  Wahr- 
heit ist  es  nur  anaphorisch.  wo  der  vf.  eine  form  nicht  erklftren 
kann,  da  ist  er,  wie  wir  schon  5fter  sahen,  nur  allsn  rasch  bereit  ihr 
den  process  zu  machen,  so  nennt  er  §  422  die  genetiye  f|^€(uiv 
i&fieiujv  cq)€{u}V  ^fehlerhafte  oder  analogische  sftngerschOpfang'  und 
§  346  ^r\c  TT  208  'misbildung  eines  rhapsoden%  während  hierftlr 
Mahlow  ao.  s.  35  eine  erklttrung  aufgestellt  hatte,  die  Bezzenbei^r 
in  der  deutschen  LZ.  I  nr.  1  sogar  ausgezeichnet  findet. 

Bei  der  darstellung  des  yerbums  hat  der  vf.  mit  recht  alle  hypo- 
thetischen Urformen  bei  seile  gelassen  und  darauf  verzichtet  formen 
auseinander  abzuleiten ,  die  nach  den  jetzt  bekannten  lautgesetzen 
nun  einmal  nicht  zu  vereinigen  sind,  dies  trifft  gleich  die  erste 
person  sg.,  wiewohl  auch  hier  die  auffassung  des  vf.  räum  fttr  man* 
chen  zweifei  bietet,  er  hat  es  nicht  immer  gewagt  die  volle  con- 
Sequenz  der  neuem  anschauung  auf  sich  zu  nehmen  und  Ifiszt  lieber 
das  a  des  perfectstammes  unaufgeklärt  als  dasz  er,  wie  beim  schwa- 
chen aorist,  entstehung  aus  sonantischem  nasal  annimt.  die  doppelte 
personalendung  in  (p^peic  leuchtet  mir  trotz  Brugmans  scharfsinniger 
anseinandersetzung  morph.  unt.  I  ;174  ff.  nicht  ein:  denn  es  lässt 
sich  nicht  wahrscheinlich  machen ,  dasz  die  zweite  sg.  einst  <p^pct 
gelautet  habe,  wenn  Brugman  ao.  die  m5glichkeit  der  epenthese 
nicht  leugnet;  so  liesze  sich  von  *(p€p€ici  *(p€peiT  mit  abfall  des 
auslautenden  i  nach  analogie  von  -oici  -oic  des  dat.  pl.  lautgeseti- 
lieh  sehr  einfach  zu  9^p€ic  q>^p€i  gelangen,  und  Curtius  auffassung 
bleibt  demnach  bestehen,  wie  sollte  unter  dem  einfluss  des  lurfick- 
gezogenen  accents  ein  schlieszendes  i  nicht  abgefallen  sein ,  lumal 
da  die  secnndären  endungen  aus  den  primären  doch  wohl  auf  die- 
selbe weise  entstanden  sein  werden?  bei  den  übrigen  endungen  der 
zweiten  person  werden  wir  allerdings  darauf  verzichten  müssen  de 
alle  aus  6iner  grundform  abzuleiten,  hier  liegen  die  formübertra- 
gungen  zu  sehr  auf  der  band,  noch  zahlreicher  sind  sie  auf  dem  ge* 
biete  des  Imperativs,  wo  im  activ  nur  •tu)  sich  mit  Sicherheit  als 
idg.  grundform  nachweisen  läszt.  trotzdem  durfte  der  vf.  §  461 
nicht  so  apodiktisch  die  lehre  au&tellen :  im  imperativ  vrar  -tui  von 
haus  aus  auch  pluralisch,  dies  ist  ebenso  wenig  erwiesen,  vielmehr 
spricht  gerade  die  doppelte  weise  der  pluralisierung  dafür,  dasz  die 
eine  derselben  uralt,  dh.  mindestens  urgriechisch  ist.  wa«  den  Ur- 
sprung des  -TU)  anlangt ,  so  steht  hier  hypothese  gegen  hypothese. 
die  möglichkeit  einer  nominalform  dürfen  wir  den  lateinischen  und 
umbrischen  analogien  gegenüber  nicht  in  abrede  stellen,  aber  die 
ablativform  passt  sdilechterdings  nicht;  anderseits  spricht  manches 
für  das  emphatisch  gebrauchte  Personalpronomen,  der  vf.  überg^t 
diese  frage  mit  stillschweigen,  auch  bei  den  medialendungen  macht 
er  keinen  versuch  der  deutung,  die  aUerdings  hier  noch  mislicher  ist 
als  beim  activum.  dafür  hätte  er  aber  das  vorkommen  der  betreffen- 
den endungen  mit  angäbe  der  belegstellen  nach  Curtius  sorgftltiger 
verzeichnen  sollen,  wie  zb.  §  468  u.  480,  da  doch  jeder  das  mat^ial 


WClexum :  anz.  v.  Qofitav  Meyers  griechischer  gramxnatik.     531 

gern  gleich  bei  der  band  haben  möchte,  über  manche  Schwierig- 
keiten findet  man  bei  ihm  überhaupt  keine  ausknnft:  zb.  wird  über 
die  form  ^ppdbarai  und  yerwandtes  nichts  näheres  gesagt,  die  dar- 
Stellung  der  coigugation  ist  yerhältnismäszig  kurz  ausgefallen,  die 
erste  hauptconjugation  beginnt  mit  der  wurzeldasse,  wobei  der  yf. 
natllrlich  die  gesteigerten  formen  zu  gründe  legt  und  innerhalb  der 
einzelnen  classen  die  organischen,  dh.  lautgesetzlich  entwickelten 
formen  Ton  den  analogiebildungen  zu  scheiden  sucht ,  letztere  mit 
angäbe  der  betreffenden  musterformen,  gleich  bei  der  wurzel  i 
§  482  hfttte  der  vf.  das  merkwürdige  Tel  bei  Theognis  710  erwähnen 
können,  welches  Brugman  in  Bezz.  beitr.  11  246  bespricht,  die 
neuesten  hgg.  schreiben  dafür  elci,  was  JSchmidt  in  KZ.  XXV  591 
auf  die  grundform  *iYn  zurückfahrt,  wenn  dies  letztere  richtig  ist, 
so  durfte  M.  s.  22  anm.  2  auch  nicht  *cdvTi  und  *äTi  als  griechische 
formen  ansetzen,  und  die  annähme  analogischen  einflusses  (hier  durch 
das  €  der  übrigen  personen)  war  wieder  einmal  unnötig,  anderwärts 
kann  man  sich  die  association  in  anderer  richtung  wirksam  denken, 
wie  zb.  bei  dem  imperativ  Tc8i  von  der  wz.  ec.  hier  wird  £cOt  bei 
Hekataios  nicht  eine  analogiebildung  nach  &tui  sein,  sondern  ebenso 
gut  wie  dieses  das  €  aus  den  starken  formen  des  indicativ  entlehnt 
haben,  dann  ist  das  i  aus  €  unter  dem  einflusz  des  gleichlautenden 
Imperativs  der  wz.  Fib  durch  Schwächung  hervorgegangen,  was  jeden- 
falls wahrscheinlicher  ist  als  die  dem  griechischen  sonst  fremde  i-pro- 
these  vor  c9.  zu  demselben  resultat  gelangt  neuerdings  auch  Eröhde 
in  Bezz.  beitr.  V  291  gegen  Osthoff  in  EZ.  XXIU  583  f.  bei  der  be- 
handlung  der  nasalclasse  ist  M.  seinen  in  der  schrift  *die  mit  nasalen 
gebildeten  praesentia'  (Jena  1873)  niedergelegten  ansichten  vielfach 
untreu  geworden  und  folgt  jetzt  zb.  §  487  ganz  der  darstellung 
Brugmans  in  KZ.  XXIV  255  ff.  jedes  wurzelhafte  a  musz  wo  mög- 
lich aus  einem  sonanten  entstanden  sein,  doch  kann  gegen  die  son- 
stige dootrin  des  vf.  unter  den  gleichen  bedingungen  auäi  ein  o  aus 
derselben  grundform  entstanden  sein,  vgl.  öpvu^ai  und  6pw}xi  <a 
ffi^mi,  Trrdpvu^ai  von  wz.  tttcp  neben  CTÖpvu^i  von  wz.  crcp.  ob 

jemals  formen  wie  7TTp-vD-jLii  gesprochen  worden  sind?   ein  zweifei 

o 

wird  erlaubt  sein,  diesen  möchte  man  auch  gegen  die  ursprüngliche 
flexion  *biK-V€U-jLii  *biK-vu-jii  beiK-vü-jii  geltend  machen,  in  wel- 
cher letztem  form  das  €i  aus  dem  schwachen  aorist  eingedrungen 
sein  soll,  aber  gerade  hier  läszt  das  sanskrit  mit  seinem  ddiksJuifn 
im  stich,  man  musz  sich  daher  durch  eine  ganze  kette  von  hjpo- 
thesen  durchwinden,  wenn  man  sich  von  der  richtigkeit  dessen  über- 
zeugen will ,  was  der  vf.  §  488  mit  gtöster  Zuversicht  lehrt,  trotz 
alledem  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  Brugmans  auseinandersetzung 
vieles  für  sich  hat,  wonach  die  altindische  achte  conjugationsclasse  in 
der  fünften  und  zweiten  aufgeht  und  das  a  in  tanimi  ganz  verschie- 
den ist  von  dem  in  tanisJ^dmi, 

Die  zweite  hauptcoi^jugation  zerfällt  bei  M.  in  sechs  classen. 
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von  denen  die  erste  die  unerweiterte  und  die  dehnclasse  bei  Curtiua 
zusammenfaszt,  die  besser  getrennt  geblieben  wären,  auch  ist  der 
name  o-classe  recht  ungeschickt,  da  er  sich  doch  nur  auf  den  thema- 
tischen vocal  beziehen  kann,  der  natürlich  gar  nichts  fUr  eine  einzfthie 
dasse  charakteristisches  bietet,  dasz  die  e-dasse  fehlt,  scheint  mir 
im  Interesse  der  Übersichtlichkeit  kein  vorteil,  insofern  sich  gerade 
hier  eine  reihe  verwandter  erscheinungen  gut  zusammenfiftssen  IftszL 
die  tempusstamme  werden  dann  ziemlich  summarisch  behandelt,  und 
die  neueste  erklärung  ist  ftlr  den  vf.  in  der  regel  auch  die  richtigste, 
dies  wird  man  aber  nicht  immer  zugeben  können,  zb.  nicht  bei  den 
passivstämmen  und  bei  dem  schwachen  perfect.  jene  sollen  nach  den 
wenigen  alten  mustern  wie  ^ßXriv  hnrjy  gebildet  sein,  von  denen 
sie,  wie  Curtius  verbum  ü^  359  f.  gezeigt  hat,  sowohl  der  form  als 
der  bedeutung  nach  verschieden  sind,  die  ganze  masse  der  perfecta 
auf  -Ka  soll  nach  dem  einzigen  muster  von  b^buiKa  gebildet  sein, 
dessen  identität  mit  ai.  dadä^  noch  nicht  einmal  als  ermesen  an- 
gesehen werden  kann,  das  Vielleicht',  welches  dieser  erklftmng  tnr 
gesetzt  wird,  ist  gewis  nicht  überflüssig,  wenn  man  auch  die  mög- 
lichkeit,  dasz  6ine  form  das  prototyp  fUj:  viele  war,  zugeben  wollte, 
aber  psychologisch  läszt  sich  diese  association  schwer  rechtfertigen, 
und  die  analogien,  welche  Brugman  in  KZ.  XXIV  50  £f.,  morph. 
unt.  I  82  f.  in  26  bis  jetzt  beigebracht  hat,  sind  zum  groszen  teil 
ganz  anderer  art.  woher  will  zb.  Carolina  Michaelis  wissen,  dasz  die 
108  italiänischen  a^jectiva  auf  -tUo  nur  auf  grund  einiger  kümma^ 
lieber  lat.  Vorbilder  wie  fkisuh^s  cermdus  usw.  entstanden  seien? 
die  Volkssprache  kann  deren  ja  viel  mehr  besessen  haben ,  nur  dass 
sie  nicht  litterarisch  überliefert  sind,  audi  sonst  handelt  es  sich 
meistens  um  gruppen  von  Vorbildern,  bei  dem  plusquamperfeot 
hat  denn  auch  der  vf .  die  von  Brugman  dargebotene  erklftmng,  wo> 
nach  ^Feibea  Feibea  die  ganze  formkategorie  ins  leben  rief,  ver- 
schmftht  und  sich  die  association  in  eigner  weise  zurecht  gelegt 
aus  der  dritten  pl.  wie  ioiK€cav  soll  sich  der  stanun  coike  ah^ltet 
haben,  und  an  diesen  wftren  dann  die  perfectendnngen  -o  -oc  -€ 
-afA€V  -aT€  angetreten,  aber  wie  soll  denn  die  ganze  bildung  gerade 
von  der  dritten  pl.  ausgegangen  sein,  wenn  überhaupt  das  bedflrfnis 
da  war  die  handlung  des  perf.  in  die  Vergangenheit  zu  rücken?  ich 
halte  an  der  identität  von  itieivfif^a  und  pqpigeram  fest  und  glaube 
dasz  auch  im  lateinischen  das  Sprachgefühl  den  auslaut  des  plusq. 
durchaus  mit  dem  imperf.  eram  eras  usw.  zusammenbrachte,  nun 
hebt  man  zwar  in  neuester  zeit  Sfker  hervor,  dasz  solche  neubildung 
in  *nachursprachlicher  zeit'  unmöglich  sei ,  da  von  stftmmen  doch 
nicht  mehr  die  rede  sein  kSnne;  aber  es  erhebt  sich  dagegen  die 
firage,  weshalb  nicht,  wie  auch  M.  annimt,  der  perfectstamm  als 
das  unwandelbare  dement  des  ganzen  Systems  aufgefaszt  und  daran 
das  gelaufige  Präteritum  des  geläufigsten  hilfiszdtworts  angefügt 
werden  konnte,  dieselbe  erscheinung  liegt  auch  in  den  einzelcqpraoh- 
liehen  neubildungen  icnfiSui  TcOWjSu)  pepigero  usw.  deutlich  vor. 
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Auch  die  darstellung  des  futurstamms  wird  nicht  yiele  über- 
zeugen, nur  wer  Osthoffs  anschauung  kennt,  dem  sich  der  vf.  an- 
schHeszt)  wird  einen  satz  verstehen  wie  diesen  (§  536):  'das  an 
consonantischen  wurzeln  erwachsene  -cui  hat  man  auch  an  vocaliseh 
auslautende  wurzeln  und  stttmme  gefügt/  dies  soll  doch  wohl 
heiszen ,  dasz  die  vocalischen  stamme  ihr  c  eine  zeit  lang  eingebOszt 
und  dann  von  den  consonantischen  wieder  entlehnt  haben,  aber  dasz 
es  je  futura  wie  XOdi  gegeben  hat,  ist  noch  zweifelhafter  als  es  bei 
dem  schwachen  aorist  der  fall  ist.  aus  diesen  gemeingriechischen 
futurformen  auf  -cu)  und  denen  auf  -^u)  sollen  dann  die  Dorier  ein 
futurum  auf  -c^ui  gemischt  haben,  aber  gerade  das  nebeneinander- 
bestehen der  futura  auf  -ciu)  und  -iui  (bei  den  yerba  liquida)  spricht 
gegen  die  contamination.  so  gut  wie  das  i  yon  •ciui  auch  nach  Ost- 
hoff Werbum  in  der  nom.  comp.'  s.  335  ursprünglich  ist,  ebenso 
wenig  braucht  das  i  yon  -{u>  erst  durch  analogie  entstanden  zu  sein, 
die  annähme  der  contamination  setzt  ganz  unnötiges  hin-  und  her- 
springen der  analogie  voraus. 

Den  schlusz  der  flezionslehre  bildet  ein  kurzer  abschnitt  über 
Infinitiv  und  particip,  statt  dessen  uns  eine  darstellung  der  lehre 
vom  acoent  willkommener  gewesen  wäre,  denn  da  der  vf.  in  Über- 
einstimmung mit  andern  forschem  so  oft  gebrauch  von  aooentver- 
schiebungen  macht,  um  schwache  formen  mit  und  ohne  sonant^ 
daraus  zu  erklären,  so  wäre  man  begierig  gewesen  zu  sehen,  welchen 
wert  überhaupt  die  tradition  über  diesen  gegenständ  für  ihn  hat. 
vielleicht  bleibt  dies  einer  zweiten  aufläge  vorbehalten,  die  das  buch 
ohne  zweifei  erleben  ydrd.  sollen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über 
dasselbe  zusammenfassen,  so  müssen  wir  sagen:  wer  wissen  will, 
wie  sich  die  griechische  grammatik  nach  den  neuesten  theorien  der 
heutigen  Sprachforschung  ausnimt,  findet  eine  geschickt  angelegte 
Übersicht,  die  auch  zum  teil  auf  umfassendem  material  beruht,  wer 
aber  den  gründen  für  die  hier  vertretenen  anschauungen  nie  näher 
getreten  ist,  wird  sich  schwerlich  darin  zurecht  finden,  und  wer  gar 
ein  vollständiges  und  zuverlässiges  repertorium  des  thatbestandes 
darin  sucht ,  wird  sich  namentlich  in  der  flexionslehre  noch  mehr 
entteuscht  fühlen,  auf  jeden  fall  werden  wir  von  einer  künftigen 
bearbeitung  mehr  Sorgfalt  und  kritik  erwarten  müssen,  und  hoffent- 
lich fügt  dann  der  vf.  seinem  buch  auch  brauchbare  indices  bei ,  da 
die  vorhandenen  nicht  genügen. 

QiEszEN.  Wilhelm  Clemm. 
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(76.) 

ZU  SOPHOKLES. 


Trach.  649.  DeYaneira  hat  Lichas,  den  boten  des  Herakles,  mit 
dem  durch  das  gift  des  Nessos  vergifteten  prachtgewand  als  ge- 
schenk  fttr  ihren  gatten  zurückgeschickt^  und  der  chor  der  trachini- 
sehen  Jungfrauen  feiert  die  baldige  rückkehr  des  siegreichen  beiden. 
aUe  bewohner  der  landschaft  MaJis  von  der  küste  bis  zu  den  höhen 
des  Oita  würden  bald  die  freudentOne  der  flöte  hören,  da  Heraklee 
mit  beute  beladen  heimkehre,   er  fKhrt  fort  in  der  zweiten  strophe: 

öv  dirÖTTTOXlV  €!xo)i€V 

TTOVT^  bUOKaib€KdjLHlVOV  djLiM^voucat 

Xpövov  TieXdTiov  fbpiec  oöb^v 
der  sinn  der  worte  ist  im  allgemeinen  klar  und  verständlich,  weniger, 
mir  wenigstens,  der  des  a^j.  ireXäniov  in  diesem  zusammenhange, 
man  zieht  es  mit  den  scholien  zu  öv  dicÖTrroXiv:  schol.  Lanr.  zu 
V.  649  . .  TÖ  bfe  Öfic  •  ö V  dTTÖTTToXiv  TieXdTiov ,  dvri  toO  äicui6ev 
Tf\c  TTÖXcuJC  iv  TiJ»  TTcXdTei,  und  zu  v.  651  ireXdinov'  8ti  iroXXdiac 
Kai  bid  GaXdmic  fiiXecv,  cIttotc  eic  vt^couc  dir^ei.  aber  1)  ist 
TTcXdTtov  zu  weit  von  dem  pron.  öv  entfernt,  welches  seine  nähere 
bestimmung  schon  in  diTÖTrroXiv  %m  von  der  stadV  erhalten  hat; 
2)  zugegeben,  es  wäre  zweites  attribut  zu  öv  oder  attribut  überhaupt 
zu  öv  diTÖTTToXiv,  SO  Wäre  es  doch  nur  einschränkung  des  ortsadverbs 
iravT^.  während  aber  dies  sehr  wirkungsvoll  das  dTTÖirroXiv  illu- 
striert: Men  wir  fem  von  der  stadt  überall  vermuteten',  würde 
das  überall  wieder  durch  ircXdrtov  auf  das  meer  beschränkt  und 
also  der  allgemeinheit  der  aussage  cTxoM^v  iravT^  abbruch  gethan, 
die  wieder  durch  die  unmittelbar  folgenden  werte  !bpi€C  oäb^v  in 
ihrer  Unbestimmtheit  hervorgehoben  würde,  das  kann  nicht  in  der 
absieht  des  dichters  gelegen  haben,  wenn  auf  die  erste  strophe  der 
parodos  (94  — 101)  verwiesen  wird:  melde,  Sonnengott,  wo  der 
Alkmene  söhn  verweilt,  auf  der  see  oder  einem  der  beiden  festlande, 
f\  TTOVTiac  aöXi&vac  f\  btccaiciv  dTreipoic  icXiOeic,  so  ist  das  sehr 
passend  für  *wo  überhaupt'  gesagt,  weil  der  gegensatz  zum  meere, 
das  land ,  ebenfalls  als  vermutlicher  aufenthalt  des  beiden  genannt 
ist.  die  stelle  schützt  also  nicht,  und  wo  auch  immer  in  unserm 
stücke  die  ungewisheit  des  aufenthaltes  erwähnt  wird,  da  ist  ent- 
weder das  meer  gar  nicht,  sondern  höchstens  das  land  allein  (v.  40. 
66.  68.  73.  235),  oder  mit  dem  meer  auch  das  land  (v.  100)  genannt. 
selbstverständlich  kann  TTcXdrtov  nicht  zu  xpövov  gezogen  werden, 
so  sehr  der  rhjthmus  des  verses  uns  dazu  zwingt  da  idao  steünng 
und  bedeutung  des  a^jectivs  einen  nonsens  ergeben,  so  folgt  dan 
es  zu  emendieren  ist.  vergegenwärtigen  wir  uns  den  sinn  der  wort«, 
der  chor  sagt,  dasz  er  den  Herakles  fem  von  der  stadt  überall  ver- 
mutet hätte,  zwölf  monate  wartend,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen, 
in  diesem  zusammenhange  ist  öv  dnöirroXiv  durch  irovr^  €lxo^€V 
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und  Tbptec  oöb^v  zur  genüge  betont,  weniger  die  lange  zeit  von 
zwölf  monaten.  es  musz  hier  nicht  nur  der  unbestimmte  aufenthalt, 
sondern  auch  die  lüige  zeit  der  entfernung  gebührend  bedacht  wer- 
den, das  geschieht  aber  erst  durch  TraXatöv,  welches  ich  an  stelle 
des  hier  unpassenden  TTcXdTtov  vermute:  'eine  lange  zeit  von  zwölf 
monaten  ihn  erwartend.'  jetzt  erst  schlieszt  auch  Ibpicc  oibiv  die 
Unsicherheit  des  ortes  und  die  lange  Zeitdauer  der  abwesenheit  des 
beiden  gleichmftszig  verstärkend  ab :  'ohne  etwas  zu  wissen.'  TToXaiöc 
Xpövoc  kommt  auszer  bei  Euripides  und  Piaton  auch  bei  Sophokles 
vor:  Aias  600.  Phü.  493.  OT.  661. 

Trach.  958.  die  amme  hat  DeKaneiras  Selbstmord  gemeldet,  und 
der  chor  ist  unschlüssig,  welche  leiden  er  zuerst  beklage,  die  der 
DeKaneira  drinnen  im  hause  oder  die  des  Herakles  drauszen.  er 
wünscht  sich  weit  fort  vom  winde  getragen,  damit  er  nicht  vor 
schreck  stürbe,  wenn  er  des  Zeus  starken  sprosz  (äXKl^ov  Tövov) 
plötzlich  ^oOvov  sähe,  das  vorhergehende  beweist  dasz  an  stelle 
des  jLioOvov  ein  den  gegensatz  zu  fiXKijiOV  ausdrückendes  adjectiv 
stehen  musz.  nicht  minder  das  folgende,  denn  der  chor  fügt  hinzu: 
*man  sage  dasz  er  vor  dem  hause,  ein  ganz  unsagbares  Schauspiel 
(äciTCTOV  Ti  G^afia,  so  ist  wohl  mit  Her  werden  und  Schenkl  statt 
^Ojia  zu  lesen),  in  schwer  abwendbaren  quälen  nahe.'  aber  die 
menge  der  adjectiva,  welche  den  gegensatz  zu  äXKijiov  bilden  können, 
macht  die  emendation  unserer  stelle  unsicher,  das  beweisen  die 
vielen  versuche,  auch  der  meine  in  'emendationes  et  interpretationes 
Sophocleae'  (Berlin  1878>  s.  73  ff.  die  schollen  lassen  uns  hier  völlig 
im  stich,  so  viel  scheint  gewis,  dasz  das  dem  Zusammenhang  nach 
völlig  sinnlose  ^oCvov  erst  aus  der  corruptel  des  richtigen  adijectivs, 
vielleicht  durch  correctur  desselben,  entstanden  ist.  es  kann  sich 
daher  hier  nur  darum  handeln,  nicht  nur  ein  als  gegensatz  zu  äXKt- 
fxoy  passendes  adjectiv  zu  finden,  sondern  auch  ein  solches  welches 
die  entstehung  des  jioövov  wahrscheinlich  macht,  ich  glaube  nun- 
mehr, das  ist  jiütiXuc.  dieses  adjectiv  bezeichnet  bei  Nikandros 
ther.  32  ^erschöpft,  kraftlos,  matt'.  Hesychios  erwähnt  unter  jiuiXuc, 
dasz  Sophokles  in  seiner  Phaidra  (fr.  626)  sich  des  p'art.  peiif.  pass. 
von  fiuiXuvu),  |i€|iU)Xuc|i^vii  <=>  Trapciji^vii  bedient  habe,  dies  ad- 
jectiv gibt  einen  um  so  passendem  gegensatz,  als  es  die  Wirkung 
des  vom  gifte  des  Nessos  inficierten  Herakles  im  gegensatz  zu  seiner 
frühem  stärke  treffend  ausdrückt  und  zugleich  die  art  und  weise  der 
entstehung  von  fioCvov  erklärt,  denn  MQATN  konnte ,  wenn  wir 
uns  erinnern  dasz  es  vor  dem  archontat  des  Eukleides  MOATN  ge- 
schrieben war,  leicht  in  das  völlig  unverständliche  MONTN  ver- 
ändert und  demnächst  in  MONON  und  MOTNON  corrigiert  werden, 
die  stelle  dürfte  also  als  geheilt  zu  betrachten  sein,  wenn  man  liest: 

TÖV  ZllVÖC  äXKtjiOV  TÖvov 

\xi\  TapßaX^a  Gdvoijii 
jLiÜLiXuv  clciboCc*  ä(pap. 
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Ant.  351  Xaciauxcvd  e  • 

Ittttov  ?E€Tai  äjiKpiXocpov  Ixrföy 
oöpciöv  T*  dKjifiTa  xaöpov. 
die  stelle  ist  so  bekannt,  dasz  ich  darauf  verzichte  durch  darlegung^ 
des  Zusammenhanges  in  ihr  verstttndnis  einzuführen,  es  handelt  sich 
um  die  emendation  des  verderbten  ^Scrat,  wofür  die  apogn^ha  und 
scholien  fiEcrm  haben,  aber  das  ist  um  nichts  besser  als  die  lesart 
des  La,  da  nicht  ein  futurum,  sondern  entsprechend  den  andern 
praesentia  dieser  strophe  ein  praesens  hier  erfordert  wird,  das  vers* 
masz  der  strophe  beweist  dasz  hier  ein  verbum  verlangt  wird ,  daa 
einen  zweiten  päon  bildet,  da -das  versmasz,  wie  gewöhnlich  bei 
Sophokles,  logaOdisch  ist,  so  darf  statt  der  zwei  letzten  kürzen  keine 
Iftnge  eintreten,  damit  der  irrationale  dactylus  erhalten  bleibe,  femer 
ist  ein  solches  verbum  vorzuziehen,  dessen  mediales  praesens  sich 
auf  "letai  endigt,  da  Z  und  £  palftographisch  am  leichtesten  mit 
einander  verwechselt  werden  konnten,  ist  dies  richtig,  so  folgt  dass. 
eine  silbe  ausgefallen  ist  und  im  archetjrpus  noch  leserlich  genug 
für  die  abschreiber  Z6TAI  stand,  w&hrend  der  vorhergehende  buch- 
Stab  schon  so  verwischt  war,  dasz  der  eine  ihn  für  6,  der  andere  für  K 
nahm,  danach  würde  Franz*  conjectnr  öxM<iZ€Tai  beifall  finden  müs- 
sen, wenn  nur  nicht  der  überlieferte  acc.  ä|iq)iXoq)OV  Ixrxiv  ihr  im 
wege  stftnde,  der  denn  auch  in  djLiq)!  Xoqpdv  £uT<f>  (Franz)  oder  in 
dfJiqpiXöqxAi  l\rf(^  (Kayser)  geändert  wurde,  aber  gegen  öxM^^croi 
spricht  auch  noch  dasz  die  der  endung  vorhergehende  Stammsilbe 
zu  grosz  ist,  als  dasz  nicht  die  lücke  bemerkt  und  correctur  ge- 
schaffen wäre,  ich  glaube  daher  dasz  hier  ein  verbum  gefordert  wird» 
welches  1)  die  beiden  accusative  Tmrov  und  äjLiq)iXo<pov  CuTÖv  regiert 
und  2)  eine  so  kurze  Stammsilbe  hat,  dasz  sie  leicht  übersehen  und 
vermiszt  werdep  konnte,  das  ist  £9(2[u) ,  welches  zugleich  einen  der 
stelle  völlig  angemessenen  sinn  ergibt  £9iZu)  kommt  zwar  nicht 
bei  Sophokles  vor,  ist  aber  ein  so  verbreitetes  wort,  dasz  dieser  um* 
stand  seiner  au&idime  nicht  im  wege  stehen  kann,  das  sonst  seltene 
medium  ist  hier  besonders  passend.  Tmrov  dOilcrat  heiszt  'er  ge- 
wöhnt für  sich ,  zu  seinem  gebrauch ,  das  rosz  an  das  seinen  nacken 
belastende  joch'.  £6(2u)  ist  nach  analogie  von  naibcOu)  und  bibdcmu 
etwa  gleich  ^anlernen'  mit  dem  doppelten  acc.  construiert.  beispiele 
8.  in  Stephanus  Sprachschatz  udw. 

WoNOROwiTz.  Gerhard  Heinrich  MOllbe. 

Von  Orestes,  der  zum  morde  der  Elytaimnestra  in  den  palast 
tritt,  sagt  der  chor  El.  1394 

vcaKÖVTiTov  otjia  x^ipotv  fx^v- 

mit  eben  fritobgettiUilter  Schwungkraft  des  armt. 
statt  des  unsinnigen  alfia  der  hss.  habe  ich  mit  geringer  ftnderung 
oljLia  gesetzt  in  erinnerung  an  das  Homerische  &C  clmbv  in\  Ke- 
ßpiövq  ^puii  ß€ßiiK€i  ol^a  X^ovTOC  Ix^y  (TT  752). 

SoHwsiDNiTz.  Julius  Golisch. 
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92 (Baumeister)  Kai  t€  ibubv  ^f|  ibub v  elvm  xai  KUjq)6c äicoucac 
gewiß  ist  man  zur  annähme  einer  corruptel  deswegen  noch  nicht  be- 
rechtigt, weil  das  zweimal  gesetzte  ibibv  zuerst  das  digamma  be- 
wahrt, dann  einbüszt.  allein  der  ausdruck  ibu)V  |if|  ibu)v  elvai  ist 
so  ungewöhnlich,  dasz  eine  zweite  stelle  derselben  art  nicht  gefun- 
den wird,  der  von  den  hgg.  gewöhnlich  citierte  vers  des  Aischylos 
(Sieben  246)  genügt  nicht,  damit  das  erste  glied  des  satzes  correct 
und  auch  dem  zweiten  conformer  laute,  hat  man,  meine  ich,  zu 
schreiben:  Kai  t€  ibdjv  ^UUJV  dvax  Ka\  Kuxpöc  dKOUcac.  fast  in 
derselben  Verbindung  wie  hier  findet  sich  jiiueiv  Soph.  fr.  754  Ddf. 
^uu)  T€  Ka\  b^bopKa,  das  part.  |iuu)V  so  dasz  auch  die  länge  des 
vocals  sicher  gestellt  ist,  Kallim.  hy.  a.' Art.  95  dÜKicrai  veßpouc  t6 
Koi  oö  ^uovTa  XaTU)öv. 

106.  Hermes  gelangt  mit  seiner  beute  an  denAlpheios;  hier 
rastet  er  und  bringt  die  rinder  in  Sicherheit: 

103  dK^flT6c  b*  iKavov  dir*  aöXiov  öipijLieXaOpov 

Kai  XtIVOÜC  TTpOTTCtpOlGeV  dplTTpeiT^OC  X€l^UiVOC. 

fv6'  direl  €Ö  ßcTÄvTic  dircqpöpßei  ßoOc  dpijuÜKOuc, 
Kai  T&c  jii^v  cuv^Xaccev  ic  aCXiov  dGpöacoCcac, 
XujTÖv  dpcTTTOjLi^vac  i^b'  ipcrjevra  KÜTreipov. 
was  man  ^nr  correctnr  des  unhaltbaren  dGpöac  oöcac  versucht  hat, 
ist  nicht  annehmbar,  bei  dem  aöXiov  befinden  sich  pltttze  zur  tränke 
(Xr)Voi)  und  wiesen:  mit  bezug  auf  letztere  heiszt  es  Xurröv  4p€TTT0- 
^^vac  i^b'  ^pc^jevTa  KUTreipov  und  ßordvric  4iT€q>6pß€t,  dagegen 
wird,  wie  der  text  jetzt  lautet,  nicht  gesagt  dasz  die  rinder  getränkt 
wurden,  dies  musz  angegeben  sein ,  wenn  die  erwähnung  der  Xrivoi 
eine  bedeutung  haben  soll,  also  ist  nach  meinem  dafürhalten  v.  106 
mit  beseitignng  des  unmöglichen  dOpöac  oCcac  so  herzustellen :  Kai 
xdc  jnfev  cuvÄaccev  ic  aöXiov  dpbeuOeicac:  vgl.  Nonnos  Dion. 
XVI  326  fircl  irapd  tefTOVi  irriT^  dpbeuu)  xdbe  ^fiXa.  das  part. 
dpbcuOctc  ist  zu  lesen  bei  Athen.  VI  270^  iTOTa)üioiic  dfüißpociac  Kai 
v^Kiapoc,  ö<p  *  div  dpbcuOclc  Tf|V  ipux^'iv  usw.  von  der  hier  beschrie- 
benen gegend  ist  noch  einmal  die  rede  da  wo  berichtet  wird ,  wie 
ApoUon  mit  Hermes  nach  den  versteckten  rindern  auszieht;  es  heiszt 
V.  399:  drpoöc  b*  ÖiKOVTO  Kai  aöXiov  öipiliÄaepov.  StoU  (Weil- 
burger Programm  v.  1861  s.  9)  hat  vollkommen  recht,  wenn  er 
dtpouc  an  dieser  stelle  für  sinnlos  erklärt;  aber  das  von  ihm  vor- 
geschlagene Xr)vouc  kann  nicht  in  d^pouc  verschrieben  worden  sein, 
es  würde  mich  nicht  wundem,  wenn  der  richtige  ausdruck  schon  von 
einem  andern  gefunden  wäre,  da  nach  Stolls  beobachtung  die  emen- 
dation  nahe  genug  liegt:  es  ist  jedenfalls  dpbjioucfür  drpouc  zu 
schreiben :  vgl.  C  521  dv  7roTa|Liip  Ö6i  x*  dpbjiiöc  lx\y  TTdvT€cci  ßoTOi- 
civ.  V  247.  Apoll.  Arg.  IV  1247'oöbd  Tiv'  dpbjüiöv,  oü  ndTOV,  ouk 
dTidvciiOc  KaniuTdccavTO  ßOTT|pu)v  a  fi  X  t  o  v. 


538     HStadtmüUer :  zur  kritik  des  üomeriscben  hymnos  auf  Hennes. 

225.  ApoUon  ist  erstaunt  über  die  rückwärts  nach  den  pienachen 
wiesen  führenden  sparen  der  rinder,  noch  mehr  über  die  sparen, 
welche  die  von  Hermes  gefertigten  monstersandalen  im  sand  zurück- 
lieszen: 

öcTic  ToTa  iT^Xuipa  ßißqi  iroct  KapiraXijiOictv* 
alva  jLifev  fv9€v  6boio,  lä  b*  alvörcp*  ?v9€v  öboio. 

die  form  ßiß$  existiert  sonst  nicht;  der  grammatische  zusanunen- 
hang  der  beiden  verse  ist  nicht  klar;  die  anwendung  der  Homerischen 
formel  ttocI  KapiraXifüioictv  (TT  342  wxclc  irocl  KapiraXfpoiav), 
welche  an  dieser  stelle  vollkommen  unnütz  ist,  wird  noch  auf- 
fallender, weil  nachgewiesenermaszen  unter  den  Hom.  hjmnen  der 
auf  Hermes  von  der  Hom.  diction  am  wenigsten  abhängig  ist.  in 
der  anklage  die  ApoUon  vor  Zeus  gegen  den  rinderdieb  erhebt 
kommt  er  auf  den  heim  weg  des  gottes  zu  sprechen ,  und  hier  heistt 
es  V.  357:  Ka\  btaTTupTTa'Xd^1lC€V  6bo0  xd  jLiiv  ?vOa,  xd  b* 
€v6a.  danach  ist  wohl  v.  225  so  herzustellen:  5cxic  xoTa  ir^Xujpa 
ßißdc  nod  iTupiTaXd)üiiiC€V.  für  ßtßdc  tt.  bedarf  es  nicht  der 
erinnerung  an  stellen  wie  H  213  (v^pOc  bi.  irocclv  fii€  fioacp& 
ßißdc),  das  verbum  iTupiTaXd)üiiiC€V  ist  von  Dgen  erläutert  zu  v.  357, 
endlich  entspricht  v.  226  nach  construction  und  worüaut  der  zweiten 
hälfte  von  V. 357  (dvd  jifev  ^vGcv  6boTo,  xd  b*  aivöxcp*  ^vGev 
6boio  —  6bo0  xd  \ii\  fvGa,  xd  b'  fvGa). 

336  iraibd  xiv*  eiSpov  xövbe  biaiTpüciGV  Kcpaicxfiv 
KuXXrivTic  iv  öpccci,  ttoXüv  bid  x^öpov  dvüccac, 
K^pxojLiov,  olov  ?TuiT€  öcÄv  oük  dXXov  dituiTra, 
oöb*  dvbpiöv,  ÖTTÖcoi  XTicijLißpoxoi  €lc*  ^ttI  TttiiJ- 
unrichtig  ist  K^pxojLiov,  verfehlt  auch,  wie  Baumeister  darthut,  die 
eonjectur  von  JESchmidt  kX^ttxtiv.  indes  ist  diese  doch  inaofurn 
beachtenswert,  als  sie  sich  zur  unbekannten  grösze  verhält  wie  die 
scholiastenerklärung  zum  original,  dem  Apollon  erscheint  Hermes, 
obwohl  noch  in  windeln,  schon  als  spitzbub  von  solcher  Virtuosität, 
dasz  ein  gleicher  nicht  zu  finden  ist,  weder  im  Oljmp  noch  auf  erden, 
hier,  meine  ich,  sollte  ein  ausdruck  aus  dem  ressort  der  komMie  am 
platze  sein.  Strepsiades  nun  wünscht  und  hofft  durch  die  schale 
des  Sokrates  in  den  besitz  folgender  eigenschafben  zu  gelangen  (Ar. 
Wo.  444):  xoic  dvOpibTroic  dvai  bd£u)  Gpacüc,  eÖTXurrroc,  xoXjin- 
p6c,  Txiic,  ßbeXupöc,  i|i€ub(£iv  EuTKoXXiixric,  eöpiicieirrjc,  ircpixpif^ia 
biKUJV . .  eTpuiv^  T^otöc,  dXoZidv,  K^vxpuiv,  jitapöc  usw.,  und  bei  dem 
scholiasten  heiszt  es:  K^vxpuiv  X^T^xat  Ka\  6  xX^nxiic  (bidxö 
ßacaviZofüi^voic  xoTc  icX^iTxaic  Kai  K^vxpa  irpoccp^pecOai) ,  dazu  vgL 
Soph.  fr.  309  Ddf.  fiacxitiai,  K^vxpu)V€C,  dXXoxpio<pdTOt.  das 
wort  K^vxpujv  war  dem  abschreiber  offenbar  weniger  geläufig,  und 
so  kam  K^pxojiov  olov  fOrK^vxpuiv'  olov  in  den  text. 

425  xdxa  hk  Xit^ujc  KiOapiZujv 

TnP'i^x*  dfüißoXdbfiv  —  ipaxfi  bi  o\  ?cit€xo  (^Yf\  — 
Kpaivuiv  dOavdxouc  xe  OeoOc  Kod  Tc^iav  ipe\iyi\v. 
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fast  allgemem  nimt  man  an  dasz  f Or  icpaivuiv  das  pari.  KXciuiv  (Her- 
mann) oder  Kubaivuiv  (jidKopdc  tc  Oeouc  Schneidewin)  zu  schreiben 
«ei.  ich  halte  dies  ftlr  unwidirscheinlich.  es  will  nichts  oder  wenig 
.sagen ,  dasz  schon  ein  pari  (Kt8api£ujv)  mit  dem  verbum  fin,  ver- 
banden  ist ;  aber  es  kommt  ein  weiteres  bedenken  hinzu,  die  stelle 
trttgt,  wie  man  Iftngst  bemerkt,  Hesiodisohen  Charakter:  Hermes  be- 
aingt  ungef&hr  dasselbe  was  im  prooimion  bzw.  in  den  verschiedenen 
prooimien  der  Hes.  theogonie  die  Musen  durch  ihren  gesang  vorher, 
liehen,  liest  man  diese  partien  und  dazu  Find.  OL  7,  38 ,  so  kommt 
einem  die  idee,  dasz  Hermes  neben  den  göttem  und  der  faia  auch  den 
gemahl  der  letztem  erwähnt  haben  könnte,  also  nicht  ein  zweites 
pari  vermisse  ich,  sondern  noch  ein  object  zu  triP^^'^o  (^^^  Verbin- 
dung dieses  verbums  mit  acc.  ist  bekannt:  s.  Hes.  £icf|.  260,  iheog.  28 
usw.).  der  vers  wird  ursprünglich  gelautet  haben:  oöpavöv  dOa- 
vdrouc  T€  Geouc  kqi  Tcttav  ip€^VT^v. 

304  iSic  <päT*'  6  5*  aÖT'  dvöpouce  eoiöc  KuXXrivioc  'Cpfif^c 

ClTOUb^lÜJV. 

dasz  CTTOubQ  luüV  nicht  möglich  ist,  hat  Windisch  de  hymnis  Hom, 
maioribus  s.  39  bemerkt:  das  passt  nicht  zu  ävöpoucc  und  auch 
nicht  zum  folgenden.  Hermes ,  welcher  den  harmlosen  spielt,  ist  er- 
bittert, dasz  ApoUon  ihn  wie  einen  Verbrecher  behandelt,  und  ärger- 
lich, weil  er  eben  verhöhnt  worden  ist  (300  '€p)üif)v  Kcpxoji^ujv). 
darum  hielt  ich  früher  CKubjiaivuiv  (cKub)üiaiv€iv  nach  Hesy- 
chios  —  CKuOpuJirdZciv,  V€)üi€cäv,  öpTÜIecOat)  fOr  das  richtige,  vgl. 
Q  65.  592.  ich  bin  jetzt  anderer  meinung.  man  liest  bei  Photios 
532,  16  ciTupGiZciv*  rd  ävacKiprSv  dirö  t(£>v  övojv,  oötuic 
'ApiCToq)dviic  (fr.  681  Ddf.),  femer  bei  Hesychios  cnupOiZetv 
ciräcOai,  Kai  dTavaKTcTv,  irubopiZeiv,  kqI  cqpOZetv.  es  kann  hier 
nicht  untersucht  werden,  ob  CTTupOiZeiv  lediglich  den  affect  be- 
zeichnet (ätavaKT€iv)  oder  vielmehr  bewegungen,  durch  welche  sich 
mismut  und  ärger  in  lebhafber,  ja  ungebärdiger  weise  manifestieren 
(Photios  hat  auch  CTTUpOiZciv*  cqpabdZctv,  vgl.  Aisch.  Perser  192 

Xl^  M^V  T^ö'  dlTUpTOOTO  CTOXfl  ^V  f|V(aiCi  X*  €tX€V  €ÖapiCTOV  CTÖfiO, 

f|  b'  ic^&bale  Kai  x^Potv  €vtti  biqppou  btacirapdccet  usw.);  wie 
dem  auch  sei,  das  verbum  passt  zur  bezeichnung  der  Stimmung  oder 
der  Situation  des  gottes,  und  man  hat  nach  meiner  meinung  cnoubQ 
itdv  inciTupOtZuivzu  verwandeln. 

278  &c  dp'  Iqpr)  xal  iruKVÖv  dirö  ßX€<pdpu)v  d)üiapOccu)V 
öqppCc  ßiTTTdZecKCv ,  öpi6|i€V0c  fvOa  Kai  ^v9a, 
fidKp'  diT0cup(Zu)v ,  &Xiov  xdv  fiOOcv  dKcuuiv. 
das  schluszwort  in  v.  280  ist  sinnwidrig:  dXiov  xdv  jiCOov  kann 
sich  nicht  auf  die  drohung  ApoUons,  sondern  nur  auf  die  enigegnung 
des  Hermes  beziehen,  dieser  ist  dv€|i(xiXta  |iu9oXoT€uuiv,  nicht  dXiov 
xdv  )üi09ov  dKOUuiv.     zu  fidKp'  dirocupüujv  bemerkt  Baumeister: 
*ad  indignationem  simul  et  fiduciam  declarandam.'     dem  entspre- 
chend ist  mehr  als  ein  einfaches  verbum  dicendi  erforderlich:  das- 
selbe musz  charakterisierend  in  dem  sinne  sein,  dasz  zugleich  der 
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polternde,  leidenscbafiliche  ton  der  entrüstung  angedeutet  wird,  der 
nach  der  Intention  des  gottes  die  gekränkte  nnschnld  offenbaren  solL 
darum  kann  ich  mich  nicht  zufrieden  geben  mit  Banmeiaters  äiro- 
cxd)V ,  so  sehr  dies  den  vorzug  verdient  vor  Schneidewins  dvuccuJV. 
man  vergleiche  nun  Hesjchios:  OXaKTiiG^VTUiv*  <pXuapii66muVy 
uXdei*  OpuXXei,  X^ei,  Gpiivei  mit  folgender  erklftrong  bei  Soidas : 
öXaKTCi*  dfüijuavuic  xai  dvatba»c  ßo$  übe  Kiiuiv.  man  wird  nigebeB 
dasz  des  Hermes  rede  nach  inhalt  und  Vortrag  sich  kaum  besser  Am- 
rakterisieren  läszt  als  durch  9Xuap€iv  und  ävmbdic  ßodv.  es  be- 
zieht sich  aber  jene  interpretation  bei  Suidas  auf  eine  stelle  in  der 
Sophokleischen  Elektra:  die  schuldbewuste  Eljtaimnestra,  so  enShlt 
Elektra,  ergeht  sich  in  leidenschaftlichen  anklagen  gegen  die  tochter, 
V.  294  TTiviKaOra  5*  djii)üiavf|c  ßoä  iropacTOC*,  oö  oi  jiot  TuWb^ 
alxia;  • .  dXX*  !c6i  toi  Ticoucd  t*  äEiov  biKTiv.  roiaOG'  öXaxTct 
(vgl.  fifiouc'  uXaKTuiv  Eur.  Alk.  760).  noch  verweise  ich  wegen 
der  Verbindung  mit  fiXiov  TÖv  fiöGov  auf  Cassius  Dion  46,  26  ou 
täp  TTOu  Kttl  irappriciac  iybei\c  fjcGa*  iroXXd  toOv  Kai  jidTTiv 
öXdKT€ic,  auf  das  Pindarische  fia^iuXdKac  und  auf  Sappho 
fr.  27  Bgk.  CKibvafi^vac  iv  CTrjGcciv.  öpräc  ^a^luXdlcav  t^^dicccev 
TrecpuXdxGai.  nach  dem  gesagten  erscheint  mir  als  unbedenklicdi 
folgende  Schreibung  des  verses:  M^Kp'  dnocupiZuJV,  &Xiov  töv 
fiöGov  öXaKTwv. 

437  irevrfJKOVTa  ßouiv  ävrdSiaTaGTa  M^jiilXac.  was  mach 
zur  Verteidigung  der  ^structura  singularis'  (Baumeister  s.  234)  ge- 
sagt worden  ist,  raOra  ^^jLnlXac  bleibt  ein  solöcismus,  welchen  man 
dem  abschreiber,  nicht  aber  dem  Verfasser  dieser  verse  anrechnen 
sollte,  es  scheint  hier  wieder  einmal  die  nichtachtung  des  apostrophs 
den  schaden  veranlaszt  zu  haben:  einen  ausdruck  der  wenigstens 
correct  ist  und  der  diction  des  Hermeshjmnos  entspricht  meine  ich 
gefunden  zu  haben  in  ir.  ß.  dvräSta  raÖT*  dv^<piivac.  hin- 
weisend auf  eben  diese  erfindung,  von  welcher  ApoÜon  in  v.  437 
spricht,  und  zugleich  auf  die  andern  thaten,  die  Hermes  am  ersten 
tage  vollbringt,  steht  das  nemliche  verbum  dvaq)a(v€iv  zu  anfimg 
des  gediohtes  v.  16  8c  xdx*  ffüieXXev  dfüiqpov^eiv  icXurd  Igffcu 
femer  ist  zu  vergleichen  6  499  9aiv€  b'  doibrjv  (Y  411  dp€Tf|v 
dvaqKxivuJV.   b  159.  Hes.  theog.  710). 

Ein  versehen  gleich  dem  eben  berührten  hatte  wohl  auch  eine 
textesverderbnis  zur  folge  in  v.  373  fifpnkiv  ö'  £k^X€U€V  dvorncaific 
i^iTÖTToXXf^c.  ich  leugne  nicht  dasz  der  ausdruck  dvcrpcahic  ihrö 
noXXfjc  sich  erklären  Iftszt:  man  citiert  gewöhnlieh  p  399  8c  töv 
Scivov  dvuJTac  dird  jicrdpoio  öiccGai  jiuGip  dvatKaiip  (v^ 
V  344).  aber  eben  diese  stelle  liesz  mich  erwttgen,  ob  nidit  im 
Hom.  hymnos  dvcrncaiq  adjectivisch,  ob  niciht  das  zugehörige 
subst.  in  den  schluszworten  des  verses  zu  suchen  sei,  in  ÜHrö  iroXX^ 
welche  auch  wegen  des  Zusammentreffens  von  TroXXfic  mit  iroXXd 
zu  anfang  des  folgenden  verses  (iroXXd  bi  }x  *  i^€(Xt)C€  ßoXciv  ic 
Tdpropov  €ÖpOv)  befremden  könnten,  das  erforderliche  nomen  mws 
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srnnverwandt  sein  mit  direiXrj,  dies  lehrt  der  Zusammenhang  und 
Tomehmlich  der  eben  angeführte  vers  (374);  dneiXT)  aber  ist  die 
übliche  interpretation  der  alten  zu  öjiOKXt^  (s.  Hesychios,  sdiol. 
zn  Z  137.  TT  147),  einem  werte  das  bei  Homer,  wie  bekannt,  nur 
am  ende  des  verses  vorkommt,  stellen  wie  p  189  äXXa  TÖv  aib^Ojiat 
Kai  beibia,  jli^  jioi  ÖTticcui  veiKciij'  x<^^€^<xi  ^^  t*  dvdiauiv 
cidv  ö^OKXai,  oder  Z  137  6dTtc  ö'  ötreb^EoTO  KÖXnifi  Ö€i- 
biöxa'  Kparepöc  fäp  i%e  Tpö^oc  ävöpdc  6^0KX^  zeigen  zur  ge- 
nüge, dasz  ö^0KX1^  der  treffende  ausdruck  ist  in  des  Hermes  kla^e 
über  die  behandlung  die  ihm  von  ApoUon  zu  teil  geworden,  es  ist 
zu  schreiben:  fiTivOciv  ö'  dx^Xeuev  ävatKairic  in*  ö^OKXf)c: 
indicareineiussü  convidis^täpoUquaefmmgerandinecessiUdemessent 
äUaiura.  mit  dem  nemlichen  Ott*  öjicicXf^c  schlieszt  hy.  a.  Dem.  88 
äic  eiiTUiv  YiTiTOtciv  ^k^kXcto*  toI  b'  im*  ö^OKXf)c  ^ijüiq)"  £q>€pov 
6odv  äpjia,  vgl.  Hes.  Schild  341.  im*  ö)üiOKXf)c  £k^X€U€V  aber  ist 
gleichbedeutend  mit  öjiioicX/jcac  dKAcue,  und  diesen  ausdruck  findet 
man  Q  252  iy/yia  TOic  ö  t^patdc  öfiOKXt^cac  dK^Xeue. 
116  TÖ(ppa  b*  dpißpuxoiJC  SXiKQc  ßoCc  €IXk£  BupaZc 
boidc  äTX*  nrupöc*  öüvajiic  ö^  ollnXeio  iroXXri' 
gegen  di«  correctheit  vorstehender  verse  ist  meines  Wissens  noch 
kein  bedenken  erhoben  worden;  liest  man  aber  in  diesem  hymnos 
v.  426  ipiptieT'  djüißoX&biiv ,  ^patf)  bi  o\  ?cit€to  qpuivr),  femer 
Y.  440  Tab'  äjii*  SciTCTO  GaujiaTd  ipfOi,  Hes.  theog.  418  kikX/jckci 
*€KdTiiv*  TToXXifj  T^  ol  leite  TG  Tt^/j,  SO  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  in  V.  117  firXcTO  zu  ftndem  sei  in  £cit6T0.  überdies  ist  mir 
ein  zweites  lirXeTO  oder  ir^XcTai  bu  vafiic  bis  jetzt  unerfindlich  ge- 
wesen, dagegen  heiszt  es  u  237  Tvoiric  x'  o'f^  ^M^  buva^lc  Kai 
Xeip€C  SiTOvrai  und  Theognis  413  ip  tvu)|liii  6'  lircTai,  KOpv€, 
Ka\  üji  bOvajüiic. 

237  CTTdptav*  fcu)  Kar^buvc  Gurjcvx',  i^Ot€  iToXXf|V 
Trp^jüivuiv  äv6paKif|V  oöXri  CTtoböc  äfiqpiKoXuiTTer 
übe  'EpjLi^c  *eKd€pTO V  ibu) V  dX^civcv  dauidv. 
die  jüngste  coigectur  zu  v.  239  ist,  irre  ich  nicht,  die  von  Oscar 
Schulze  (de  hymni  in  Mercurlum  Homerici  compositione,  pristina 
forma  et  interpolationibus  s.  30)  dX^civcv  deicu).  was  durch  dies 
unbestimmte  und  gewagte  dcicu)  (»»  f cu),  cTcu) !)  gewonnen  werden 
soll,  liesze  sich  nötigenfalls  erreichen  durch  eine  änderung  in  dX^tv' 
£vl  XiKVtf)  (vgl.  V.  254  8c  iv  Xbcvifi  xardKCiai,  21  ji^vuiv  \ep^  ivx 
XiKVqj);  ich  h^te  aber  jeden  derartigen  zusatz  nach  cirdptav^  £cu) 
KaTä)uv€  —  hiermit  ist  zur  genüge  auf  das  tertium  comparaüonis  hin- 
gewiesen —  für  entbehrlich,  da  dXecivctv  die  ergttnzung  entweder 
durch  den  inf.  oder  durch  einen  acc.  zu  erhalten  pflegt,  so  schienen 
mir  zwei  wege  zur  correctur  gewiesen ;  auf  dem  ersten  gelangte  ich 
zu  dieser  form  des  verses:  S)c  '€p^f1c  'CKdcptov  ibciv  dX^civev 
Icdvra,  deum  coram  aspicere  reformidabatj  indem  ich  mich  an 
stellen  erinnerte  wie  k  453  ol  b*  inA  dXXt^Xouc  clbov  qppdccavTÖ 
T*  icdvra,  X  142  oöb*  ^dv  uldv  iT\r\  icdvra  IbeTv,  Hes. 
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Schild  432  ua«  gleichwohl  scheint  es  mir  jetzt  ratsamer,  mit  bei- 
behaltung  des  part.  ibibv  statt  ^auTÖv  das  nomen  £  vmiiv  zu  setzen. 
dem  ansdrock  dXeeivciv  dviTrfjv  entsprechen  die  Homerischen  Wal- 
dungen albeicOai,  bctbificv,  q>€UT€iv  dviTT^iv:  €446  qpeuTUJV  Ik 
TTÖVTOio  1Toc€ibdu)VOC  dviirdc,  k  448  dXX'  ?n€T',  £bb€iC€V  yäp  iiii\v 
{KTrorrXov  £vmifiV|  A  402  albecOek  ßactXf)oc  iymf\v  (dasz  auch  bei 
Homer  das  wort  iymf\  in  der  regel  an  letzter  stelle  des  verses  steht^ 
ist  bekannt),  auszerdem  vgl.  äXeeiveiv  Gui^jv  (N  669),  x^^oyf  (a44d), 
Oufiöv  (v  148),  Xi6ßiiv  T€  kqI  alcxea  (t  373),  Verbindungen  die  flir 
meine  conjectur  zu  sprechen  scheinen,  das  rfttsel  ist  yielleicht  nicht 
gelöst,  aber  der  yers  wird  wenigstens  lesbar  in  der  fassung:  Sk 
*€p|üif)c  *eK&€pYOV  Ibdiv  dX^€lV€V  iviiTi^v. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmülleb. 


(64.) 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


CXX  27  (Qaisford)  *epMoO  Ik  tuiv  irpdc  'AcicXriniov  (so).  TTepl 
bk  ToO  GavdTOU  vOv  Xckt^ov  *  touc  t&P  ttoXXouc  ö  Odvaroc  q>oß€i, 
dbc  KttKÖv  fi^TiCTOv,  dtvotcj  toO  irpäTMOTOc.  Odvaroc  top  inTVCToi 
bidXucic  KajLiövTOc  C(l)^aT0C.  kqI  tdp  dpiGjiioO  ttXiipu)0^vtoc  tuiv 
dp^(I»v  ToO  ciOjiaTOc.  dpiOjudc  tdp  (so)  £ctiv,  fi  dpjLioirfi  toö  ciii^a- 

TOC.    dTTOOvyjCKCI  bk  TÖ  CU)^a,   ÖT*  ÖV  jlTlK^Tl  bUVOTai  q>^p€tV  TÖY 

dvGpuiiTOv.  kqI  toOtö  icxx  OdvaToc,  btdXucic  cuijioctoc,  xai  dq>a- 
vicfidc  alcOriceuK:  cuifiariKfic.  Meineke  hat  mit  cod.  A  Kai  ydp  toö 
dpl9^o0  geschrieben,  sonst  aber,  abgesehen  von  den  selbstverstind- 
lichen  correcturen  'AckXiiitiöv  —  tdp  £cTiv  und  (nach  Halm)  örav 
fiT)K^Ti  bOvitrai,  die  ofiEenbar  verdorbene  stelle  unverändert  gelassen. 
Halm,  der  sie  in  den  lectiones  Stob.  s.  32  behandelt,  schlfigt  vor: 
OdvaTOC  ydp  T^TveTat  bidXuctc  Kcynövroc  cidjiOTOC  Kcd  dpiG/ioO  (viel- 
mehr dpGjioO)  irXiipuiO^VTOC  twv  dpfiuiv  toö  cibjiaTOC  *  dpiOfiöc  Tdp 
^CTiv  fi  dpjiOT^  TOÖ  cibiiaTOC.  aber  Einmal  nehme  ich  anstosi  aa 
OdvoTOC  T(TV€TOt  (wird)  btdXuctc,  sodann  scheint  mir  weder  dpiO^oö 
nXripuiO^VTOC  usw.  npch  dpOfiOÖ  itXt)PU)8^vtoc  usw.  einen  befriedi- 
genden sinn  zu  geben.  Gaisford  bemerkt  zu  dpiOjidc:  'fort.  ^uO^öc 
Gesner.  sie  B' ;  hiervon  ausgehend,  glaube  ich,  kann  man  die  sch&den 
der  stelle  heilen,  wenn  man  mit  Verwandlung  von  OdvoTOC  in  Oovdnii 
und  von  nXfipuio^VTOC  in  niipuiO^VTOC  schreibt:  6avdTi{i  top  tiTV€« 
Tai  bidXuctc  KCtjiövToc  cuijiaTOC  toO  ^uO^oö  mipuiö^^vroc  tuiv  dp- 
fii&v  TOÖ  cibficrroc  *  ßuOjidc  Tdp  tcny  f\  dpfiOTfl  toö  ctd^OTOC  'denn 
durch  den  tod  erfolgt  auflösung  des  geschwftchten  kOrpers,  wenn 
das  rechte  Verhältnis  der  zusammenfOgungen  des  körpers  gestOrt 
ist;  ein  ßuöjiöc  nemlich  ist  die  harmonie  des  körpers.'  dpfiOTi^  er* 
klärt  Suidas  durch  eÖTaSia,  vgl.  Antiatt.  s.  83  dpfiOTi^:  dvri  toO 
dpjüiovia. 

Bautzen.  Rbinhold  Drksslxs. 
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87. 

AULOS  UND  NOMOS. 


Nachdem  ich  im  vorletzten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  (1879 
8.  577  ff.)  HOuhraners  programm  ^zur  geschichte  der  aulodik  bei  den 
Griechen' (Waldenbnrg  1879)  einer  besprechong  unterzogen  und  über 
die  wichtigste  der  dort  behandelten  fragen  eine  entgegengesetzte 
ansieht  ausgesprochen,  hat  G.  im  letzten  Jahrgang  (1880  s.  689 £f.) 
eine  entgegnung  veröffentlicht,  hfttte  G.  sich  auf  jene  hauptfrage 
beschränkt,  ob  für  den  aulodischen  nomos  6ine  oder  zwei  ausübende 
personen  anzunehmen  seien,  so  würde  ich  schweigen  und  abwarten, 
was  andere  fachgenossen  zu  der  von  uns  in  verschiedenem  sinne 
beantworteten  frage  meinen,  d^elbe  bespricht  aber  einige  punkte, 
die  ursprünglich  nur  nebensächliche  bedeutung  hatten,  in  einer 
weise,  die  es  mir  unmöglich  macht  seine  entgegnung  schweigend 
hinzunehmen. 

£r  sagt  s.  697,  ich  nehme  'keinen  anstand  die  bisher  wohl  un- 
erhörte behauptung  aufzustellen  «  dasz  das  flötenspiel  wirklich  in  der 
regel  zweistimmig  war»,  und  zwar  so  tdasz  6ine  flöte  die melodie 
fÜLhrte,  die  andere  begleitete,  die  begleitung  aber  werden  wir  uns 
bei  den  Griechen  so  denken  müssen,  dasz  die  b^leitende  flöte  einen 
hohen  ton  aushieli»  Jan  gibt  selbst  zu,  dasz  dies  «uns  modernen 
kaum  glaublich  erscheinen  will»,  tröstet  sich  aber  mit  dem  satze  «dea 
wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darf  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen.»' 

Hfttte  ich  wirklich  in  der  weise,  wie  es  hier  G.  darstellt,  eino 
reihe  unerhörter  behauptungen,  die  mir  selbst  sonderbar  vorkamen, 
ans  der  luft  gegriffen  und  durch  weiter  nichts  als  die  zuletzt  ange- 
führi;e  bemerkung  gestützt,  so  verdiente  ich  gewis  die  vorwürfe  die 
mein  gegner  gegen  mich  erhoben,  sehen  wir  indes  zu,  wie  es  mit 
den  von  mir  behaupteten  Sätzen  steht. 

Es  habe  bisher  noch  niemand  behauptet,  die  Griechen  hätten 
fast  immer  doppelauloi  gehabt,  sagt  mein  gegner  jahrb.  1880 
8.  696.  sollte  ich  wirklich  der  erste  sein  der  das  behauptet?  jeden- 
falls wird  es  mir  nicht  schwer  diesen  satz  zu  vertreten,  und  sollte 
ich  ein  wort  davon  zurücknehmen,  so  könnte  es  höchstens  das  wört- 
lein  'fast'  sein,  denn  was  ich  jahrb.  1879  s.  581  f.  nur  als  ergebni& 
meiner  erinnerung  hingestellt ,  dasz  die  bildwerke  aus  dem  griechi- 
schen altertum  nicht  einfache ,  sondern  doppelte  auloi  zeigten ,  das 
wurde  mir  auf  der  philologenversamlung  in  Trier,  wo  ich  die  an- 
wesenden archäologen  für  diese  frage  zu  interessieren  suchte,  von 
allen  seiten  bestätigt,  die  hm.  Blümner,  vDuhn  und  Flasch  wüsten 
sich  eines  bestimmten  beispiels  der  einfachen  flöte  nicht  zu  erinnern ; 
auch  nachträglich  hat  mir  niemand  ein  solches  nachgewiesen,  da- 
gegen wurde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  leicht  eine  doppelte 
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flöte  in  bildwerken,  besonders  reliefs,  durch  ungenaue  abbildung  zu 
einer  scheinbar  einfachen  flöte  werden  könne  (vgl.  Parthenon),  und 
meine  bedenken  wegen  der  in  Pompeji  gefundenen  reste  von  röhren 
mit  12  bis  14  tonlöchem,  welche  mir  die  behandlung  mit  6iner  band 
allerdings  unmöglich  zu  machen  scheinen,  wurden  durch  die  bemer- 
kung  gehoben,  dasz  diese  reste  fdr  Griechenlands  blütezeit  nicht 
maszgebend  seien,  auch  prof.  üsener,  der  in  jener  sectionssitznng 
nicht  anwesend  war,  hat  sich  nadikäglich  mit  voller  entschiedenheit 
fttr  den  allgemeinen  gebrauch  der  doppelflöte  erklärt,  zu  allem  über^ 
flusz  habe  ich  in  den  letzten  herbstferien  die  vasenbilder  der  l|fln- 
chener  samlung  für  diese  frage  durchgemustert  nachdem  ich  meine 
Wahrnehmungen  aus  0 Jahns  katalog  ergänzt,  hat  sich  das  resultat 
ergeben,  dasz  in  München  auf  20  vasen  mit  schwarzen  und  37  solchen 
mit  roten  figuren  ein  doppelter  aulos  dargestellt  ist.  auch  dasschwarx- 
figurige  gefäsz  nr.  526  zeigt  auf  der  Vorderseite  einen  satyr,  der  in 
jeder  band  eine  flöte  hält,  der  auf  der  rückseite  befindliehe  saiyr 
hat  allerdings  in  der  linken  eine  einfache  flöte;  indes  ist  seine  rechte 
derartig  erhoben,  dasz  man  deutlich  sieht,  er  hat  die  andere  flöte  in 
die  höhe  geworfen,  gibt  man  diese  annähme  zu,  so  enthält  die 
Münchener  vasensamlung  59  belspiele  von  dopp^ten,  dagegen  kein 
einziges  von  einfachen  acdoi.  [vgl.  allg.  mus.  ztg.  1881  s«  465  ff.] 

War  aber  diese  art  Instrumente  bei  Opferhandlungen  so  gut  wie 
bei  trinkgelagen  und  andern  gelegenheiten  die  gewöhi^che,  so  wird 
man  gewis  bei  dem  nomos  oder  dem  concert  der  virtuosen  keine  ein« 
fächere  form  desselben  anzunehmen  veranlaszt  sein,  sollte  darüber 
noch  ein  zweifei  bestehen,  so  würden  die  vasenbilder,  welche  einen 
auf  dem  bema  oder  der  thjmele  stehenden,  mit  dem  langen  fest- 
gewand  bekleideten  flötenspieler  zeigen ,  uns  alle  zweifei  benehmen 
müssen,  solch  ein  offenbar  im  wettkampf  oertierender  flötenbläser 
findet  sich  auszer  dem  von  mir  jahrb.  1879  s.  581  nach  Panofkacitierten 
bilde  auch  auf  dem  Antaioskrater  des  Euphronios  (mon.  d.  Inst.  1855 
tf.  5  und  Conze  vorlegeblätter  V  4)  und  auf  der  schwanfigurigen 
Münchener  vase  nr.  141.  wenn  ich  schlieszlich  noch  einmal  an  die 
jahrb.  1879  s.  582  von  mir  citierten  stellen  erinnere,  welche  eine 
mehrheit  von  flöten  in  der  band  eines  einzigen  auleten  ebenfalls  be- 
stätigen (auch  PoUux  IV  71  gehört  dahin),  so  wird  man  meine  an- 
nähme, die  doppelflöte  sei  in  Oriechenland  überhaupt  und  nament* 
lieh  beim  nomos  das  allein  übliche  Instrument  gewesen,  gewia  nieht 
zu  kühn  finden.  * 


*  nur  das  wäre  %n  erwägoD,  ob  nicht  der  aolot  In  seiner  doppel- 
gestalt  phrygische  erfindnng  nnd  erst  doreb  Oljmpos  in  Griechenland 
eingebtürgert  worden  sei.  man  könnte  dafür  die  stelle  ans  den  Florida 
des  Apulejut  anführen:  primm  Hyagnii  in  canendo  mamu  dUeapedbumUt 
primus  dua»  iibias  uno  spiritu  animami^  primu»  laevi»  ei  dexiris  forawdmbmM 
aeulo  tinnitUy  gravi  bombo  concentum  rmaieum  misaäiy  womit  im  wesent- 
lichen PliniuB  n.  h,  VII  §  204  übereioftimmt:  gewdnoM  Hbitu  Mmnym 
(sc.  imenit),    durch  Olympos,  dh.  durch  einwanderongen  aus  PhiTgiea 
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Der  zweite  satz,  den  zu  beweisen  ich  mich  anheischig  mache, 
ist  der  dasz  das  spiel  auf  der  doppelflöte  wirklich  zweistimmig 
war.  Quhrauer,  der  diese  ansieht  s.  697  mit  groszem  eifer  bestreitet, 
musz  offenbar  der  meinung  sein,  die  beiden  flöten  seien  zu  dem 
zwecke  abwechselnd  geblasen  worden,  um  einen  gröszem  umfang 
von  tönen  zu  ermöglichen,  dann  frage  ich  aber:  wozu  dienten  denn 
die  pares  tibiae^  die  duae  dextrae^  von  denen  uns  die  didaskalien  des 
Eunuchus  und  des  Heautontimorumenos  melden?  wozu  waren  die 
Trapoivtot  [aöXoi]  Xax)  b*  fijLiqpuj,  welche  Pollux  IV  80  erwähnt,  in 
ihrer  z weiheit  nütze  ?  denn  gleiche  flöten  geben  doch  gleich  hohe 
töne.  G.  gibt  sich  grosze  mühe  zu  zeigen ,  wie  keine  der  von  mir 
citierten  stellen  für  sich  allein  die  mehrstimmigkeit  des  Spieles 
erweise,  von  der  stelle  aus  Piatons  republik  will  ich  das  zugeben, 
will  auch  einräumen  dasz  aus  der  Plutarchischen  stelle  von  der  polj- 
phonie  der  flöten,  welche  Lasos  auf  den  dithjrambos  übertragen 
haben  soll ,  nicht  hervorgeht  dasz  schon  ein  einziger  flötist  mehr- 
stimmig habe  blasen  können,  wenn  aber  mein  gegner  s.  698  be- 
hauptet, iroXiKpuJvia  bedeute  dort  nur  einen  reichtum  an  tönen  und 
nicht  wirkliche  poljphonie ,  so  lehne  ich  das  mit  aller  entschieden- 
heit  ab  und  weisz  mich  darin  eins  mit  manchem  andern  interpreten 
jener  stelle.'  in  den  werten  des  Apulejus  Eyagnis  primus  duas 
ttbias  uno  spiritu  animavü  hätte  das  uno  ^rUu  schwerlich  einen 
sinn ,  wenn  nicht  an  gleichzeitiges  anblasen  zweier  röhre  zu  denken 
wäre,  ganz  deutlich  aber  spricht  die  stelle  des  Varro  von  der  tibia  * 
i/ncentiva  und  succentiva^  welche  sich  gegenseitig  ergänzen  wie  acker- 
bau  und  Viehzucht,  sagt  doch  Varro  rerutn  mst.  I  16 :  agricuUura 
succinit  pastoräli  vUae\  was  könnte  das  anders  heiszen  als  Mer  acker- 
bau  secundiert  dem  hirtenleben'  wie  die  eine  flöte  der  andern?  wenn 
femer  keine  der  von  mir  angeführten  stellen  an  und  für  sich  im 
Stande  wäre  allein  meine  annähme  zu  beweisen ,  wie  steht  es ,  wenn 
wir  dieselben  insgesamt  mit  einander  betrachten?  0.  wundert 
sich  ebd.,  dasz  ich  gerade  diese  stellen  herausgesucht,  während  es 
noch  so  viel  andere  und  interessantere  gebe,  erwähnt  (s.  697  anm.  8) 
dasz  auch  AWagener  zweistimmiges  spiel  auf  dem  doppelaulos  an- 
nehme; warum  sträubt  er  sich  denn  selbst  so  hartnäckig  gegen  diese 
annähme?  wartet  er  vielleicht,  dasz  ich  ihm.Diomedes  anführe  (I 
s«  492  E.)  siguando  monodio  agehat^  unam  tibiam  infläbat  [artifex\^ 
siquando  synodio ,  tUrasque  —  ?  oder  soll  ich  mich  auf  die  Verbin- 
dungen von  je  zwei  tönen  berufen,  welche  Plutarch  ir.  ^ouc.  c.  19 
aus  dem  Tpöiroc  cirovbeiaKÖc  anfuhrt,  jenen  opfergesängen,  zu  denen 


kam  ein  neuer  aufschwang  in  die  flötenmasik:  an  stelle  der  aulodik  trat 
die  rein  instrumentale  auletik.  sollte  vielleicht  auch  der  doppelaulos 
erst  damals  in  Griechenland  bekannt  geworden  sein? 

*  Wjttenbach-Volkmann  übersetzen  iroXuq>ujvia  mit  muUipHces  voces^ 
Westphal  metrik  I*  s.  707:  'wir  kennen  noch  den  künstler,  der  diese 
poljphonie  zuerst  eingeführt  hat:  es  ist  Lasos  von  Hermione.'  vgl. 
Christ  metrik«  s.  672. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1881  hfl.  8  u.  9.  35 
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jedenfalls  das  von  Pollnz  IV81  erwähnte  flötenpaar,  die  cnovbcicocoE 
geblasen  wurden? 

Indes  ich  darf  schwerlich  hoffen  dasz  es  mir,  auch  wenn  ick 
noch  so  viele  stellen  anführe,  jemals  gelingen  werde  G.  zu  meiner 
ansieht  zu  bekehren,  da  sich  derselbe  auch  durch  die  ganz  klaren 
Worte  des  Aristoxenos  bei  Plutarch  nicht  überzeugen  Ifiszt.  ich 
meine  die  zwischen  uns  schon  mehrfach  erörterte  stelle  bei  Plutarch. 
IT.  jLiouc.  c.  36 ,  an  welcher  Aristoxenos  sagt,  der  musiker  von  fach 
sei  keineswegs  immer  der  beste  beurteiler  einer  kunstleistung ,  er 
wisse  oft  haupt-  und  nebensachen  nicht  richtig  zu  unterscheiden» 
und  an  welcher  er  fortführt:  urroKpfvete  fäp  dv  Tic  dKoduiv  auXf)- 
ToO,  iTÖTcpöv  1T0T6  cufiqpu) voOciv  ol  ttöXcl  i^  oö.  Westphal 
hat  diese  werte  s.  57  seiner  Plutarch%usgabe  ohne  zweifei  richtig 
übersetzt:  'ob  die  auloi  zusammenstimmen  oder  nicht',  und  ich  habe 
Jahrb.  18798. 582  gesagt,  das  cujüiqpuivoOciv  ol  aöX  o  i  neben  dem  sing. 
ToO  aöXriToC  könne  unmöglich  auf  etwas  anderes  gehen  als  auf  das 
harmonische  zusammenstimmen  der  von  6iner  person  ge- 
blasenen beiden  flöten.  G.  will  dagegen  in  seinem  programm  s.  6 
erwiesen  haben ,  dasz  an  die  reinheit  der  Stimmung  nicht  gedacht 
werden  könne,  und  'könnte  noch  viele  stellen  hinzufügen.'  was  lesen 
wir  auf  der  citierten  seite  des  programms?  'von  einem  instmment 
heiszt  «stimmen»  dpMÖ2l€c9ai  resp.  f|p^öc6ai  oder  auch  tr.  Kovovi- 
Zctv,'  und  in  der  anmerkung:  'dasz  davon  gesprodien  werde,  ob 
die  rechte  zur  linken  [flöte]  in  den  intervallen  gut  eingestimmt 
sei,  verbietet  die  bedeutung  von  cuMq>uiV€iv,  für  welchen  begriff 
das  merkmal  des  zusammenklanges  wesentlich  ist  auch  gab 
es  wohl  kaum  ein  mittel  einen  aulos  im  augenblick  zu  stimmen.' 
*nicht  vor-  noch  nachklappen  soll  der  aulet,  dem  sftnger  gehörig' 
folgen.'  cufjiq>u)via  wird  aber  bei  den  alten  niemals  mit  rücksicht  auf 
den  takt  oder  das  was  wir  ensemble  nennen  gesagt,  sondern  es  ist^ 
wie  jedermann  weisz,  der  eigentliche  ausdruck  für  consonanz  oder 
harmonisch  angenehme  Verbindung  zweier  töne.  pseudo-Euklei- 
des  TT.  füiouc.  8.  8  sagt:  cuMq)uiva  }xiy  oOv  [öiacnfJMaTa]  icn  b\ä 
T€ccdpu)v,  bid  iT^vre,  bid  iracuDv  xal  Td  dfioia,  und  gleich  darauf: 
icn  bk  cuMq>u)via  }xky  Kpficic  buo  qpOÖTTüiv ,  ö^ur^pou  koI  ßapu- 
T^pou.  vgl.  Eukleides  sect  s.  24,  Nikom.  s.  25,  Theon  c5  und  sonst» 
mit  dem  verbum  cuMqpuJV^U)  mag  mitunter  vielleicht  das  bloeze  zu- 
sammen- dh.  gleichzeitig  erklingen  gemeint  sein;  meist  aber  wurde 
es  wie  cujüiqpuivoc  und  cuficpuivia  von  dem  harmonischen  dh.  conso* 
nierenden  zusammenklang  gebraucht  im  gegensatz  zu  biOKpuiv^ui, 
welches  dissonieren  bedeutet,  mit  dem  namen  eines  consonierenden 
Intervalls  verbunden  (bid  xeccdpuiv  oder  dgl.)  steht  cufiqxuv^ui 
Aristox.  s.  29,  42  Mb.  Eukleides  sect.  s.  37.  Nikom.  s.  12,  ohne 
solche  Verbindung  Aristox.  s.  21.  Plui  ir.  ^ouc.  c.  19  und  aontt. 
cufüiqpun^oCciv  o\  aöXo(  heiszt  demnach:  *die  flöten  stehen  in  con- 
sonanz mit  einander*,  so  dasz  diejenigen  Verbindungen,  welche  wohl- 
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klingend  zu  sein  pflegen  (quart,  quint  usw.),  wirklich  eine  solche 
consonanz  völlig  rein  zum  ausdruck  bringen. 

Fttr  diese  harmonische  Übereinstimmung  ist  nun  keineswegs 
der  instrumentenmacher  allein  verantworlich.  jeder  musiker  weisz, 
wie  dif!ficil  in  dieser  beziehung  die  holzblasinstmmente  sind,  auch 
anf  dem  besten  instrument  spielt  ein  schlechter  bläser  abscheulich 
unrein,  auf  weniger  guten  sind  in  der  regel  einzelne  töne  falsch ;  die 
einflüsse  der  temperatur  im  conoertsaale  können  die  Schwierigkeit 
dee  reinen  blasens  in  einer  weise  steigern,  dasz  selbst  der  beste  oboist 
dieselbe  nicht  mehr  zu  überwinden  vermag:  denn  zieht  er  die  ein- 
zelnen teile  des  rohrs  etwas  auseinander  —  das  bekannte  mittel  durch 
welches  man  die  einwirkung  ungewöhnlich  heiszer  luft  aufzuheben 
sucht  —  so  stimmen  entweder  die  hohen  oder  die  tiefen  töne  des 
instruments  nicht  mehr  zu  den  übrigen.  G.  kann  somit  von  groszem 
glück  sagen,  wenn  ihm  die  ängstliche  Spannung  gSnzlich  unbekannt 
geblieben  ist,  mit  der  die  an  einer  orchesterauffUhrung  beteiligten 
noch  heutzutage  zu  lauschen  pflegen:  irÖTcpov  cu|biq)U)vaCciv  o\ 
aöXol  f^  00.  das  gilt  von  unserer  zeit,  in  der  jeder  oboist  nur  6inen 
ton  zu  blasen  hat;  wie  viel  schwieriger  musz  das  erst  im  altertum 
gewesen  sein ,  wenn  der  aulet  zwei  töne  mit  6inem  male  blies !  wie 
muste  er  da  bald  rechts  bald  links  die  lippen  fester  anpressen ,  um 
jeden  ton  auf  der  richtigen  höhe  zu  halten !  und  wie  oft  mögen  die 
mit  der  technik  des  instruments  vertrauten  genossen  oder  neben- 
buhler  des  bläsers  die  Schönheit  und  den  ausdruck  der  melodie  über- 
hört haben  (Plut.  ao.),  da  sie  fortwährend  gespannt  waren  TTÖT€pov 
cujiiq)uivoOctv  al  aöXo(!  diese  werte  sind  so  klar  und  deutlich,  sie 
reden  so  bestimmt  von  der  harmonischen  Vereinigung  zweier  stimmen, 
dasz  gerade  durch  sie  der  beweis  für  die  zweistimmigkeit  der  grie- 
chischen flötenmusik  auf  das  evidenteste  erbracht  ist. 

Die  dann  folgenden  werte  enthalten  für  uns  epigonen,  denen  in 
bezug  auf  musikalische  Verhältnisse  der  alten  so  vieles  unbekannt 
ist,  allerdings  eine  gewisse  Schwierigkeit;  indes  ist  dieselbe  nicht 
unüberwindlich,  ja  bei  der  annähme  zwei  zusammenklingender  flöten 
entschieden  leichter  zu  heben  als  bei  der  gegenteiligen  annähme, 
'der  musiker  passt  zweitens  auf:  irÖTCpov  caq)f|C  f)  btdXcKTOc'  bid- 
XcKTOC  heiszt  in  der  classisch  griechischen  zeit  '  Zwiegespräch',  zur 
zeit  der  Alexandriner  hat  es  die  bedeutung  '  dialekt ,  mundart '  be- 
kommen, indem  nun  Westphal  yon  der  ursprünglichen  bedeutung 
dieses  wertes  ausgieng,  nahm  er  an,  man  habe  den  begriff  ^Zwie- 
gespräch' auf  die  zusammen  erklingenden  stimmen  übertragen,  und 
übersetzte  die  stelle :  *ob  die  mehrstimmigkeit  verständlich  sei  oder 
nicht',  und  ich  erkläre  mit  ihm  'ob  jede  der  beiden  flötenstimmen 
stets  deutlich'  gehört  wird.'  denn  es  konnte  ja  sehr  gut  der  fall 
sein,  dasz  bei  einem  schlechten  bläser  mehrfach  töne  nicht  ansprachen, 


>  bezüglich  der  begriffe  öidXcKTOC  und  cacp^ic  in  ihrer  beziehnng  anf 
eine  mnsikalische  prodnction  und  deren  auffassnng  wolle  man  beachten, 
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80  da8z  bald  in  der  ober-  bald  in  der  nnterstimme  eine  lücke  ent- 
stand und  somit  der  gang  der  beiden  stimmen  nicht  immer  deutlich 
wahrnehmbar  blieb.  Wjttenbach  aber,  der  mit  dem  werte  bidXeicTOC 
in  bezug  auf  einen  flötenspieler  nichts  anzufangen  wüste,  setzte  dia* 
ledus  in  die  Übersetzung,  hierdurch  verfUhrt  glaubte  Volkmann  statt 
aöXr)TOÖ  und  aöXr]TiKfic  schreiben  zu  sollen  auXipboO  und  aöXi(i2)iicT)c, 
und  Q.,  der  diese  werte  im  texte  fand,  kann  sich  bis  heute  noch  nic^t 
entschlieszen  diese  grundlose  und  unnütze  Änderung  aufzugeben, 
dagegen  bedarf  es  wohl  kaum  der  erwähnung,  dasz  öidXeiCTOC,  was 
in  der  alexandrinischen  zeit  die  bedeutung  von  der  in  einer  gegend 
gesprochenen  mundart  erhielt,  hier  schwerlich  die  textaussprache 
eines  Sängers  bedeuten  kann,  und  dasz  caqprjc  ein  wund^liches  epi- 
theton  wäre  zu  dem  Substantiv  öidXeKTOC  oder  diaiectus  in  jener 
spätem  bedeutung.  den  ausdruck  auf  die  textaussprache  zu  be- 
ziehen scheint  mir  endlich  auch  darum  unthunlich ,  weil  keineswegs 
die  fachmusiker  es  sind  —  und  von  einem  solchen  einseitigen  fiouci- 
KTic  £iTiCTr)|LiuJV  redet  ja  hier  Aristoxenos,  im  g^ensatz  zu  einem 
T^eoc  KpiTiKÖc,  einem  allseitig  gebildeten  manne —  die  am  meisten 
auf  deuüiche  ausspräche  des  textes  passen;  das  thun  vielmehr  die 
gebildeten  und  zum  teil  auch  die  ungebildeten  laien.  auch  die 
Worte  iTapaTTOir]0iv  iroiiiiüiay  auf  welche  mich  0.  hinweist,  können 
an  meiner  auffassung  der  stelle  nichts  ändern,  das  nebenher  zur 
flöte  gesungene  lied  würde  doch  wohl  iTap<)ib6|i€V0v  ^^Xoc,  nopa* 
lieXipSoujiievov  iroiiiiLia  oder  ähnlich  heiszen,  niemals  aber  napa- 
iTOir]d€V  iToiiipa.  irafyxiroteiv  heiszt  ^nachbilden,  nachahmen',  steht 
hier  vom  vortrage  des  executierenden  künsÜers  und  ist  gerade 
darum  mit  dem  etymologisch  verwandten  werte  iroinfia  verbunden, 
weil  es  sich  darum  handelt,  ob  der  aulet  das  von  dem  componisten 
geschaffene  (iToiii|ia)  richtig  nachschafft  oder  darstellt,  so 
hat  auch  Westphal  dieses  wort  verstanden. 

Eine  änderung  des  textes  (auXtiToO  in  auXipboO)  ist  mithin  an 
unserer  stelle  keineswegs  angebracht  Plutarchs  gewährsmann  Ari- 
stexenos  spricht  von  einem  auleten  und  dem  interesse  das  ein  zu* 
hörender  musiker  daran  hat,  ob  die  auloi  auch  gut  zusammenstimmen, 
schon  hier  darf  ich  auf  die  Verwunderung  zurückkommen,  die  ich 
1879  etwas  allzufrei  geäuszert  und  die  G.  als  waffe  gegen  meine 
ausfuhrungen  benutzen  zu  dürfen  glaubt,  denn  die  so  misbrauchten 
werte  stehen  bei  mir  s.  582  hinter  dem  satze  Masz  bei  den  Griechen, 
bei  denen  doch  mehrstimmiger  gesang  etwas  undenkbares  war ,  die 
flötenbegleitung  zweistimmig  gewesen  und  noch  dazu  von  einem 
einzigen  menschen  geblasen  worden  seL'  damit  nun  diese  meine 
Verwunderung  nicht  noch  mehr  leser  in  d^m  glauben  an  die  that- 
sache  irre  mache,  will  ich  dieselbe  hiermit  zurücknehmen. 

Darüber  dasz  die  melodie  unten,  die  begleitung  oben  lag,  hat 

dnss  die  produetion  an  unserer  stelle  ^p^rivcia  and  die  anffassong  der^ 
selben  EOvcctc  heisst;  alles  ausdrücke  die  man  der  gesprochenen  rede 
entnahm  und  auf  die  mosikalischen  gedanken  Übertrag. 
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niemand  einen  zweifei  gettuszert,  seitdem  auf  grund  von  vier  bis  fünf 
klar  redenden  Zeugnissen^  zuerst  WestphaP,  dann  Oevaert'  auf  diese 
erscheinnng  aufmerksam  gemacht  hat. 

Ich  komme  deshalb  gleich  zu  dem  letzten  satze^  den  ich  in  bezug 
auf  das  zweistimmige  flOtenspiel  ausgesprochen  habe,  nemlich  wir 
würden  uns  die  begleitung  wohl  so  denken  müssen,  dasz  die  be- 
gleitende flöte  einen  hohen  ton  aushielt,  mit  gröszerer  bestimmtheit 
habe  ich  diesen  satz  (s.  583)  nicht  hingestellt  und  hatte  meine  gründe 
dazu :  denn  die  gleiche  Sicherheit  wie  für  die  vorhergehenden  sätze 
kann  ich  hierfür  nicht  in  anspruch  nehmen,  es  sfceht  nur  so  viel  fest, 
dasz  bei  Völkern ,  deren  sinn  für  harmonische  Verbindung  mehrerer 
stimmen  noch  wenig  entwickelt  ist,  sich  die  begleitung  auf  ein  fest- 
halten des  grund tons  zu  beschränken  pflegt  ^  dasz  wir  von  einem 
festhalten  des  hochliegenden  grundtons  in  den  gesftngen  der  griechi- 
schen kirche  hören  (s.  jahrb.  1879  s.  583  anm.  8),  und  dasz  in  einer 
anekdote  in  Ailianos  vermischten  geschichten  ähnliches  aus  dem  alter- 
tum  angedeutet  zu  sein  scheint.*  die  hauptstelle  über  diesen  punkt, 
Plutarch  ir.  jüiouc.  19  erwfthnt  drei  hohe  töne^  welche  als  begleittöne 
vorkamen ,  die  nete  diezeugmenon  e\  welche  füglich  als  grundton 
ausgehalten  werden  konnte  ^  die  nete  synemmenon*  ef,  zu  welcher 

*  die  stellen  sind  Aristoteles  probl.  19,  12.  13.  Plutarch  cuiLiirociaKd 
irpoßX^ILtaTa  IX  9,  und  jaM^Kd  irapaTT^XjLiaTa  11,  endlich  sämtliche  be- 
stimmt  ang^eführte  Verbindungen  von  gesang  und  begleitung  im  Tpöiroc 
cirov&€iaic<k  bei  Plutarch  ir.  ^ouc.  19.  ^  das  meiste  von  dem,  was 
Westphal  metrik  I*  s.  706  ff.  über  die  mehrstimmigkeit  der  griecb. 
musik  sagt,  ist  unzweifelhaft  richtig,  was  den  ausdruck  Oirö  Tf|v  iii6f|v 
Kpoöciv  betrifft,  so  verweise  ich  auf  meine  erklärung  desselben  jahrb. 
1879  8.  683  anm.  7.  warnen  aber  möchte  ich  auch  an  dieser  stelle  vor 
Westphals  grundverkehrter  behauptung,  als  sei  die  terz  für  die  Orie- 
eben  eine  consonani  gewesen,  vgl.  dagegen  meine  polemik  jahrb.  1864 
B.  691  und  die  urteile  anderer  fachmänner,  besonders  von  Deiters  in  der 
allg.  mus.  Zeitung  1878  s.  737.  die  ausdrücke  moll  und  dur,  welche 
von  der  beschaffenheit  des  terzenintervalls  abhängig  sind,  können  auf 
altgriechische  Verhältnisse,  in  denen  es  keine  dreiklänge  gab,  unmög- 
lich angewendet  werden,  danach  ist  zu  beurteilen  Westphal  metrik  !' 
716  ff.  gescb.  der  musik  s.  28  ff.  108  ff.  *  Gevaert  histoire  et  th^orie 
I  s.  366  ff.,  bes.  s.  364.  leider  sehlieszt  sich  dieser  gelehrte,  von  dessen 
schönem,  wertvollem  werke  eben  der  zweite  band  erschienen  ist,  an 
jene  so  eben  gerfigten  behauptungen  Westphals  an.  was  demnach 
8.  102  von  dem  oharakter  des  terzenintervalls  und  8.  147  von  der  mizo- 
Ivdlschen,  s.  168  von  der  syntonolydischen  tonart  gesagt  wird,  unter- 
liegt den  gegründetsten  bedenken,     vgl.  philol.  anzeiger  IX  s.  302  f. 

7  vgl.  Nohl  in  der  Zeitschrift  'tonknnst'  1879  II  s.  26.  nach  Roch- 
litz  soll  die  flöte  hinter  der  toene  [?]  den  Griechen  dazu  gedient  haben, 
dem  unisono  sprechenden  chore  von  zeit  zu  zeit  den  grundton  ins  ge- 
dächtnis  zu  rufen:  t.  allg.  mus.  zeitnng  1880  sp.  101.  "  der  könig 
Antigonos  rief  einem  psaltes  wiederholt  zu:  Tf|V  vf|Tnv  ^iriccpitHov  .  . 
cTra  irdXiv*  rfjv  |Lt^cr)v!  mese  a  und  nete  e  sind  ungefähr  was  bei  uns 
der  grundton  und  die  dominante,  welch  letztere  zur  abwechselung  in  den 
Zwischenperioden  ffrundton  zu  sein  pflegt:  vgl.  Gevaert  I  s.  360  ff. 
*  Westphal  behandelt  diese  stelle  eingehend  metrik  I*  s.  714.  gesch.  d. 
musik  8.  101.  Plutarch  8.  46,  begeht  aber  an  allen  stellen  den  unbe- 
greiflichen Irrtum,  das  tjstem  sjnemmenon  um  eine  quart  zu  tief 
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etwa  vier  verschiedene  melodieiöne  nambaft  gemacht  werden  (leider 
steht  die  lesart  nicht  fest)  und  die  trite  c.  es  scheint  deoinach  so 
viel  ausgemacht  zu  sein,  dasz  die  hohe  flöte  sich  auf  wenige  töne  be- 
schränkte und  zu  mehreren  tönen  der  melodie  den  gleichen 
ton  forthielt  (^ forme  de  p6dale  aigu9'  (Jevaert  ao.  II  s.  291). 

Auch  auf  den  kitharodischen  nomosmusz  ich  noch  einmal 
zurückkommen,  da  was  ich  jahrb.  1879  s.  584  darüber  gesagt  meinem 
gegner  teils  zu  neu  vorkommt,  teils  zu  unglaublich  und  zu  wenig 
bewiesen. 

Ich  nehme  —  angeregt  durch  Bergks  griech*  litteraturgeschichte 
—  an,  der  spätere  nomos  habe  sich  aus  Terpandros  prooimien  heraus 
entwickelt,  die  rhapsoden  riefen  zu  anfang  ihres  Vortrags,  bevor  sie 
zur  hauptsaohe,  ihrem  epischen  vertrag  kamen,  in  einem  gebete  den 
gott  an,  dessen  fest  gerade  gefeiert  wurde,  und  von  dieser  sitte  stam- 
men die  kleineren  unter  den  Homerischen  hymnen.  **  auch  Terpan- 
dros ,  der  wol  ursprünglich  ganz  in  der  weise  eines  rhapsoden  auf- 
trat", unterwarf  sich  derselben  sitte.  davon  spricht  Plutarch  c.  6 
in  der  stelle  die  für  mich  hauptsächlich  massgebend  war.  dort  beisst 
es  zu  anfang,  der  kitharodische  nomos  sei  bis  auf  Phrynis  höchst 
einfach  geblieben,  weder  harmonische  noch  rhythmische  nenerungen 
seien  erlaubt  gewesen,  man  habe  namentlich  an  der  alten  Stimmung 
der  Saiten  nichts  ändern  dürfen,  dann  heiszt  es  weiter :  Ta  T^  irpöc 
Touc  Ocouc  '*  ä<pociujcd|Li€VOi  iS^ßaivov  eöOOc  ivS,  tc  Tf|v  'O|i/ipou 
Kai  Tuiv  äXXuiv  TTOiiiciv.  b^Xov  b^  toCt*  £cti  bid  tuiv  Tepirdvbpou 
TrpooijLituiV.  also  *man  durfte  am  ursprünglichen  nomos  nichts  ändern, 
denn  nachdem  man  der  religiösen  pflicht  genügt,  gieng  man  sofort 
zu  Homerischen  und  andern  gedichten  über;  das  ist  aus  Terpandros 
prooimien  klar  zu  ersehen.'  Terpandros  prooimien  werden  hier  zum 
beweise  dafür  angeführt,  wie  einfach  und  jedem  fortschritt  abhold 
der  alte  kitharodische  nomos  war;  daraus  geht  deutlich  hervor,  dasz 


anzuMtteo.  bekanntlich  reihtd  sich  an  das  tetraohord  meson  t  fg  •  auf 
der  alten  siebensaitigen  lyra  das  verbundene  tetraehord  ü  k  e  d^  auf 
der  Jüngern  achtsaiügen  das  getrennte  tetrachord  k  c  ^  e\  wer  also 
die  nete  dieseugmenon  als  e  ansetat,  mnss  notwendig  die  nete  sjneoi- 
menon  aU  d  ansetzen,  nicht  aber  als  o.  sämtliche  masikschriftateller 
von  pseado-Eokleides  s.  8  an  führen  das  vollkommene  aystem  in  der 
weise  an,  dass  oberhalb  der  mese  (hier  a)  die  absweigang  nach  dem 
alten  «yneromenon-  nnd  dem  neuen  dieteogmanonsystem  beginnt.  West- 
phal  selbst  bat  noch  metrik  I*  s.  297  and  804  sowie  gtseh.  d.  mosik 
s.  19  das  richtige. 

><>  Wolf  proleg.  s.  106.  Baameister  hymni  Hom.  s.  110.  VolkmaaB 
Platarch  s.  71.  >>  auch  Sosemihl  ist  jahrb.  1874  s.  660  dermeinnna» 
dass  arsprtinglich  swischen  rhapsode  nnd  kitharode  kaum  ein  unter- 
schied bestand.  >*  an  dieser  stelle  schalten  die  bss.  ein  Uk  ^o(h 
XovTO.  schon  Wyttenbach  hat  gesehen  dass  diese  werte,  weim  man  «ia 
auf  die  kitharoden  besieht,  einen  widersprach  mit  dem  voransgehendaa 
enthalten,  man  bat  vielfach  an  eine  amstellang  gedacht,  gehören  die 
Worte  hierher,  so  müste  man  sie  auf  die  götter  belieben:  'aaehdem 
die  kitharoden  den  göttern,  so  wie  diese  es  wollten,  ihren  tribat  dar- 
gebracht.' 
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:gerad6  das  prooimion  die  musikalisch  bedeutsamste  partie  des  ganzen 
-w&r ;  dasz ,  wenn  in  ihm  keine  musikalischen  neuerungen  versucht 
"wurden,  in  den  übrigen  partien  noch  viel  weniger  daran  zu  denken 
lYar.  denn  dasz  die  epischen  abschnitte  ohne  musikalische  beglei- 
tung  declamiert  wurden ,  wird  als  ausgemacht  gelten  dürfen,  sollte 
^ber  auch  der  Zusammenhang  dieser  stelle  ein  anderer,  sollte  die  mehr- 
fach versuchte  annähme  von  lücken  gerechtfertigt  sein,  so  blieben 
immer  die  klaren  worte  stehen :  Td  Trpöc  ToOc  6€0UC  dq>ociuicd|Li€VOi 
^S^ßaivov,  nachdem  das  erste  geschehen  war,  giengen  sie  zum  zweiten 
über;  die  von  6.  s.  701  so  hart  gerügte  annähme  zweier  teile  des 
Vortrags  bliebe  auf  alle  f^lle  bestehen,  ein  blosz  aus  einleitung  und 
durchführung  bestehender  Vortrag  besitzt  allerdings  wenig  Symmetrie 
*und  ist  noch  gar  zu  sehr  verschieden  von  jener  vollkommneren  form, 
-die  aus  fünf  oder  sieben  teilen  bestanden  haben  soll,  dem  Iftszt  sich 
indes  abhelfen. 

Westphal  macht  gesch.  d.  musik  s.  79  darauf  aufmerksam,  dasz 
<der  vers  d|Liq>i  jiioi  aÜTic  dvaxO'  ^KaTrjßoXov  ^binx)  d  (pprjv  nach 
^enobios  prov.  V  99  und  Eustathios  zur  Ilias  s.  239,  13  nicht  blosz 
-anfang  eines  prooimion  war,  sondern  auch  bei  dem  ezodion 
wiederkehrte,  die  zwei  demente  in  Terpandros  kunstübung  ergeben 
also  nicht  einen  zweiteiligen,  sondern  vielmehr  einen  dreiteiligen 
nomos,  einö  symmetrische  kunstform,  wie  sie  auch  durch  das  mehr- 
fach auftauchende  epitheton  TpijiieXrjc  gegeben  ist.  in  seinen  prole- 
gomena  zu  Aesehylos  s.  74  —  80  weist  Westphal  eingehend  nach, 
wie  sich  der  anfangs  nur  aus  dpxr)»  jn^cov  und  ^Kßacic  bestehende 
üomos  (Plut.  33)  2u  den  vollkommneren,  aus  fünf  und  sieben  teilen 
bestehenden  nomen  entwickeln  konnte,  die  stelle  des  Herakleides 
bei  Plutarch  TT.  jütouc.  3  töv  T^pTiavbpov  Ki9apipbiK(öv  iTOiT]Tf|V 

>ÖVTa  VÖjLlUiV  KttTd  VÖjLlOV  ?KaCTOV  TOTC  kneCX  TOTC  feuTOO  Kai  TOIC 

'OjLiripou  jüt^XiiirepiTiGj^VTa  $b€iv  dv  toic  dtojciv  habe  ich  jahrb. 
1879  s.  584  so  erklärt,  wie  es  der  bedeutung  von  irepiTiOiiiüti  am 
besten  entspricht :  ^Terpandros  umkleidete  die  epischen  abschnitte 
mit  einem  melischen  dh.  musikalischen  Vortrag.'  ich  wollte  damit 
sagen,  er  faszte  die  den  omphalos  bildenden  epen  durch  lyrische 
partien  ein,  welche  vorhergiengen  und  nachfolgten,  so  verstan- 
den würde  die  stelle  den  stärksten  beweis  für  meine  auffassung  von 
Terpandros  nomen  abgeben;  ich  will  jedoch  Susemihl  jahrb.  1874 
s.  652  zugeben,  dasz  diese  erklärung  bedenklich  wird  durch  die  vor- 
ausgehenden Worte,  in  denen  ixikr\  irepmO^vai  einen  andern  sinn 
TU  haben  scheint. 

Dasz  das  Terpandrische  fragment  ZeO  trdvTUiV  dpxd  einem 
nomos  angehört,  wird  wohl  allgemein  angenommen  und  auch  von 
<}.  nicht  bestritten,  gehört  es  aber  dahin,  so  kann  es,  wie  der  Wort- 
laut beweist:  coi  cir^vbaj  laÜTav  [idv]  öjlivujv  Spxav,  nur  ein  an- 
fang, eine  dpxrj  sein,  also  ein  prooimion.*'    sehen  wir  nun  nicht 

^'  80  aach  Susemihl  jahrb.  1874  s.  664.    sollte  der  vers  d^(p{  )ui0i 
oOtic  wirklich  von  Terpandros  stammen  (and  prooimia  Iv  £iT€Ct  soll  er 
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deutlich,  dasz  Terpandros,  wenn  er  sich  auch  anfangs  der  religiösen 
pflicht  etwas  rasch  entledigte  und  bald  zu  epischer  declamation  über- 
gieng  (Plut.  c.  6),  ersteres  doch  bald  in  der  feierlichsten  weise  that  ? 
in  langgezogenen  choraltönen  ^^  mit  hoch  erhobener  stimme  *^  untex" 
darbringung  eines  trankopfers  *'  wurde  der  festgott  um  seine  teil- 
nähme an  der  feierlichkeit  angefleht,  sollen  wir  uns  wundem,  wem» 
diese  anrufung,  bei  welcher  alles  zu  hilfe  genommen  wurde,  wa^ 
priesterliche  Überlieferungen*^  und  die  kunstleistungen  der  Vor- 
gänger '®  an  die  band  geben  konnten,  als  höchster  triumph  der  kunst- 
von  priestem  und  volk  freudig  willkommen  geheiszen  und  nach  und 
nach  immer  herlicher  entwickelt  wurde?  wenn  die  nüchterne  reci- 
taiion,  welche  anfangs  den  mittelpunkt  gebildet,  zuletzt  einer  fort- 
laufenden reihe  von  gesängen  platz  machte?  denn  eine  ((ibfi  biä. 
iToXXuuv  irpooi^iujv  cuvecrdica  nennt  der  scholiast  zu  Pindar» 
12r  pythischer  ode  den  vöjioc  TToXuK^cpaXoc.  ich  meine,  so  lassen 
sich  die  überlieferten  Zeugnisse  über  den  Terpandrischen  nomos  zu 
einem  vernünftigen  ganzen  zusammenreimen,  und  so  glaube  ich  an 
meiner  anschauung,  wonach  der  spätere  nomos  sich  aus  dem  ur- 
sprünglichen prooimion  heraus  entwickelte ,  auch  heute  noch  fest- 
halten zu  sollen,  in  ähnlicher  weise  aber  wie  die  kitharoden  haben^ 
denke  ich|  auch  die  auloden  in  der  dpxd  und  ^icßaac  spondeischo 
heilige  lieder  geblasen,  im  omphalos  dagegen  elegien  oder  epea 
recitiert. 

Schlieszlich  noch  eine  kleinigkeit.  0.  führt  s*  694  eine  stelle 
aus  dem  Harmonides  von  Lukianos  an.  dort  sagt  der  schüler  za 
seinem  lehrerTimotheos:  ÖTniijXiicac  TiJ  TTavbiovibi  Kai  ^vüaicac 
iv  T(^  ATavTi  Tij^  djütiuavei.  0.  übersetzt  'du  bliesest  die  aulospartie 
am  Fan  diafeste.'  aber  das  hiesze  doch  wohl  Toic  TTovbioic.  mit 
TTavbiovic  kann  nur  die  phjle  dieses  namens  gemeint  sein,  wie 
aus  der  Midiana  des  Demosthenes  zur  genüge  hervorgeht  dort  lesea 
wir  §  13  wie  die  choregen  der  einzelnen  phylen  um  die  flötenspieler 
losen,  welche  ihren  chor  einüben  und  bei  der  auffühmng  begleiten 
sollen.  Timotheos  ist  also  durch  das  los  der  phyle  Pandionis  zuge- 
teilt worden  und  hat  mit  dieser  den  rasenden  Aias  aufgeführt. 


ja  nach  Platarch  gedichtet  haben],  so  müsten  wir  darin  wohl  die  älter» 
form  erkennen,  welche  T.  anwandte,  ehe  er  mit  seinen  neaerongen 
hervortrat. 

<^  über  den  trochaios  semantos  nnd  orthios  vgl.  jabrb.  1879  s.  584 
anm.  9.  Flut.  tr.  ^ouc.  28,  femer  Christ  metrik<  s.  88  (parodos  des  Ion) 
nnd  f.  98.  >^  orthios:  vgl.  jahrb.  1879  8.  686  anm.  10.  **  cirivbtt» 
Terp.  fr.  1  nnd  8.  dass  anch  kitharoden  libationen  darbrachten,  leifea 
die  Totivreliefs,  zb.  Clarae  mnsde  de  scnlptnres  pl.  122.  41  (Müller 
denkmäler  I  nr.  47).  anch  Weitphal  nimt  geach.  d.  mntik  s.  78  eina 
lihation  alt  zum  nomos  gehörig  an.  vielleloht  weist  anch  das  Horoerisehe 
liropEd^€voi  6€ird€cci  (zb.  U.  A  471)  auf  eine  ähnliche  dpxd  freilich  bei 
anderer  gelegenheit  hin.  *^  Fhilammon,  PInt.  6  ae.  '^  *0p9^uic 

Td  niXr\  Fiat.  ebd. 

SaarqbmOnd.  Karl  von  Jan. 
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88. 

DIE  ÄLTESTEN  PLATONHANDSCHRIFTEN  UND  DAS 

N  6<1>€AKYCTIK0N. 


Grietchische  grammatiker  haben  berichtet,  dasz  von  den  atti- 
schen Prosaikern  das  v  £q>€XKUCTiKÖV  in  den  dativen  plor.  auf  -ci 
sowie  in  den  dritten  personen  des  sing,  auf  -€  und  des  sing,  und  pL 
auf  -ci  überall  und  ohne  unterschied,  ob  ein  consonant  oder  vocal 
folgte ,  angefügt  worden  sei  und  dasz  dies  jede  ihrer  Schriften  be- 
weise (juaptupei  trfica  ßißXoc).  da  wir  keinen  grund  haben  zu  yer- 
muten,  dasz  die  welche  diese  behauptung  aufgestellt  mit  bewustsein 
eine  Unwahrheit  gesagt  haben  |  so  müssen  wir  voraussetzen  dasz 
in  den  ihnen  bekannten  hss,  der  betreffenden  Schriftsteller  das  v  an 
jenen  endungen  nirgends  fehlte,  aber  wenn  auch  eine  solche  hs. 
noch  irgendwo  entdeckt  würde,  so  liesze  sich  daraus  doch  nicht  fol- 
gern, wozu  Kühner  (ausf.  gr.  gramm.  §  72)  geneigt  schien,  das^ 
schon  der  ursprüngliche  text  dieses  v  an  allen  solchen  stellen  ge- 
habt habe,  denn  man  würde  sich  dann  ja  auch  zu  der  annähme  ge- 
nötigt sehen,  dasz  die  Athener  zu  der  zeit,  als  diese  Schriften  verfaszt 
wurden,  das  v  noch  als  festen  bestandteil  jener  endungen  betrachtet 
und  seine  wegwerfung  für  eine  Verstümmelung  der  richtigen  und 
üblichen  form  gehalten  hätten,  dasz  dies  jedoch  nicht  der  fall  war^ 
beweist  die  spräche  der  attischen  dichter,  namentlich  die  des  Aristo- 
phanes ,  welche  immer  als  das  muster  des  atticismus  gegolten  hat* 
dieser  zieht  der  anwendung  eines  solchen  v  vor  vocalen  die  elision 
vor  und  meidet  es  vor  consonanten  nach  möglichkeit.  sieht  man  ab 
von  den  ilillen,  wo  er  altvaterische  oder  in  der  attischen  spräche 
nicht  mehr  ganz  gewöhnliche  formen  aufgenommen  hat,  wie  TOiciv 
fxaOiiTaiciv  Kar^x^ev  u&.,  für  welche  es  ihm  noch  am  besten  zu 
passen  schien,  so  gebraucht  er  es  vor  consonanten  durchschnittlich 
kaum  aUe  50  verse  6inmal;  am  häufigsten  ist  icvlVy  von  anderen 
Verben  aber  findet  sich  zb.  in  den  ersten  300  versen  der  Wolken 
auszer  dem  erwähnten  Kar^x^ev  (v.  74)  kein  einziges  beispiel,  das 
nächste  erst  v.  343  (etSaciv).  aus  dieser  thatsache,  dasz  Aristophanes 
einen  so  sparsamen  gebrauch  vom  V  dcpeXKUCTiKÖv  macht,  ergibt  sich 
mit  bestimmtheit,  dasz  dasselbe  von  den  Zeitgenossen  des  dichtera 
in  attischer  prosa  nicht  durchgehends  angewendet  worden  ist.  es 
muste  also  in  den  hss.,  auf  welche  die  grammatiker  sich  berufen,  an 
vielen  stellen  erst  in  späterer  zeit  hinzugefügt  sein. 

Dasz  nun  durch  solche  willkürliche  zusätze  des  v  die  werte  der 
Schriftsteller  thatsächlich  verändert  worden  sind,  steht  auszer  zweifeL 
selbst  bei  dichtem  ist  es  geschehen,  so  hat  man  zb.  bei  Euripides 
fixe*  in  fjXOev  (Andr.  276),  f XcH'  in  f Xcfev  (Hei.  316)  umgewandelt, 
anlasz  dazu  gab  in  diesen  fällen  vermutlich  der  umstand,  dasz  in  der 
vorläge  des  abschreibers  der  beim  Vortrag  zu  elidierende  vocal,  wie 
es  in  lateinischen  versen  geschieht,  geschrieben  war;  ihm  mochte 
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aber  fjXOe  ö  tökoc,  fXeSe  öXiüX^vai  wegen  des  hiatas  als  fehlerhaft 
erscheinen.  *  aber  auch  vor  consonanten  ist  ein  solches  v  fftlschlich 
angehängt  worden,  wie  schon  Elmsley  (zu  £ur.  Herakl.  583)  nach- 
gewiesen hat. 

Derartige  änderungen  Ifiszt  bei  den  dichtem  das  versmasz  in  der 
regel  leicht  erkennen,  in  der  prosa  fehh  es  an  einem  solchen  krite- 
rium  der  echten  und  der  verfälschten  form;  aber  dennoch  gelangt 
man  bei  näherer  bekachtung  bald  za  der  Überzeugung,  dasz  dieselben 
fehler  hier  in  viel  gröszerer  menge  sich  finden. 

Bei  Piaton  verdanken  wir  die  durch  ihre  häufige  Wiederkehr 
lästig  werdenden  formen  mit  v  vorzugsweise  dem  Clarkianus.  dieser 
codex,  der  vom  kalligraphen  Johannes  im  j.  895  fflr  Arethae,  der 
damals  noch  diaconus  und  später  orzbischof  von  Cäsarea  war,  ge- 
schrieben wurde,  stammt  aus  einer  hs«  welche  zwei  mängel  hatte: 
eie  gehörte  nicht  zu  den  correetesten  jener  zeit  und  sie  war  sehr  un- 
leserlich, diejenigen  dialoge,  welche  der  Clarkianus  überliefert, 
sind  auch  im  Venetus  enthalten,  der  im  zwölften  jh.  geschrieben  ist; 
aber  während  man  jenen  codex  vielfach  überschätzt  hat,  ist  dieser 
bis  vor  kurzem  wenig  beachtet  worden,  erst  Schanz  hat  durch  seine 
unermüdlichen  und  glücklichen  forsohungen  die  bedeutung  desselben 
festgestellt  und  durch  seine  schrift  'der  Platocodex  derMarcosbiblio- 
thek  in  Venedig'  (Leipzig  1877)  die  gelehrte  weit  näher  mit  ihm 
bekannt  gemacht;  auch  hat  er  seitdem  in  seiner  kritischen  ausgäbe 
der  Platonischen  Schriften  die  lesarten  des  Venetus  mit  derselben 
Sorgfalt  wie  die  des  Clarkianus  vollständig  und  übersichtlich  ver- 
zeichnet, überblickt  man  diese  Zusammenstellungen ,  so  nimt  man 
leicht  wahr  dasz  diese  beiden  Codices  ihrer  abstammung  nach  zu 
zwei  verschiedenen,  mit  einander  verwandten  linien  gehört  haben 
und  dasz  die  linie,  welcher  der  Venetus  angehörte,  ihre  ursprüng- 
lichen eigentümlichkeiten  reiner  bewahrt  bat;  am  deutlichsten  ersieht 
man  dies  aus  den  angaben  zu  den  die  sediste  tetralogie  bildenden 
dialogen  EuÜ^demos,  Protagoras,  Gorgias  und  Menon.  ganz  anders 
urteilt  Cobet  über  das  Verhältnis  dieser  beiden  hss.  zu  einander: 
nach  ihm  sind  alle  richtigeren  lesarten  des  Ven.  blosze  coi^jectureii 
«ines  griechisdien  kritikers.  diese  ansieht  hat  er  noch  neuerdings 
Mnem.  1880  s.  397  in  folgenden  werten  ausgesprochen :  *uterqae 
liber  ex  uno  eodemque  fönte  derivatus  est.  Bodleianus  nnllum  cor- 
rectorem  nactus  sed  religiöse  ab  indocto  librario  descriptus  scatK 
vitiis  erroribusque ,  quorum  pars  in  Veneto  correcta  legitur  non  ex 
auctoritate  libri  veteris  sed  de  graeci  lectoris  coniectnra  ut  plnrimum 
non  infelici.'  unter  den  Griechen  des  zwölften  jh.  hat  gewis  mancher 
leser  dem  texte  der  classiker  paraphrasen  und  Wörter  ähnlicher  be- 


'  ein  neues  beispiel  fOr  die  auch  ans  inechriften  bekannte  Schreib- 
weise bietet  die  von  HWell  (Parie  1879)  heratugefcebene  and  tod  Cob«t 
in  der  Mnemosyoe  1880  s.  56—67  besprochene  papyraforkunde  aas  dem 
«weiten  Jb.  vor  Gh.,  in  welcher  Car.  Med.  7  anstatt  CirXcvc*  luiXidac 
geschrieben  ist  lirXcucc  CtoXxiac. 
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dentung  hinzugefUgt,  aber  ein  damaliger  kritiker  mit  honderten  von 
meist  glücklichen  conjecturen  ist  ein  phantasiegebilde,  wie  jede  seite 
des  Yen.  erkennen  Ittszt.  nirgend  kann  man  darin  eine  spur  von 
grundsStzlicben  Verbesserungen  der  im  laufe  der  zeit  durch  versehen 
der  absehreiber  oder  durch  einwirknng  der  Vulgärsprache  entstan- 
denen fehler  entdecken,  denn  angenommen  dasz  jemand  damals 
noch  die  fähigkeit  und  neigung  dazu  besessen  hätte,  so  würde  er 
von  den  im  Clark,  entschwundenen  formen  der  attischen  mundart 
nicht  blosz  hie  und  da  eine  zurückgeführt  haben,  wie  Krat.  430^ 
^apKoiii  für  ££apKOi,  Euthjd.  293'  dv€iT€iTTi(iicr|  und  an  einigen 
andern  stellen,  sondern  er  würde  ein  gleichmäsziges  verfahren  wenig- 
etens  in  irgend  einem  dialoge  geübt  haben,  ebensowenig  könnte  es 
dann  vorkommen,  dasz  im  Yen.  wie  im  Clark,  auf  6iner  seite  das- 
selbe wort  erst  völlig  falsch  und  kurz  darauf  richtig  geschrieben 
steht,  wie  ^naivripiv  Prot.  345^*  schon  hieraus  läszt  sich  abnehmen 
dasz  die  erfordemisse  zur  kritischen  behandlung  des  Platonischen 
textes  damals  gänzlich  fehlten;  es  bestätigen  dies  aber  auch  alle 
übrigen  stellen,  wo  die  fehlerhafte  lesart  in  beiden  hss.  sich  findet, 
also  aus  der  beiden  gemeinsamen  quelle  geflossen  ist.  eine  heilung 
solcher  Verderbnisse  ist  im  Yen.  gar  nicht  versucht  worden,  von 
vielen  beispielen  der  art  will  ich  nur  eins  anführen,  im  Protagoras 
(342^)  sagt  Sokrates,  die  Lakedaimonier  wollen  nicht  merken  lassen 
^Ti  C09i(]i  Tolv  *6XXifivuJV  irepieiciv  . .  tva  bOKolciv  . .  dvbpciqi  nepi- 
eivai,  und  fährt  diesen  ausspruch  begründend  fori  f)xou|Li€VOi  (ndv- 
Tttc  TOuTO  dcKrjceiv)  €l  YVUicÖ€T€v  —  worauf  im  Clark,  oi  irepieiciv, 
im  Yen.  dimep  elciv  folgt,  anstatt  &  irepieiciv,  das  bei  einiger  auf- 
merksamkeit  auf  den  Zusammenhang  jedem  sofort  hätte  einfallen 
müssen. 

Aber  während  in  diesen  fällen  die  in  den  tezt  eingedrungenen 
fehler  forterbten  und  weder  ein  griechischer  leser  noch  der  Schreiber 
des  Yen.  die  nahe  liegenden  Verbesserungen  ausführte,  stehen  an 
sehr  vielen  stellen,  wo  die  Verderbnis  des  Clark,  viel  schlimmer  ist, 
im  Yen.  bessere  lesarten,  meist  so  überraschend  wenig  in  der  form 
verändert  und  so  vollkommen  dem  gedanken  entsprechend,  dasz  sich 
kein  zweifei  an  der  originalen  richtigkeit  derselben  erheben  kann, 
dazu  gehören  Prot.  339**  fitoi  TÖ  statt  f|TOiTO,  Menon  72«  f)  Icxüc 
idv  T€  st.  5  Icxüc  €T  fiv  T€ ,  88«  öpeoic  bi  te  i\  f  ji<ppuj v  st.  öpedlc 
X^T^  ei  f|Liq>puiv,  91^  oÜToi  ye  st.  oCtoi  fe.  eine  anzahl  ähnlicher 
Verbesserungen  sind  im  Yen.  noch  nachgetragen,  zb.  Gorg.  523^ 
Kttl  €l  bid  für  Kai  Ibia,  481*  ixi\  bijj  für  ixi\  bibq,  Euthyd.  287*>  öxi 
Xpf}  für  ÖTi  XPil»  295^  fJTTiv  für  €tTT]V.  dies  konnte  erst  im  13n  oder 
14n  jh.  geschehen,  also  zu  einer  zeit  wo  kaum  ein  leser  dergleichen 
fehler  bemerken',  geschweige  auf  eigne  band  berichtigen  konnte. 

*  selbst  einem  manne  wie  Maxirnns  Planades  fehlte  es  an  feinem 
sprachgefähl,  wie  viele  eigentämliche  worte  and  formen  in  seinen  Über- 
setzungen beweisen,  wenn  auch  an  einigten  die  absehreiber  schnld  sein 
mögen,    über  seine  Ubersetsung  der  disüoha  Gatonis  fällt  JScaliger  in 


556   JSKroschel:  die  ftlteBten  Platon-hss.  und  das  v  ^q>€Xia)CTtK6v. 

Es  musz  also  damals  neben  dem  Clark,  noch  hss.  gegeben  haben, 
die  von  ihm  ganz  unabhängig  und  von  vielen  seiner  fehler  frei  waren, 
und  aus  einer  derselben  stammt  der  Yenetos.  dämm  war  es  anch 
keine  kritische  leistong,  wenn  der  schreiber  des  Yen.  Prot.  315*  für 
'Apicriiuvoc,  wie  im  Clark,  und  den  von  ihm  abhängigen  hss.  steht, 
*AvbpoT(iuvoc  setzte:  er  hat  nur  richtiger  gelesen  als  der  kalligraph 
Johannes,  weil  er  eine  bessere  hs.  vor  sich  hatte :  denn  bei  'Apicriui- 
voc  ist  der  abkürzungsstrich  fdr  vb  übersehen ,  c  ftlr  o  gelesen  und 
dann,  um  einen  namen  griechischen  klanges  zu  erhalten,  I  eingesetzt 
worden,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  beispiel  Euthjd.  280^, 
welches  zugleich  beweist  dasz  der  Yen.  weder  unmittelbar  noch 
mittelbar  aus  der  hs.  stammt,  aus  welcher  der  Clark,  abgeschrieben 
wurde,  an  dieser  stelle  steht  im  Clark.  6  bf)  TOikcfi  KoXXiqi,  im  Yen. 
i\br\  TOÖTO  kavöv.  letzteres  sind  die  Platonischen  werte,  aber  durch 
blosze  conjectur  konnte  sie  aus  der  verdorbenen  lesart  niemand 
wieder  herstellen,  die  entstehung  der  Verderbnis  läszt  sich  bei  der 
vergleichung  mit  den  richtigen  werten  klar  erkennen,  zuerst  ist  das 
mittlere  N  des  letzten  wertes  ftlr  AI  gelesen  und  geschrieben  worden, 
darauf  hat  man  bei  einer  neuen  abschrift  des  dialogs  das  X  verdop- 
pelt, i  mit  o  zu  uji,  wie  häufig  und  auch  in  dem  aus  Prot.  342^  an- 
geführten beispiel  geschehen,  verbunden  und,  um  eine  beziehung  zo 
TOtJTip  herzustellen,  f^hr\  in  6  bf)  verwandelt,  in  noch  späterer  zeit 
ist  dann,  da  die  endung  ov  Öfters  durch  ein  über  den  vorangehenden 

buchstab  gesetztes  o  abgekürzt  wurde,  aus  kqXXi  geworden  KoXXiqi. 
von  diesen  änderungen,  die  sehr  verschiedenen  Zeiten  angehören,  ist 
die  erste  durch  ein  versehen  verursacht  worden,  und  nur  die  letzte 
kann  man  dem  kalligraphen  Johannes  als  fehler  anrechnen,  die 
übrigen  fand  er  in  seiner  vorläge,  und  wenigstens  ein  teü  davon 
war  auch  schon  vor  dieser  vorhanden,  da  nun  der  tezt  des  Yen* 
aus  keiner  jener  hss.  flieszen  konnte,  ohne  deren  fehler  anzu- 
nehmen, so  ist  es  als  gewis  zu  betrachten,  dasz  er  damals  schon 
auf  anderem  wege  überliefert  wurde  als  der  des  Clark*  man  wird 
aber  die  trennung  der  hsl.  Überlieferung  der  dialoge,  welche  in  die- 
sen beiden  hss.  enthalten  sind,  noch  weiter  zurückdiatieren  dürfen, 
findet  sich  nemlich  in  solchen  abschnitten,  welche  Stobaios  excer* 
piert  hat,  eine  wichtige  ab  weichung  beider  hss.  von  einander,  so 
stimmt  er  mit  dem  Yen.  überein.  dies  ist  an  der  zuletzt  behandel* 
ten  stelle  der  fall  und  auch  Theait.  152%  wo  Stobaios  und  Yen* 
äf\c  oi  coq>ol,  Clark,  aber  und  Eusebios  praep.  ev.  XIY  4  dSaicioi 
Coq>ol  haben,  es  ist  demnach  wahrscheinlich,  dasz  die  gemeinsame 
quelle  beider  hss.  sich  schon  vor  dem  fünften  jh.  geteilt  hatte. 

Unter  diesen  umständen  musz  man  sich  wundem,  dasz  dem 
Clark.,  dessen  tezt  an  so  vielen  stellen  dem  des  Yen.  nachsteht  und 

seiner  yorreda  zu  den  anmerkangen  dazu  das  harte  arteil:  'Planadit 
metaphrasis  adeo  et  a  poritate  HellenUmi  aliena  est  et  toi  barbaricmii 
Uta,  nt,  nisi  mihi  alionde  constaret  Planadem  eins  aactorem  ease,  viz 
a  tirone,  nedom  ab  homine  Oraeco  profectam  easa  eradidiaaem.* 
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allgemein  nachgesetzt  wird,  hinsichtlich  des  v  dq)€XKUCTtK6v  un- 
"be^gtes  yertranon  geschenkt  wird,  denn  in  dem  gebrauche  des- 
selben weicht  er  am  häufigsten  vom  Yen.  ab.  obwohl  sich  ein  sol- 
ches V  auch  in  diesem  vielfach  da,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand, 
findet,  so  würde  es  doch,  wenn  man  den  Yen.  zur  richtschnur  nähme 
und  auszer  vor  voealen  ^CTi  und  q)r)ci  auch  da  schriebe,  wo  die  ab- 
kürzung  gebraucht  ist,  wenigstens  an  der  hälfbe  aller  der  stellen, 
wo  es  im  Clark,  vor  folgendem  consonanten  steht,  zu  beseitigen 
sein,  dies  ist  nun  in  diesem  codex  in  noch  gröszerem  umfange  that- 
sächlich  geschehen  durch  ausradierungen  in  den  dialogen  der  ersten 
tetralogie  (Euthyphron,  apologie,  Eriton  und  Phaidon),  aber  Schanz 
hat  es  auch  an  allen  diesen*6tellen  in  seiner  ausgäbe  setzen  lassen; 
seine  absieht  erklärte  er  schon  1871  (novae  comment.  s.  157):  ^hac 
in  re  Clarkianus  sequendus  esse  videtur  et  v  finale  etiam  üs  locis 
—  ac  plurimi  sunt  sa  in  Phaedone  —  resütuemus,  ubi  manus  se- 
cnnda  v  erasit.'  auf  wessen  veranlassung  an  diesen  stellen  das  v 
ausradiert  ist,  läszt  sich  mit  bestimmtheit  nicht  angeben ,  auch  sind 
die  ausradierungen  in  II  (bei  Schanz  D)  nicht  nach  dem  gleichen 
grundsatz  ausgeführt;  aber  man  wird  doch  zunächst  an  Arethas  zu 
denken  haben,  weil  diese  correcturen  hauptsächlich  in  denjenigen 
Platonischen  Schriften  sich  finden,  welche  für  ihn  als  geistlichen  ein 
besonderes  interesse  haben  musten.  zum  Euthjphron  und  zur  apo- 
logie hat  er  selbst  bemerkungen  an  den  rand  geschrieben,  worauf 
Schanz  im  Philol.  XXXIY  s.  375  hingewiesen  hat.  da  er  nun  ein 
groszer  freund  von  büchem  war,  wie  ja  von  den  noch  vorhande- 
nen griechischen  hss.  aus  jener  zeit  auszer  dem  Clark,  auch  zwei 
andere  auf  seine  kosten  angefertigt  sind,  so  wird  er  auch  andere 
Platon-hss.,  an  denen  es  ja  nicht  fehlte,  gekannt  und  zur  verglei- 
chung  mit  der  seinigen  herangezogen  haben,  wenn  er  aber  dabei 
ersah,  dasz  das  v  wiederholt  fälschlich  gesetzt  sei,  so  wird  er  für 
seine  beseitigung  haben  sorgen  wollen,  ähnliche  umstände  würden 
aber  auch  vorauszusetzen  sein,  wenn  erst  ein  späterer  besitzer  des 
codex  jene  ausradierungen  veranlaszt  hätte. 

Der  Clark,  steht  aber  in  so  naher  Verwandtschaft  mit  den  hss. 
auf  welche  sich  die  im  eingang  mitgeteilte  bemerkung  der  gramma- 
üker  bezieht,  dasz  es  scheint,  als  wären  daraus  einige  stellen  des- 
selben unverändert  entnommen,  zb.  Prot.  332^,  wo  in  5  zeilen  9mal 
IcTtv  ohne  folgenden  vocal  gelesen  wird,  aus  der  oben  gegebenen 
erklärung  einiger  Verderbnisse  des  textes  im  Clark,  war  zu  ersehen, 
dasz  die  hs.,  aus  der  dieser  codex  abgeschrieben  wurde,  viele  ab- 
kürzungen  enthielt,  darunter  waren  natürlich  auch  die  noten  für  dcTi 
und  ^CTiv.  über  ihren  gebrauch  teilt  Oskar  Lehmann  (die  tachj- 
graphischen  abkürzungen  der  griech.  handschriften,  Leipzig  18S0, 
8.  102)  die  beobachtung  mit,  dasz  es  die  abschreiber  mit  der  Unter- 
scheidung beider  keineswegs  genau  nahmen,  sondern  in  der  regel 
6ine  form  der  note  für  beide  Wörter  gebrauchten ,  im  zehnten  jh. 
meist  die  form  für  dcTiv.     es  ist  darum  sehr  glaublich,  dasz  icii 
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auch  in  dem  Platonischen  text  auf  diese  weise  an  vielen  stellen  ver- 
drängt  worden  ist;  aber  da  sich  die  falsche  hinzoftlgong  des  V  nicht 
auf  dcriv  beschränkt  und  auch  viel  früher  schon  üblich  war,  bo 
meine  ich  dasz  seine  häufige  —  oder  regelmäszige  —  anwendung 
auf  eine  in  gewissen  kreisen  zur  geltung  gelangte  theorie,  sei  es  der 
grammatiker  oder  der  kalligraphen ,  zurückzuftihrMi  ist  doch  uns 
ist  es  hier  mehr  um  die  tbatsache  selbst  als  um  den  grund  ihrer 
entstehung  zu  thun,  und  sie  läszt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
von  den  formen  fcO'  und  £ct'  findet  sich  die  letztere  wohl  in  beiden 
hss.  gar  nicht  mehr  und  erstere  nur  noch  selten ,  während  man  im 
Par.  A  (ges.  IV  710«)  ToOrd  T€  vo€iv  icr*  ib  KXcivia  Kcrrä  9uav 
fhc  £cTi  ToCO'  oÖTUi,  femer  &6'  aöni,  IcO"  fmdrv  und  ähnliches 
liest,  in  jenem  ist  £c6 '  nur  in  einigen  festgewordenen  yerbindungen 
bewahrt,  aber  selbst  £c9*  öth]  (rep.  VI  486^),  das  Phrjnichos 
udw.  (s.  271  Lobeck)  bestätigt,  in  Icnv  öni)  (Prot  331  <>)  umge- 
wandelt, auch  Prot.  335^  stand  ursprünglich  nicht  Icriv  ükircp, 
sondern  £c6'  iIkit€p,  das  an  einer  andern  stelle  desselben  dialogs 
(347^)  durch  ein  yersehen  tu  eW  oder  €iO*  dkircp  geworden  ist.* 
noch  bündiger  aber  läszt  sich  der  beweis  erbringen,  dasz  das  Ton 
Piaton  geschriebene  icil  willkürlich  in  ^criv  verändert  worden  ist. 
da  man  einmal  eine  verliebe  für  die  formen  mit  dem  v  ^qpeXKUcriKÖv 
hatte  oder  sie  in  den  sehriften  attischer  prosaiker  für  richtiger 
hielt,  so  brachte  man  sie  auch  in  den  darin  angeführten  versen  an, 
unbekümmert  um  die  Überlieferung  und  um  das  versmasz.  in  den 
Platonischen  dialogen  sind  solche  wörtliche  dtate  nicht  häufig,  und 
nicht  in  jedem  bot  sich  gelegenheit  ein  v  ^(peXmiCTtKÖv  g^gen  den 
allgemeinen  gebrauch  anzuwenden;  wo  sie  sich  aber  bot^  ist  sie  be- 
nutzt worden,  so  lautet  im  Clark.  Gorg.  492  *  der  schon  von  Aristo- 
phanes  und  in  späterer  zeit  noch  von  vielen  andern  erwähnte  vers 
des  Euripides  (Nauck  trag.  gr.  fragm.  441)  Tic  b*  olbcv,  €l  tö  Zf)v 
p^v  dcTiv  KaTOovetv,  wo  weder  der  dichter  noch  Piaton  das  v  ge- 
setzt hat  ebenso  unrichtig  ist  das  v  in  dem  verse  des  Simonides 
(Prot.  344«)  ävbpa  b*  oök  icnv  jiifi  oö  koköv  ffi^cvai,  also  eben- 
falls später  erst  hinzugefügt  aber  nicht  bloss  bei  ^cri  hat  man  sich 
dies  erlaubt,  im  Menon  81^  haben  beide  hss.  in  einem  citat  ans 
Pindar  otciv  statt  des  erforderlichen  olci.  in  derselben  weise  ist 
femer  Prot  345^  Jiraivi^iv,  im  Yen.  iiraivfiiiiv  lautend,  entstan- 
den; in  falscher  anwendung  der  theorie,  alle  wortendungen,  die  ein 
V  annehmen  können,  durch  dasselbe  zu  verstärken,  ist  es  hier  sogar 
der  ersten  person  sing.,  weil  sie  auf  i  auslautete,  angehängt  worden, 
obgleich  bald  nachher  (346  ^)  richtig  geschrieben  ist  inaivimi  icai 
(ptX^U). 


'  auf  ähnliche  weise  ist  im  Clark.  4)t'  aus  dicr*  entstanden  Entkyd. 
304  <*.  in  den  neaern  ausgaben  liest  man  anstatt  cTO'  meistens  nach 
Heindorfs  conjector  €tvat,  wofür  auch  clc  und  iirel  Yorgeschlagen  ist. 
aber  sprachlich  richtige  und  kUr  wird  die  etörternnz  des  Protagoras 
erst  dnreh  (cO*  Uktrcp,  das  anch  der  Überlieferang  mehr  entspricht. 
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Es  ist  demnaob  unmöglich  daran  zu  zweifeln,  dasz  die  ursprüng- 
liche form  der  Platonischen  werte  durch  das  ang^ängte  V  vielfach 
abgeändert  worden  ist.  da  dies  nun  gerade  an  solchen  stellen  ge- 
schehen ist,  wo  die  abschreiber  am  meisten  grund  hatten  vorsieh tig 
zu  sein ,  um  nicht  selber  ihre  uuzuverlftssigkeit  in  diesem  punkte  zu 
verraten,  so  sind  wir  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  sie  ea  auch 
an  andern  stellen ,  wo  es  sich  nach  läge  der  sache  nicht  mit  unum- 
stöszlichen  grttnden  beweisen  läszt,  gethan  haben,  wo  also  auch 
immer  in  den  Platonischen  dialogen  ein  solches  v  sich  findet,  ohne 
zur  Vermeidung  des  hiatus  zu  dienen ,  da  ist  unser  mistrauen  gegen 
dasselbe  begründet;  die  hoffnung  aber,  die  AHng  (zum  Symp. 
s.  196)  ausspricht,  dasz  sich  aus  den  inschriften  noch  eine  feste 
norm  für  seinen  gebrauch  in  der  classischen  zeit  werde  entdeken 
lassen,  kann  ich  nicht  teilen,  da  darin  und  auch  in  den  papyrus- 
urkunden  das  schwanken  noch  grdszer  ist  als  in  unsem  hss.  unter 
diesen  umständen  empfiehlt  es  sich  festzuhalten  an  den  bestim- 
mungen,  welche  bisher  über  den  gebrauch  des  v  £q>€XKucTiKÖv  galten 
und  sich  allein  für  den  Unterricht  eignen. 

Wie  diese  Untersuchung  über  das  v  dcpeXicucTiKÖv  durch  meine 
in  aussieht  stehende  neue  ausgäbe  des  Protagoras  veranlaszt  ist,  so 
wurde  auch  der  text  des  dialogs  einer  wiederholten  prüfung  unter- 
worfen, dabei  glaube  ich  auch  die  heilnng  einer  schon  mehrfach 
behandelten  stelle  gefunden  zu  haben,  eine  ausführlichere  begrün- 
dung  meiner  Vermutung  mag  hier  anhangsweise  folgen. 

Sokrates  führt  in  seiner  besprechung  des  Simonideischen  liedes 
einige  verse  desselben  zweimal  an.  seine  worte  lauten  an  der  zwei- 
ten stelle  €.346^:  od)  ItyiiSj  travdjiiujpov  dvOpuitrov,  edpueboöc  öcoi 
Koptröv  alvOjLieea  xOovöc  iirciG'  ö^iv  cäpuiv  dtiarTcX^ui.  öctc 
TOUTOU  t'  Sv€Ka  oäb^va  dirmv^co^ai.  hiemach  sagt  der  dichter: 
'ich  suche  nicht  einen  menschen  ganz  ohne  tadel  unter  allen,  die 
wir  der  weitbewohnten  erde  frucht  genieszen.  habe  ich  einen  ge- 
funden, so  werde  ich  es  euch  dann  melden,  somit  werde  ich  des- 
halb niemand  loben.'  dasz  hier  jede  innere  Verbindung  der  gedanken 
fehlt,  bedarf  keines  beweises.  auch  läszt  sich  dieser  mangel  nicht 
durch  interpretation  beben,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  sollen 
nemlich  die  worte  IrreiO'  ö^Tv  eöptbv  ärraTT^X^uj  als  humoristischer 
Zusatz  betrachtet  werden,  als  scherzhaftes,  im  Widerspruch  mit  dem 
vorhergehenden  stehendes  versprechen,  mit  dem  sich  der  dichter  an 
die  hörer  oder  leser  wendet,  eine  andeutung  zu  einer  solchen  auf- 
fassung  liegt  nicht  vor,  während  es  doch  der  griech.  spräche  an  der- 
artigen darstellungsmitteln  nicht  fehlte ;  aber  abgesehen  davon  lassen 
sich  auch  mit  dieser  ironie  die  folgenden  worte  (jjctc  toutou  t' 
£v€Ka  oub^va  ^naiv^cojLiai  nicht  in  einklang  bringen,  da  femer 
Simonides  das  lied  dem  Skopas  zu  ehren  gedichtet  und  an  ihn  ge- 
richtet hat,  wie  Protagoras  s.  339^  ausdrücklich  sagt  (Ki^ei  TOip 
Ci^Uivibiic  TTpöc  CKÖirav),  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  sich  an  andere  zuhörer  gewendet  habe,   aus  diesen  gründen 
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wird  man  den  fehler  in  den  werten  ^neiO'  dfiiv  zu  suchen  haben, 
die  auch  darum  verdächtig  sind ,  weil  sie  zum  silbenmasz  der  ent- 
sprechenden Strophe  nicht  passen,  sie  stehen,  wie  gesagt,  auch  an 
einer  andern  stelle  des  dialogs  (s.  345^).  dort  finden  wir  eine  wei- 
tere ausfdhrung  desselben  gedankens,  die  Westermajer  in  seiner 
programmabh.  'zwei  kapitel  des  Piat.  Protagoras'  (Nttrnberg  1880) 
folgendermaszen  wiedergegeben  hat: 

werde  deswegen  mit  nichten  suchend,  was  nimmer  ja  doch 

kann  wirklich  werden,  verloren  an  nutzlos  hoffen  vergeuden  eine 

lebensstund*, 

einen  menschen  gans  ohne  tadel,  so  viel  wir  geniesxen  wettreichen- 
der erde  f nicht; 

ich  wilPs  hernach  euch  sagen,  wenn  ich  ihn  fand. 

Simonides  sah  sich,  wie  Sokrates  s.  346^  sagt,  oftmals  gezwungen 
wider  willen  zu  loben  und  solche  die  es  nicht  verdienten  in  seinen 
liedem  zu  feiern,  in  dieser  läge  beÜEmd  er  sich  auch  dem  8kopas, 
einem  thessalischen  tjrannen ,  gegenüber,  er  verlangt  darum  dasz 
man  die  menschen  überhaupt  müd  beurteile  und  mit  jedem  zu- 
frieden sei,  der  nicht  absichtlich  schlechtes  thue.  die  voUkommene 
tugend  sei  ein  göttliches  Vorrecht,  von  den  menschen  sei  keiner 
ganz  tadellos,  sollte  er  suchen,  bis  er  einen  solchen  fände,  so  kOnnte 
er  niemand  preisen. 

Denselben  gedanken  soll  bereits  Simonides  von  Amorgos  aus- 
gesprochen haben,  wenigstens  liest  man  unter  seinen  Aragmentra 
die  von  Stobaios  überlieferte  und  einem  Simonides  zugeschriebene 
gnome  irdjLiiTav  b'  Sjliuj^oc  oSnc  oöb'  äio^pioc,  die  eine  aufilEdlende 
ähnlichkeit  mit  den  oben  angeführten  werten  hat  und,  wenn  ur- 
sprünglich etwa  äx^paioc  statt  dicy^ptoc  stand,  auch  diesem  gediohte 
des  l3rrikers  Simonides  entnommen,  sein  konnte,  wie  es  sidi  aber 
audi  hiermit  verhalten  mag,  so  darf  man  doch  eine  beziehung  der- 
selben zu  der  besprochenen  stelle  wegen  der  übereinstimmenden 
form  des  ausdinicks  annehmen,  den  gleichen  gedanken  findet  man 
mehrmals  auch  bei  Theognis,  aber  in  ganz  anderer  fassung,  zb.  615 
oöb^va  irajiiTyibiiv  dyaMv  Ka\  ^i^Tpiov  fivbpa  twv  vOv  dvOpiinruiv 
i^^Xioc  KaOopd.  ähnlich  audi  799  dvOpilmuiv  fii|ieKTOC  iiA  x^vl 
TiTVCTai  odbefc  usw.  in  meiner  ausgäbe  des  Protagoras  habe  ich 
zu  IttciO*  OjLiTv  bemerkt,  dasz  zur  herstellung  der  Folgerichtigkeit 
der  gedanken  eine  negation  erforderlich  sei  ('negatiö  aUqua,  veluti 
0C1T06',  requiri  videtur'),  die  sich  aus  ^TreiG'  djuiv  durch  die  leichte 
änderung  des  6  in  0  enüiehmen  liesz,  aber  da  od  jiiiv  nicht  brauch- 
bar war,  weil  plv  nur  dvOpuiirov,  nicht  aber  wavdfiuijiiov  dvOpumov 
würde  vertreten  kOnnen,  so  schlug  ich  nur  beispielsweise  O07ro6' 
vor*  es  musz  aber  heiszen  oCtiv*,  sc.  wavdjLiuiiütov  dvGpwTrov,  so 
dasz  der  vers  lautet:  iixA  oÖTtv*  eäpuiv  diratT^X^ui.  als  eine  be- 
stätigung  dieser  Vermutung  betrachte  ich  die  eben  erwähnte  gnome, 
die  ich  früher  nicht  beachtet  hatte. 

Durch  diese  änderung  wird  eine  richtige  gedankenfolge  ge- 
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Wonnen,  die  unverständliche  anrede  der  zuhörer  beseitigt  und  dem 
«trophenmasz  genügt.  Simonides  bat  demnach  gesagt:  ^ich  werde 
niemals  einen  ganz  tadellosen  menschen  suchen  und  so  vergeblich 
«inen  teil  der  lebenszeit  an  unerfüllbare  hofifhung  wenden,  da  ich 
ja  doch  (wenn  ich  es  thun  soll)  melden  werde,  dasz  ich  keinen 
(menschen  ganz  ohne  tadel)  gefunden,  daher  werde  ich ,  wenn  die 
Sache  durchaus  davon  abhängen  soll  (toijtou  t'  £v€Ka),  niemand 
loben.'  über  die  bedeutung  von  toutou  lv€Ka  vgl.  Heindorf  zu 
dharm.  149^;  inel  steht  wie  oftmals  bei  Aristophanes  und  auch 
bei  Homer,  zb.  II.  Z  77  für  £iT€ibyj  Trep.  für  etjpüiV  könnte  auch 
cöpeiv  stehen. 

Arnstadt.  Johannes  Samubl  Erosohel. 


89. 
Zu  PLATONS  PAEMENIDES  UND  GORGIAS. 


Parm.  135**  KaXf)  jifev  oflv  Kai  Ocia,  eö  tcGi,  fi  6p|if|  f^v  öpjui^c 
im  Touc  XÖTOuc*  ?Xkucov  hk  cauidv  Kai  x^Mvacai  jutäXXov  h\ä  iflc 
2)0K0Üciic  äxP^CTOu  cTvat  Kai  KaXouM^viic  und  rujv  iroXXiX^v  dbO' 
Xecxiac ,  £uic  irx  vioc  et  *  ei  bk  jurj,  ck  biacpeuEerat  f)  äXrjeeia.  Ast 
lex.  Plat.  udw.  interpretiert  SXkucov  folgeudermaszen:  ^flecte  te, 
h.  e.  flexibilem  redde;  dictio  a  palaestra  ducta.'  das  verbum  ^Xkuuj 
ist  nicht  passend,  da  es  sich  immer  mit  dem  begriffe  des  gewalt- 
samen und  des  widerstrebens  auf  der  andern  seite,  des  gezwungenen 
oder  des  willenlosen  verbindet,  aus  der  menge  der  Platonischen 
stellen,  die  diesen  gebrauch  bestätigen,  genügt  es  mir  folgende  an- 
zuführen :  Phaidros  238  *  imOujiiac  dXÖTUJC  ^koi3ciic  im  f|bov<ic. 
Phaidon  79^  töt€  .  .  gXKcrai  önö  xoO  cilifiaTOC  clc  xd  oöb^Troxe 
xaxd  xaöxd  fxovxa.  81*=  IXKexat  irdXtv  etc  xöv  öpaxöv  xöttov. 
Tim.  92*  d)c  möXXov  tn\  tfjv  gXKOivxc  rep.  I  350*»  ^Xköjicvoc  xal 
fiÖTiC.  VU  539  ^  £XKÖ|yi€VOt  iravxaxöce  es  bedarf  nur  der  Umstel- 
lung von  zwei  buchstaben ,  um  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  man 
nemlich  ^kXucov  bk  cauxöv  Kai  T^juvacat  schreibt,  zumal  da  die 
nächstfolgenden  werte  es  bestätigen,  dasz  Parmenides  den  Sokrates, 
dem  er  den  leichten  Vorwurf  nicht  erspart,  dasz  er  es  zu  frühzeitig 
unternommen  habe  begriffe  zu  definieren,  dh.  vor  der  zeit  der  not- 
wendigen dialektischen  Übung,  auffordert  sich  loszumachen  von  dem 
bann  der  ihn  noch  befangen  hält,  und  sich  mit  der  Wissenschaft  (der 
dialektik)  zu  befassen  (injfxvacat,  weil  sie  eine  gjmnastik  des  geistes 
ist) ,  welche  in  den  äugen  der  menge  als  unnütz  erscheint  und  als 
leeres  geschwätz  bezeichnet  wird,  das  ist  auch  der  einzige  weg  um 
von  der  aporie  frei  zu  werden,  von  welcher  133^  die  rede  ist  (öp^c 
oöv,  <pdvai,  (b  Ci(iKpax€c,  öoi  f|  diTop(a,  i&v  xic  ibc  eXbx]  övxa  aöxd 
Ka9'  iavrä  biopiZiixai):  vgl.  Laches  194  <"  f^fic  .  .  xf)c  diropiac 
f  KXucai.   Tim.  22  ^  Ik  xaüxiic  xflc  diropiac  cidCci  Xuöfxevoc 
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160<*  dbbc  dpa  XcKifov  il  ipx^c,  ?v  e\  ^f|  fon,  t(  xp^  cTvoi. 
trpdrrov  jiifcv  oöv  aöri?»  toOto  örrdpxciv  bei,  die  foiK€v,  clvai 
auTOö  iTTicrifijütiiv ,  i^  jutn^^^  8ti  X^erm  inTViöcKCcOai ,  ßxav  nc  cTinj 
Iv  ei  jütf)  fCTtv.  HMllller  übersetzt  die  stelle:  ^zuerst  musz  ihm  natfir- 
lich  das  zukommen,  dasz  eine  erkenntnis  desselben  stattfindet,  sonst 
würde  nicht  einmal  der  sinn  der  werte  verstanden,  wenn  jemand 
sagt:  wenn  das  eine  nicht  ist.'  da  der  Inf.  TiTVibocecOai  weder  Ton 
dem  vorhergehenden  bei  noch  von  öirdpxciv  abhängig  gedacht  wer- 
den kann,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  wegen  der  Shnlich- 
keit  der  schriftzüge  otöv  T6 ,  wie  es  ohne  icnv  unzählige  male  vor- 
kommt (zb.  162  ^  olövTC  oöv  TÖ  ixov  ttcjöc  ^i\  fx^iv  oörui,  pf|  ^€Ta- 
ßdXXov  iK  tauTTic  Tf)c  l£€Uic;  oiix  olöv  re)  vor  ÖTav  ausgefällt  ist, 
so  dasz  der  sinn  der  werte  f\  ixr\bi  ÖTi  X^T^tm  TUTViöcKCcOai  olöv 
T€,  ÖTav  TIC  cTtti]  £v  €i  jLif)  fcTtv  soin  würde:  'oder  nicht  einmal  das 
zu  verstehen,  was  es  heiszt,  wenn  einer  sagt:  wenn  das  eine  nicht 
ist,  ist  möglich.' 

164*  GOT*  fip*  ö^oia  oÖT€  dvöjLioia,  oöre  raird  oöG'  Srepd 
icTiv  aÖTif)  Td  dXXa  wegen  des  voraufgehenden  Srepa  kann  es  wohl 
nicht  aÖTip,  sondern  es  musz  auToO  heiszen,  und  der  satz  würde, 
wenn  man  aörip  an  seine  richtige  stelle,  dh.  hinter  Toind  bringt, 
vollständig  lauten:  oSt'  dp'  ö^oia  o&r€  dvöjitoia  oStc  Toärd  ouTuir 
0Ö6*  Ixcpd  icTiv  aÖToO  (sc.  toO  jiifi  övtoc)  xd  dXXa. 


Gorg.  500 «  6p^c  Tdp  6ti  ircpl  toötou  f||iiv  €ldv  ol  Xötoi,  (oö> 
t{  &v  jütäXXov  ciTOubdceü  Tic  Kod  c^iKpöv  voOv  ^x^v  dvOpunroc,  ft 
TOÖTO,  övTiva  xp^  TpÖTTOv  Zfjv,  wÖTcpov  iiiX  öv  CO  TropoKaXetc  iiii^ 
Td  Toö  dvbpöc  bf|  ToOra  TipdinrcvTa,  X^Yovxd  t€  iv  Tip  bifpui  Kai 

^TlTOpiKf)V   dCKGÖVra  Kai  TIOXiTCUÖjLICVOV  TOÖTOV   TÖV  TpÖTTOV,    8v 

öjLieTc  vöv  TroXiT€U€c6€ ,  f\  (iitX)  TÖvb€  Tdv  ßiov  TÖV  dv  9iXoco<piqt, 
Kai  Ti  itot'  £ct1v  oötoc  dKCivou  biaq>dpuiv.  das  oiS  vor  den  werten 
Ti  &v  pöXXov  ist  durchaus  sinnstörend  und  wahrscheinlich  aus  ver- 
sehen in  den  text  gekommen:  denn  die  erklärung  Crons,  dasz  o6 
von  jütöXXov  abhängen  und  in  f\  toOto  eine  epexegese  erhalten  soll, 
erscheint  etwas  gezwungen,  durch  den  wegfall  des  Wortes  und  des 
zweiten  iiti  gestaltet  sich  dagegen  die  construotion  zwanglos  und 
glatt,  der  sinn  ist  folgender :  'denn  du  siehst  dasz  sich  unsere  unter* 
suchung  darum  dreht,  womit  man  sich  wohl  ernstlicher  beschäftigen 
dürfte  als  damit,  welche  lebensweise  man  befolgen  soll,  diejenige  zn 
welcher  du  mich  aufforderst,  indem  man  einer  solchen  thätigkeit  des 
mannes  sich  hingibt,  vor  dem  volke  spricht,  die  redekunst  übt  und 
in  dieser  weise  sich  mit  der  Staatsverwaltung  beschäftigt,  wie  ihr  es 
jetzt  thut,  oder  dieses  leben  im  dienste  der  Philosophie,  und  welcher 
unterschied  *  dann  zwischen  dieser  und  jener  lebensweise  besteht' 
das  zweite  iiA  ist  vielleicht  der  unauteerksamkeit  eines  abschreibers 
beizumessen,  der  den  bau  der  periode  verkannte  und  sich  durch  das 
frühere  iv\  bestechen  liesz. 
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501*  f|  b*  iripa  xflc  f|bovf^c,  irpdc  flv  f|  Oepaircia  aui^  dcriv 
äTraca ,  KOjiib^  dt^xvujc  in '  aÖTf|v  ?pX€Tai  oöte  ti  Tfjv  <pdciv  ck€- 
i|ia|Li^vii  xflc  f|bovf)c  0ÖT6  Tfjv  altiav,  dXÖTtuc  t€  iravTdTraciv  d)C 
inoc  ciTTcTv  oübfev  biapi0|LiT]ca|ui^vii ,  xpiß^  Kai  i^7r€ipfqt  juvi^ijütiiv 
jiövov  ciu2o|Li^VT|  ToO  eluiBÖTOc  TlTV€c9ai,  ip  bi\  xai  iroptteTai  xdc 
f|bovdc.  das  unangenebme  anakolnth  in  diesen  werten  läszt  sich 
durch  die  Voraussetzung  entfernen ,  dasz  Tf\c  fjbovfic  nur  an  erster, 
nicht  auch  an  zweiter  stelle  in  dem  texte  gestanden  habe,  dasz  aber 
die  reihenfolge  der  worte  eine  derartige  gewesen  sei,  dasz  KOjiiib^ 
dr^XVüiC  in^  aÖTf)V  £pX€Tai  schon  zu  dem  zweck,  um  es  dem  fol- 
genden dXÖTUiC  näher  zu  rücken,  hinter  Tf)V  alrfocv  zu  rangieren  hat, 
so  dasz  die  worte  lauten  würden:  f)  b'  ^T^pa  Tf)c  f)bovf]C,  irpöc  ^v 
f|  0€patT€ia  aÖT^  iciiv  diraca,  oöt€  ti  Tfjv  (püciv  cKeniajut^vri  oöre 
•if|V  aWav,  KOjLiibfl  dx^xvujc  ^tt' aÖTf|v  Ipxcxai  dXÖTUJC  t€ 
iraVTdtraciv  nsw.  dann  tritt  auch  der  parallelismus  mit  den  vor- 
hergehenden Worten,  in  welchen  das  wesen  der  iarptict^  als  wahrer 
kunst  geschildert  wird,  um  so  deutlicher  hervor,  indem  f)  b'  ^T^pa 
mit  f|  likv  Tflc  fjbovfic,  sodann  irpdc  f)v  f|  Ocpaireia  aörQ  dcnv 
äiraca  mit  toutou  oö  OepaireOei,  die  worte  oöte  ti  rfjv  q>iov  cic€- 
\\tapiiyn]  oöte  rfjv  altiav  mit  Kai  rfjv  q)üciv  icKeTrrai  koI  rfjv  altiav 
S)V  iTpdTTCi  und  endlich  der  ausdrnck  KOiüiib^  dt^xvujc  dir'  aÖTf|V 
?PX€Tai  usw.  mit  Xötov  Ix^i  toutujv  f Kdctou  boOvai  correspondiert. 

503  <=  el  &ti  TC»  *5  KaXXiKXeic,  i^v  Tipötepov  cu  ikeyec  dpetiiv, 
dXTiGyjc,  td  tdc  liriOuiLiiac  dTromjLiTrXdvai  Kai  tdc  autou  Kai  tdc 
TUJV  dXXuiV  €l  bk  jLifi  ToOto,  dXX'  ÖTTcp  iv  Tijj  öcT^pij)  Xötip  i^vat" 
Kdc9TiM€v  fjjüteic  ö^oXoT€iv,  ÖTi  a1  jutfcv  tüjv  iTriOujim&v  irXTipoü- 
|i€vai  ßeXtiu)  iroioöci  töv  fivOpuJTrov ,  taütac  jiifev  dtroTeXeiv,  al  bk 
X€ipui,  ^rj'  TOUTO  bk  T^xvTi  TIC  cTvar  toioötov  dvbpa  Toiituiv  tivd 
T€TOV^vai  Ix^xc  elnciv;  dasz  nach  den  werten  tujv  fiXXujv  eine 
aposiopesis  anzunehmen  und  ein  eS  ^x^^  ^^^^  f  ctui  zu  ergänzen  ist, 
liegt  auf  der  band;  dasz  femer  zu  dem  inf.  dTTOtcXeiv  aus  den 
frühem  werten  dp€Tf|  dX^O^ic  ictiv  als  prädicat  suppliert  werden 
musz ,  unterliegt  keinem  zweifei.  bedenken  erregen  nur  die  worte 
toOto  bk  T^xvn  tic  etvai,  weil  sie  gar  nicht  in  die  constraction 
passen,  da  der  nachsatz  hier  nur  in  dem  fragesatze  am  schlusz  der 
periode  besteht,  so  ist  es  notwendig,  dasz  die  vorhergehenden  worte 
von  ärt  mit  abhängig  gemacht  werden  und  dasz  mit  der  annähme 
einer  leichten  corruptel  eXr\  äv  statt  etvat  gelesen  wird. 

513*»  öcTic  oöv  C€  TOiiTOic  öfioiötaTov  direpTdcetai ,  oötöc 
c€  iroii^cei,  übe  dTnGujuieic  ttoXitiköc  etvai,  ttoXitiköv  Kai  ßriTopiKÖv  • 
tCj)  auTOJV  Tdp  f|Ö€i  XcTOjüt^vuiV  tüuv  Xötujv  ^KacTOi  xaipouci ,  Tip 
b^  dXXoTpiip  dx^oVTat.  es  ist  wahrscheinlich  dasz  Xctojli^vujv  ver- 
derbt sei  und  dasz,  da  ein  gegensatz  zu  dem  nachfolgenden  Tip 
dXXoTpiip  vermiszt  wird,  öjHoXoTOUfJi^vifi  Tip  Xöyip  im  texte 
gestanden  hat.  dann  würde  folgender  sinn  herauskommen:  ^denn 
über  die  rede  freut  sich  jeder  einzelne,  wenn  sie  mit  seinem  cha- 
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rakter  (und  seiner  auffassung)  stimmt  und  hannoniert,  über  die 
davon  abweichende  (damit  nicht  übereinstimmende)  ist  er  unwillig.' 

513^  dvajLivticBiTn  b'  oöv,  ön  buo  ?<pa|Li€v  elvai  xdc  irapa- 
CK€uäc  im  TÖ  ^KacTOv  0€paiT€U€iv  Kai  c&iia  kcCi  iiiuxrjv »  fiiav  jdy 
iTpdc  f|bov#|v  öjyiiXeiv ,  Tf|v  ir^pav  bt  trpdc  tö  ß^Xticrov ,  iii\  kocto- 
XapiZö^€VOV  dXXä  biojüiaxöficvov*  auf  den  ersten  blick  erscheint 
öjLiiXeiv  auffällig ,  und  man  wäre  geneigt  ein  yerbum  der  bewegung 
wie  öboiTOteTv  oder  ein  yerbum  der  finalitftt  wie  ocOTrciv  dafür  sn 
setzen,  zumal  da  hier  gedanken  aus  dem  frühem  verlauf  der  Unter- 
haltung wieder  aufgenommen  werden,  in  denen  das  verbum  öfXiXeiv 
mit  dieser  construction  nicht  vorkam,  denn  502  ^  heiszt  es  zb.  li  hk 
bi\  f)  c€jüivf|  aÖTTi  Kttl  6au^acTii,  f|  rflc  xpaTipbiac  trohiac  ^9*  i^i 
dcTroübaK€V ;  trÖTcpöv  icnv  ainf\c  tö  dirixeipiifüux  küI  f|  crroub^i,  die 
CGI  boKei,  x^ipi^iecGai  toTc  Gearaic  fxövov  f\  Kai  biafidxccBoi,  lav  n 
auTOic  f)bu  jLi^v  iji  Kai  Kexaptcjudvov,  irovripdv  b^,  sodann  502^  bf)Xov 
bf|  toOtö  t€,  ä  CuiKpatec,  ön  trpdc  Tf|v  f|bovf|v  fxfiXXov  dipfütfiTOi 
Kai  TÖ  Xttpül€c9ai  toic  Gearaic,  oder  502«  toOto  croxaZöficvoi, 
ÖTTUJC  oi  TToXiTai  d)c  ß^XncTOi  Icovrai  bid  touc  aöriöv  Xörovc ,  fj 
Kai  oiSTOi  iTpöc  tö  x^xpUl^cOai  toic  iroXiTatc  dip^T)|ui^voi  usw.  da 
sich  nun  aber  kurz  darauf  auch  die  werte  finden  Äcirep  iraid  irpoc- 
oMiXoOci  TOIC  b/iiütoic,  x^pi^cc^i  aÖTOic  ireipidjüievoi  fxövov,  so  ist 
die  doppelte  beziehung  des  verbums  öjyiiXeiv  an  unserer  stelle,  nem- 
lich  auf  die  annäherung  und  Steigerung  zur  lust  und  auf  den  Staats* 
männischen  und  rhetorischen  verkehr  mit  dem  volke  unverkennbar, 
auszerdem  findet  sich  eine  anzahl  Platonischer  stellen,  durch  welche 
die  construction  öfiiXeTv  Trpöc  belegt  werden  kann,  zb.  (Jörg.  521* 
d)c  biaKoWjccvTa  Kai  irpöc  x^piv  öfiiXirjccvTa ,  Phaidros  272  **  irpöc 
Toöc  dXXouc  öjLiiXet  Kai  irpoccp^pcTai,  239*  Tf)c  fibicTTjc  irpöc  auTÖv 
öjitiXiac,  ges.  X  886  <^  irpöc  dXXfjXouc  dijuiXTicav  und  ep.  317^  irpöc 
f|bovf|V  öjLiiXoOvTec. 

513 « f|  b^  T€  ^T^pa,  öiruic  die  ßÄTicrov  icrrn  toOto,  cTtc  cdiMa 
TUTX<iv€i  &v  cItc  Miuxt^,  ö  OepaireOciüiev ;  an  dieser  stelle  ist  der  be» 
griff  irapacKCih^ ,  von  dem  die  construction  mit  öiruic  abhängig  ge- 
macht werden  könnte ,  zu  weit  entfernt«  auszerdem  ist  man  nicht 
gewohnt  irapacKeufj,  sondern  das  verbum  irapaaceudZeiv  oder 
TrapacK€ud2[€cOai  mit  öirujc  zu  construieren  (vgL  503*  tö  b*  frepov 
KaXöv ,  TÖ  irapacK€ud2;€tv ,  fiirujc  d)C  ß^Ttcrat  f covtoi  tuW  iroXi- 
TUJV  ai  ^luxai).  es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dasz  am  ende  des 
Satzes  von  dem  abschreiber  wegen  der  ähnlichkeit  der  *8chriftiflge 
mit  den  drei  letzten  silben  von  Sepaireiiofxev  ein  verbum  übersehen 
ist,  welches  vortrefflich  in  die  construction  passt,  nemlich  ocoirel, 
so  dasz  die  werte  vollständig  lauten  ?dlrden:  f|  b^  T€  dr^pa,  ömuc 
d)c  ß^XTiCTov  &Tai  toOto,  cTtc  cdi^a  tutx6v€i  5v  cTtc  i|nixi^t  8 
6€pair€t3o|yi€V ,  CKoiret; 
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90. 

ZU  GALENOS  nePI  VYXHC  nAGON. 


Seit  dem  erscheinen  meiner  ^  observationes  criücae'  (Leipzig 
1870)  sind  mir  auszer  einigen  dankenswerten  berichtignngen  des 
recensenten  im  litt,  centralblatt  1870  sp.  1368  und  der  ausführ- 
licheren behandlung  einiger  stellen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  744. 
1871  8. 35  f.  durch  FHultsch  keine  weitem  verbesserungsvorschläge 
zu  der  schrift  ir€pl  Miuxfjc  TtaOuüV  bekannt  geworden,  wohl  aber 
haben  sich  mir  selbst  im  laufe  der  zeit  noch  zahlreiche  Verbesserun- 
gen ergeben,  von  denen  ich  die  wichtigsten  und  wie  ich  glaube  auch 
sichersten  hier  mitteile. 

Zunächst  bedürfen  noch  einige  stellen  in  der  von  mir  ao.  ge* 
gebenen  teztesreoension  einer  berichtigung. 

So  steht  dort  s.  26,  22  «-  Y  s.  4,  5  (Ktthn)  noch  die  falsche 
form  öXiTuiTara.  wenn  sich  auch  die  entsprechende  comparativform 
öXiTtüT€poc  bei  Galenos  findet  (V  483,  wo  es  von  IMttller  beibehalten 
ist,  und  VI  74),  so  habe  ich  doch  keinen  beleg  für  den  Superlativ, 
überdies  hat  der  Laur.  statt  öXiTU)TaTa  auch  öXiTtüTdrouc ,  woraus 
«ich  die  Schreibung  öXiTOt  toutouc  ergibt ,  so  dasz  die  ganze  stelle 
jetzt  lautet:  6coi  fi^v  .  .  dir'  fiXXoic  iniBevto  Tf|v  irepl  auruiv 
diröq)aciv,  öttoioI  nvic  elciv,  dXiTO  toutouc  iQeac6i\xr]v  äMapTd- 
vovTac  entsprechend  dem  folgenden  6coi  b*  Toutouc  ÖTr€iXi^q)aciv 
(rec)  elvai  dpicTOuc,  ixi'ficxa  koI  tiXcTctq  toutouc  ^iJdpaKa' 
c(pa\\o}xiyovc. 

s.  6,  9  £.  (diss.  s.  28,  1)  ist  das  citat  aus  Piaton  TU(pXuJTT0V 
fäf)  TÖ  q)iXouv  ir€pl  tö  q)tXou^€VOV  nach  ges.  Y  731 '  so  zu  ändern: 
Tuq)XouTai  fdp,  q)iic(v,  6  q)iXdlv  ireplTÖ  q)iXoü)i€vov,  wie  auch 
das  folgende  etirep  ofiv  ^Kacroc  fmuuv  ^auTÖv  (piXei  beweist. 

s.  9,  14  E.  (diss.  s.  29,  22)  heiszt  es:  aOGic  t€  iropaKdXecov 
In  XiirapiiüTepoy  f\  ibc  irpöc8€v  .  .  mtivuciv.  hier  kann  von 
Xmapöc  'fett,  glänzend'  keine  rede  sein,  wohl  aber  von  XiTrapf^jc 
'eindringlich',  weshalb  hier  XiirapdcTepovzu  schreiben  ist,  mit 
vergleichung  von  Piaton  ges.  XI  931"^  kqI  b\ä  jä  TomOTa  euxaic 
Xmapulc  . .  irapaKoXouvTac  8€0uc. 

Im  anschlusz  an  obiges  irapaKdXecov  musz  dann  auch  weiter 
unten  s.  10, 2  K.  (diss.  s.  29,  27)  das  unverständliche  irapaßXriG^VTq, 
welches  L  statt  der  vulg.  irapaßeßXrm^vov  bietet,  inirapaKXr]« 
O^VTa  geändert  werden. 

s.  11,  8  K.  (diss.j3.  30,  20)  steht  noch  das  fehlerhafte  fut.  act 
äK0UC€ic,  statt  dessen  L  richtig  dK0UC€i  hat,  der  überdies  durch 
hinzufügung  von  XerövTwv  den  nun  entstehenden  hiatus  zwischen 
äK0iJC€i  und  öfjiotov  0€ip  töv  coipöv,  wie  ich  mit  Acker  statt  Tf|V 
coq)iav  schreibe,  aufhebt. 

s.  17,  2  K.  (diss.  s.  34,  6)  o(5t€  ydp  t&rrdpxci  iraGeiv  öaepov 
aÖTÖv  Kai  dirl  toTc  M^TdXoic  öpTiZecOai  fiiacMok.  diese  stelle  bleibt 
auch  nach  der  damals  von  mir  vorgeschlagenen  änderung  des  ofiT€ 
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in  oÖTTiu  ohne  befriedigenden  sinn,  das  TtaGeiv  ist  verderbt,  der 
Laur.  hat  daftlr  TtoGeiv,  wonach  ich  jetzt  vermute  dasz  GaL  iro6' 
öcTCpov  geschrieben  habe,  wie  V  s.  62  öcTCpöv  iroö*  Oirdp&i. 
statt  des  oSt6  hat  der  Laur.  femer  richtig  oStujc.  allerdings  wird 
hierbei  auch  noch  die  ftnderong  des  Ka\  in  fiT^bi  nötig,  so  dasz  die 
ganze  stelle  lauten  würde:  oGtuü  T^ip  t^dpx€i  iro6'  öcTCpov,  auTÖv 
fiT]b*  ii:\  TOic  MCTicTOic  (so  L)  öptiZecGai  Mtac^oic. 

s.  27,  10  K  X^Xeicrai  b*  ttiX  ttX^ov,  die  Ti?|V  piiv  Icxuv  ou  XP^ 
KQTaßaXeiv  aör^c  (sc.  ti^c  dXÖTou  buvä^euic)  dicirep  oibk  vSxv 
tiTTTUiv  T€  Ka\  Kuvdüv  . .  Tf|V  b*  €Öir€i6€iav.  &c  ye  xdir*  auTilOv, 
äcK€iv.  der  in  den  letzten  werten  liegende  vergleich  d»c  ye  K&ir' 
aÖTUüV  ist  IttckenhafI;  und  nicht  ganz  klar,  auf  das  riditige  führt  die 
Schreibung  des  Laur.  die  £K€(vr|V  oÖT€  xdir'  ainT.  denn  der  ver- 
gleich findet  statt  zwischen  den  durch  gehorsam  zu  lenkenden  pfer- 
den  und  hunden  und  der  durch  die  vemunft  zu  zügelnden  unver* 
nünftigen  kraft;  der  seele.  hieraus  folgt  dasz  Gal.  geschrieben  hat 
Tfjv  b '  eimeiOeiov,  die  <d7r'>  ^kcCv  u) v,  oötuj  xdir'  a(nf\ c  (dh.  buvd- 
fjieuic  dXÖTOu)  dcKcTv. 

s.  27,  15  E.  dicTTCp  oOv  aicxpöv  Qia^a  bi&  Gu^öv  &v6pumoc 
dcximovuüv,  oÖTU)  Kai  bi'  fpurra  .  .  d  Ti\c  £Yn8u^T]Tiicf)c  ^cn 
buvdM€U)c  £pTC(  T€  Ka\  irdGr),  irpoc€OiKU)c  oux  tiririp  xod  kuv(, 
xaGdnep  cTKaca  Tf)v  irptbrnv  (sc.  Tf)v  Gufioeib^  buva/yiiv)  dXX' 
äßpiCT^  Kdirpip  Kai  ipdfip.  das  irpoceoiKUic  findet  sidi  zuerst  bei 
Kühn,  während  die  altem  ausgaben  TtpoceoiKÖra  haben  mit  bezug 
auf  irdGr].  beides  trifft  nicht  das  richtige,  da  doch  nicht  der  mensdi, 
auch  nicht  die  affecte  mit  den  genannten  tieren  verglichen  werden, 
sondern  die  beiden  buvd^€tc  der  seele.  es  ist  daher  kein  zweifel  dasz 
Gal.  geschrieben  hat  irpoc€OtKu(aC|  oonstruiert  auf  das  vorher- 
gehende Tifc  £in6u^r]TiKf)c  buvd^euic:  und  dies  wird  6inmal  durch 
L  bestätigt,  der  irpoc^oiKac  bietet,  dann  aber  auch  durch  das  fol- 
gende KaGdtrep  elKaca  rfjv  irpi()TT]v.  zur  form  vgl.  GaL  I  s.  16 
Tf)v  TiX^  fi€ipaK(uiv  dipav  toic  i^pivotc  fivGcciv  doiKutov  und  Plnt 
Numa  19  Tf|v  tijüv  AouirepKaXiuiV  £opTf|v  elc  ra  noXXd  KoOopM^^ 
irpoc€OiKuiav  tcXcOciv. 

s.  30,  8  K.  TTpdrrov  }xiy ,  die  ^T^pcp  icri  Tf|v  bidrvuKiv  atJTuiv 
(traGÄv)  ^TTiTpcTTT^ov,  OUX  fiMW  aÖTOic  €lG'  frn  Mf|  touctuxövtoc 
TOUTOuc  diricTareiv,  dXXd  irpecßurac,  difioXoTtiM^vouc  pbß 
€lvai  KaXoäc  KdraGouc  ££T]TnTdc  \iky  oiiv  bk  Ka\  irpö  fifiuiv 
at!rruüv  M  irX^ov  ty  dKcivoic  toic  Kaipoic  £v€Ka  £Eui  iroOuiv 
elvat.  diese  steUe  ist  mehrfiEush  verderbt,  erstens  fehlt  in  dem  satze 
ÖTi  fifj . .  diricrarctv  das  den  begriff  des  müssens  enthaltende  verbnm 
fin.,  femer  passt  das  iirtcrareiy  seiner  intransitiven  bedentnng  nach 
nicht  zum  acc.  touc  Tuxövrac,  das  toutouc  hat  gar  keine  besiehang 
auf  bestimmte  personen ,  iStnilTdc  jyi^  ofiv  ist  offenbare  verschrei* 
bung ,  und  die  letzten  werte  geben  kaum  einen  verständlichen  sinn* 
vergleicht  man  nun  stellen  wie  s.  34  dmcnfjco^ev  iiröirroc  toic 
dpxofi^voic  und  s.  63  ^iricrficac  ioimfi  iirötmiv,  so  ist  kein  sweifel 
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dasz  Oal.  auch  hier  geschrieben  hat  ötx  iii\  touc  tuxövtoc  inönxac 
^TncTttT^ov  (parallel  dem  vorhergehenden  dniTperrT^ov)  dXXd 
iTpecßuTac.  die  wähl  dieser  irpecßörm  hftngt  aber,  wie  die  folgen- 
den beiden  durch  jn^v  und  hk  Kai  gebildeten  Satzglieder  zeigen,  von 
2wei  bedingnngen  ab :  erstens  müssen  sie  allgemein  als  KoXoi  KdTOiBoi 
^merkannt  sein  (vgl.  s.  55  npecßuTac  fii^v  Tf|V  f)XiKiav  £v  dXip  be 
TiD  ßiqi  ireipav  kavfiv  bebwKÖrac  dXeuGepiac  TV^MnOi  ^^^^  ^^^ 
müssen  wir  sie  selbst  erst  p riefen,  ob  sie  wirklich  frei  von  allen 
fehlem  sind,  es  liegt  istuf  der  band  dasz  hier  zu  schreiben  ist  di^o- 
XoiniM^vouc  oder  mit  Laur.  ö^oXoTOUfidvouc  filv  elvm  KaXouc 
KdToOoöc,  dHT]Tacu^vouc  (fttr  ^iv  oöv)  bk  koI  npdc  fmwv 
auTwv  im  ttX^ov  . .  SvcKa  <toO>  JHuj  TraGujv  elvai,  wobei  die  worta 
^v  dKcivoic  Toic  xaipoic,  weil  ohne  jeden  bezug,  entweder  verderbt 
sind  oder  als  glossem  gestriohen  werden  müssen. 

s.  31,  2  K.  ^TCpoc  oöv  fifiäc  dTr€7r€ipaT0,  nr\T\  irou  dTiXifj- 
CTwc  djq)8iiM€v  £)Li(popou|Li€voi  ciTiujv  . .  f{  ipuxpöv  dTricnacOii- 
ficGa  TÖ  iTÖ^a  Xaßpörepov  i)  übe  dvbpac  ce^vouc  irp^eu  auch 
in  dieser  stelle  ist  eine  dreifache  Verderbnis.  1)  das  plusquamperf. 
^TteireipaTO  ist  hier  ohne  sinn  und  zudem  fehlerhaft  mit  dem  acc. 
^ac  (statt  f)|üiiüv)  verbunden,  der  Laur.  hat  die  Variante  itienei' 
pwTO,  womit  nichts  geholfen  ist.  der  sonst  klare  Zusammenhang  des 
Gedankens  erfordert  vielmehr  den  sinn :  'da  wir  unsere  eignen  fehler 
bekanntlich  nicht  selbst  sehen,  so  musz  ein  anderer  uns  beobach- 
ien,  ob  wir  nicht  dies  oder  das  uns  zu  schulden  kommen  lassen', 
wie  dies  weiter  unten  z.  11  durch  £iriTiip€iv  und  z.  13  dTTiTtiptüfiey 
<xuTo(  best&tigt  wird,  hiernach  ist  offenbar  statt  £Tr€TreipaTO  der  im- 
perativ dTTiTT^pciTU)  herzustellen:  vgl.  z.  11  iTapaKXr)T^ov  dcTlv 
•ir^pouc,  ö  Ti  dMdpTUi)L4€V,  dTTiTiipeiv  und  z.  13  uCT€pov  b'  fiiüiäc 
auTOuc  dTTiTTipiü^ev  auToi  Kai  irapacpuXdTTUJMev.  2)  das  dm- 
<iTacui|üi€8a  hfttte  parallel  dem  dü(p6iiMev  im  indicativ  stehen  müssen, 
der  Laur.  hat  auch  direcnacöiuicGa;  also  lese  man  dneciracdMeOa. 
•3)  der  acc.  dvbpac  ce^vouc  bei  irp^Trei  ist  ungriechisch,  auch  Galen 
bat  stets  den  dativ  (V  490.  III  184  uo.);  also  ist  hier  mit  Acker 
f\  dvbpdci  c€fJivoTc  Trp^TTCi  zu  lesen. 

s.  32, 6  K.  oÖTiu  tdp  Tic  ipacGeic,  xoiip^i  ttpokötttujv  iv  auTi?». 
dies  ist  unverständlich,  der  Laur.  hat  ouruic  fOLQ  dv  Tic  dpacGcic, 
und  dem  entsprechend  schon  Ooulston  ötou  tdp  dv  Tic  dpacOcic  oder 
in  der  anm.  IpacGeiii  und  Acker  ötou  ydp  dv  Tic  dpacTrjc.  es  ist 
zu  schreiben  ötou  tdp  dv  Tic  ipacQ^y  X^^^P^i  irpOKÖirruiv  Iv  auTui. 

8.  35,  10  K.  die  stelle  Kai  tdp  i\  (piXoveiKia  Ka\  cpiXoboSia 
Kai  f|  9iXapxia  n&Qx]  Tf\Q  ipuxfic  elciv,  toutiüv  ^Xarrov  m^v,  dXX* 
ö^ujc  Kai  auTf)  (?)  irdÖoc  bis  zu  den  werten  x^^picTii  hk  (Xuitt)) 
ö  (pOövoc  dcTiv  ist  völlig  unklar,  lückenhaft  und  ohne  jeden  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden,  an  das  sich  vielmehr  der 
weiter  unten  folgende  satz  Koivf|  b'  £(p'  dirdvTUiv  6böc  Tf)c  idceuic 
f)  irpoeiprm^VTi  auf  das  engste  anschlieszt.  es  scheint  mir  unzweifel- 
haft^ dasz  auch  diese  ganze  stelle,  wie  so  oft  in  dieser  schrift  ge- 
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schehen,  aus  versehen  von  abschreibem  an  diesem  orte  eingefügt  ist» 
während  sie  offenbar  nach  s.  37,  4  gehOrt  hinter  die  worte  f|  \(mt\ 
b '  &nacx  (paiv€Tat  kuköv  ,  i&cnep  6  irövoc  iv  TtSji  ciAfiari.  schaltet 
man  nemlich  obigen  satz,  in  dem  das  substantiT  zu  Aarrov  fehlt,, 
an  dieser  stelle  ein,  so  ist  sie  vollkommen  klar,  denn  es  ergibt  sich 
als  zu  ergänzendes  snbject  das  snbst.  f)  Xuihi,  von  der  ja  eben  die 
rede  ist. 

s.  40, 10  K.  oÖTuu  bk  Kai,  iäv  tuiv  libwv  Yimov  fi^v  iratbcuqjc, 
eic  iroXXä  xP^ci^ov  SEetc,  fipKTOv  bk  k&v  V\}xep6v  irore 
bibd£i]C,  Mövijiov  oöx  ^€1  Tf)v  ££iv,  ^x^^va  bk  Ka\  acöpTctoc  oök 
fiXPi  ToO  bOK€?v  fm€po0c8ai  irpo^pxcTai.  hier  liegt  der  fehler  in 
.bibdEqc.  der  Laur.  hat  k&v  i\}xipa  iroT^  b€iir\c  .  .  oök  ^x^i .  » 
oöb'  &Xpu  wie  aus  dem  dxpi  toö  boKctv  ersichtlich,  ist  statt 
beiEric  zu  schreiben  böSi],  so  dasz  der  satz  jetzt  lautet:  dpKTOC  hk 
K&v  f)M^pa  iroT^  böSi],  mövi^ov  oök  ixex  rfjv  £Siv,  ^x^^va  bk . .  oub* 
äxpi  ToC  boKCiv  fm€po0c6ai  irpo^pxcTai.  ^ 

s.  62,  10  K.  Tic  T^p  OÖK  j&v  iOcXi^cai  dXÖTTuic  elvai;  der 
störende  hiatus  vor  dXöiruic,  wofür  L  das  richtige  dXuiroc  gibt» 
wird  beseitigt  durch  die  Schreibung  dOeXrjccuv,  worauf  die  lesari 
iOeXf^cei  des  Laur.  schlieszen  Iftszt.  es  kommt  hinzu  dasz  Gal.  sieh 
sonst  ausnahmslos  dieser  langem  optativformen  statt  der  kflnem 
auf  -cm  bedient,  wie  Y  63  Micyjcciev.  ebd.  456.  467  xuipi^ccic.  474 
Kivr)C€i€v.  477  cpuXdEcicv.  XIY  601  bö^tev  u.  sonst. 

s.  66,  6  K.  öcov  Tdp  fiv  aUbytax  f|^tüv  xö  Xotictiköv  iv  laic 
Tomuraic  dcKiicect,  KaOdirep  fiTrärai  kqI  MCioCrai  rd  irdOi^ 
tocoOtov  i^^ov  öcTcpov  f)  iravT€Xf|C  öiroTor^.  hier  ist  offmbar  statt 
KttOdiTCp  zu  lesen  KaO'  dcircp,  und  auszerdem  statt  2cov  und 
tocoOtov  herzustellen  öccp  und  tocoutii),  was  aus  der  Schreibung 
öcip  im  Laur.  hervorgeht. 

s.  56, 12  K  Kai  tdp  aöröc  ii  <Lv  iTUMvdconro  (sc  6  XotiCMÖc) 
iroXu  TcwaiÖTcpoc  &Tai  KdKcivoic  biareX^cet  (L  bionreXicci)  ^ucpo- 
T^poic  T^TVOM^voic  (sc.  irdOeciv).  das  biorcX^cei  ohne  pari  ist  ohne 
sinn,  vermutlich  hat  hier,  entsprechend  der  lat.  version  'et  animi 
motibus  proderit  imminuendis'  XuciT€Xt)c€i  gestanden. 

Zum  schlusz  bemerke  ich  noch  dasz,  wenn  der  recensent  ao. 
Bp.  1368  zu  der  stelle  diss.  s.  26,  6  —  3,  2  K.  koiv^  b'  dMqpdrcpa 
Kard  T€viKi(iT€pov  cimaivÖMCVOv  dMapTififionra  kckX^cOoi  als  *wobl 
zweifellose  Verbesserung*  die  Schreibung  kqI  YCVtKidrcpov  cniim- 
vdfji€va  dMapTifiMonra  empfiehlt,  ich  die  ursprüngliche  lesart  fest- 
halten musz.  denn  erstens  entsteht  durch  die  änderung  ct)fiaivö|i€va 
ein  unnötiger  hiatus,  und  zweitens  ist  gerade  jenes  KOrd  T€ViKiuTEpov 
omaivöfievov  (nach  einer  allgemeinem  bezeichnung)  ein  durchaus 
Qalenischer  ausdrnck,  wie  folgende  stellen  beweisen:  VI  86  K.  Kcrrd 
TÖ  KOivöv  CT]^aivÖM€V0V ,  ebd.  80  Kord  tö  irpdhrov  omoivö^cvov, 
XVI 349  Kard  tö  aÖTÖ  C1lMalvö^€vov,  Xni  1, 3  Konrd  omatvöficvov 
^TCpov,  ferner  V  608.  609.  611  u6. 

Güstrow.  Hans  Masquabdt. 
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91. 

YORLESUMQEN    ÜBER    GESCHICHTE    DER    MATHEMATIK    VOM   MORITZ 
CaNTOR.     ERSTER  BAND:    VON   DEN  ÄLTESTEM  ZEITEN  BIS   ZUM 

JAHRE  1200  M.  CHR.   Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1880.    VIII  u.  804  8.  gr.  8. 

Der  vf.,  seit  fünfundzwanzig  jabren  auf  dem  gebiete  bistoriscb- 
matbematiscber  forschungen  tbätig  und  durcb  viele  frübere  arbeiten 
als  förderer  dieser  Wissenschaften  rühmlichst  bekannt,  hat  es  unter- 
nommen in  einem  umfassenden  werke  die  gesamte  geschichte  der 
matbematik  vom  altertum  bis  zur  neuem  zeit  zu  b^andeln.  der 
vorliegende  erste  band  geht  aus  von  den  anfangen  arithmetischer 
und  geometrischer  kenntnisse  bei  den  ältesten  cnlturvölkem  und 
erstreckt  sich  weiter  über  die  blütezeit  des  classischen  altertums 
und  dessen  verfall  bis  zum  ende  des  zwölften  jh. 

Wie  der  vf.  im  Vorworte  bemerkt,  ist  dieser  erste  band  aus 
den  Vorlesungen  über  geschichte  der  matbematik,  welche  seit 
einer  reihe  von  jähren  an  der  Heidelberger  Universität  'gehalten 
wurden,  allmShlich  hervorgewachsen  und  dazu  bestimmt  einen  über- 
blick über  den  gegenwärtigen  stand  der  forschungen,  besonders 
auch  über  die  noch  vorhandenen  lücken  und  über  zweifelhafte  fragen 
zu  geben,  'damit  mathematiker,  welche  über  einen  geschichtlichen 
fragepunkt  sich  rat  holen  wollen,  sich  diesen  verschaffen  können, 
soweit  es  heute  möglich  ist.' 

Da  nun  die  geschichte  der  alten  matbematik  nicht  weniger 
auch  den  philologen  angeht,  so  ist  wohl  auch  in  der  ersten  abtei- 
lung  dieser  Jahrbücher  der  geeignete  platz  zu  einer  anzeige  des 
überaus  interessanten  nnd  an  belehrung  so  reichhaltigen  Werkes.  * 
nm  aber  nicht  einen  allzu  groszen  räum  zu  beanspruchen ,  wird  ref. 
sich  darauf  beschränken  den  inhalt  der  hauptabschnitte  kurz  anzu- 
geben und  nur  an  einigen  punkten,  welche  besonders  dazu  aufzu- 
fordern scheinen,  eine  nähere  besprechung,  vielleicht  auch  kleinere 
excurse  einfügen. 

Auf  die  allgemeine  einleitung  folgt  der  erste  abschnitt  unter 
dem  titel  ^Aegypter',  deren  arithmetische  und  geometrische  kennt- 
nisse dargestellt  werden  nach  der  ältesten  und  wichtigsten  quelle, 
dem  von  Ahmes  zwischen  2000  und  1700  vor  Ch.  verfaszten  mathe- 
matischen handbuche,  welches  durch  Eisenlohrs  treffliche  ausgäbe 
allgemein  zugänglich  geworden  ist.  wir  finden  hier  ein  schon  weit 
fortgeschrittenes  System  der  arithmetik,  femer  eine  wohl  ausgebil- 
dete lehre  der  flächenmessung  und  damit  verbunden  wichtige  Sätze 


'  von  andern  reoensionen  des  vorliegenden  Werkes  waren  dem  ref., 
als  er  seinen  bericht  schrieb,  folgende  bekannt:  SGünther  in  der  bei- 
lage  zur  Aagsbarger  allgemeinen  zeitong  1881  nr.  112 — 114,  PTannery 
im  Bulletin  des  sciences  math^mathiques  et  astronomiques ,  deuxiime 
s^rie  tome  IV  (1880)  s.  805  ff.,  MCurtze  in  der  deutschen  LZ.  1881  (mai) 
8.  768  ff. 
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der  praktischen  geometrie,  endlich  auch  stereometrische  aufgaben, 
diejenigen  punkte,  welche  fdr  die  geschichte  der  mathematik  beson- 
deres interesse  bieten,  werden  heryorgehoben  und,  soweit  n5tig, 
näher  erläutert,  besonders  hingewiesen  sei  auf  die  ableitung  des 
griech.  nupafLiic  von  einem  geometrischen  ausdruck  der  Aegjpter. 
eine  ausführlichere  erörterung  ist  der  ägyptischen  bruchrech- 
nung  gewidmet. 

Da  das  mathematische  handbuch,  mit  alleiniger  ausnähme  von 

r-,  nur  stammbrttche,  dh.  solche  brttche  kennt,  deren  Zähler  1  ist, 

80  geht  der  yf.  näher  auf  die  rechnungsweisen  nach  solchen  brüchen 
ein  und  erörtert  mit  groszem  Scharfsinn  die  von  den  ägyptischen 
rechenmeistern  befolgten  methoden.  dabei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige frage,  nach  welcher  regel  wohl  brüche  mit  einem  grossem 
Zähler  als  1  von  den  Aegyptem  zu  stammbrüchen  zerlegt  worden 
sind,  oder  mit  andern  werten,  nach  weicher  regel  die  im  handbuch 
verzeichnete  tabelle  der  Zerlegungen  hergestellt  worden  ist,  da  doch 
in  jedem  einzelnen  falle  mehrere,  ja  man  kann  sagen  beliebig  viele 
auflösungen  möglich  sind,  am  schlusz  seiner  Untersuchung  gelangt 
der  vf.  zu  dem  ergebnis,  es  sei  zwar  nicht  in  abrede  zu  stellen,  dass 
bei  einem  teile  der  Zerlegungen  gewisse  regeln  zur  ausübung  ge- 
langten, diese  aber  gleichberechtigt  neben  einander  bestanden,  also 
ein  einheitlicher  grundgedanke  nicht  befolgt  worden  seL  dem  ist 
nicht  zu  widersprechen;  doch  ist  es  vielleicht  förderlich  für  die 
weitere  behandlung  der  schwierigen  materie ,  wenn  ref.  hiermit  es 
versucht  die  form  ein  der  Zerlegung  anschaulich  darzusteU^L 

Es  wird  zu  beginnen  sein  mit  den  primzahlen.  das  handbnch 

2      2  S 

zerlegt  in  einer  umfänglichen  tabelle  die  brttche  -r- ,  -=-  usw.  bis  -zrzr 

ö       7  99 

2 

in  stammbrttche.   wenn  nun  in  der  formel  —  der  buchstab  a  dar 

a 

reihe  nach  die  primzahlen  zwischen  1  und  100  bedeutet,  so  stellen 

sich  nach  der  ägyptischen  quelle  folgende  Zerlegungen  in  stamm- 

brttche  dar: 


a 


«ii 

^     4  4a 

in  ^  • 

^'^  6  6a 

^^^  8  4a  8a 

17)-'   '   • 
'    12  8a  4a 

^^'    12  4a  6a 

23)  A  ll 

29) 
31) 
37) 
41) 
43) 
47) 
53) 


1 

24 
1 

20 

1 
24 

1 
24 

1 
42 

1 
30 

1 
30 


1 
2a 

1 
4a 

1 
8a 

1 
6a 

1 
2a 

1 
3a 

1 
6a 


1 
6ä 

1 
6a 

1 
8a 

1 
8a 

I 
3a 

1 
lOa 

1 
15a 


1 
8a 


1 
7a 
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1111 


1      1 

40    4a    8<i    10a 
111 


-  61)  -^  ^ 

—  67) 


71) 
73) 


40     6a    8a 
1       1       1 
40    Sa    10a 
1111 


a  =  79) 


60    Sa    4a    10a 

111 
60    4a    5a    6a 


=  89) 


1111 


60    4a    6a    10a 


""^   56    la    8a 


60    da    4a    5a 
hierzu  kommt  noch  fUr  den  fall,  dasz  a  =»  3  ist,  die  Zerlegung  in 

-y  -TT)  welche  zwar  nicht  ausdrücklich   aufgeführt,   aber  still- 
schweigend bei  den  Umrechnungen  angewendet  wird. 

Vergleichen  wir  nun  zunSchst  mit  diesen  überlieferten  auf- 
lösungen  diejenigen,  welche  der  vf.  s.  24  und  29  f.  beispielsweise 
statuiert,  nemlich 

«  —  29)  -T^  ^  oder 


15    15a  16    Sa   16a 

_  AON  _L  Jl.  J. 
^'   24    6a    24  a 

SO  ergibt  sich  sofort  dasz  die  altttgyptische  quelle  diejenigen  lösungen 
ausgewählt  hat,  welche  auf  die  kleinsten  factoren  von  a  sich  be- 
schränken, auch  ist  leicht  erkenntlich ,  dasz  als  nenner  des  ersten 
braches  die  duodecimalzahlen ,  und  zwar  sowohl  die  reinen  3  4  6  8 
12  24  36  als  jene  des  sexagesimalen  Systems  20  30  40  60  wegen 
ihrer  vielfachen  teilbarkeit  bevorzugt  werden.  Verbindungen  mit  7 
erscheinen  nur  bei  den  primzahlen  43  und  97. 

Ob  etwa  auszer  den  überlieferten  lüsungen  in  diesem  oder  jenen 
fftlle  noch  andere  Zerlegungen  möglich  sind,  welche  auf  noch  kleinere 
factoren  von  a  sich  beschränken,  oder  ob  der  Verfasser  des  ägypti- 
schen rechenbuches  allerwärts  die  in  seinem  sinne  richtigste  formel 
wirklich  aufgefunden  hat,  scheint  noch  besonderer  Untersuchung 
wert  zu  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  denjenigen  brflchen  über,  welche  als  nenner 
eine  in  factoren  zerlegbare  zahl  haben,  so  wird  die  auflösung  zu 
Stammbrüchen  aus  der  vorhergehenden  tabelle  der  primzahlen  zu 

entnehmen  sein,  demnach  kann  -r^  zerlegt  werden  entweder  in 
-777  -5;r  oder  in  -;r  -rr-.   das  mathematische  handbuch  hat  die  erstere 

10     oU  V     40 

formely  also  diejenige  gewählt,  welche  im  letzten  nenner  nur  auf  2a 

ausgeht,  während  die  andere  formel  mit  3a,  dh.  einem  höhern  factor 

der  grundzahl  schlieszt.    und  so  finden  wir  auch  bei  den  übrigen 

2 
Zerlegungen  in  der  regel  die  kleinsten  ÜEU^toren  ausgewählt,  nur  — 

sind  nicht  zu  -=^  —  aufgelöst,  was  das  einfachere  war,  sondern  zu 
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-^  —  -^.  wollte  man  sagen,  dasz  hier  die  sexagesimalrecbnong 
den  ausscblag  gegeben  habe,  80  finden  wir  es  doch  wieder  anders 
bei  "öä"!  wo  mit  recht  die  kürzeste  formel  -^  — >  nicht  die  sexagesi- 

Endlich  hat  das  streben  die  kleinsten  nenner  zu  finden  bei  den 

2  2 

brüchen  -^  und  ^  zu  einer  abweichung  von  der  in  obiger  tabelle 

2  11 

entwickelten  regel  geführt,    denn  -^  ist  weder  aufgelöst  zu  -^  — 

noch  zu  7^  -r-t  wie  man  erwarten  sollte,  sondern  zu  -^^  -r^,  wo- 

sU     4<l  Oll       42 

mit  die  beschrftnkung  auf  die  kleinsten  nenner  erreicht  ist.  eben- 
dasselbe gilt  von  der  Zerlegung  von  -gj-  zu  -=^  Tgö*     ^®  methode 

dieser  rechnung  läszt  sich  leicht  erkennen,  in  dem  bruche  -^  ist 
der  nenner  35  in  seine  factoren  5  und  7  zerlegt,  diese  werden 
addiert  und  -^r-  erweitert  zu  t-^-tt-   letzterer  bruch  wird  wiederum 

oO  0.  o.  I 

7  6  11 

zerlegt  in  ^  ^^  +  ^  ^^  ,  womit  die  lösung  -^  -^  gewonnen 

ist.  analog  ist  bei  -^  «=»  Tis  *"  l  lO  18  ^®^*  verfahren  worden, 
versuchen  wir  aber  nachträglich  diese  formel  auf  andere  brflche, 
zb.auf  die  vorerwähnten  -^  und  -^  anzuwenden,  so  kommen  ganz 

andere  lösungen  heraus  als  vorher  entwickelt  worden  sind;  mithin 
ist  es  klar  dasz  in  allen  jenen  früheren  fftUen  die  ableitung  ans  den 
Primzahlen  und  das  gesetz  der  kleinsten  factoren  massgebend  ge- 
wesen ist. 

Wir  können  also  das  gesamte  verfahren  des  ägyptischen  rechen- 
meisters  zusammenfassen  unter  dem  gesichtspunkte,  dasz  im  allge- 
meinen die  beschrttnkung  auf  die  kleinsten  nenner  erstrebt  wurde, 
angefangen  wurde  mit  den  primzahlen,  und  nach  der  hier  gewonnenen 
methode  wurden  auch  die  zusammengesetzten  zahlen  behandelt,  auf 
zwei  brttche  jedoch  wurde  die  zuletzt  entwickelte  methode,  die  viel- 
leicht als  die  additive  bezeichnet  werden  darf,  angewendet,  weil 
sie  zu  weit  kleineren  nennem  fQhrte.  die  einzige  ausnähme  von  den 
beiden  eben  dargestellten  regeln  bildet  die  auflösung  des  bruchee 

-rr-;  doch  erkennen  wir  nun  wenigstens,  wenn  wir  die  additive  15» 

sung  -rr-  ■—  -  ^a  -»  -  ,^  ,^  usw.  susführeu,  warum  in  dem  mathe- 
vo        o.  IV        o.  1«.  ly 

matischen  handbuch  bei  der  Zerlegung  als  erster  bruch  -tt-  gewShli 
worden  ist    als  fortsetsung  hat  man  dann  nicht  den  bruch  ^^^, 
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sondern  die  erweiterung  gewählt,  diese  dann  zerlegt  in 

3  2 

^  ^g  ^^  +  ^  ^g  ^^  und  ist  damit  (gemSsz  der  oben  dargelegten  l)e- 

zeichnongsweise)  zu  den  auslaufenden  brüchen  -7—  -^—  gelangt. 

So  haben  wir  einigen  einblick  in  die  regeln  der  ägyptischen 
rechnung  nach  stammbrttohen  gewonnen,  für  die  geschichte  der 
mathematik  ist  dies  wichtig  auch  vom  Standpunkte  der  classischen 
Philologie  aus,  weil  diese  Stammbruchrechnung  in  die  geometrie 
Herons  von  Alexandreia  übergegangen  ist.' 

Wie  förderlich  es  ist,  wenn  mathematische  und  philologische 
forschung  zusammengehen,  zeigt  in  demselben  abschnitt  auch  die 
erläuterung  des  früher  so  rätselhaften  und  arg  misdeuteten  wertes 
äpirebovdiTTiic.  indem  nemlich  der  yf.  die  Zeugnisse  griechischer 
Schriftsteller  über  die  geometrie  der  Aegjrpter  zusammensteUt  und 
mit  den  einheimischen  quellen  vergleicht,  hellt  er  viele  bisher  dunkle 
punkte  auf  und  deutet  insbesondere,  wie  schon  früher  in  seinen 
^gräco-indischen  Studien'  (zs.  f.  math.  u.  physik,  hist-litt.  abt.  XXn 
18  ff.)  die  äpirebovdTTTat  des  Demokritos  sJs  ^seilspanner'  (der  genaue 
Wortlaut  besagt  *seilknüpfer',  was  in  der  sache  nichts  ändert),  diese 
techniker  im  dienste  heiliger  tempelsatzungen,  seien  es  nun  priester 
selbst  oder  deren  gehilfen  gewesen,  stellten  durch  ausspannung 
eines  nach  gewissen  längeneinheiten  bemessenen  seiles  den  rechten 
Winkel  her,  nachdem  vorher  der  könig  selbst  nach  der  beobachtung 
der  gestirne  und  unter  mitwirkung  der  göttin  Safech  die  richtung 
von  nord  nach  süd  sorgflQtig  fixiert  hatte,  so  standen  dann  die 
mauern  des  tempels  genau  den  himmelsgegenden  entsprechend  und 
im  rechten  winkel  zu  einander. 

In  dem  zweiten,  den  Babyloniern  gewidmeten  abschnitt 
galt  es  die  bisher  entzifferten  assyrischen  schriftdenkmale ,  soweit 
sie  arithmetisches  und  verwandtes  enthalten,  vom  Standpunkte  des 
mathematikers  aus  zu  beurteilen  und  die  schon  früher  von  anderen 
gewonnenen  oder  wenigstens  vorbereiteten  ergebnisse  zu  einer  über- 
sichtlichen darstellung  zu  vereinigen,  so  ist  besonders  dem  babylo- 
nischen sexagesimalsystem  eine  eingehende,  alles  wesentliche  er- 
ledigende behandlung  zu  teil  geworden,  nicht  minder  aber  hat  sich 
die  Untersuchung  auch  auf  diejenigen  Zahlengruppierungen  und 
Zahlenbezeichnungen  gerichtet,  welche  von  dem  strengen  sexagesi- 
malsystem abweichen,  in  dem  alten,  aus  verschiedenartigen  völker- 
elementen  zusammengewachsenen  culturkreise,  den  wir  den  babylo- 
nischen zu  nennen  pflegen,  ist  die  rein  decimale  bezeichnung  und 


*  die  Heronische  rechnung  in  Stammbrüchen  wird,  besonders  mit 
rücksicht  anf  die  worzelaasziehunfif  und  die  flächenmessung  der  poly- 
gone,  behandelt  von  Paul  Tannery  'Parithm^tique  des  Qrecs  dans  H^ron 
d*Alexandrie'  in  den  M^moires  de  la  soci^t^  des  sciences  phys.  et  natur. 
de  Bordeaux  2*  s^rie  tome  lY  2*  cahier. 
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gruppierong  der  zahlen  die  ursprüngliche  gewesen  (s.  69  f.  des  Tor- 
Hegenden  werkes).  erst  spftter  hat  sich  das  sexagesimalsjstem  aus- 
gebildet und  ist  zur  anwendung  gelangt  als  eine  mehr  wissenschaft- 
liche rechnungsweise,  die  erste  die  etwas  tthnliches  wie  steilenwert 
kannte  (ebd.  s.  72  ff.)«  daneben  drftngt  sidi  aber  yielfiach  die  deci- 
male  rechnung  wieder  ein«  um  dies  recht  zu  yerdeutlichen  hat  re£ 
zunächst  eine  distinction  einzuschalten,  das  sexagesimalsystem  ist 
von  vom  herein  eine  Verbindung  der  decimalen  mit  der  dnoded- 
malen  rechnung;  es  wird  also  seine  Verwandtschaft  mit  der  erstem 
nie  verleugnen  können,  aber  im  rein  sexagesimalen  System  wird 
sechzig  geschrieben  durch  1 ,  wie  wir  zehn  durch  1  mit  beifügung 
einer  nidl  schreiben;  sechshundert  mttste  also  durch  das  babylo- 
nische Zahlzeichen  fOr  10  ausgedrückt  werden,  wenn  nun  statt 
dessen  ein  besonderer  Wertausdruck,  der  Ner,  sich  einschiebt 
(s.  80  f.  84  ff.) ,  so  ist  das  decimale  System  in  eine  Verbindung 
zweiten  grades  mit  dem  duodecimalen  eingetreten;  damit  ist  aber 
auch  zugleich  das'  reine  sezagesimalsystem  getrübt  worden,  dies 
war  nicht  streng  wissenschafÜich ,  aber  für  die  präzis  willkommen, 
der  vf.  verfolgt  dies  weiter  mit  rücksicht  auf  das  fingerrechnen,  auf 
die  einrichtung  des  rechenbrettes,  auf  die  spuren  geometrischer 
Sätze,  die  vereinzelt  sich  finden,  hierzu  sei  es  dem  ref.  gestattet 
noch  eine  kurze  erörterung  beizufügen. 

Auch  die  art  und  weise,  wie  Hebräer  und  Griechen  mit  dem 
sezagesimalsystem  sich  auseinandersetzten,  kann  aufgeftiszt  werden 
als  ein  kämpf  der  decimalen,  teilweise  auch  der  binären  rechnungs- 
art  mit  jener  eigentümlichen  babylonischen,  die  Hebräer  folgen 
nach  ägjrptischem  vorgange  anfänglich  ganz  der  decimalen  rech- 
nungsweise, decimal  ist  die  geldrechnung  der  Mosaischen  gesetz- 
gebung,  decimal  sind  die  masze  der  stiftshtttte  gestaltet  auch  der 
spätere  bericht  derChronika  über  den  Salomonisäien  tempel  beruht 
auf  demselben  System,  aber  hier,  und  ebenso  in  der  beschreibung 
der  arche  Noahs,  welche  nach  dem  ezil  verfieuszt  worden  ist,  endlich 
auch  in  der  vision  Ezechiels  über  den  Wiederaufbau  des  tempels 
zeigt  sich  auszerdem  der  einflusz  des  babylonischen  Systems,  indes 
gestalten  sich  die  hier  vorkommenden  betrage  von  300,  60,  30  eilen 
sofort  wieder  decimal,  wenn  wir  statt  der  eile  die  rute  einsetzen, 
ein  masz  das  Ezechiel  ausdrücklich  erwähnt,  die  hebräische  ruta, 
qänehf  griech.  fiKaivo,  ist  also  die  Vermittlerin,  welche  die  sexagesi* 
malen  gmppierungen  babylonischen  brauches  hinüberträgt  in  die 
dekadische  ausdrucksweise  der  Hebräer,  ganz  ähnlich  sind  in  der 
gestaltung  ihrer  längenmasze  die  Griechen  verfahren,  das  babylo- 
nische wegmasz  von  360  eilen  wird  zum  stadion  von  600  fusz  oder 
100  orgjrien,  das  ackermasz  hält  100  fusz  ins  gevierte,  die  mesznxta 
ist  10  fusz  lang,  die  letztere  entspricht  6  babylonischen  eilen;  mit- 
hin sind  5  griechische  fusz  so  viel  wie  3  babylonische  eilen  oder  ein 
doppelschritt,  dieses  nationalgriechische  fnszmasz,  welches  aus  alten 
tempelbauten  deutlidi  zu  entnehmen  ist  und  mittelbar  auch  durch 
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den  ^^Tpioc  irfix^c  Herodots  bezeugt  wird,  hat  seine  bedeatnng 
und  wesentliche  eigentümlichkeit  in  der  beseitigung  der  sexagesi- 
malen  rechnung,  besonders  bei  den  bmchzahlen  der  babylonischen 
eile,  wie  dies  eine  eingehende  betrachtung  einiger  tempelbauten 
ausweist/  etwas  anders  war  das  verfahren  bei  der  Übertragung  der 
babylonisch-phönikischen  hohlmasze  nach  Griechenland,  hier  dürfen 
wir  freilich  nicht  von  dem  attischen  System  ausgehen ,  welches  ver- 
hSltnismftszig  jung  und  unter  ganz  besonderen  yerhftltnissen  ent- 
standen ist.  sobald  wir  aber  das  filtere  sog.  äginttiscbe  System, 
welches  schon  der  gesetzgebung  Lykurgs  zu  gründe  gelegen  hat, 
wieder  herstellen ,  erkennen  wir  dasz  nur  in  den  hauptmaszen  spu- 
ren sexagesimaler  gruppierung  noch  geblieben  sind,  während  ab- 
wärts vom  £kt€UC,  dh.  dem  phönikischen  Saton,  eine  fortgesezte 

halbierung  bis  zur  KOTuXri  >»  -^^  stattfand. 

Doch  wir  kehren  zu  dem  Cantorschen  werke  zurück  und  wen- 
den uns  dem  dritten  abschnitt  desselben  zu,  dem  umfänglichsten 
von  allen,  denn  er  behandelt  die  Griechen,  der  reichhaltige  stoff 
ist  auf  21  capitel  verteilt ,  welche  in  chronologischer  reihenfolge  die 
anfange  der  arithmetik,  dann  Thaies  und  die  älteste  griechische 
geometrie,  Pythagoras  und  die  Pythagoreer  und  so  weiter  die  ge- 
schichte  der  mathematik  bis  zu  ihrer  blütezeit  in  Griechenland  und 
später  in  Alexandreia ,  zuletzt  den  niedergang  der  wissenschafb  bis 
zu  kümmerlichen  litteraturresten  behandeln. 

Ein  einleitender  abschnitt  weist  die  dürftigkeit  unserer  quellen, 
besonders  für  die  ältesten  zeiten ,  nach,  es  müssen  daher  oft  Ver- 
mutungen und  mehr  oder  minder  sichere  combinationen  aushelfen, 
die  ganze  schriftstellerische  Individualität  des  vf.  ist  wie  geschaffen 
für  die  Schwierigkeit  solcher  aufgaben,  was  irgend  sicher  oder 
wahrscheinlich  überliefert  ist,  wird  auf  das  sorgfältigste  gesanmielt 
und  berücksichtigt;  aber  noqh  darüber  hinaus  läszt  manche  lücke 
der  Überlieferung  sich  ausfüllen,  manche  vereinzelte  frage  in 
Verbindung  mit  anderen  gedankenreihen  sich  setzen,  was  dabei 
herauskommt  ist  zunächst  nur  hypothese  und  wird  als  solche  mit 
aller  vorsieht  ausgesprochen,  war  es  vielleicht  besser  sie  zu  ver- 
schweigen und  die  lücke  offen  zu  lassen?  gewis  nicht,  an  den  aus- 
gesprochenen satz  wird  im  weitem  verlaufe  der  forschung,  sei  es 
von  seinem  Urheber,  sei  es  von  anderen,  die  probe  aller  vorhandenen 
Überlieferung  angelegt,  neue  vergleichungspunki^e  bieten  sich  dar; 
vielleicht  glückt  es  auch  ein  bisher  unbeachtetes  zeugnis  zur  rechten 
stelle  zu  bringen ;  genug,  unser  wissen  ist  schlieszlich  um  ein  merk- 


'  einige  andeutungen  hierüber  finden  sich  in  meiner  schrift  ^Heraion 
und  Artemision,  swei  tempelbanten  loniens'  (Berlin  1881]  8.  80  ff.  das 
nähere  wird  in  einer  reihe  von  einzelnntersuchungen  in  der  archäolo- 
gischen Zeitung  behandelt  werden,  deren  erste  unter  der  aufschrift  Mie 
masze  des  Heraion  zu  Samos  und  einiger  andern  tempeP  in  band  XXXIX 
s.  97  ff.  kürzlich  erschienen  ist. 


576      FHultBch:  anz.  v.  MCantors  vorles.  Über  gesch.  der  mathematik.  I. 

liebes  stück  fortgeschritten,  dies  htttten  wir  aber  nicbt  erreicht^ 
wenn  die  erste  Setzung  verscbwiegen  geblieben  wäre,  zeigt  sieb 
aber  die  hjrpothese  nicht' als  stichhaltig,  nun  so  hat  sie  wenigstens 
zur  scharfen  kritischen  prüfung  yeranlaszt  und  indirect  unser  wissen 
gefördert. 

An  den  beriebt  über  die  verschiedenen  arten  der  zahlenbeieich- 
nung  bei  den  Griechen  knüpft  sich  eine  Untersuchung  über  das 
rechenbrett.  zur  erklärung  der  rechentafel  von  Salamis  (s.  111)  hat 
ref.  zu  bemerken ,  dasz  für  den  obolos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  einteilung  in  acht  (statt  sechs)  x<^KOi  vorauszusetzen  ist.  denn 
wenn  auch  in  einigen  späteren  quellen  6  x^^KOi  auf  den  obolos  ge- 
rechnet werden,  so  steht  doch  anderweit  fest,  dasz  der  attische 
obolos  8  x<^K0i  hielt,  eine  rechnung  welche  die  Alexandriner  bei- 
behielten und  durch  die  einfügung  in  das  römische  gewichtsystem 
noch  mehr  befestigten  (vgl.  metrologie  s.  165  anm.  12,  metrologid 
scriptores  II  s.  224  f.).  es  ist  also  auf  der  salaminischen  ti^el, 
welche  nur  der  attischen  rechnung  folgen  kann,  T  zu  lesen  als 
T^TapTOV,  und  die  angewendeten  zeichen  drücken  die  fortgesetzte 

halbierung  des  obolos  aus,  nemlich  ^  *=  y»  ^  *=■  Xi  X  (dh.  xaX- 

KoOc)  —  |. 

Der  erste  geometer  der  Griechen  war,  soweit  wir  wissen, 
Thaies,  sicher  hatte  er  seine  kenntnisse  aus  Aegjpten  entlehnt, 
seine  geometrischen  sätze  bewies  er  lediglich  durch  die  anscbaulidi* 
keit  der  figuren ,  noch  nicht  durch  die  strenge  methode,  welche  in 
Eukleides  dementen  uns  überliefert  ist.  das  gebiet  seiner  geometri- 
schen kenntnisse  war  verhttltnismSszig  schon  recht  umfassend;  doch 
haben  wir  im  zweifelfalle  lieber  es  enger  zu  umgrenzen  als  weiter 
auszudehnen,  die  grundlagen  der  Untersuchung  hat  Bretschneider 
in  seinem  trefflichen  werke  'die  geometrie  und  die  geometer  vor 
Eukleides'  festgestellt;  zu  einigen  weiteren  betraohtungen  führte 
GJAllman  ^greek  geomeiarj  trom  Thaies  to  Eudid'  in  der  zdi- 
schrift  Hermathena  bd.  m  n.  Y.  zu  erwähnen  ist  auch  die  abhand» 
lung  von  Paul  Tannerj  *Thal^  de  Milet,  ce  qu'il  a  empruntö  k 
rj^gypte'  in  der  revue  pbilosophique  märz  1880,  eine  sehrift  die 
fast  gleichzeitig  mit  dem  Cantorschen  werke  ersdiienen  ist  und  in 
ihren  hauptergebnissen  mit  demselben  übereinstimmt. 

Die  nächstfolgenden  abschnitte  (cap.  VI  und  YII)  beschäftigen 
sich  mit  Pythagoras  und  den  Pythagoreem.  wenig  genug  ist  es, 
was  wir  über  Pythagoras  selbst  wissen,  mit  recht  yei^olgt  deshalb 
Cantor  die  Überlieferung  nach  den  verschiedenen  graden  der  wahr- 
scheinlichkdt  und  gelangt  dazu  aus  der  masse  dessen  was  unsicher 
oder  zweifelhaft  ist  wenigstens  einiges  beachtenswerte  henrom* 
heben,  auch  eine  andere  feststellung  erweist  sich  als  förderlich,  die 
schule  der  Pythagoreer  war  fest  in  sich  geschlossen,  was  etwa  nodi 
von  späteren  ge^nden  oder  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wurde 
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4em  meister  selbst  zugeschrieben,  es  genügt  also,  da  unsere  quellen 
einmal  so  spärlich  flieszen,  bisweilen  der  nach  weis,  dasz  ein  satz 
Pythagoreisch  sei,  wenn  auch  die  person  des  erfinders  nicht  fest- 
gestellt werden  kann. 

Nach  der  zuverlässigen  Überlieferung ,  welche  in  dem  mathe- 
matikerverzeichnis  bei  Proklos  (Cantor  s.  113.  124  f.)  Torliegt,  hat 
Pyihagoras  die  theorie  des  irrationalen  und  die  construction  der 
regelmäszigen  polyeder  gefunden,  im  Zusammenhang  damit  steht 
^ie  lösung  des  wichtigen  problems,  welches  Plutarch  ihm  zuschreibt, 
ZU  zwei  gegebenen  figuren  eine  dritte  zu  construieren,  welche  der 
-einen  gleich  und  der  andern  ähnlich  ist  (s.  145).  endlich  die  ganze 
von  Piaton  in  seinem  Timaios  gegebene  erörterung  des  satzes ,  dasz 
zwischen  zwei  flächen  6ine  mittlere  proportionale,  zwischen  zwei 
körpem  aber  zwei  proportionalen  einzuschalten  sind,  scheint  im 
wesentlichen  auf  Pythagoras  zurückzugehen  (s.  138  £F.).  der  lehr- 
satz  von  den  quadraten  über  den  Seiten  des  rechtwinkligen  dreiecks 
bildet  eine  der  notwendigen  Voraussetzungen  zu  allen  diesen  schwie- 
rigeren Untersuchungen ;  er  trägt  also  gewis  mit  recht  des  Pytha- 
goras namen,  nur  darf  man  darin  nicht  etwa  das  höchste  sehen 
wollen,  was  Pythagoras  in  der  geometrie  geleistet  hat. 

Von  hohem  interesse  ist  die  frage,  in  welcher  weise  wohl 
Pythagoras  diesen  nach  ihm  benannten  satz  erwiesen  habe.  Cantor 
hebt  zweierlei  mit  recht  hervor,  nemlich  dasz  der  beweis  einzeln 
für  verschiedene  formen  des  rechtwinkligen  dreiecks  geführt  wor- 
den sein  mag,  sodann  dasz  Pythagoras  durch  seine  erfindungen  im 
gebiet  der  zi^entheorie  auf  den  satz  hingeleitet  worden  ist.  ziehen 
wir  nun  die  eben  erwähnte  notiz  des  Plutarch  in  betracht,  nach 
welcher  Pythagoras  sowohl  die  lehre  von  der  ähnlichkeit  als  die 
von  der  gleichheit  der  figuren  gekannt  hat,  so  dürfen  wir  femer  als 
wahrscheinlich  hinstellen,  dasz  Pythagoras  selbst  den  beweis  des 
später  nach  ihm  benannten  satzes  schon  in  ähnlicher  weise  gefUhrt 
hat,  wie  wir  es  bei  Eukleides  lesen. 

Unter  die  glaubwürdigen  nachrichten  über  Pythagoras  rechnet 
C  auch  die  notiz  des  musikers  Aristoxenos  bei  La.  Diog.  VII 14  (13) 
Kai  Ttporrov  €ic  touc  "GXXiivac  fi^xpa  Kai  craOMä  daiTncaceai. 
ref.  gestattet  sich  dagegen  einigen  zweifei  zu  erheben,  wie  wenig 
zuverlässig  unsere  quellen  über  die  alten  mathematiker  zumeist 
sind,  das  erkennt  man  unter  anderm  an  gewissen  Wiederholungen. 
Thaies  wie  Pythagoras  sollen  nach  der  auffindung  eines  wichtigen 
geometrischen  satzes  ein  stieropfer  gebracht  haben  (Cantor  s.  116. 
145,  Bretschneider  s.  41.  78  f.).  einige  der  alten  mathematiker 
sind  sicher  in  Aegypten  gewesen ;  die  tradition  weisz  es  aber  auch 
zu  melden  von  anderen,  betreffs  deren  ein  solcher  aufenthalt  sehr 
zweifelhaft  ist  (Cantor  s.  128.  163).  von  Anazagoras  heiszt  es,  er 
habe  aus  liebe  zur  Wissenschaft  die  Verwaltung  seines  Vermögens 
vernachlässigt  (s.  160);  ganz  ähnliches  wird  aber  auch  über  Demo- 
kritos  gemeldet,  wie  Horatius  ^nst.  1 12,  12,  Cicero  ua.  (s.  die  er- 

Jahrbücher  f&r  cUig.  philol.  1881  hft.  8  a.  9.  37 
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klärer  des  Hör.)  berichten,  so  scheint  anch  die  nachricht,  Pjtha- 
goras  habe  zuerst  xnasz  und  gewicht  bei  den  Griechen  eingeftlhrt^ 
nichts  weiter  zu  sein  als  eine  Wiederholung  der  bekannten  traditiozL 
vom  argivischen  könig  Pheidon.  denn  dasz  zu  Pjthagoras  zdten 
sowohl  im  eigentlichen  Griechenland  als  in  den  westlichen  colonien 
allenthalben  masz  und  gewicht  schon  Ton  früher  her  ger^^lt  waren, 
steht  hinlänglich  fest,  und  wollte  man  sagen  ^  Pjthagoras  habe  ja 
in  Eroton  neue  festsetzungen  dieser  art  treffen  können ,  so  ist  die 
möglichkeit  wohl  zuzugeben;  doch  steht  davon  nichts  an  der  ans 
Diogenes  angeführten  stelle,  wohl  aber  erinnern  jene  werte  an  die 
nachrichten  über  Pheidon,  dessen  Verdienste  als  eines  staatlichem 
Ordners  der  masze  und  gewichte  sich  noch  ziemlich  genau  feststellen 
lassen,  allein  die  erste  einführung  von  masz  und  gewicht  in  Grie- 
chenland fällt  in  eine  weit  Mhere  zeit  als  die  Pheidonische.  ist  es 
doch  gelungen  bereits  für  die  epoche  des  gesetzgebers  Ljknrgos  ein 
geschlossenes  System  der  masze  und  gewichte  nachzuweisen,  dessen 
Voraussetzungen  und  erste  anfange  wiederum  in  ein  höheres  alter- 
tum  zurückreichen,  nun  ist  Pheidon,  wie  an  anderer  steUe  zu  er- 
örtern sein  wird,  sta|t  eines  maszordners,  in  der  üblichen  tradition 
zu  einem  erfinder  der  masze  geworden,  nnd  wir  können  noch  im 
einzelnen  verfolgen,  wie  dieser  glaube  entstand;  wenn  aber  später 
noch  einmal  Pythagoras  als  erster  einführer  von  masz  pnd  gewicht 
bezeichnet  wird ,  so  musz  dies  wohl  eine  Wiederholung  der  Pheido- 
nischen  tradition  sein. 

Weiter  folgen  in  zwei  abschnitten  (cap.  VUI  und  IX)  die 
mathematiker  auszerhalb  der  Pythagoreischen  schule  bis  auf  Hippo- 
krates.  unter  ihnen  nimt  Demokritos  von  Abdera  eine  hervorragende 
Stellung  ein.  das  Verzeichnis  seiner  mathematischen  Schriften,  wel- 
ches La.  Diog.  IX  47  aufbewahrt  hat,  läszt  uns  ahnen,  was  er 
alles  auf  diesem  gebiete  geleistet  hat.  werke,  die  solche  titel  führen 
und  so  zahlreich  und  umfassend  sind,  bezeichnen  nicht  die  anfange, 
sondern  bereits  einen  hohen  grad  in  der  Vollendung  der  Wissen- 
schaft, der  sie  gewidmet  sind,  gleicher  ansieht  ist  GJAllman  in 
dem  jüngst  erschienenen  2n  teile  seiner  *greek  geometry  from  Tha- 
ies to  Euclid',  Hermathena  bd.  lY  s.  206  ff.  insbesondere  bringt  er 
den  bisher  rätselhaften  titel  ircpl  biacpopfic  fviibfiovoc  f^  ir€p\  m^ovk 
cioc  kükXou  Kai  cq)aipr]C  in  Verbindung  mit  dem  atomistisohen 
aystem  des  Demokritos  und  zeigt  durch  vergleichung  eines  saties 
von  Leibnitz,  dem  erfinder  der  infinitesimalrechnnng,  dasz  schon 
Demokritos ,  dem  ja  Leibnitz  auch  durch  seine  monadenlehre  nahe 
verwandt  ist,  durch  die  bewegung  des  gnomon  auf  die  anfange  der 
infinitesimalmethode  gekommen  ist. 

Der  titel  eines  andern  Demokritischen  Werkes  lautet  na^ 
Diogenes  ircpl  dXöruiv  TPCiMM<^v  Kai  vacruiv  ß'.  das  verbaladjectiv 
vacTÖc  bedeutet  in  der  gewöhnlichen  spräche  *dicht,  gestopft,  voll'; 
als  technischer  ausdmck  muste  es  als  scUdus  gedeutet  weiden  (Gm- 
tor  s.  163,  Allman  s.  208).     fireilich  ist  es  schwer  sich  eine  v(»^ 
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Stellung  davon  zu  machen,  wie  Demokritos  in  demselben  werke  zu- 
gleich über  irrationale  linien  und  'über  dichtes'  (so  ganz  allgemein) 
gesehrieben  haben  sollte,  ja  schon  nach  den  gesetzen  des  sprach* 
liehen  ausdruckes  würde  bei  vaCTUJV  ein  Substantiv  zu  erwarten 
sein,  welches  dem  vorhergehenden  Tpa^fjiüüV  entspräche,  paläo- 
graphisch  ist  Ka\  vacTuiv  nur  wenig  verschieden  von  KXacTuiv, 
und  so  hat  höchst  wahrscheinlich  der  titel  des  Demokritischen  wer* 
kes  gelautet  'über  irrationale  gebrochene  linien'.  Demokritos 
hat  in  seinen  mathematischen  Sätzen  eng  an  die  Pythagoreer  sich 
angeschlossen  (Allman  s.  207).  aus  einer  art  von  umkehr  des 
Pythagoreischen  lehrsatzes  über  das  rechtwinklige  dreieck  gieng 
zunächst  mit  leichtigkeit  hervor,  dasz  man  eine  linie  construieren 
könne,  welche  als  irrational  zu  bezeichnen  ist,  aber  durch  brechung 
sich  darstellen  läszt  als  die  summe  einer  rationalen  und  einer  ir- 
rationalen linie.  femer  liesz  sich  mit  hilfe  der  damals  bekannten 
Sätze  bereits  nachweisen,  dasz  die  irrationalen  linien  in  proportio- 
nale, also  auch  in  gleiche  teile  zerl^  oder,  wie  Demokritos  sagte, 
gebrochen  werden  können,  und  die  über  diesen  Segmenten  errichte- 
ten quadrate  lieszen  wieder  nach  Pythagoras  satz  sich  summieren 
oder  subtrahieren,  gewis  ein  reichhaltiges  gebiet  von  Untersuchungen, 
welche  zu  bemerkenswerten  ergebnissen  führen  musten.  und  dasz 
ähnliche  Untersuchungen  in  der  that  von  alten  mathematikem  ge- 
führt worden  sind,  zeigen  die  in  des  Pappos  samlung  erhaltenen 
reste,  über  welche  in  meiner  ausgäbe  der  index  graecitatis  unter 
xXäv  den  nachweis  gibt.^  diese  ganze  darstellung  von  summen  und 
differenzen  irrationaler  linien  in  der  form  der  brechung  trat  aber  in 
den  hintergrund,  seitdem  Eukleides  im  zehnten  buche  seiner  de- 
mente eine  weit  tiefere  auffassung  dieser  materie  gelehrt  und  ganz 
neue  termini  technici  zu  diesem  behuf  eingeführt  hatte.  ^ 

Des  Demokritos  leistungen  auf  dem  gebiete  der  mathematik 
sind  fast  ganz  in  Vergessenheit  geraten,  weil  Piaton  ihm  abhold 
war.  mag  es  eine  Übertreibung  sein,  wenn  gemeldet  wird,  er  habe 
alle  Schriften  des  Demokritos,  deren  er  habhaft  werden  könne,  ver- 
brennen wollen:  so  viel  steht  fest,  dasz  er  in  seinen  eignen  werken 
jenen  nirgends  erwähnt  hat  (Allman  ao.  s.  206,  Cantor  s.  164). 
es  hat  aber  die  gesamte  griechische  mathematik  der  ältesten  epoche 
ihren  Vereinigungspunkt  gefunden  in  Piaton  und  in  dessen  schule, 
und  so  mag  es  wohl  gekommen  sein,  dasz  auch  spätere  mathema- 
tiker  einen  namen  nicht  mehr  nannten,  den  der  meister  griechischer 
Philosophie  selbst  mit  stillschweigen  übergangen  hatte. 

Die  wissenschaftliche  thätigkeit  der  übrigen  mathematiker, 
welche  vor  Piatons  zeit  bedeutend  hervortraten,  gruppiert  sich  um 
drei  probleme,  die  dreiteilung  des  winkeis,  die  quadratur  des  kreises 
und  die  Verdoppelung  des  würfeis.    Anazagoras  der  Elazomenier, 

*  zu  bemerken  i«t,  dasz  die  Überlieferung  bei  Pappos  das  verbal- 
adjectiy  kXqctöc  nicht  mehr  kennt,  sondern  statt  dessen  K€KXac|Lidvoc 
anwendet.        ^  vgl.  Cantor  Vorlesungen  I  s.  230  f. 
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Hippias  von  Elis,  Antiphon  xmd  Brjson  arbeiten  an  diesen  auf- 
gaben ;  am  weitesten  von  allen  aber  dringt  Hippokrates  von  Cbios 
vor,  der  zuerst  die  gleichheit  einer  von  lauter  gekrümmten  linien 
umgebenen  figur  mit  einem  quadrat  nachweist  und  durch  eine  wei- 
tere kette  von  schluszfolgerungen  die  quadratur  des  kreises  auf  geo- 
metrischem wege  darzustellen  sucht,  ohne  jedoch  das  ziel  ganz  zu 
erreichen,  er  ist  es  auch,  der  zuerst  an  eine  samlung  der  elementa 
der  mathematik  dachte,  damit  die  deduction  von  der  endlosen  masse 
der  einzelbeweise  entlastet  würde,  eine  belastung  die  in  den  erhal- 
tenen resten  seiner  Schriften  noch  deutlich  genug  zu  erkennen  ist 
noch  eine  wichtige  neuerung  rührt  von  Hippokrates  her  oder  ist 
wenigstens  von  ihm  zuerst  derart  angewendet  worden,  dasz  sie 
fortan  wissenschaftliches  gemeingut  blieb,  nemlich  die  benennung 
der  linien  und  figuren  durch  die  buchstaben  des  alphabetes  (Cantor 
8.  176  f.).  und  zwar  gebrauchte  Hippokrates  nach  dem  voigange 
der  Pjthagoreer  alle  buchstaben,  während  in  Eukleides  dementen 
und  den  nachfolgenden  werken  der  buchstab  I  regelmäszig  weg- 
bleibt, bemerkenswert  ist  jedoch,  dasz  noch  in  weit  spftterer  zeit» 
nemlich  bei  Pappos  (IV  prop.  28 — 30)  und  in  einem  noch  jungem 
zusatze  zu  dem  Vlln  buche  der  cuvatun^j  dieses  schriftstcllen 
(s.  1016  fr.  meiner  ausgäbe),  beweisführungen  unbekannter  mathe- 
matiker  erhalten  sind,  welche  das  I  führen  und  sowohl  in  dieser  be- 
Ziehung  als  auch  in  der  diction  aufifUllig  von  der  groszen  zahl  der 
übrigen  beweise  sich  unterscheiden,  auch  in  der  unter  Aristoteles 
namen  überlieferten  mechanik  (Cantor  I  s.  218  f.)  wird  I  als  geo- 
metrischer buchstab  angewendet,  hier  haben  wir  also  quellen 
vorauszusetzen,  welche  von  der  allgemeinen,  auf  Piaton  beruhenden 
und  seit  Eukleides  zur  regel  gewordenen  tradition  abweichen. 

Beiläufig  bemerkt,  entnehmen  wir  auch  aus  der  thatsaohe  des  bei 
Pappos  vorkommenden  I  einen  beweis  der  treue,  mit  welcher  er  seinen 
quellen  folgte,  wie  nahe  lag  es  ihm,  bei  der  au&ahme  eines  solchen  be- 
weises  in  seine  samlung  die  allgemein  übliche  reihe  der  geometrischen 
buchstaben  einzusetzen!  wenn  er  also  dies  nicht  that,  wenn  er  in 
dieser  ftuszerlichkeit  sein  original  unangetastet  liesz,  so  wird  er  um  so 
weniger  die  form  der  beweisftthrung  umgestaltet  haben,  für  uns 
aber  ist  gerade  dies  festhalten  an  dem  Wortlaute  der  originalwerke 
von  so  hohem  werte,  da  die  letzteren  uns  verloren  gegangen  and. 

Cap.  X  des  Cantorschen  Werkes  beschäftigt  sich  mit  Piaton. 
mehr  und  mehr  ist  es  in  der  neuesten  zeit  klar  geworden,  weldie 
bedeutung  der  gröste  philosoph  des  altertums  audi  als  mathona- 
tiker  gehabt  hat.  indem  C.  die  ergebnisse  der  jüngst  erschienenen 
einzelschriften,  unter  denen  besonders  die  Inauguraldissertation  von 
BBothlaaf  *die  mathematik  zu  Piatons  Zeiten  und  seine  bezie- 
hungen  zu  ihr'  (Jena  1878)  hervorzuheben  ist,  in  Verbindung  setzt 
mit  seinen  eignen  feinen  beobachtungen  über  das  wesen  ältester 
mathematik ,  führt  er  uns  in  kurzer  und  eleganter  darstellnng  ein 
deutliches  bild  des  mathematikers  Piaton  vor.  hervorgegangen  «u 
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der  schale  der  Pytbagoreer  und  durch  sie  für  die  mathematik  be- 
geistert wurde  Piaton  ein  meister  auch  auf  diesem  gebiete,  er 
untersuchte  die  verschiedenen  methoden  der  mathematischen  for- 
sohung.  die  dioristische  und  die  analytische  methode,  letztere  in 
Verbindung  mit  dem  apagogischen  beweis ,  die  feststellung  was  ein 
aziom ,  was  eine  definition  sei ,  die  auffindung  rationaler  rechtwink- 
liger dreiecke,  der  ausbau  der  lehre  von  den  irrationalen  zahlen, 
die  Würfelverdoppelung  im  Zusammenhang  mit  der  theorie  der  zwei 
mittleren  proportionalen',  und  andere  wichtige  materien  sind  von 
Piaton  in  den  kreis  seiner  Untersuchungen  gezogen  und  so  zweifel- 
los festgestellt  worden,  dasz  sie  fortan  aJs  bleibende  grundlagen  für 
den  weitem  aufbau  der  Wissenschaft  gedient  haben,  für  den  Philo- 
logen, welcher  sich  näher  mit  Piaton  beschäftigt,  ist  der  vf.  in  die- 
sem abschnitte  seiner  Vorlesungen  ein  unentbehrlicher  ratgeber,  an 
den  man  sich  je  öfter  je  lieber  wenden  wird,  einige  beachtenswerte 
ergänzungen  zu  dem  was  C.  uns  bietet  finden  wir  in  den  zur  zeit 
noch  nicht  abgeschlossenen  Untersuchungen,  welche  PaulTannery 
unter  dem  titel  l'6ducation  Platonicienne'  zu  veröffentlichen  ange- 
£Emgen  hat.  ^  über  die  vielbesprochene  'geometrische  zahl'  Piatons 
ist  vor  kurzem  eine  interessante  schrift  von  JDupuis  Ue  nombre 
g6om6trique  de  Piaton'  (Paris  1881)  erschienen,  der  unterz.  refe« 
rent,  von  hm.  Dupuis  um  seine  ansieht  befragt,  sah  sich  hierdurch 
zu  einer  weitem  Untersuchung  über  dasselbe  thema  veranlaszt, 
welche  an  den  herausgeber  der  historisch -litterarischen  abteilung 
der  zs*  für  mathematik  und  physik  eingesendet  worden  ist. 

Es  scheint  hiemach  die  geometrische  zahl  Piatons  hervor- 
gegangen zu  sein  aus  dem  Pythagoreischen  dreieck  mit  den  selten 
von  3,  4,  5  längeneinheiten,  deren  product  einerseits  die  grundzahl 
des  sexagesimalsystems  ergibt,  während  anderseits  daraus  die  be- 
kannte gleichung  der  quadrate  3^  -{-  4^  ■-*>  5^  sich  entwickelt,  in- 
dem mfui  nun  zunächst  zur  gleichung  3'  -{-  4^  -j"  ^'  ""^  ^'  ^^^ 
schritt,  wagte  man  sich  weiter  an  zahlenspeculationen  über  den 
wert  6^.  statt  dessen  setzte  man  aber  60^  ein,  weil  dies  *»  3^.  4^  5^ 
ist.  diese  selbe  zahl  kann  auch  aufgefaszt  werden  als  gebildet  aus 
den  ersten  primzahlen  2,  3,  5.  die  erste  dekade  der  Zahlenreihe  ent- 
hält aber  noch  eine  vierte  primzahl ,  die  7,  zugleich  als  heilige  zahl 
von  alters  her  überliefert*  durch  einen  künstlichen  rechnungs- 
process  wurde  nun  die  quadratzahl  60^  «>  3600^  zerlegt  in  un- 
gleiche fEUstoren,  dh.  anderseits  aufgefaszt  als  eine  rechteckszahl, 
und  unter  diesen  factoren  spielte  die  7  und  auszerdem  die  irratio- 
nale Wurzel  aus  7  —  y  eine  wichtige  rolle,  damit  war  die  geome- 
trische zahl  zurecht  gemacht  für  die  willkürlichen,  aber  immerhin 

'  vgl.  in  diesen  jahrb.  1873  8.  493  f.  den  aufsatz  ^sn  Pla'^ns  Timaio8\ 
"*  revue    philosophiqae   de  la  France  et  de  IMtraDger  dirig^e  par 

Tb.  Ribot»  5r  jahrg.  1880  nov.  8.  617  ff.,  6r  jahrg.  1881  märs  8.  283  ff., 

angnst  s.  151  ff. 
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auf  fein  durchdachten  regeln  beruhenden  combinationen  der  nativi- 
tätssteller  (genethliaci  bei  Censorinus  de  die  not.  14,  10),  sie  wurde, 
wie  ja  schon  Piaton  andeutet,  zu  der  die  Zeugungen  regelnden  zahl, 
sie  übte  ihren  einflusz  auf  die  eint^ung  der  perioden  der  stafm- 
weisen  entwicklung  und  des  niedergangs  menschlichen  lebens*  der 
Wortlaut  Piatons  im  8n  buche  vom  Staate  (s.  546^^)  steht  nun  bei 
weitem  nicht  so  dunkel  und  rätselhaft  da,  wie  er  früher  erschien, 
und  es  bedarf  nur  der  leichten  Verbesserung  eines  aus  wohlerkllr- 
liehen  gründen  von  den  abschreiben!  verderbten  buchstaben^  um 
die  stelle  vollkommen  verständlich  zu  machen. 

Wie  die  geometrische  zahl  Piatons  nach  dem  sezagesimal- 
sjstem,  so  ist  seine  Wollendete  zahl',  welche  neben  der  geometri- 
schen erwähnt  wird,  wahrscheinlich  rein  decimal  aufgebaut  gewesen. 
Piaton  hat  sie  als  eine  sehr  hohe,  ja  als  hinausgehend  über  mensdi- 
liche  fassungskraft sich  gedacht.  Archimedes  hat  später,  und  wahr- 
scheinlich anknüpfend  an  Piaton ,  denselben  gedanken  auf  anderm 
gebiete  weiter  geführt  und  wissenschaftlich  verwertet. 

In  dem  nächsten  abschnitt,  welcher  die  Zeitgenossen  Piatons, 
seine  nachfolger  in  der  akademie  und  Aristoteles  zusammenfaszt, 
treten  besonders  Theaitetos,  der  freund  Piatons,  Eudoxos  von 
Enidos  und  die  brüder  Menaichmos  und  Deinostratos  hervor, 
die  eigentümliche  lehre  von  den  medietäten  ()üI€c6tiit€c)  und  ihrem 
unterschiede  von  der  analogie  oder  proportion  ist  in  ihren  ersteo 
anfangen  von  den  Py thagoreem  erfunden ,  dann  von  Eudoxos  und 
anderen  weiter  gebildet  worden,  der  vf.  gibt  die  darsteUnng  des 
mit  der  zehnten  medietät  abschlieszenden  sjstems  nach  Nikomachos ; 
es  wäre  aber  auszerdem  vielleicht  eine  vergleichung  mit  dem  wesent- 
lich abweichenden  sjstem  des  Pappos  erwünscht  gewesen,  zwar 
wird  über  letzteres  das  wichtigste  weiter  unten  in  dem  vorliegen- 
den werke  (s.  386)  bemerkt;  doch  zeigt  neuerdings  die  angehende 
darstellung  Tannerys*,  zu  Welchen  interessanten  auf  Schlüssen  die 
vergleichung  dieser  beiden,  anscheinend  von  einander  unabhängigen 
quellen  führt,  nur  historisches  interesse  haben  die  bemerkungen, 
welche  ich  aus  einer  Jugendarbeit  Karl  Gustav  Jacobis  gelegent- 
lich mitgeteilt  habe.  ^^  derselbe  versucht  zu  den  zehn  überlieferten 
medietäten  nach  eigner  erfindung  noch  eine  elfte  hinzuzufttgen. 

Speusippos,  der  unmittelbare  nachfolger  Piatons  in  der 
akademie ,  hat  eine  hochwichtige  schrift  über  die  Pjtbagoreiacbett 
zahlen  verfaszt,  wie  Tannery"  in  ergänzung  zu  s.  214  dee  vor- 
liegenden Werkes  nachweist. 

^  iliv  iirirptroc  miO^i^v  ircMtrdbt  cu2IuT€ic  bOo  ftpfioviac  irop^CTOt  Tpk 
aOEnOeic,  n^v  \iiy  Xcr\y  icdmc,  ^kotöv  rocaurdiac,  n^v  hk  \coyLi\ta\  }U}t 
ITT)  (statt  \xiy  tQ),  irpoM/|Kii  bi  usw.  ^  rarithm^tiqae  des  Grecs  daits 
Pappu«  par  Paul  Tannery,  eztrait  des  memoire«  de  la  »oci^t^  des  scieaces 
Bhysiqaes  e^baturelles  de  Bordeaux,  t.  III  (2*  s^rie)  8*  cahier. 
'^  repertorium  der  litt,  arbeiten  aus  dem  gebiete  der  reinen  aad  ange- 
wandten mathematik  heransg^.  von  LKönigsberger  nnd  OZenner,  bd.  11 
0.  329  f.        **  8.  313  r.  der  oben  anm.  1  angeführten  recenaion. 
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Über  die  anfSiige  der  combinatorik  bei  Xenokrates,  dem 
zweiten  nachfolger  Flatons,  Aristoteles  ua.  stellt  C.  (s.  214  f. 
und  220)  einige  interessante  bemerkungen  zusammen ,  welche  nach 
^em  Zeugnis  SGünthers  (allg.  ztg.  1881  s.  1651)  auch  für  den  sach* 
kenner  völlig  neues  bieten,  nicht  minder  ist  hervorzuheben  was 
tlber  Aristoteles  als  mechaniker  gesagt  wird. 

Weiter  haben  wir  uns  einer  zusammenhängenden  betrachtung 
der  capitel  XII — XVI  zuzuwenden,  in  welchen  die  bltttezeit  der 
^echischen  mathematik  behandelt  wird,  mit  einer  treffenden  be- 
zeichnung  nennt  C.  diese  epoche,  welche  etwa  das  dritte  jh.  vor  Cb. 
«usfttUt,  das  Jahrhundert  des  Eukleides  (s.  287).  denn  dieser  be- 
rühmte Verfasser  der  elemente,  der  data  und  der  porismen  beginnt 
<die  epoche  und  gibt  ihr  ihre  Signatur;  es  ist  des  Aristoteles  nüch- 
terne, sichtende  und  dadurch  so  fruchtbringende  methode,  ange- 
wendet auf  die  weitsdiichtigen  materialien  mathematischen  wissens, 
welche  damals  bereits  aufgehäuft  waren,  so  hat  Eukleides  vollendet 
was  Jahrhunderte  vorbereitet  hatten ,  er  hat  den  boden  geebnet  für 
4ie  glänzenden  bahnen,  welche  bald  nach  ihm  Archimedes  und 
Apollonios  einschlugen,  er  hat  verdientermaszen  auch  allgemeine 
Anerkennung  und  geltung  bis  in  die  gegenwart  behalten. 

Die  bedeutung  dieses  teiles  des  Cantorschen  Werkes  glaubt  ref . 
«m  besten  darstellen  zu  können  durch  einen  vergleich  aus  eigner 
erfahrung.  die  hauptqueUen  für  die  ganze  periode  sind  die  erhal- 
tenen sckriften  des  Eukleides,  Archimedes  und  Apollonios,  nächst- 
^em  das  Sammelwerk  des  Pappos.  als  es  nun  galt  den  text  des 
letztem  Schriftstellers,  soweit  er  noch  erhalten  ist,  vollständig  ans 
licht  zu  bringen,  da  fanden  sich  nur  wenige  und  meist  unzulängliche 
vorarbeiten  für  diesen  zweck,  und  audi  die  anderen  genannten 
mathematiker  waren  nicht  so  bearbeitet,  dasz  aus  ihren  Schriften  in 
Verbindung  mit  den  durch  Pappos  neu  erschlossenen  quellen  sofort 
«in  zusammenhängendes  bild  hervorgetreten  wäre,  wie  manche 
mühsame  einzeluntersuchung,  wie  manche  not  des  tastens  im  dun- 
keln, wie  mancher  fehlgriff  auch  wäre  dem  ref.  erspart  geblieben, 
wenn  er  alles  das  hätte  benutzen  künnen,  was  jetzt  in  den  Vor- 
lesungen über  geschichte  der  mathematik  vorliegt!  doch  es  war  ja 
eine  andere  reihenfolge  nicht  möglich,  eine  erste  textausgabe  ver- 
langt viel  sehnlicher  ds  eine  wiederholte  bearbeitung  nach  der  sach- 
kundigen erklärung,  und  sie  möchte  sich  ohne  diese  lieber  nicht  an 
das  licht  wagen,  aber  anderseits  ist  die  erklärung  nicht  möglich, 
ehe  ein  vollständiger  text  vorliegt;  es  wird  also  immer  der  heraus- 
geber  sein  müssen ,  der  auf  eigne  gefahr  den  anfang  macht,  wenn  es 
sich  darum  handelt  ein  neues  quellenwerk  für  die  forschung  zu  er- 
schUeszen.  niemand  aber  auch  wird  besser  als  der  herausgeber  es 
erkennen,  dasz  dieser  erste  schritt  an  sich  unzureichend  bleibti  wenn 
nicht  weitere  f ortschritte  folgen,  und  wer  wollte  leugnen  dasz  es 
ganz  bedeutende  erfolge  sind,  welche  C.  durch  seine  geschicht- 
schreibung  des  Eukleidischen  jh.  errungen  hat  ?   wie  tritt  nun  allea 
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in  einen  klaren  und  deutlichen  Zusammenhang,  wie  plastisch  heben 
sich  die  einzelnen  werke  der  genannten  mathematiker ,  zu  denen  als- 
vierter  Eratosthenes  kommt,  hervor,  wie  fühlen  wir  nun  allent- 
halben sichern  boden  unter  den  fUszen,  wenn  wir  irgend  welcher 
weitem  einzelforschung,  deren  ja  immer  noch  viele  zu  erledigen 
bleiben,  uns  zuwenden! 

Im  anschlusz  an  diese  betrachtungen  sind  zugleich  die  spSter 
folgenden  abschnitte  über  Heron  von  Alexandreia  (cap.  XVIII  und 
XIX)  und  Papp  OS  (cap.  XXII)  zu  erwfthnen. 

Welche  bedeutung  den  noch  erhaltenen  resten  der  Heronischen 
geometrie  im  Zusammenhang  mit  der  altttgyptischen  redienkunsi 
und  Feldmessung  zukommt,  hat  der  vf.  bereits  früher  nachgewiesen, 
als  er  den  quellen  der  römischen  gromaidk  nachforschte,  da  jene 
Untersuchung  über  *die  römischen  agrimensoren  und  ihre  stellung^ 
in  der  geschichte  der  feldmeszkunst'  im  Jahrgang  1876  dieser  jahrb. 
(s.  769  ff.)  des  nfthem  besprochen  worden  ist,  so  bedarf  es  jetit  nur 
noch  eines  kurzen  hinweises  darauf,  dasz  in  den  nun  erschienenen 
Vorlesungen  die  abhftngigkeit  Herons  von  ägyptischen  quellen  noch 
schärfer  präcisiert,  auszerdem  aber  auch  die  annShenrngswerte 
von  quadratwurzeln ,  deren  eine  grosze  zahl  bei  Heron  Bitk  findet^ 
einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen  worden  sind«  wie  schon 
oben  (s.  573)  bemerkt  wurde,  ist  diese  frage,  welche  in  nädistmr 
beziehung  zur  theorie  der  stammbrüche  steht  (oben  s.  570),  kürzlich 
von  hm*  Tannery  weiter  geführt  worden,  derselbe  hat  audi  andere 
schätzenswerte  beitrage  zum  Verständnis  des  Heronischen  textes  ge- 
liefert.« 

Der  reiche  inhalt  der  mathematischen  samlung  des  Pappos 
zunächst  in  einer  kurzen  Übersicht  vorgeführt,  worauf  die  beap 
chung  einiger  besonders  wichtigen  sätze  folgt,  aus  allem  geht  deut- 
lich hervor,  dasz  Pappos  nicht  etwa  blosz  ein  gedankenloser  compi- 
lator  war,  sondern  dasz  er  sowohl  in  der  aus  wähl  und  anordnnng 
des  Stoffes  als  auch  durch  eigne  zusätze  und  erweiterungen  volles 
Verständnis  für  seine  Wissenschaft  zeigte  und  dieselbe  noch  in  einer 
zeit,  wo  andere  ermatteten,  weiter  förderte. 

Wir  haben  in  unserer  besprechung  Pappos  unmittelbar  auf 
Heron  folgen  lassen,  es  ist  nun  nachträglich  noch  zu  erwähnen, 
welche  mathematiker  den  Zwischenraum  von  vier  Jahrhunderten  aos- 
füUen.  in  dem  Cantorschen  werke  sind  dieser  periode  eap.  XX  und 
XXI  sowie  der  anfang  von  XXH  gewidmet,  welches  letztere,  wie 
bereits  erwähnt,  dann  weiter  mit  Pappos  sich  beschäftigt 

**  aotser  der  oben  8.  578  anm.  2  citierten  abh.  über  die  griechische 
arithmetik  bei  Heron  gehört  hierher  anch  der  sntatt  sor  abhandlang 
über  die  arithmetik  bei  Pappos  (oben  s.  682  anm.  9).  wenn  an  lets- 
terer  stelle  (s.  20  anm.  1)  die  lesart  toOto  bi  (s.  248,  2  der  Heroaan»- 
gabe)  in  toCk  bi  geändert  wird,  so  ist  sn  ffuneten  der  heL  Überlieferung 
xn  bemerken,  dasz  toOto  hi  adverbial  steht  nnd  ^anderseits'  bedeutet, 
auch  ist  das  fehlen  des  artikels  bei  MrjXirac  kuI  <ptaX(Tac  dpiOpotk  ganm 
In  Ordnung. 
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Den  reigen  erö&et  Geminos  von  Bhodos,  der  Verfasser  der 
eiiileitimg  in  die  astronomie  und  eines  zweiten,  verloren  gegangenen 
Werkes,  dessen  titel  vielleicht  so  gelantet  hat,  wie  Pappos  ihn  an- 
führt, nemlich  TT€pl  Tf)c  tujv  jüta^fidruiv  Td£€Uic.  nach  einer  astro- 
nomischen bestimmnng  in  cap.  6  der  einleitung  in  die  astronomie 
ist  bekanntlich  die  blütezeit  des  Geminos  entweder  um  das  j.  140 
vor  Ch.,  oder  zwei  menschenalter  spftter  um  das  j.  77  angesetzt 
worden.  Cantor  entscheidet  sich  auf  grund  eines  sorgfältigen  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweises für  das  letztere  datum.  wenn  auch  die  frag- 
mente  des  Geminos  der  zahl  nach  nicht  bedeutend  sind,  so  ist  ihr  in- 
halt  doch  ein  so  wichtiger,  dasz  eine  Zusammenstellung  und  kritisch- 
historische behandlung  derselben  hGchst  wünschenswert  erscheint* 
hr.  MaxSchmidt  in  Berlin  gedenkt  sich  dieser  aufgäbe  zu  unter- 
ziehen und  dabei  zugleich  die  epoche  und  die  werke  des  Geminos  in 
einer  speciellen  Untersuchung  zu  behandeln,  wünschen  wir  dem 
werke,  welches  sicherlich  allen  freunden  alter  mathematik  will- 
kommen sein  wird,  gedeihliche  f5rderung  und  baldiges  erscheinen. 

Eine  eingehende  besprechung  hat  C.  gebührendermaszen  den 
mathematischen  werken  des  Elaudios  Ptolemaios,  besonders 
seiner ciivTCtSic (abnagest) gewidmet,  nächstdem  sind Nikomachos 
von  Gerasa,  Theon  von  Smjma,  endlich  Julius  Africanus, 
jeder  in  seiner  art  von  hoher  bedeutung,  namhaft  zu  machen. 

Somit  sind  wir  bis  zum  dritten  jh.  nach  Ch.  gelangt,  und  es 
folgen  in  der  geschichte  der  griechischen  mathematik  nur  noch  die 
Neupia  toniker,  wiePlotinos,  Porphyrios,  lamblichos  ua.,  sodann 
Diophantos  von  Alexandreia,  P r o k  1  o s  und  andere  spätere, welche 
die  letzte  schwache  nachblute  mathematischen  Wissens ,  ja  am  ende 
die  mathematik  in  ihrer  entartung  repräsentieren. 

Um  unsere  besprechung  nicht  über  das  zulässige  masz  auszu- 
dehnen, können  wir  weder  auf  diese  abschnitte,  so  vieles  bemerkens- 
werte sie  auch  enthalten  mögen,  noch  auf  die  weiter  folgenden  teile 
des  C.schen  werkes  näher  eingehen,  wie  nemlich  die  ersten  drei 
hauptabschnitte  der  reihe  nach  die  Aegjpter,  Babylonier  und  die 
Griechen  behandelten,  so  folgen  nun  als  vierter  teil  die  Römer, 
femer  unter  Y  die  Inder,  TL  die  Chinesen,  VII  die  Araber, 
ym  die  klostergelehrsamkeit  *des  mittelalters ,  welche  ab- 
schnitte, im  einzelnen  weiter  sich  gliedernd,  nach  leicht  erkenn- 
baren gesichtspunkten  auf  die  capitel  XXXY — XL  des  gesamtwerkes 
verteilt  sind. 

Vom  Standpunkte  der  classischen  philologie  aus  wird  natur- 
gemäsz  das  praktische  mathematische  wissen  der  Römer  es  sein,  an 
welchem  das  gröste  interesse  haftet,  hierüber  hat  ref. ,  ebenso  wie 
über  Heren,  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  sich  zu  äuszem  ge- 
legenheit  gehabt  (1876  s.  765  ff.). 

"Iva  bk  iii\  Kcvaic  x^pd  toOto  (pOeTEdfievoc  fibe  x^ipicOui  toO 
XÖTOU,  TaGra  bdjcw  toTc  dvaTVoOciv  sagt  ein  jüngerer  erklärer  zu 
Pappos  Vn  s.  682 ,  und  diese  werte  meinerseits  anzuwenden  möge 
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zum  schlusz  mir  noch  gestattet  sein,  wenn  ich  statt  weiterer  be- 
sprechung  aus  dem  reichen  Stoffe  des  C.schen  Werkes  eine  scheinbar 
vielleicht  entlegene  einzelheit  herausgreife. 

Für  f/d  wird  von  C.  s.  273  bei  besprechong  der  Archimedi- 

sehen  methode  der  wurzelausziehung  der  n&herungswert  -rr-^^^ 

wickelt,  dieser  wert  liegt  erwiesenermaszen  den  Heronischen  auf- 
gaben über  berechnung  des  gleichseitigen  dreiecks  za  gnmde 
(s.  333  f.))  lind  derselbe  hat  sich  seitdem  durch  die  ganze  BOmer- 
zeit  (s.  470)  bis  auf  die  letzten  auslftufer  römischer  gromatik  im 
mittelalter  erhalten,  denn  noch  Gerbert,  der  spätere  pabst  Sil- 
vester II,  gibt  dem  gleichseitigen  dreieck,  dessen  seite  30  Ifingen- 
einheiten  beträgt,  die  hübe  von  26  einheiten,  was,  gemSsz  dem 

Pythagoreischen  satze,  so  viel  bedeutet  als  dasz  er  ^^3*  —  -j^  ge- 
setzt hat.  ^' 

Nach  diesem  ansatz  also  ist  das  Verhältnis  der  höhe  des  gleich- 
seitigen dreiecks  zur  halben  seite  desselben,  welches  in  Wirklich- 
keit •»  j/s^  ist,  abgerundet  worden  zu  26  :  15.  allein  in  einem 
briefe,  den  Gerbert,  nachdem  er  pabst  geworden,  mithin  in  sei* 
nen  letzten  lebensjahren  an  Adelbold  von  Utrecht  schrieb  *\  kommt 
er  zu  dem  ergebnis,  dasz  das  Verhältnis  der  höhe  zur  ganzen  seile 
nicht  auf  26  :  30  •»  13  :  15,  wie  er  Mher  angenommen,  sondern 
auf  6  :  7  zu  setzen  sei.    damit  erhalten  wir  als  Verhältnis  der  höhe 

/ — 18 
zur  halben  seite,  dh.  als  näherungswert  für  yS^—.  dieser  letztere 

26 

wert  ist  aber  minder  genau  als  der  obige  von  -j^,  nun  würde  Ger- 
bert am  ende  seiner  wissenschaftlichen  laufbahn  schwerlich  f%Lr  die 
ungenauere  näherungsformel  statt  der  ihm  von  früher  bekannten 
genauem  sich  entschieden  haben,  wenn  nicht  eine  bestimmte  Über- 
lieferung ihn  dazu  geführt  hätte,  mit  recht  weist  daher  hr.  Cantor 
in  einer  brieflichen  mitteilung,  anknüpfend  an  meinen  aufsatz  über 
die  bestimmung  des  attischen  fuszes  (arch.  ztg.  AXXVlii  s.  174 
anm.  13),  darauf  hin,  dasz  das  beim  Parthenon  zu  Athen  so  cha- 
rakteristisch wiederkehrende  •  Verhältnis  12  :  7  Übereinstimmt  mit 
der  zweiten  Gerbertschen  formel  des  gleichseitigen  dreiecks.  wenn 
wir  uns  nun  vergegenwärtigen,  einen  wie  bedeutsamen  einflusz  die 
grundzahl  3  auf  die  dimensionen  des  altem  wie  des  jungem  Par- 
thenon geübt  hat^^,  so  werden  wir  auch  das  architektonische  Ver- 
hältnis 12:7  auffassen  können  als  eine  näherungsformel  für  ^3, 


i>  denn  diese  höbe  ist  in  Wirklichkeit  »-  f'SO«  —  16«  —  15^;   wird 

dieselbe  also  «>  26  gesetzt,  so  mnsz  Ys  f^  -^  gerechnet  worden  sein,    die 

stelle  bei  Gerbert  und  deren  qoelle  weist  Cantor  s.  741  nnd  745  nach. 
^*  Cantor  Torlesnngen  I  s.  743  n.  745.  *^  Haltsch  Heraion  nod 

Artemision  s.  51. 
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und  das  in  der  arch.  ztg.  ao.  für  den  Parthenon  nachgewiesene  Ver- 
hältnis 7^  :  12^  dürfte  dann  lediglich  als  eine  modification  des  ein» 
fachen  grundverhältnisses  1 :  3  erscheinen. 

Ist  aber  die  annähme  statthaft,  dasz  bereits  die  banmeister  des 

ftltem ,  von  den  Persem  im  j.  480  zerstörten  Parthenon  für  Y^ 

18 

durch  construction  den  nSherungswert  -=-  dargestellt  haben,  indem 

sie  die  höhe  des  gleichseitigen  dreiecks,  dessen  seite  «»  14  ist,  zu 
12  Iftngeneinheiten  rechneten  und  femer  das  Verhältnis  des  quadra- 
tes  der  höhe  zum  qnadrat  der  halben  seite  annähernd  gleich  3  :  1 
setzten,  so  wird  auch  die  ansieht  des  vf.  der  Vorlesungen  um  so 
wahrscheinlicher,  dasz  es  nicht  zufall,  sondern  die  continuität  hand- 
werksmäsziger  Überlieferung  war,  wenn  Gerbert  noch  zuletzt  für 
den  näherungswert  12: 7  statt  des  genauem  26: 15  sich  entschied. 

Wie  nach  dieser  hjpothese  -=-  als  näherungswert  für  ^3,  so 

hat  in  ältester  zeit  -r-  als  ersatz  des  wertes  ^^  gegolten.  *^  be- 
trachten wir  beide  werte  im  Zusammenhang  mit  dem  sog.  Pytha- 
goreischen dreieck,  dessen  selten,  zu  3  4  5  längeneinheiten  be- 
messen ,  in  der  formel  3^  -{-  4^  <»  6^  den  kürzesten  arithmetischen 
ausdruck  des  Pythagoreischen  rechteckssatzes  darstellen,  so  gelangen 
wir  leicht  zu  einer  ebenso  einfachen  wie  übersichtlichen  construc- 
tion, welche,  ganz  auf  Pythagoreischer  dh.  altägyptischer  tradition 
fuszend ,  sowohl  die  primzalüen  der  ersten  dekade  unserer  Zahlen- 
reihe als  die  näherungswerte  für  Y^  und  ^^zur  anschauung  bringt. 

Anstatt  einer  Zeichnung  begnügen  wir  uns  mit  einer  beschrei- 
bung  durch  worte. 

Das  Pythagoreische  dreieck  mit  den  selten  3  4  5  stellt,  da  4 
das  doppelte  von  2  ist,  die  drei  ersten  primzahlen,  überdies  aber 
die  Verhältnisse  nicht  blosz  der  selten  sondern  auch  ihrer  quadrate 
dar.  legen  wir  weiter  an  die  seite  5  ein  gleichschenkliges  recht- 
winkliges dreieck  an,  dessen  Schenkel  je  gleich  5  sind,  so  stellt  die 

hypotenuse  den  wert  5^2 ,  oder  minder  genau  den  wert  7  dar,  wenn 

man  ^2   »  -^  setzt,    nimt  man  endlich  zweimal  7  längeneinheiten 

als  seite  eines  gleichseitigen  dreiecks ,  so  hat  dessen  höhe  den.  wert 

7^3,  oder  minder  genau  den  wert  12,  wenn  man  YZ  ■»  -y-  setzt. 

Wir  haben  also  in  einer  ganz  elementaren  constmction  ver- 
einigt die  teils  genauen,  teils  angenäherten  Verhältnisse  der  prim« 
zahlen  2  3  5  7,  femer  die  Verhältnisse  der  quadrate  derselben,  end- 
lich die  angenäherte  darstellung  der  wurzeln  aus  den  beiden  ersten 
primzahlen.  dieselben  demente  sind  es  aber  auch,  auf  welchen 
hauptsächlich  die  Verhältnisse  der  ältesten  griechischen  tempel- 
bauten  beruhen :  eine  gewis  nicht  zubillige  Übereinstimmung. 

^«  Cantor  Torlesoogen  I  8.  191  f.  333  f. 
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Die  weitere  Untersuchung  über  diese  hochinteressante  frage 
wird  folgenreich  und  ersprieszlich  sein,  wenn  sie  streng  in  den 
grenzen  des  historisch  gegebenen  sich  hält. 

Dasz  die  Pythagoreer  nach  altftgyptischer  Überlieferung  mit 
den  drei  erwähnten  dreiecken,  dem  gleichseitigen,  dem  rechtwinklig- 
gleichschenkligen  und  dem  rechtwinkligen  mit  den  selten  3  4  5 
wohlbekannt  waren  und  von  ihnen  bei  der  ausbildung  ihrer  zahlen- 
lehre vielseitigen  gebrauch  machten,  ist  heutiges  tages  genugsam, 
und  am  deutlichsten  durch  das  Cantorsche  werk  erwiesenl  was  wir 
aber  als  Pythagoreisch  kennen  und  bei  Piaton  weiter  ausgebildet 
vorfinden '',  das  können,  soweit  es  einfache  oonstructionen  betrifft» 
auch  die  ältesten  griechischen  baumeister  nach  ägyptischer  Über- 
lieferung*® praktisch  geübt  haben,  oder  mit  anderen  werten,  wir 
werden  diesen  architekten  zutrauen  dürfen,  dasz  sie  die  hauptver- 
hältnisse  der  tempel  durch  dreiecksconstrnctionen  sowohl  einfach 
als  in  ihrer  Wiederholung  und  in  ihrer  complication  darzustellen 
verstanden,  so  treten  ungezwungen  zu  den  ersten  primzahlen  die 
nächsten  vielfachen  (einschlieszlich  der  potenzen)  4  6  8  9  10  12, 
woran  sich  nach  bedarf  die  weiteren  vielfachen  leicht  knüpfen. 

Es  war  aber  auch  nach  denselben  elementaren  Voraussetzungen 
möglich,  nicht  nur  die  gröszen  2^  2'  oder  3^  3'  usw.  auf  die  ein- 
fachen  primzahleü  zurückzuführen ,  sondern  auch  die  wurzeln  ans  2 
und  3,  also  aus  den  beiden  ersten  primzahlen,  annähernd  darzu- 
stellen. 

Wir  fragen  nun  unwillkürlich  weiter,  ob  auch  die' geometrische 
darstellung  der  wurzel  aus  5  und  ein  angenäherter  zaUenansdmck 
dieses  wertes  den  alten  architekten  bekannt  war.  zunächst  Bpricht 
dafür  wieder  die  analogie  der  Pythagoreischen  lehre,  in  welcher  das 
fttnfeck  eine  grosze  rolle  spielte.  **  ein  ganz  directes  und  unzweifd- 
haftes  Zeugnis  gewinnen  wir  aber,  wenn  wir  nachweisen  können,  dast 
die  griechischen  haumeister  das  Verhältnis  des  goldenen  Schnit- 
tes absichtlich  und  wiederholt  angewendet  haben,  denn  die 
arithmetische  formel  des  goldenen  Schnittes  geht  auf  fonctiooen 


^'*  Tgl.  den  oben  8.  581  angekündigten  anfsats  über  die  ffeometrischtt 
zahl  bei  Piaton.  '*  die  belege  für  die  berleitnng  der  Utesten  grie- 

chi9cben  geometrie  ans  Aegypten  finden  sich  so  sahlreioh  in  dem  vor- 
liegenden bände  von  Cantors  Vorlesungen  niedergelegt,  data  aie  kaum 
einaeln  ansnffihren  sind,  die  hauptstellen  aind  etwa  8.  66.  114  iL  IM  ff. 
158  ff.  168.  819  ff.  vgl  auch  Tannery  in  der  oben  •.  576  angeführten 
abbandlnng.  die  enllehnang  der  ältesten  tempcAmasse  ans  Aegypten  Ist 
von  mir  in  der  areh.  stg.  XXXVIII  s.  91  ff.  and  in  der  schrift  'Haraioo 
und  Artemision'  •.  19  C  wahrscheinlich  gemacht  worden,  in  batreff  der 
masse  ist  ausserdem  babylonischer  einflosz  nachweisbar,  welcher  letst«^ 
in  bezDg  auf  die  älteste  bildende  kanst  den  ägyptischen  weit  überwogen 
hat  (AMichaelis  über  die  entwicklang  der  arcbftologie,  Strassburg  IWI, 
8.  10).  geometrisches  haben  die  Griechen  aas  Babvlonien  nur  iiMoweit 
entlehnt,  als  es  mit  der  astronomie  zasammenhieng  (Cantor  vorlea. 
I  8.  89  ff.);  dagegen  scheint  alle  feldmessang  and  praktische  geometrie 
nur  aas  Aegjpten  za  stammen«        '*  Cantor  vorles.  I  s,  160  t 
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deryW  zurttck*^,  und  seine  geometrische  darstellung  gelingt  am 
einfachsten  und  deutlichsten  mit  hilfe  des  regelmäszigen  fUnfecks.*' 
Indem  wir  nun  vorlftufig  die  anwendung  des  goldenen  Schnittes 
in  den  alten  bauten,  besonders  den  tempelbauten,  als  erwiesen  an- 
nehmen, forschen  wir  weiter  nach  der  etwaigen  näherungsformel 

für  yKi  da  die  einzelverhältnisse  einiger  gnechischer  tempel  in 
ToUer  Übersichtlichkeit  vorliegen  **,  so  liesz  sich  durch  nachrechnen 

leicht  finden,  dasz  die  griechischen  architekten  2—  als  nähernngs- 

wert*"  für  )/5~ angewendet  haben,  sie  teilten  also  die  gegebene 
strecke,  wenn  sie  den  goldenen  schnitt  anwenden  wollten,  nadi  dem 
Verhältnis  34  :  21.  da  aber  bei  fortgesetzter  teilnng,  dh.  bei  her- 
stellung  der  nach  dem  goldenen  schnitt  gebildeten  reüie,  deren  rich- 
tigkeit  durch  addieren  oder  subtrahieren  an  jeder  beliebigen  stelle 
sich  leicht  controlieren  liesz  (anm.  20),  dieses  Verhältnis,  weil  nur 
annähernd  genau,  einen  fehler  ergeben  muste,  so  trat  nach  bedarf 
ergänzend  das  Verhältnis  34  :  22  dh.  17  :  11  ein.  seine  anwendung 
muste  aber  eine  weit  seltnere  sein,  weil  es  weit  weniger  genau  als 
34  :  21  ist  und  weil  man  mit  der  letztem  proportion  mehrere  mal 
hinter  einander  operieren  kann,  ehe  die  correctur  mittels  der  pro- 
portion 17  :  11  erforderlich  wird." 


*o  Siegmond  Günther  in  der  es.  für  math.  und  physik  XXI  (1876) 
hift.-litt.  abt.  s.  168  (wo  statt  s  zu  lesen  ist  5).  wenn  die  durch  den 
goldenen  schnitt  zn  teilende  strecke  durch  a  bezeichnet  wird,  so  ist 

der  groszere  abschnitt  =-  y  (y^  —  l) ,  und  der  kleinere  =  y  (s  —  Vb)* 

hinlänglich  genaue  nähemngswerte  gewinnt  man,  wenn  man  Vb*»  2,236, 

mithin  y  (^ —  l)  ■■  0,618  setzt  nnd  mit  diesem  factor  die  gegebene 

strecke,  nnd  das  prodnct  wieder  mit  demselben  factor  multipliciert.  so 
erhält  man  den  grossem  und  kleinem  abschnitt  und  durch  fortsetznng 
der  multiplication  eine  fortlaufende  reihe,  in  welcher  jedes  glied  gleich 
der  smnme  der  beiden  nächstfolgenden  glieder  oder  gleich  der  differenz 
der  beiden  vorhergehenden  glieder  ist.  '^  Pappos  ifi  s.  152.  153  anm.  2 
vgl.  mit  y  prop.  41.  die  Enkleidische  constmction  elem.  VI  prop.  30 
beruht  anf  anderen  Voraussetzungen  (vgl.  Cantor  vorles.  I  s.  208.  226  f.) 
und  steht  der  oben  behandelten  frage  fem.  doch  Iftszt  sich  die  von  C. 
8.  226  nach  heutiger  bezeichnnngsweise  dargestellte  15sung  leicht  auf 

a?  —  |-  (^—  l)  redncieren  (anm.  20).        «  s.  arch.  ztg.  XXXIX  s. 97  ff. 

betreffs  des  altem  und  jüneem  Parthenon  zu  Athen  sind  einige  charak- 
teristische Verhältnisse  ebd.  XXXVIII  s.  94  ff.  174  hervorgehoben,  das 
nähere  findet  man  in  dem  ebd.  s.  172  citierten  werke  von  Penrose,  eine 
systematische  und  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Verhältnisse  bei- 
der tempel  fehlt  leider  zur  zeit  noch.  *'  dieser  wert  ist,  wenn  man 
die  genanigkeit  auf  die  dritte  decimale  nach  dem  komma  beschränkt, 

nur  unmerklich  kleiner   als  2,236,  während  YK  in  Wirklichkeit  etwas 
grösser  als  2,236  ist.        >^  beispielsweise  sei  die  reihe  von  90  abwärts 
angeführt,    dieselbe  stellt  sich  in  den  näherangswerten  bis  auf  2  deci- 
miüen  folgendermaszen  dar 
90    55,62    34,37    21,24    13,13    8,11    5,01    3,10    1,92    1,18    0,73    0,45 
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In  der  that  erscheinen  die  zahlen  34  17  11,  aoszer  den  oben 
8.  588  angeführten,  wiederholt  in  den  verhftltnissen  alter  tempel.*^ 
nehmen  wir  nun  noch  die  in  anm.  24  von  dem  wert  90  nach  dem. 
goldenen  schnitte  abgeleiteten  zahlen  hinzu,  so  haben  wir  in  der 
hauptsache  alle  verhältniszahlen)  welche  für  die  construction  der 
ältesten  tempel  maszgebend  gewesen  sind,  nemlich  die  primxahlen 
2  3  5  7  11  13  17  und  deren  vielfiache. 

Der  ältere  Parthenon  war  an  der  langseite  des  stjlobats  zu  90 
attischen  bauellen  bemessen;  die  längenmauer  der  oella  hielt  5^ 
die  quermauer  2  X  13  bauellen.**  die  seulenhöhe  betrug  13 Vs  hau* 
eilen,  wobei  die  gebrochene  zahl  statt  der  runden  13  aus  ander- 
weitigen rttcksichten  gewählt  war.  breite  und  länge  der  naos-area 
yerhielten  sich  wie  2  :  5.  die  übrigen  belege  für  anwendung  der 
yerhältniszahlen  2  3  5,  welche  die  zweite  hälfte  der  in  anm.  24  auf- 
geführten näherungsreihe  durchaus  beherschen,  sind  so  häufig,  dasz 
es  einer  besondem  aufzählung  nicht  bedarf. 

Der  Perikleische  Parthenon  zeigt  im  wesentlichen  dieselben 
Verhältnisse,  nur  ausgehend  von  einem  Stylobat  welcher  100  fusz 
zu  100  bauellen  hielt,  während  der  ältere  Parthenon  90  fusz  zu 
90  bauellen  zeigte,  dem  entsprechend  muste  die  seulenhOhe  auf 
15  bauellen  kommen^,  welche  gleich  33%  attischen  fusz  sind, 
hiermit  kommen  wir  wieder  auf  die  von  90  abgeleitete  reihe  des 
goldenen  Schnittes,  gleich  als  ob  man  noch  die  erinnerung  an  die 
90  fusz  der  stylobatbreite  des  altem  Parthenon  bewahrt  hätte. 

Das  charakteristische  eindringen  der  verhältniszahl  7  ist  be- 
reits oben  (s.  586)  auf  die  formel  der  höhe  und  Seite  des  gleich- 
schenkligen dreiecks  zurückgeführt  worden. 

Beim  Artemision  zu  Ephesos  betrug  die  zu  gründe  liegende 
hauptdimension  240  eilen,  die  teile  dieser  strecke  nach  dem  golde- 
nen schnitt  sind  abgerundet  150  und  90.  dasz  für  länge  und  breite 
der  Unterstufe  das  Verhältnis  15  :  8  (nicht  15  :  9  ■»  5  :  3)  gewählt 
wurde,  hatte  seinen  guten  grund,  und  überhaupt  würde  man  das 
gesetz  des  goldenen  Schnittes  in  seiner  anwendung  auf  die  tempel- 
bauten durch  nichts  sicherer  discreditieren ,  als  wenn  man  ihm  die 
ausschlieszliche  regelung  aller  Verhältnisse  zuschreiben  wollte,  aber 

oder  abgerundet  zu  gansen  zahlen  nnd  bequemen  brächen 

90    66    84    2118    86d2y-|-Y 

nach  griechUcber  näbemngsrechnimg  führt  die  fortgeeetste  anwendang 
der  Proportion  34 1 21  dreimal  hintereinander  zu  dem  richtigen  näberaags- 
wert  in  ganzen  zahlen;  nachdem  dann  zum  vierten  male  zuppletoriMk 
die  Proportion  17 :  11  eingetreten  ist,  ist  weiter  siebenmal  hiatereis- 
ander  wieder  84 :  21  anzuwenden. 

'^  arch.  Ztg.  XXXIX  s.  106.  121  ff.  in  einer  abhandlong,  welche  nnler 
dem  titel  'beetimmong  der  ellenmasze  Herodots  nach  grie^isohen  tempel- 
bauten'  in  derselben  Zeitschrift  nächstdem  erscheinen  wird,  sind  an  dem 
tempel  der  Athena  Polias  zu  Priene  die  grandzahlen  11  und  17  (anazer 
2  8  5  7)  nachgewiesen.  *•  arch.  ztg.  XXXVIII  s.  97.  **  ebd. 

s.  174. 
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der  absclmitt  90  hat  weiter  aus  sich  heraus  den  kleinem  abschnitt  34, 
und  dieser  wieder  aus  sich  den  kleinem  abschnitt  13  entwickelt, 
in  der  that  beträgt  die  seulenhöhe  genau  34  eilen  und  der  seulen- 
abstand  in  der  flanke  12%  eilen,  anlangend  den  letztem  betrag 
geht  aus  der  systematischen  Übersicht'^  deutlich  hervor,  warum  man 
die  ganze  zahl  13  um  ein  weniges  verringert  hat. 

Die  gesamten  Verhältnisse  des  Artemision  beruhen  auf  den 
grundzahlen  2  3  5  17.  nur  Einmal  finden  wir  29,  und  zwar  in  einer 
beziehung  welche  durch  das  Heraion  zu  Samos  erklärt  wird,  denn 
dort  erscheint  nach  ganz  bestimmten  Voraussetzungen  29  als  modi- 
fication  des  Verhältnisses  30  :  60  <»  1  :  2.*'  die  grundzaU  17  ist 
beim  Heraion  einmal,  jedoch  nur  als  durchschnitt  zwischen  zwei 
anderen  Verhältnissen,  nachgewiesen.'^  im  übrigen  beruhen  alle 
Verhältnisse  auf  den  primzahlen  2  3  5  7. 

Der  tempel  des  Apollon  Epikurios  bei  Phigalia  zeigt  in  seinen 
hauptverhältnissen  die  grundzahlen  2  und  3,  nächstdem  5  und  7. 
vereinzelt  sind  13  und  29  nachgewiesen.'^ 

Diesen  beispielen  könnten  leicht  noch  viele  andere  angereiht 
werden,  was  folgt  aus  diesen  auf  zuverlässigen  messungen  be- 
ruhenden und  durch  wechselseitige  analogie  gesicherten  zahlen? 
nach  unserer  ansieht  nicht  ein  einfaches  resultat,  sondern  eine  eng- 
verknüpfte  Vereinigung  mehrerer  folgerungen.  die  tempelverhält- 
nisse  beruhen  von  vom  herein  auf  gewissen  einfachen  geometrischen 
constmctionen ;  die  auf  diese  weise  gefundenen  strecken  werden 
ausgedrückt  durch  zahlen  Verhältnisse,  für  deren  festsetzung  nicht 
die  möglichste  annähemng  an  den  genauen  wert,  sondern  die  leich- 
teste abrundung  maszgebend  war;  auf  die  auswahl  der  Verhältnisse 
übt  nicht  eine  einzelne  regel ,  wie  etwa  die  des  goldenen  Schnittes, 
ausschlieszlichen  einflusz,  sondern  eine  künstliche  verschlingung 
von  Verhältnissen ,  welche  sämtlich  auf  mathematische  formein  sich 
zurückführen  lassen.  ^  ein  hauptmotiv  für  die  evolutionen  der  Ver- 
hältnisse ist  das  hinzutreten  von  gröszen ,  welche  auf  addition  oder 
subtraction  beruhen. »  jedes  einzelne  an  einem  tempel  nachgewiesene 
Verhältnis  ist  zu  betrachten  in  Verbindung  mit  allen  übrigen  Ver- 
hältnissen des  gesamten  baus.  je  klarer  und  einfacher  die  einzelnen 
Verhältnisse  sidi  darstellen,  desto  leichter  musz  es  sein  die  regel 
ihrer  complication  zu  finden,  das  gesetz  des  goldenen  Schnittes  und 
die  elementaren  dreiecksformeln  lehrten  die  Verhältnisse  auffinden 
und  in  reichster  fülle  zur  auswahl  stellen;  die  additiven  und  sub- 


««  arch.  «tg.  XXXIX  s.  121.  «»  ebd.  s.  99  f.  «»  ebd.  s.  106. 
'^  ebd.  8.  109  f.  **  'gibt  es  doch  neben  dem  Verhältnis  des  goldenen 
Schnitts  noch  eine  nnzahl  anderer  Verhältnisse,  welche,  wie  ich  stets 
anerkannt  nnd  teilweise  nachgewiesen  habe,  gleichfalls  eine  mehr  oder 
minder  weitgreifende  ästhetische  bedentong  haben  und  die  als  solche 
ebenfalls  einer  eingehenden  nntersuchnng  unterworfen  za  werden  ver- 
dienen.' AZeising  ästhetische  Studien  s.  222  (vgl.  unten  anm.  84). 
"  arch.  Ztg.  XXXlX  s.  122  ff.    Heraion  und  Artemision  s.  60  ff. 
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tractiyen  elemente  gaben  die  einschrftnkang  in  der  fülle,  die  regel 
in  der  willkttr.  dadurch  kam  die  vollendete  barmonie  zn  stände« 
welche  durch  einseitige  anwendung  irgend  einer  geometrischen  Pro- 
portion nimmermehr  sich  hätte  schaffen  lassen. 

Nur  sp&rliche  materialien  sind  es,  die  der  unterz.  hier  zusam- 
mengestellt hat,  nachdem  die  frage  einmal  angeregt  war.  ist  es  ge- 
lungen die  nftherungsformel  für  den  goldenen  schnitt  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  festzustellen,  so  wird  dadurch  eine  spfttere  Unter- 
suchung, welche  jedenfalls  wieder  von  den  ersten  Voraussetzungen 
anzufangen  hat,  leichter  und  sicherer  sich  durchführen  lassen,  als 
es  vorher  ohne  diese  formel  möglich  war.  **  die  versuchsweise  von 
der  zahl  90  aus  entwickelte  reibe  des  goldenen  Schnittes  vereinigt 
in  sich  mehrere  Vorzüge  vor  anderen  reihen,  die  man  etwa  ausser- 
dem bilden  könnte,  sie  stellt  in  ihrem  ausgang  die  ersten  drei 
Primzahlen  2  3  5  dar,  sie  enthält  in  sich  den  unmittelbaren  aus- 
druck  des  Verhältnisses  34  :  21 ,  welche  aus  dem  nftherungswert  für 

}^  sich  ableitete,  sie  geht  endlich  aus  von  einer  zahl  von  eilen, 
welche  dem  viertel  des  den  tempelumfang  regelnden  babylonischen 
Stadions  entspricht.* 

Mögen  die  wissenschaftlich  so  bedeutenden  Vorlesungen  über 
die  geschichte  der  alten  mathematik  auch  in  den  kreisen  von  phOo- 
logen  recht  viele  freunde  finden !  ihr  wert  liegt  nicht  allein  in  dem 
was  sie  bieten ,  worüber  nur  6ine  stimme  der  anerkennung  herscht, 
sondern  auch  in  der  anregung  zu  weiteren  forschungen  auf  historisch- 
mathematischem  gebiete. 

^  eine  abhandlang  von  Friedrich  Röber  ^die  ftgyptiiehen  pjramiden 
in  ihren  ursnrttnglicben  bildangen,  nebst  einer  darstellong  der  propor- 
tionalen verhftltniMe  im  Parthenon  sn  Athen'  (Dresden  1856)  benibt, 
wenigstens  was  den  Parthenon  betrifft,  auf  unmöglichen  voraassetsnngen. 
aber  es  gebührt  dem  Verfasser  das  verdienst,  anf  die  anwendong  des 
goldenen  Schnittes  bei  tempelbanten  hingewiesen  xn  haben,  weiter  ist 
die  frage  fortgeführt  und  mit  reichem  material  ausgestattet  worden  von 
Adolf  Zeising  in  seinen  'ästhetischen  Studien  im  gebiet  der  geometri- 
schen formen'  (deutsche  viert eljahrsschrift  1868  heft  4  s.  219  ff.)  und  in 
andern  Schriften,  welche  von  ihm  dort  angeführt  werden,  auch  SGünther 
in  der  hist.-litt.  abt.  der  ss.  f.  math.  n.  phjs.  XXI  (1876)  s.  167  ff.  und 
Cantor  vorles.  I  s.  161  berühren  diesen  gegenständ,  in  Zeisings  &sthe- 
tischen  Studien  scheint  für  tempelnntersachuneen  besonders  beachtens- 
wert die  darstellong  der  scala  der  töne,  welche  ersichtliche  analogiea 
SU  den  architektonischen  Verhältnissen  bietet  (s.  262  ff.),  femer  die  ver- 
gleiohung  der  nach  dem  goldenen  schnitt  von  1000  abwärts  gebildeten 
reihe  (s.  266)  mit  der  oben  anm.  24  ans  der  sahl  90  abgeleiteten;  end- 
lich die  vergleichong  dieser  beiden  reihen  mit  der  sog.  reenrriereDdea 
reihe,  deren  anfangsglieder  0,  1,  1,  2,  8,  6,  8,  18,  21,  84  usw.  Unten. 

^  Heraion  and  Artemision  s.  28  ff.  44  ff. 

Dresden.  Fbibdbioh  Hultsch. 
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92. 

DIE  SCHAUTEMPLA  DEB  AUGüRN. 


Seitdem  HNissens  buch  über  das  templum  erschienen  ist  (Berlin 
1869),  ist  die  frage  über  diesen  pnnkt  der  römischen  altertümer  in 
eine  neue  phase  getreten,  der  hauptwert  dieses  vortrefflichen  Werkes 
liegt,  wie  mir  scheint,  nicht  in  den  Specialuntersuchungen ,  so  wert- 
voll dieselben  an  sich  sind,  sondern  in  den  ganz  neuen  gesichts- 
punkten  welche  für  die  behandlung  der  frage  aufgestellt  werden, 
es  kam  Nissen  offenbar  nicht  sowohl  darauf  an  den  begriff  vom 
templum  selbst  weiter  aufzuklären,  als  vielmehr  die  Wichtigkeit  des- 
selben für  das  ganze  leben  der  Bömer  und  der  italischen  Völker  über-* 
haupt  nachzuweisen ;  das  erstere  ist  nur  insoweit  geschehen ,  als  es 
durch  diesen  zweck  bedingt  war.  es  wird  hier  zum  ersten  male  der 
nachweis  geführt,  dasz  das  templum  nicht  zu  jenen  vanae  super- 
stitiones  zu  rechnen  ist,  an  denen  freilich  die  theorien  der  römischen 
priester  keinen  mangel  hatten,  sondern  dasz  es  eine  uralte,  allen 
Italem  gemeinsame  anschauungsform  war,  die,  ursprünglich  rein 
localer  natur,  allmählich  auf  die  abstracteren  gebiete  des  lebens,  vor 
allem  das  staatsieben  übertragen  wurde,  auch  das  Staatswesen  wurde 
von  den  Römern  als  ein  templum  mit  ewigen,  unverrückbaren  linien 
betrachtet;  die  anschauung  des  templum  ist  gewissermaszen  das 
Schema  in  welches  die  römische  staatsidee  hineingezeichnet  war: 
m.  vgl.  bei  Nissen  den  abschnitt  über  die  grundzüge  der  italischen 
Verfassung  s.  136  ff.  auch  eine  psychologische  erklärung  von  dem 
Ursprünge  dieses  eigentümlichen  begriffes  wird  s.  98  ff.  gegeben,  die 
freilich  nur  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen 
kann,  aber  etwas  ungemein  anziehendes  hat.  in  dieser  groszartigen 
auffassung  des  scheinbar  so  entlegenen  und  unwichtigen  gegenständes 
zeigt  sich  Nissen  als  ein  würdiger  nachfolger  EOMüllers,  der  als  die 
höchste  aller  geschichtlichen  Wissenschaften  *eine  —  in  ihrem  innem 
zusammenhange  kaum  noch  geahnte  —  geschichte  des  mensch- 
lichen geistes'  hinstellte  (proleg.  zu  einer  wiss.  myth.  s.  121). 

Dabei  fällt  nun  auch  manches  licht  auf  die  eigentlichen  templa 
der  priester  selbst:  das  tuskische  himmelstemplum  erfährt  s.  181  ff. 
eine  höchst  scharfsinnige  behandlung ;  vor  allem  aber  findet  sich  bei 
Nissen  zum  ersten  male  eine  genauere  Scheidung  der  verschiedenen 
arten  des  templums :  das  templum  der  haruspices  wird  von  dem  der 
augurn,  und  bei  dem  auguraltemplum  wiederum  das  himmelstemplum 
von  den  sog.  irdischen  templa  scharf  unterschieden  (s.  171  f.).  erst 
damit  war  eine  genauere  erforschung  der  templa  ermöglicht  und 
gewissermaszen  die  formel  gefunden ,  die  durch  das  labyrinth  der 
widersprechenden  angaben  unserer  quellen  führen  kann.  Nissen  hat 
hier  das  richtige  getroffen,  ohne  sich  indessen  auf  speciellere  Unter- 
suchungen einzulassen,  namentlich  gilt  dies  vom  templum  der  augurn. 
dasselbe  ist  entschieden  zu  kurz  weggekommen;  wir  finden  darüber 
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(s.  171  ff.)  eine  yerhältnismäszig  sehr  unbedeutende  erörterung, 
und  diese  begnttgt  sich  im  wesentlichen  die  ausführlichsten  und 
wichtigsten  stellen  der  alten  ohne  eingehende  kritik  anzuführen,  die 
Untersuchung  über  das  auguraltemplum  ist  somit  noch  eine  offene 
frage ;  hier  ^den  wir  eine  Tücke  in  unserer  kenntnis  vom  templum. 
die  folgende  Untersuchung  will  verl^uchen  diese  lücke  auszufüllen 
und  möchte  insofern  als  eine  ergänzung  zu  Nissens  werk  angegehen 
werden. 

Eines  ausführlichen  referates  über  andere  arbeiten  darf  ich 
mich  füglich  überhoben  halten,  die  meisten  neueren  darstellnngen 
des  auguraltemplums  geben  an  Unklarheit  in  den  elementarsten 
dingen  den  schlechteren  unter  unsem  alten  autoren  nichts  nach. 
ausgezeichnet  durch  methodische  Untersuchung  und  schärfere  fassung 
der  begriffe  sind  nur  die  auseinandersetzungen  von  Eirchhoff  (Auf- 
recht und  Eirchhoff  umbr.  sprachdenkm.  11  s.  96  ff.),  indessen  konnte 
Eirchhoff  die  frage,  weil  er  sie  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen 
disciplin  faszte,  nicht  zur  entscheidenden  lösung  führen:  anderer 
versuche  ganz  zu  geschweigen.  doch  6in  mann  da^  hier  nicht  über- 
gangen werden,  derjenige  der  überiiaupt  erst  die  fundamente  für 
alle  fragen,  welche  die  haruspices  und  augures  betreffen,  gelegt  hat: 
EOMüller.  obwohl  dieser  von  einer  Voraussetzung  ausgieng,  die 
längst  als  falsch  aufgegeben  ist  und  deshalb  zu  falschen  folgerungen 
gelangen  mnste,  so  behält  sein  werk  über  die  Etrusker  doch  seinen 
wert  und  bildet  für  jeden,  der  an  diese  fragen  herantritt,  noch  immer 
das  unerläszliche  Vorstudium,  an  frische  der  Untersuchung,  geist- 
voller durchdringung  des  materials,  schärfe  der  beobachtong  ond 
anschaulichkeit  der  darstellung  steht  er  entschieden  unübertroffen 
da.  wenn  von  irgend  jemand ,  so  gilt  von  ihm  das  wort,  dasz  selbst 
seine  irrtümer  lehrreicher  sind  als  die  Wahrheiten  anderer:  denn 
selbst  unter  seinen  irrtümlichen  auffassungen  gibt  es  nur  wenige, 
denen  nicht  eine  treffende  beobachtung  und  eine  ahnung  des  wahren 
Sachverhaltes  zu  gründe  läge :  m.  vgl.  zb.  unten  den  abschnitt  über 
das  himmelstemplum. 

Wir  haben  das  irpuiTOV  ^l€Gboc,  an  dem  alle  bisherigen  ver* 
suche  über  das  templum  der  augum  gescheitert  sind,  schon  ange- 
deutet: es  ist  die  Verwechselung  der  verschiedenen  arten  des  augural- 
templums. dasz  es  solche  gegeben  habe,  konnte  freilich  niemandem 
verborgen  bleiben;  aber  man  pflegte  in  den  einzelnen  f&llen  sieh  nie 
die  frage  scharf  zu  stellen,  mit  welcher  art  vcm  templum  man  es  m 
thun  habe,  in  den  meisten  fällen  war  diese  frage  freüioh  nicht  Imcht 
SU  beantworten,  weil  die  ausdrücke  der  alten  selbst  zu  unbestimmt 
sind,  und  hauptsächlich  weil  gerade  diejenigen  unter  unsem  altsa 
autoren,  denen  wir  die  meisten  und  ausführlichsten  nachric^ten  über 
das  auguraltemplum  verdanken,  offenbar  sehr  unklare  und  irrige 
Vorstellungen  von  demselben  gehabt  und  daher  selbst  die  versolue- 
denen  arten  verwechselt  haben,  der  letzte  grund  für  diese  verweok* 
seiung  liegt  aber  in  der  mangelhaften  und  schwankenden  termino- 
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logie  der  alten,  die  gebräuchlichsten  termini  der  atigurum  con- 
suetudo^  wie  (mgurium,  aiispioium,  templum,  haben  eine  sehr  allge- 
meine und  schwankende  bedeutung:  so  bezeichnet  atigtmum  jede 
res  ad  attgurem  pertinens  {res  augtma),  also  bald  das  amt  des  augnrs 
(<»  auguratiis)^  bald  die  kunst  (=  augurandi  ars)^  bald  die  lehre  des 
augnrs  (=  »ugurandi  disciplina),  bald  das  auguralzeichen  (=sigfmm 
augtiräle)  oder  die  bedeutung  desselben  {'=^viSy  significatio  signi  augu- 
r<üis) ;  endlich  bezeichnet  es  auch  sehr  .oft  den  an  teil  den  der  augur 
an  der  auspicationshandlung  (auspickcm)  des  magistrats  hat,  ja  nicht 
selten  metonymisch  gewisse  arten  dieser  auspicia  selbst,  nemlich  die 
urhana  aiispida.  ^  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  begriff  des  tem- 
phun  und  (mspidum.  hier  gilt  es  also  die  begrifflichen  kreise  scharf 
abzugrenzen,  da  die  augum,  um  die  verschiedenen  species  zu  bezeich- 
nen, sich  entweder  mit  Umschreibungen  begnügten  oder  dieselben 
aus  dem  Zusammenhang  erraten  lieszen  oder  doch ,  wo  sie  begriff- 
liche distinctionen  aufstellten,  ohne  bestimmtes  princip  verfuhren. 
.so  bedeutet  zb.  auspicia  maiora  sowohl  stärkere  zeichen  (=  signa) 
als  feierlichere;  sollennere  auspicationsacte  (=  auspicandi  genera). 
ebenso  war  ein  reichlicher  anlasz  zu  Verwirrungen  auch  in  der  lehre 
vom  templum  gegeben;  zu  einem  eingehenden  Verständnis  der 
auguraldisciplin  gehörte  gewis  ernstes  Studium^  wenn  man  nicht  die 
anschauungen,  auf  welchen  dieselbe  beruhte,  gewissermaszen  mit  der 
muttermildi  eingesogen  hatte,  hätten  die  augum  den  ausdruck 
spectionis  tempktm  gehabt,  und  hätten  sie  fUr  das  lufttemplum  einen 
treffendem  terminus  aufgestellt,  so  wäre  der  hauptsächlichsten  con- 
fusion  von  vom  herein  vorgebeugt  gewesen,  die  auguralschriftsteller 
aber  der  classischen  zeit  scheinen  im  wesentlichen  nicht  über  das  im 
archiv  des  coUegiums  enthaltene  System  hinausgekommen  zu  sein; 
ihre  thätigkeit,  so  weit  sie  sich  auf  die  augiMrandi  discipUna  er- 
streckte {Ubri  de  atiguriis\  bestand  wohl  hauptsächlich  in  gramma- 
tischen und  antiquarischen  erklärungen  einzelner  schwieriger  und  in 
Vergessenheit  geratener  punkte  und  in  einer  sichtung  der  decrete 
oder  in  allgemeinen  betrachtungen  über  urspmng ,  bedeutung  und 
wert  der  disciplin  (vgl.  Ciceros  bttcher  de  divmatUme) ,  während  die 
Schriften  über  das  Staatsrecht  der  augum  {de  auspidis)  nur  eine 
casuistik  der  attspida  publica  auf  grund  der  decretsamlung  im  archiv 
der  augum  enthielten,  im.  übrigen  scheint  man  mit  demselben  con- 
servativen  geiste,  der  die  längst  abgestorbene  disciplin  noch  als  form 
im  staatsieben  wirksam  erhielt,  auch  an  dem  System  festgehalten 
zu  haben,  kaum  dasz  sich  einige  schwache  spuren  finden,  die  darauf 
schlieszen  lassen  dasz  in  der  that  versuche  zu  einer  bessern  termino- 
logie  gemacht  worden  sind,  doch  kann  dieselbe  bei  den  augural- 
schriftstellem  der  Bömer  nie  zu  allgemeinerer  geltung  gelangt  sein, 
in  der  guten  republicanischen  zeit  war  auch  kaum  das  bedürfhis 


^  der  nach  weis  für  diese  behauptangen  würde  hier  zu  weit  vom 
thema  abführen  und  mnsz  einer  andern  gelegenbeit  vorbehalten  bleiben. 

38* 


596  PBegell:  die  schaatempla  der  augum. 

dafür  Yorhanden ;  damals  war  eine  gründliche  beschäftigang  mit  dem 
auguralrecht  jedem  staatsmännisch  gebildeten  Bömer  unerlfiszlich, 
und  die  allgemeinen  anschanungen ,  von  welchen  dasselbe  getragen 
war,  waren  noch  immer  nationales  eigentom.  als  aber  mit  dem  ein- 
tritt der  kaiserzeit  das  alte  auspicienrecht  fast  mit  6inem  schlage 
auszer  aller  Wirksamkeit  gesetzt  wurde,  gieng  auch  jedes  praktische 
Interesse  an  dem  System  der  augum  verloren ,  wie  das  gemflüiche 
längst  erloschen  war.  es  genügte  ein  kurzer  Zeitraum ,  um  dasselbe 
in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen,  schon  bei  dem  ftltem  Plinius 
finden  wir  eine  merkwürdige  Unklarheit  in  auguralsachen;  die  an* 
Wendung,  die  er  von  den  Wörtern  augurium  und  auspidum  maeht^ 
beweist  dasz  er  von  dem  eigentlichen  gebiete  und  umfange  der  staat- 
lich anerkannten  disciplin  keine  klaren  Vorstellungen  mehr  hatte ; 
er  stellt  dieselbe  schon  fast  auf  6ine  stufe  mit  den  verschiedenen 
arten  des  augurium  privatum  und  bahnt  dadurch  jene  oontamination 
der  verschiedenen  divinationsarten  an,  die  von  da  ab  herschend  war. 
erst  die  grammatiker  der  spätem  kaiserzeit  zogen  zur  exegese  der 
classischen  autoren,  besonders  des  lieblingsdichters  Yergilius,  die 
entlegenen  theorien  der  augum  wieder  aus  dem  dunkel  hervor,  in- 
dessen begnügten  sie  sich  damit  aus  Varro  dasjenige  auszuziehen, 
was  ihnen  für  die  erklärung  der  jeweiligen  stelle  brauchbar  schien; 
in  ein  tieferes  Verständnis  der  saohe  versuchten  sie  nicht  einzu- 
dringen; höchstens  ftigten  sie  zur  erläut€ltung  einige  allgemeine  be- 
trachtungen  hinzu,  die  sich  aus  der  bedeutung  der  werte  leicht  er- 
gaben, bei  einem  so  oberflächlichen  verfahren  musten  natürlich 
die  ärgsten  irrtümer  entstehen :  so  vieldeutige  und  allgemeine  ter- 
mini  wie  augurium^  auspidum^  tempHum  wurden  in  der  sonderbarsten 
weise  misverstanden ;  angaben  die  sich  nur  auf  eine  bestimmte  art 
bezogen  wurden  ohne  weiteres  auf  eine  andere  art  oder  auf  die  ganze 
gattung  ausgedehnt,  am  unheilvollsten  muste  diese  eonfusion  wirken, 
wo  sie  über  schwierigere  fragen  der  disciplin  eigene  erklärungen  auf- 
zustellen versuchten,  da  sie  dann  gewaltsam  die  verschiedenartigsten 
dinge  mit  einander  verknüpften,  wenn  sich  nur  eine  probable  lösnng 
gewinnen  liesz.  von  den  Griechen  aber  dürfen  wir  ohnedies  kein 
Verständnis  für  die  auguraldisciplin  erwarten ;  gerade  die  eigentüm- 
lichkeiten  dieser  priesterwissenschaft  scheinen  dem  griechischen 
geiste  durchaus  widerstrebt  zu  haben ;  und  dies  ist  wohl  nicht  der 
letzte  grund ,  warum  die  griechischen  geschichtschreiber  fast  ohne 
ausnähme  so  wenig  in  den  geist  des  römischen  Staatswesens  einge- 
drungen sind. 

Es  ist  notwendig ,  sich  diese  beschaffenheit  unserer  queUen  ins 
gedächtnis  zu  rufen,  um  von  vom  herein  den  richtigen  Standpunkt 
für  ihre  benutzung  zu  gewinnen,  nur  durch  Yarro,  Cicero,  Idvins 
und  die  autoren  des  Festus  dürfen  wir  hoffen  eine  sichere  Msknnfj 
über  das  auguraltemplum  zu  erhalten,  ihre  Zeugnisse  müssen  da» 
regulativ  abgeben  für  die  Verwertung  der  spätem  römischen  und  der 
griechischen  Schriftsteller. 


Pßegell:  die  scliaatempla  der  aogum,  597 

Wir  wissen  dasz  es  zwei  hauptarten  von  auguraltempla  gab : 
die  einen  dienten  zur  beobachtung  der  auguralzeicben,  zur  bHtz-  und 
Vogelschau,  und  wurden  im  himmel  oder  in  der  luft  gedacht:  wir 
werden  für  diese  templa  den  terminus  schau-  oder  spectionstempla 
gebrauchen,  da  die  alten,  so  viel  wir  wissen,  keinen  zusammenfassen- 
den namen  hatten,  alle  übrigen  templa  waren  auf  der  erde  befind- 
liche, von  den  augum  unter  bestimmten  formein  und  ceremonien 
abgegrenzte  und  geweihte  räume,  verschiedenen  zwecken  dienend 
{templa  publica  und  t  sacra):  wir  nennen  sie  irdische  templa,  ein 
ausdruck  den  schon  Yarro,  freilich  in  etwas  anderm  sinne,  gebraucht 
hat.  Varro  unterscheidet  nemlich  {de  h  h  VII  §  6)  drei  arten  von 
templa:  natura  in  cado^  ah  auspidis  in  terra y  ah  simüUudine  suh 
terra,  die  dritte  art  {suh  terra)  ist  von  Varro  nur  zur  Vervollstän- 
digung der  dreiteilung  ah  simüitudme  hinzugefügt  worden  (Müller 
Etr.  II'  s.  129.  Nissen  s.  2).  zwar  führt  er  aus  Ennius,  einem  sehr 
sachverständigen  dichter,  Ächerusia  templa  aUa  Orci  {trag.  v.  107 
Vahlen)  an ,  und  auch  gräber  werden  sonst  wohl  zuweilen  templa 
genannt,  aber  nur  in  übertragenem  sinne,  weder  die  Ächerusia 
templa  noch  die  gräber  haben  mit  der  disciplin  der  augum  etwas  zu 
thun;  nur  die  beiden  ersten  arten  Varros  sind  templa  im  eigent- 
lichen auguralen  sinne,  denn  dasz  unter  dem  Varronischen  in  caelo 
das  augurale,  nicht  etwa  das  tuskische  himmelstemplum  zu  verstehen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  es  Varro  in  vier  teile  zerfallen  läszt, 
während  die  haruspices  den  himmel  bekanntlich  in  sechzehn  regionen 
zerlegten  (Cic.  de  div,  II 18,  42.  Pliniusn.  h,  II 54, 143.  Nissen  s.  3). 
bei  weitem  schwieriger  ist  es,  über  das  templum  in  terra  ins  reine  zu 
kommen,  unter  diesem  namen  begreift  Varro  zunächst,  wie  sich 
von  selbst  versteht  und  wie  sich  auch  aus  der  von  ihm  angeführten 
stelle  des  Pacuvius  {scrupea  sacra  usw.)  ergibt,  bestimmte  teile  der 
erde  selbst,  also  auch  die  templa  publica  und  sacra.  ein  solches,  an 
der  erde  haftendes  templum  kann,  aber  keinesfalls  unter  demjenigen 
verstanden  werden ,  über  das  sich  Varro  §  8  ausführlicher  ausläszt. 
Müller  ao.  U'  s.  136  ff.  hat  zwar,  wie  es  scheint,  den  locus  augurii 
aut  auspicii  causa  guihusdam  conceptis  verhis  finitus^  von  welchem 
die  auf  der  bürg  übliche  conceptionsformel  angeführt  wird ,  für  ein 
sog.  auguracühim  oder  tahernaculum  gehalten,  in  welchem  der  augur 
während  der  beobachtung  platz  zu  nehmen  pflegte,  aber  diese  an- 
sieht ist  entschieden  falsch,  denn  gesetzt,  das  templum  in  terra  be- 
zeichnete ein  tahernaculum,  so  müste  unter  Varros  himmelstemplum 
das  gewöhnliche  schautemplum  der  augum  verstanden  werden,  wie 
konnte  dann  aber  Varro  ohne  jede  einschränkung  behaupten ,  dasz 
die  antica  dieses  templums  nach  Süden  gerichtet  gewesen  sei,  da  doch 
durch  hinlängliche  Zeugnisse  feststeht  dasz  der  augur  bei  der  Obser- 
vation sein  antlitz  gewöhnlich  nach  osten  wandte  (vgl.  Dionysios 
ant.  II  5.  Servius  zu  Äen.  II  693).  auszerdem  ist  bekuint  dasz  es  auf 
der  bürg  ein  uraltes  auguracuihim  gab:  Festus  ep.  s.  18  auguraculum 
appeUahant  antiqui  quam  nos  arcem  dicimus,  quod  ihi  augures  puhUce 
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auspicarentur.  dasselbe  brauchte  also,  da  es  schon  da  war,  nidit 
erst  concipiert  und  umständlich  determiniert  zu  werden.  Yarros 
Worte  aber  concipüur  verhis  nan  isdem  usquequaque.  in  arce  sie 
deuten  an,  dasz  er  ein  templum  im  sinne  hatte,  welches  fEbr  jeden 
auspicienact  immer  wieder  ^on  neuem  concipiert  werden  muste. 
daher  läszt  sich  nicht  wohl  zweifeln,  dasz  unter  dem  zweiten  templum 
Yarros  ein  schautemplum  zu  yerstehen  ist.  auch  weisen  Yarros 
ausdrücke  direct  auf  ein  solches  hin ,  wie  das  wort  conspidone  in 
der  conceptionsformel  und  die  von  Yarro  zur  erkltlmng  desselben 
hinzugefügten  .worte  con$picione^  qua  octdonim  con^pedum  finiat. 
eine  ganz  ähnliche  Wendung  gebraucht  Livius  ebenfalls  bei  der  be- 
Schreibung  eines  schautemplums :  guoad  conspeäum  ocidi  fenmt 
(1 18).  auch  die  worte  intra  eas  regianes  qua  ocidi  conspiciant  lassen 
sich  auf  kein  anderes  templum  beziehen,  und  die  bedeutung  von  oofi- 
iemplarij  welche  Yarro  von  diesem  templum  ableitet,  konnte  dodi 
nur  aus  dem  begriff  des  schautemplums  erklärt  werden,  m.  vgl« 
Festus  ep.  s.  38  contempHari  dictum  est  a  temph,  id  est  loco  qui  ah 
omni  parte  aspici  vd  ex  quo  omnis  pars  videri  potest^  quam  amü- 
qui  templum  nominahant.  endlich,  um  jeden  zweifei  zu  heben,  er- 
wähnen wir  noch  eine  stelle  des  Festus,  die  wahrscheinlich  ans 
Yarro  selbst  geschöpft  ist,  s.  356%  14  tesca  .  •  ai]t  loca  auffuho 
desig[nata  quo  sU  term]ino  finis  in  terra  auguriu  auch  hier  ist  von 
einem  templum  in  terra  die  rede,  und  zwar  von  einem  schautemplum : 
denn  die  worte  fmis  in  terra  augurii  geben  nur  dann  einen  sinn, 
wenn  sie  auf  die  beobachtung  von  zeichen  bezogen  werden«  flbrigens 
wird  diese  auffassung  von  allen  neuem  vorgetragen ,  so  sehr  sie  im 
übrigen  von  einander  abweichen:  Aufrecht- Eirchhoffumbr.* sprach- 
denkm.  II  s.  84.  Huschke  Iguvische  tafeln  s.  80.  Nissen  ao.  s.  4. 

Unter  dem  zweiten  templum  Yarros  ist  also  nicht  ein  räum 
auf  der  erde  selbst,  sondern  über  der  erde  zu  denken,  der  ab«' 
natürlich  durch  zeichen  auf  der  erde  markiert  wird,  indem  da* 
augur  gewisse  gegenstände  auf  der  erde  als  grenzen  seines  scban- 
templums  fixierte,  dachte  er  sich  an  diesen  grenzpunkten  senkrechte 
zum  himmel  hinaufgezogen,  und  alles  was  innerhalb  dieser  gedachten 
grenzen  erschien  unterlag  seiner  beobachtung.  jedenfalls  war  dieees 
die  einzig  mögliche  weise  am  himmel  oder  in  der  luft  einen  be- 
stimmten räum  fttr  die  Umschau  abzugrenzen,  der  fims  augyani 
konnte,  um  den  ausdruck  des  Festus  zu  gebrauchen,  nur  iermmo  tu 
terra  bezeichnet  werden. 

Jenes  templum,  welches  nach  Yarro  natura  in  cado  sich  be- 
findet, umfaszte  unzweifelhaft  den  ganzen  himmel,  und  oft  genug 
wird  der  himmel  schlechthin  als  templum  erwähnt,  das  andere  tem- 
plum dagegen  {ah  auspicOs  in  terra)  kann  nicht  den  ganten  himmel, 
sondern  nur  einen  teil  desselben  bzw.  der  lufb  umfaszt  haben:  dies 
geht  deutlich  hervor  nicht  blosz  aus  Yarros  ausdruck  locus  fimtus^ 
sondern  auch  aus  folgenden  worten  der  conceptionsformel :  ten^im 
tescaque  me  ita  aunto^  quoad  ego  caste  lingua  nuncupavero^  dk  *mein 
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templom  und  tescum  soll  mir  so  weit  reichen^  als  ich  es  lautem 
Sinnes  mit  der  zunge  bezeichnet  haben  werde.'  dazu  bemerkt  Yarro 
ganz  richtig:  in  hoc  temph  faciunäo  arbores  constüui  fines  apparet 
et  ifUra  eas  regiones  qua  ocuHi  conspiciant  usw.  dasselbe  bezeugen 
die  oben  angeführten  worte  des  Festus  und  eine  note  des  Servius 
zu  Äen.  VI  191:  maris  erat  ut  captantes  auguria  certa  sibi  spatia 
designarenty  quibus  volehant  videnda  ad  se  pertinere;  dazu  die  weitere 
bemerkung:  quod  spatium  templutn  appdlatur,  et  extremae  partes 
antica  et  postica  vocäbantur,  MttUer  behauptet  zwar  ao.  II'  s.  129, 
dasz  immer  nur  der  ganze  himmel  als  templum  betrachtet  und  be- 
zeichnet worden  sei ;  und  deshalb  hat  er  nicht  blosz  die  stelle  des 
Yarro  falsch  verstanden,  sondern  auch  das  zeugnis  des  Servius  ver- 
werfen müssen  (ao.  anm.  3^).  aber  obgleich  Müllers  behauptung 
etwas  richtiges  zu  gründe  liegt,  wie  wir  sehen  werden,  so  halten 
wir  es  jetzt  für  hinl&nglich  begründet,  dasz  die  augum  für  gewisse 
beobachtungen  einen  teil  des  himmels  oder  der  luft  sich  abgrenzten 
und  diesen  teil  ebenso  wie  den  ganzen  himmel  ten^pHum  nannten. 

Das  himmelstemplum  brauchte,  wo  es  zur  anwendung  kam, 
nicht  erst  von  frischem  concipiert  zu  werden;  es  war,  wie  Yarro 
sagt,  von  natur  gegeben,  dh.  seine  grenzen  waren  durch  den  horizont 
zur  genüge  bestimmt,  der  augur  hatte  also  nur  nötig  die  durch  die 
disciplin  vorgeschriebene  Stellung  einzunehmen  und  nach  derselben 
die  vier  regionen  mit  seinem  lituus  abzugrenzen  (regiones  dirigere 
Cic.  de  div.  1  17,  SO),  um  die  dextra  und  sinistra  zu  determinieren, 
muste  in  terra  ein  bestimmter  punkt  (a)  als  grenze  ins  äuge  gefaszt 
werden;  dieser  punkt  muste,  da  das  templum  den  ganzen  himmel 
mnfaszte,  da  liegen  qtioad  longissime  conspedum  oculi  ferebant^  dh. 
im  horizonte  selbst,  wo  himmel  und  erde  sich  zu  berühren  schienen 
und  die  grosze  himmelsglocke  *sich  gleichsam  auf  die  erde  herab- 
senkte ;  oder  man  muste  wenigstens  a, 
sich  die  linien,  welche  den  punkt  -'^'"'T^'^^^ 
(a)  mit  dem  sitze  des  augurs  ver-  y^ 
band  {a  C),  bis  an  den  horizont  ver-  / 
Iftngert  denken.'  ebenso  konnte  /  ^ 
die  cmtica  von  der  postica  abge-      /                   "T  ^  \ 

grenzt  werden,  indem  der  augur  jL ^ _Lj 

zu  seiner  linken  wie  zu  seiner  rech-     1  -p  j 

ten  je  6inen  punkt  fixierte  und  die      \  ■■  / 

Verbindungslinie   {bd)    als  grenz-       \  / 

scheide  bestimmte,    doch  konnte         \.  y 

diese  zweite  handlung  wohl  auch  ^v,^^  ^^y^ 

wegfallen ;  da  ja  schon  durch  die 

blosze  Stellung  des  augur,  in  der  er  unbeweglich  verharrte,  antica 
und  postica  hinlänglich  geschieden  waren,   es  erklärt  sich  leicht, 

'  mit  den  minuskeln  a  b  usw.  bezeichnen  wir  stets  die  vom  angar 
auf  der  erde  fixierten  punkte,  mit  C  die  sedes  auguris,  mit  A  P  8  D  die 
regionen  antica,  postica,  sinisira,  dcxtra. 
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warum  die  angum  diesem  templum  nicht  die  bezeichnung  in  terra 
gaben,  obwohl  doch  die  grenzpunkte,  die  etwa  zu  seiner  consti- 
toierung  markiert  werden  musten,  wie  bei  dem  andern  templum  nnr 
in  terra  gelegen  sein  konnten. 

Ein  ganz  anderes  yerfahren  muste  bei  der  constitoierung  dieses 
zweiten  templums  eingeschlagen  werden,  da  es  nicht  yon  nator  ge-  . 
geben  war,  so  muste  es  vor  allem  erst  concipiert  werden,  dh.  die 
grenzen  musten  bestimmt  werden,  innerhalb  deren  es  fallen  sollte; 
dann  erst  konnte  dieser  concipierte  räum  in  die  vier  regionen ,  in 
welche  jedes  auguraltemplnm  zerfiel ,  geteilt  werden,  dieser  zweite 
aot  war  der  weniger  wichtige  imd  fand  wohl  überall  ziemlich  mit 
denselben,  nur  den  umständen  nach  ein  wenig  modificierten  werten 
statt,  wenn  nicht  etwa  blosz  symbolische  handlungen,  zb.  beschreiben 
der  linien  mit  dem  krummstabe  udgl.,  zu  diesem  zwecke  Yorgenom- 
men  wurden,  daher  bringt  Yarro  nur  die  formel  für  den  ersten  aei, 
die  conception. 

Wie  aber  hat  man  sich  den  process  dieses  actes  vorzustellen? 
wie  ist  die  formel  des  Yarro  zu  verstehen?  die  beantwortung  dieser 
frage  h&ngt  von  einer  andern  ab,  der  nemlich,  welche  gestalt  das 
zweite  templum  Yarros  gehabt  habe,  das  himmelstemplum  ist  in 
runder  gestalt,  als  grenzfläche  einer  halbkugel,  zu  denken;  so  «-• 
scheint  es  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  aber  wir  werden  nicht  irren, 
wenn  wir  annehmen  dasz  dieses  singul&re  templum  sich  auch  in 
diesem  punkte  von  den  andern  templa  unterschieden  habe,  die 
meisten  templa,  oder  vielmehr  alle  auszer  dem  in  cado,  haben  nem* 
lieh  eckige  und  zwar  viereckige  form,  von  den  minara  templa  be- 
zeugt dies  Festus  s.  157%  27 :  itague  templum  est  locus  iia  effatus  aut 
UasaeptuSy  ut  ex  una  parte  pateat  angulosqueadfixoshabeatädterram. 
und  von  den  gotteshäusem,  so  weit  sie  zu  templa  inauguriert  waren, 
schlieszen  wir  dasselbe  mit  Nissen  s.  5  aus  der  note  des  Servius  zu  Aen. 
n  512 :  Varro  locum  quattuar  anguUs  condusum  aedem  äocet  appd' 
lari  dehere.  denn  da  Servius  die  loca  sacra  und  inaugurata^  gottee* 
häuser  (aedes  sacras)  und  templa  beständig  verwechselt,  wie  ich  an 
anderer  stelle  ausführlicher  darlegen  werde,  so  ist  es  kaum  zweifei* 
haft  dasz  Yarro  an  der  von  Servius  angezogenen  stelle  nicht  von 
einer  aedes  sacra  schlechthin ,  sondern  von  einer  zum  temphtm  in- 
augurierten gesprochen  habe,  endlich  hatten  auch  die  templa  der 
agrimensoren  (Nissen  s.  14  ff.)  wie  das  lagertemplum  (ebd.  s.  23  fit.  47) 
imd  das  des  ältesten  Roms  (Bama  quadrata)  quadratische  form,  so 
weit  also  unsere  kenntnis  reicht,  hatten  alle  irdischen  templa  diese 
gestalt.  wenn  nun  Yarro  das  in  rede  stehende  templum  den  irdi- 
schen zuzählt,  so  würde  man  schon  hieraus  allein  berechtigt  sein  zu 
schlieszen,  dasz  es  ebenfalls  quadratisch  zu  denken  sei,  wie  dies 
Huschke  ao.  s.  78  thut.  auch  sehe  ich  nicht  wie  sich  mit  einer  andern 
gestalt  die  conceptionsformel  in  einklang  bringen  läszt 

Zwei  bäume  werden  nemlich  als  grenzpunkte  in  der  formel  be- 
zeichnet, der  eine  in  der  sinistra^  der  andere  in  der  dextra.  über  die 


PRegell:  die  schautempla  der  augurn.  601 

läge  dieser  bäume  nun  lassen  sich,  wenn  man  zuvörderst  von  einer 
quadratform  des  templums  absieht ,  überhaupt  nur  zwei  (bzw.  drei) 
möglichkeiten  aufstellen,  entweder  sie  liegen  auf  der  querlinie, 
welche  die  füsze  des  augurs  verbindet, 
mag  dies  nun  cardo  oder  decumanus  sein, 
die  unWahrscheinlichkeit  dieser  annähme 

liegt  auf  der  band,  denn  zwei  so  gelegene       

punkte  könnten  zwar  einen  schon  gege-  ._ 

benen  räum  in  antica  und  postica  teilen,  J^ 

aber  nimmermehr  zur  begrenztmg  eines  unbegrenzten  raumes  dienen, 
vielmehr  ist  klar  dasz  der  augur,  wenn  er  diesen  zweck  nur  einiger- 
maszen  erreichen  wollte,  zwei  ihm  ungefllhr  'gegenüberliegende 
punkte  nehmen  muste,  etwa  in  einer  parallele  zum  querschnitt  seines 
körpers.  dann  würde  man  den  räum  des  templums  nach  sinistra  und 
dextra  hin  durch  die  Verbindungslinien  jener  punkte  mit  dem  sitze 
des  augur  {aC,  hO)  ab- 
gegrenzt denken  können.    ^'^ 


V 

\ 
\ 


^l 


/ 


über  die  dritte  grenzlinie 

wäre   eine  doppelte  ver-  \ 

mutung    gestattet,     ent-  \^   S  J[  H    ^ 

weder  sie  könnte  in  gera-  ^ 

der  richtung  die  beiden 

punkte  a  und  h  verbunden 

haben,  so  dasz  der  begrenzte  räum  (a  &  (7)  ein  dreieck  bilden  muste ; 

oder  wenn  man  sich  die  Verbindungslinien  mit  dem  sitze  des  augurs 

(a(7und  hC)  bis  zum  horizont  verlängert  denkt  und  die  horizont- 

linie   als  grenze   nach  dieser 

Seite  hin  auffaszt,  so  würde 

man  einen  kreisausschnitt  er-  /"^ 

halten,    die  letztere  annähme,       /  ^ -• 

welche  Aufrecht  und  Eirchhoff   *'^x  !  ^  ' 

aufgestellt  haben,  ist  noch  die        ^  \^       S  ÄH 


wahrscheinlichere.       indessen  ""v  |         > 

mag  man  sich  das  templum  als  vXx^^^^ 

dreieck  oder  als  kreisausschnitt  ^^ 

denken,  in  keinem  falle  ist  ersichtlich ,  wie  der  augur  einen  solchen 
räum  in  die  vier  regionen,  die  zu  jedem  auguraltemplum  erforderlich 
waren,  zerlegen  konnte,  eine  sinistra  und  deoctra  liesze  sich  allen- 
falls noch  herstellen ;  aber  wie  man  die  postica  bei  einem  solchen 
templum  berücksichtigen  konnte ,  ist  völlig  undenkbar ,  da  doch  die 
postica  im  rücken  des  augur  lag,  welcher  selbst  in  der  kreuzung  von 
cardo  und  deowmanus  (dem  decussisy  stand,  mithin  der  räum  des 
templum  sich  noch  hinter  dem  augur  ausdehnen  muste. 

s  Müller  Etr.  II  >  s.  137.  Anfrecht-Eirchhoff  ao.  II  8.  86.  dies  mnsz 
wie  ein  princip  festgehalten  werden,  schon  die  namen  antiea  und 
postica  sind  beweis  genug,  über  deren  angarale  anwendong  man  anszer 
anderm  vergleichen  möge  Varro  de  U  l.  YII  7.    Servius  zu  Aen,  II  468. 
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Wir  bleiben  also  mit  Huschke  ao.  s.  78  dabei,  dasz  das  zweite 
templum  bei  Yarro  eine  viereckige  form  hatte,  also  in  seine  vier 

regionen  zerlegt  etwa  nebenstehende  figor  dar- 
stellte, und  da  die  formel  bei  Yarro  sich  blosz 
auf  die  conception  des  templums,  nicht  auch  aof 
die  regionenteilung  bezieht,  wie  oben  bemerkt, 
so  kommt  zunächst  nur  die  gleich  folgende  figor  in 
betracht.  wenn  dem  so  ist,  so  müssen  die  beiden 
bäume,  welche  das  templum  nach  der  linken  und 
rechten  begrenzen  sollen,  zwei  ecken  desselben 
gebildet  haben;  und  es  fragt  sich,  welche  beiden  von  den  vier  ecken 
gemeint  sind.   Huschke  s.  79  meint,  dasz  der  eine  bäum  (a)  in  der 

a/ntka  sinistra^  der  andere  {i)  in  der  postiea 
h  dextra  zu  denken  sei ;  der  augur  habe  von  jenem 
aus  nach  diesem  hin  eine  linie  mit  seinem  kmmm- 
stab  gezogen;  Huschke  vergleicht  die  worte 
des  Livius  (1 18)  regiones  ab  orienU  ad  occasmm 
determinavü  .  .  Signum  contra^  quoad  longissime 
^  conspedum  ocuU  ferebantj  animo  finwit,  wo  er 
das  sigfMfn  contra  (sc.  augurem  süum)  als  jene 
ecke  der  antica  sinistra  auffaszt.  doch  wir  fragen:  welchem  zwecke 
diente  jene  linie  welche  Huschke  den  augur  ziehen  lässt?  oder  hat 
man  je  gehört  dasz  das  auguraltemplum  durch  diagonalen  geteilt 
worden  sei?  freilich  läszt  sich  eine  streng  mathematische  form  des 
quadrats  nur  durch  zwei  einander  gegenflberli^^nde  ecken  bestim* 
men  (a  d  oder  h  c).  die  annähme  Huschkes  würde  also  unzweifel* 
haft  richtig  sein,  wenn  es  dem  augur  darauf  angekonunen  wftre, 
einen  genau   quadratischen  räum   abzugrenzen,    doch  musz  dies 


y 


c^ 


\ 


VI  191.  die  bedentang  dieser  ausdrücke  läset  sich  nur  aas  der  ange- 
nommenen Stellung  des  angor  erklären  (Festns  ep.  s.  820  n.  ocmÜcmi). 
ein  ernster  einwarf  gegen  diese  annähme  scheint  kaum  rndguch.  vai 
so  mehr  mnss  man  sich  wandern,  dasz  ein  so  scharfsinniger  forseho' 
wie  Michel  Br^al  (tables  Eagah.,  Paris  1875)  aaf  die  sonderbare  ver- 
mntang  verfallen  konnte,  dasz  der  sitz  des  aagars  in  einer  der  vier  eeken 
des  temploms  za  suchen  sei  und  dasz  das  umbrische  auguraltemploai 

nebenstehende   gestalt  gehabt  habe  mit  &»r  Meäea 
]l  auguri»  in  A,   und  durch  welches  raisonnement  auekt 

^N.  er  diese  köhne  hypothese  zu  verteidigen?  'eile  (la 

figure)  s*^carte  sur  une  circonstance  essentielle  de 
Celle  qu*a  propos^e  Kirchhoff:   au  lieu  de  plae^r 
I     y'  comme  lui  raug^ure  au  centre  d*nne  cireoBf^reaoe, 

^>1^  nous  le  supposons  k  Tun  des  angles   d'on   carr^ 

Ji  autrement  nous  ne   voyons    comment   il    poorrait 

s*acqaitter  de  ses  fonctions  sans  manquer  k  la  d^ 
fense  qui  lui  est  faite  de  se  retoumer.'  Br^I  meint  also,  an  elaar 
andern  stelle  hätte  der  augar  die  po9Hca  iigna  nicht  beobachten  köna« 
indessen  hat  Nissen  gezeigt,  wie  die  haruspices  bei  ihrem  Tiel 
pliciertem  templum  es  angestellt  haben,  um  auch  die  teile  der 
zu  berücksichtigen,  ohne  sich  umzudrehen,  wir  werden  fSr  das  augaral- 
templum  ein  noch  viel  einfacheres  verfahren  vorschlagen. 


~^i» 
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schlechterdings  verneint  werden,  der  augur  pflegte  nach  dem  gebet 
unbeweglich  sitzen  zu  bleiben  (Servius  zu  Äen,  VI  197),  natürlich, 
um  nicht  durch  eine  Veränderung  in  der  haltung  seines  körpers  die 
regionen,  namentlich  aniica  und  postica  zu  verschieben,  dieselbe 
sitte  treffen  wir  daher  auch  bei  den  Umbrem  an;  auf  den  Iguvischen 
tafeln  wird  sogar  durch  das  wort  'umdrehen'  das  ende  des  auspi- 
ciums  bezeichnet  (YI^  z.  6.  I^  z.  11),  und  gewis  mit  gutem  gründe 
vermuten  Aufrecht-Eirchhoff,  dasz  diese  handlung  des  umdrehens 
durch  die  disciplin  selbst  vorgeschrieben  war,  um  so  symbolisch  den 
Bchlusz  des  ganzen  actes  anzuzeigen,  wenn  also  der  augur  bei  seiner 
Umschau  unbeweglich  dasitzen  muste,  so  konnte  er  nur  diejenigen 
zeichen  beobachten,  welche  ihm  in  der  antica  erschienen,  wie  man 
gleichwohl  auch  die  zeichen ,  welche  die  götter  der  postica  sandten, 
habe  berücksichtigen  können,  hat  Nissen  durch  eine  sehr  ansprechende 
Vermutung  in  bezug  auf  das  himmelstemplum  der  haruspices  er- 
klärt, wo  den  acht  regionen  der  antica  eben  so  viele  der  postica  ent- 
sprechen, aber  die  augum  bei  ihrem  einfachem  templum  von  vier 
regionen  hatten  ein  so  compliciertes  verfahren  wohl  nicht  nötig :  sie 
werden  die  zeichen  der  postica  nur  dann  in  betracht  gezogen  haben, 
wenn  sie  entweder  mit  dem  gehör  wahrgenommen  wurden,  oder  wenn 
sie  aus  der  postica  in  die  antica  hervortraten  und  so  dem  äuge  sichtbar 
wurden,  vom  donner  und  von  dem  geschrei  der  oscines  liesz  sich 
nach  dem  gehör  unschwer  feststellen,  welcher  region  der  postica^  ob 
der  linken  oder  rechten,  sie  angehörten;  die  aUtes  aber  und  blitze 
wurden  wohl  postica  dann  genannt,  wenn  sie  aus  der  postica  her 
kamen,  sinistra  wenn  aus  der  linken ,  dextra  wenn  aus  der  rechten 
Seite  der  postica.  jedenfalls  musz  es  möglich  gewesen  sein  die 
postica  Signa  zu  beachten ,  ohne  dasz  der  umschauende  seine  einmal 
genommene  Stellung  änderte ;  der  augur  wie  der  haruspex  durch- 
forschte mit  seinen  angen  blosz  das  feld  der  antica.  mithin  war  es 
gar  nicht  notwendig  den  räum  der  postica  in  bestimmte  grenzen  zu 
bannen,  da  auf  diese  grenzen  bei  der  beobachtung  doch  keine  rück- 
sicht  genommen  werden  konnte. 

Demnach  darf,  um  zu  Varros  stelle  zurückzukehren ,  die  aUera 
arbos  (in  der  dextra)  nicht  in  die  postica  verlegt  werden;  sie  musz 
in  der  antica  gesucht  werden,  wenn  aber  die  beiden  bäume  zur  be- 
grenzung  der  antica  einigermaszen  genügen  sollten,  so  müssen  sie 
an  den  ecken  des  oblongums,  welches  die  antica  bildete,  gelegen 
haben:  der  eine  in  der  linken  (a),  der  andere  in  der  rechten  ecke  (&}. 
nunmehr  konnte  die  linie,  welche  beide  punkte  verband  und  das 
templum  in  der  front  abgrenzte,  ohne  Schwierigkeit  blosz  durch  das 
äuge  bestimmt  werden,  ebenso  die  parallele  dazu,  auf  welcher  der 
augur  stand,  es  war  leicht  zu  sehen,  welche  signa  diese  grenzen 
überschritten,  ungleich  schwieriger  war  es  die  linien,  welche  das 
templum  zu  beiden  Seiten  begrenzen  sollten  (ao  und  hd)  blosz  im 
geiste  zu  fixieren,  da  nur  je  6in  endpunkt  derselben  durch  die  beiden 
bäume  gegeben  war.    ob  man  es  hier  der  gewissenhaftigkeit  des 
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augurs  und  der  schärfe  seines  augenmaszes  überlassen  habe,  die 
grenzlinien  der  sinistra  und  dextra  zu  berücksichtigen,  läszt  sich 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  doch  ist  es  wohl  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  dasz,  wenn  auf  der  bürg  dieses  spections- 
templum  anzuwenden  war,  immer  ein  und  derselbe  locus  finU%ts  ge- 
nommen wurde;  jene  conceptionsformel  bei  Yarro  hatte  also  nur 
den  zweck  anzuzeigen,  dasz  eben  dieser  locus  finüus  als  beobachtungs- 
feld  dienen  sollte,  dessen  grenzen  im  übrigen  schon  gegeben  waren« 
dasz  trotzdem  die  richtige  beobachtung  der  grenzen  eine  grosze  auf- 
merksamkeit  erforderte,  da  das  templum  über  der  erde  gedacht 
werden  sollte,  yersteht  sich  von  selbst,  daher  die  ftngstlichkeit,  mit 
welcher  der  augur  seine  gewissenhaftigkeit  yerwahrt:  inter  ea  am- 
regioncj  conspicume^  cortumione^  utique  ea  redissime  sensit  obwohl  eine 
ähnliche  reserve  auch  sonst  bei  säenden  handlungen  üblich  war  (ygl. 
Macrobius  Sat.  m  9—12.  Henzen  acta  ir.  ary*  s.  100.  103.  110— 
123.  Müller  Etr.  n*  138). 

Das  erste  templum  Yarros  kann  nur  ein  spectionstemplnm,  für 
die  beobachtung  von  auguralzeichen  sein;  ein  eben  solches  templum 
war  aber  auch  das  andere,  worin  liegt  also  —  abgesehen  von  der 
form  —  der  unterschied  zwischen  beiden?  da  yon  ffhd genera  sig- 
norum  auguraUum  nur  zwei,  blitze  und  yögel,  nach  den  r^onen 
des  templums  beobachtet  wurden,  so  erhebt  sich  die  frage:  dienten 
beide  templa  der  beobachtung  von  blitzen  und  yOgeln  zugleich,  oder 
wenn  nicht,  welches  war  für  die  blitze,  welches  für  die  YÜgel  be- 
stimmt? die  antwort  ist  leicht  gegeben,  da  das  erste  templum  im 
cado  KttT*  äox^y  genannt  wird,  so  kann  das  andere  nicht  ebenfalla 
im  himmel  gedacht  worden  sein ;  es  musz  also  in  dem  räum  zwischen 
himmel  und  erde  vorgestellt  werden,  es  war  ein  luft templum, 
wie  das  erste  ein  himmelstemplum.  dies  wird  uns  auch  aoadrüddieh 
bezeugt  von  Servius  zu  Aen.  I  92  templum  dicUur  locus .  •  designatus 
in  aäre^  wo  man  leicht  Yarros  locus  finüus  wiedererkennt ;  dazu  achoL 
zu  Lucanus  Fhars.  1 296  (Weber)  designatis  in  aere  spaUis.  von  den 
auguralzeichen  aber  liesz  man  nur  die  blitze,  nicht  auch  die  YÖgel^  wie 
zb.  Müller  ao.  11'  129  meint,  aus  dem  himmel  selbst  kommen;  sie  allein 
werden  caelestia  signa  genannt  (Festus  ep.  s.  64  u.  cadesHa.  Feetos 
8.  261  ^  26.  Servius  zu  Aen.  HL  695.  Cass.  Dion  XiXVlU  13  na.) 
wo  dieses  templum  genannt  oder  beschrieben  wird,  geschieht  immer 
nur  der  blitze,  nie  der  vögel  erwähnung,  wenigstens  bei  den  kundigen 
Schriftstellern :  Cic.  de  div.  U  18,  42  guül  esi  igüur  quod  obsennthum 
sü  in  fülgure?  cadum  in  sedecim  partes  diviserufU  Etrusd.  faeüt  id 
gwdem  fitii,  quaUuor  quas  nos  hahemus  dupUcare^  pod  idem  Herum 
facerCj  ui  ex  eo  dicerent  fiümen  qua  ex  parte  venisseL  II  20,  45. 
Plinius  n  54,  142  f.  in  sedecim  partes  cadttm  in  eo  spedu  äivisert 
Tusci.  daher  sagt  Cicero  de  leg.  11  8;  20  cadique  fulgura  regionibm 
ratis  temperanto.  was  Yarro  mit  dem  werte  fustura  bezeichnet,  das- 
selbe bezeichnet  hier  offenbar  Cicero  mit  dem  ausdruck  regiomäm$ 
ratis  dh.  aetemis^  immutabiUlms.  folglich  können  es  nur  die  vOgel 
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gewesen  sein,  welche  in  dem  andern  templam  beobachtet  wurden, 
wie  es  denn  auch  natürlich  ist,  dasz  diese  Segler  der  Ittfte  im  luft- 
templum  geschaut  wurden,  dasz  die  vögel  nicht  im  himmelstemplum 
gedacht  wurden,  geht  auch  aus  einer  stelle  des  Servius  hervor  (zu 
Aen.  YI  198):  ohservare  enim  et  de  caelo  et  de  ambus  verho  (mgurum 
dicüur.  vielleicht  findet  sich  auch  an  Yarros  stelle  selbst  eine  hin- 
deutung darauf,  dasz  das  zweite  templum  für  die  Vogelschau  be- 
stimmt war.  Yarro  sagt,  dasselbe  sei  ab  ampidendo^  ab  auspiciis 
zu  verstehen,  möglicherweise  ist  hier  auspicium  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung  genommen  &==>  ainspiciiim\  jedenfalls  kann  das  ver- 
bum  attspiciendo^  welches  Müller  nach  der  lesart  des  Flor.  atMpicendo 
gesetzt  hat,  wenn  es  richtig  ist,  nur  auf  wirkliche  Vogelschau  be- 
zogen, darf  nicht  etwa  mit  auspicando  identificiert  werden,  da  nach 
Yarros  ausdrücklichem  zeugnis  {de  1. 1,  YI  82)  die  formel  avem  specere 
noch  zu  seiner  zeit  in  der  consuetudo  augwrum  gebräuchlich  war  (in 
auguriis  etiam  nunc  augvres  dicunt  avem  specere)  y  so  könnte  sich 
wohl  die  ursprüngliche  bedeutung  von  atispicium  bis  in  dieselbe  zeit, 
wenigstens  in  der  kunstsprache  der  augum ,  erhalten  haben,  das- 
selbe müste  natürlich  von  dem  verbum  auspkere  gelten ;  freilich  er- 
scheint mir  die  bildung  bedenklich,  nimt  man  dagegen  OMsptdum 
in  dem  gewöhnlichen  sinne,  und  schreibt  auspicando  für  auspidendOj 
so  könnte  man  anstosz  daran  nehmen,  dasz  Yarro  nur  das  zweite 
templum  ah  auspiciis  ableitet,  indessen  da  man  zu  Yarros  zeit  die 
blitze  einfach  zu  erlügen  pflegte ,  indem  das  wort  der  Verkündigung 
ganz  die  stelle  des  Zeichens  vertrat  (Müller  ao.  II '  s.  139),  so  mag 
damals  factisch  das  templum  nur  noch  bei  der  Vogelschau  in  an- 
wendung  gekommen  sein. 

Wie  das  templum  der  stadt  an  dem  römischen  boden  haftete, 
für  alle  zeiten  und  nur  durch  proferierung  der  grenzen  zu  verändern, 
wie  demnach,  wenn  wir  in  dieser  anschauungsweise  einen  schritt 
weiter  gehen,  auch  die  erde  ein  solches  in  unverrückbare  linien  ge- 
banntes templum  ist,  so  war  es  vom  Standpunkte  des  Römers  durch- 
aus natürlich,  auch  das  himmelsgewölbe  sich  als  ewiges,  unveränder- 
liches templum  vorzustellen,  da  dasselbe  von  natur  war,  so  brauchte 
es  nicht  concipiert  zu  werden;  nur  die  regionen  musten  für  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  irgendwie  abgegrenzt  werden,  daher  wird ,  wo 
vom  himmelstemplum  die  rede  ist,  immer  nur  dieses  6ine  verfahren 
erwähnt  (Cic.  de  div.  U  18,  42. 1  17,  31.  de  leg.  US,  21.  Plinius  H 
54,  142  ff.  Livius  1 18  —  über  diese  stelle  ausführlicher  unten), 
von  diesem  templum  gelten  also,  aber  nur  von  diesem  blitztemplum, 
die  Worte  Müllers  Etr.  II '  129:  ^so  heiszt  für  jede  beobachtung  am 
himmel,  von  blitzen  oder  vögeln,  der  himmel  selbst .  .  und  zwar,  wie 
Yarros  worte  deutlich  besagen,  der  ganze  himmel;  niemals,  dasz  ich 
wüste ,  wii*d  ein  abschnitt  des  himmels  templum  genannt.'  dagegen 
konnte  der  ungeheure,  form-  und  gestaltlose  räum,  der  zwischen 
himmel  und  erde  liegt,  nicht  wohl  unter  der  strengen  form  des 
templums  vorgestellt  werden,  wenn  daher  die  bewohner  dieses  luft- 
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rauines,  die  vögel,  zu  beobachten  waren,  so  muste  ein  templum  in 
die  luft  so  zu  sagen  erst  hineingetragen  werden;  es  muste  künstlich 
immer  von  neuem  wieder  coneipiert  werden,  während  das  firmament 
ein  natürliches  templum  bildet  so  erklärt  es  sich,  warum  die  apgom 
bei  der  beobachtung  von  vögeln  sich  nur  einen  teil  der  luft  oder, 
mit  der  mangelhaften  terminologie  der  alten  zu  reden,  des  himmels 
abgrenzten,  dieses  templum  rechnet  Varro  aus  schon  erörterten 
gründen  zu  den  irdischen ;  da  es  aber  von  diesen  seiner  bedeutun^^ 
nach  gänzlich  yerschieden  ist,  so  werden  wir  es  wagen  für  dasselbe 
einen  neuen  terminus:  luft-  oder  yogel-templum  anzuwenden,  um 
einer  yerwechselung  mit  den  andern  eigentlichen  irdischen  templa 
vorzubeugen. 

Wenn  wir  nun  zu  den  zeichen  der  luft  und  des  himmels  die- 
jenigen hinzufügen^  welche  auf  der  erde  selbst  erschienen  und  welche 
im  System  der  augum  in  die  beiden  dassen  ex  iripudiis  und  ex  guor 
drupedibiis  verteilt  waren ,  so  finden  wir  in  der  dieciplin  der  augum 
jene  dreiteilung  der  weit  wieder,  die  in  der  naturanschauung  der 
Griechen  und  Inder  so  fest  begründet  war  und  vielleicht  uraltes 
eigentum  des  indogermanischen  geistes  ist  (Cic.  de  not.  d.  1 15, 40. 
n  39,  101.  45,  117.  Tusc.  1 19,  43).  die  Griechen  haben  bekannt- 
lich die  substuiz,  aus  der  sie  sich  das  firmament  bestehend  dachten, 
den  de^ip  (mit  dem  himmel  identificiert  Cic.  denat.  d.U  40,  101. 
1 15,  40  vgl.  n  25,  65.  26,  66)  unterschieden  von  der  die  erde  um- 
gebenden luftschicht,  dem  d^jp.  noch  schärfer  finden  wir  diese  Schei- 
dung durchgeführt  bei  den  Indern,  und  zwar  schon  in  den  ältesten 
denkmälem  derselben,  in  den  hymnen  des  Bigveda.  die  ganze  weit 
besteht  aus  drei  reichen :  erde,  luft  und  himmel.  zwischen  der  erde 
{pfih(M  oder  bMmi)  und  dem  lichtraum  des  himmels  (dem  roeanam 
dif?as)  liegt  das  antarikdiam  dh.  Zwischenraum  (nach  Weber  ind. 
Studien  I  s.  187  anm.  2  und  Grassmann  lexikon  zum  Bigveda  udw.) 
oder  durchsichtiger  räum,  im  antarikßham  befindet  sich  das  r€fias, 
der  dunstkreis  in  dem  nebel  und  wölken  sich  bewegen;  A.  V.  4, 
25, 2  rajo  yupüam  atUarikshe  'das  rqjaa  ist  geglättet  im  aniariMam.* 
die  be wohner  des  antariksham  sind  die  vögel,  wie  bei  den  Bömem, 
vgl.  Bigveda  1,  25,  7  vedä  yo  vindm  padam  a/nUarikshena  ptMAm 
'welcher  kennt  den  pfad  der  im  antariksham  fliegenden  vögel,'  nem- 
lich  Indra:  denn  dessen  reich  ist  das  atiiartksham^  wie  folgende  stelle 
aus  dem  Nirukta  beweist  (die  ich  der  gütigen  mitteilung  des  hm.  geh. 
rat  prof.  Stenzler  verdanke)  7,  5:  a^mh  prQwifisOtdho ,  vdyur  vendro 
vdntarikshasthdmj^^  süryo  dgustMnah.  dasz  nun  diese  dreiteilung 
der  weit  in  der  that  dem  System  der  anguraldgna  und  demgemäsz 
auch  dem  der  templa  zu  gründe  gelegen  habe,  das  wird  uns  oben- 
drein noch  ausdrücklich  bezeugt  von  Dionysios  ant.  II 64  Tw|iaioi 
KotXoOciv  aäröpac,  fmeic  b'  &v  cliroi^ev  oiuivoiiöXouc,  dndciic  tj)c 
^avTiKf^c  iiop*  atjTOic  dvrac  diricn^fAOvac rfic tc ncpl  rd  oöpdvia 
xal  Tä  ^CTdpcia  xal  rd  iniTCia.  vgl.  ebd.  115  xpdncTa  Tiiiv 
oäpaviuiv  xal  fiCTopciuJV  omeiuiv.  dasz  Dionysios  sich  diese  teilung 
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der  auguralzeiclien  nicht  selbst  ausgedacht,  sondern  ans  guter  quelle 
geschöpft  hat  (Nissen  s.  72  yermutet  Yarro),  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
da  er  auch  sonst  in  auguralsachen  kundige  autoren  benutzt  hat. 

Wenn  der  augur  de  caeh  beobachtete ,  so  wandte  er  sich  nach 
Süden,  wie  Yarro  bezeugt  de  L  l,  YII  7  dus  temjM  partes  quaäuor 
dicwntur  simstra  ab  Oriente^  dextra  ah  occasu^  antica  ad  meridiem^ 
jpostica  ad  septentrionem.  das  komma  hinter  dictmtur  musz  gestrichen 
werden:  denn  offenbar  war  nicht  die  yierzahl  der  teile,  sondern  die 
richtung  derselben  diesem  templnm  eigentttmlich.  da  aber  Yarro 
demselben  nur  diese  6ine  Orientierung  nach  sttden  zuschreibt,  so 
folgt  dasz  es  immer  dieselbe  gehabt  hat.  dasselbe  ergibt  sich  aus 
dem  wesen  dieses  templums :  denn  da  es  von  natur  gegeben  war, 
nicht  künstlich  geschaffen  wurde,  so  muste  es  auch  unveränderliche 
regionen  haben  (ratae  regianes  sagt  Cicero  de  leg.  II  8,  21  vgl.  m 
19,  43  es^  honi  auguris  meminisse  .  .  cadique  partes  «t&i  deßnUas 
esse  tradUas,  e  quibus  saepe  qpem  rei  pubUcae  ferrepossU).  endlich 
Ittszt  sich  dasselbe  resultat  auch  auf  indirectem  wege  gewinnen, 
bekanntlich  bezeichnete  smistrum  oder  sinistimum  in  der  spräche 
der  augum  das  günstige,  zusagende  zeichen:  Gic  de  div,  11 39,  82. 
I  16,  29.  Festus  s.  339%  1.  351%  19.  dieser  Sprachgebrauch  ist 
nach  den  Zeugnissen  der  alten  hergeleitet  von  den  Signa  cadestia 
(Cic.  de  div.  U  18,  43.  36,  74.  Plinius  H  54,  142.  Yarro  bei  Festus 
8.  339  %  2.  Servius  zu  Äen.  II  693).  auf  die  beobachtung  der  vögel 
läszt  er  sich  schon  deshalb  nicht  zurückführen,  weil  unter  diesen  ja 
manche  auch  von  rechts  günstige  zeichen  gaben,  wie  der  rabe  (Cic. 
de  div.  I  39,  85.*  n  38,  80  ua.).  nun  ist  es  aber  unzweifelhaft,  dasz 
diese  bedeutung  der  sinistima  daher  entstanden  ist,  weil  die  himmels-' 
gegend,  auf  welcher  sie  sich  zeigten,  fCLr  günstig  gehalten  wurde, 
nemlich  der  orhis  sölis  (Plinius  ao.  Yarro  ao.  Nissen  s.  162  ff.),  wie 
wäre  es  aber  möglich  gewesen  dasz  das  sinistimum  zur  bedeutung 
von  prosperum  oder  addicens  (oder  vielmehr  das  laevum  die  des 
sinistimum)  erhalten  hätte,  wenn  nicht  bei  der  beobachtung  der 
blitze  immer  dieselbe  richtung  beibehalten  worden  wäre? 

In  der  that  stimmen  die  wirklich  sachkundigen  autoren  alle  in 
diesem  punkte  überein:  Yarro,  Cicero,  die  quellen  des  Festus  (Sin- 
nius  Capito  und  Cincius  s.  339  *,  7)  und  Plinius.  m.  vgl.  zu  den 
oben  angefahrten  stellen  noch  Cic.  de  div.  1 17,  31.  am  klarsten 
und  vollständigsten  finden  wir  die  theorie  des  himmelstemplum, 
allerdings  des  tuskischen,  entwickelt  bei  Plinius  II  §  142  f.  laeva 
(sc.  fidmina)  prospera  existimantur,  quaniam  laeva  parte  mundi  ortus 
est . .  in  sedecim  partes  caelum  in  eo  spectu  divisere  Tusci.  prima  est 
a  septentrionibus  ad  aeguinodialem  exartum^  secunda  ad  meridiem^ 
tertia  ad  aequinpäialem  occasum^  quarta  obtinet  quod  reliquum  est  ab 
oceasu  ad  septen^iones.  hos  iterum  in  qwxtemas  divisere  partes^  ex 
quibus  octo  ab  exartu  sinisfras,  totidem  e  contrario  appdlavere  dextras. 
ex  his  maxime  dirae  quae  septentrionem  ab  oceasu  aitingwnt.  Haque 
phmmwm  refert^  unde  venerint  fulmina  et  quo  concesserint.  aptimum 
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est  in  exartivas  redire  partes.*  ideo  cum  a  prima  caeli  parte  venerimt 
et  in  eandem  concesserint^  stimma  feUcUas  portenditur.  dasz  auch  die 
BOmer  die  blitze  aus  norden  für  significantiora  hielten,  erhellt  aus 
ServiuB  zu  Äen.  U  693. 

Wenn  gleichwohl  von  einigen  Schriftstellern  diesem  templom 
eine  andere  orienüerang  zugeschrieben  wird,  so  kann  nunmehr  kein 
zweifei  mehr  sein,  dasz  ihre  angaben  auf  einer  Verwechselung  des 
himmelstemplum  mit  andern  beruhen,  dieser  gefahr  waren  am  meisten 
ausgesetzt  diejenigen  autoren,  welche  durch  zeit  oder  naüonalitftt 
der  disciplin  der  augum  femer  standen,  die  Griechen  und  die  gram- 
matiker  der  spätem  kaiserzeit  die  Ursache  der  Verwechselung  ist 
leicht  zu  erkennen  bei  Servius  ao.:  simstras  auiem  partes  sepUn- 
trionales  esse  augurum  disdplina  consetUüf  et  ideo  ex  ipsa  parte  signi- 
ficantiora esse  fidminaf  quoniam  aUiora  et  vidmara  domidlio  lovis. 
es  ist  wahr  dasz ,  wenigstens  bei  gewissen  augurien ,  die  linke  seite 
die  nördliche  war;  ebenso  wahr  ist  es,  wie  die  angeführte  stelle  des 
Plinius  lehrt,  dasz  die  blitze  von  der  nordseite  als  significantiora 
dh.  stärkere  zeichen  galten;  aber  diese  beiden  dinge  haben  mit  ein- 
ander gar  nichts  zu  tibun.  Servius  hat,  wie  häufig,  ganz  verschieden- 
artige dinge  aus  ungenügender  Sachkenntnis  vermengt,  dies  ei^bt 
sich  daraus,  dasz  der  sclüusz  des  Servius  ganz  falsch  ist.  es  kam  ihm 
darauf  an,  die  bedeutung  von  sinistrum  ^^prosperum  zu  erklären: 
intonuU  laevum\  sinistrum^  prosperum^  qym  cadeste  est.  dagegen  aus 
den  argumenten  des  Servius  würde  folgen,  dasz  sinistrum  die  be- 
deutung von  signtfioantius  gehabt  habe,  das  aber  hat  die  disdplia 
der  augum  nie  gelehrt.  Servius  hat  offenbar  die  significantiora  fuH- 
mina  seiner  quelle  fälschlich  für  mdiora  gehalten,  da  aber  die  signi-^ 
ficantiora  aus  norden  kamen,  so  konnte  er  sich  die  bedeutung  von 
sinistrum  nur  aus  der  Orientierung  nach  osten  erklären,  während  die 
guten  autoren,  wie  wir  gesehen  haben,  die  bedeutung  des  Jtwifrfiwuii 
auf  den  ortus  soUSj  mithin  auf  eine  südliche  Orientierung  zurück- 
führen, eine  ganz  ähnliche  Verwechselung  liegt  der  stelle  des  Plutarch 
quaest.  Bom.  78  zu  gründe:  6iä  xi  oiuiviXiv  0  KaXoü|i€Voc  äpicn^>dc 
atcioc;  . .  f\  ^ÖXXov,  die  lößac  q)T]c{,  toTc  rrpdc  dvoroXdc  äiroßX^- 
1T0UCIV  iy  dpiCTcp^  Tiv€Tai  tö  ßöpciov ;  6  bf|  toO  KÖqiou  bÄöv 
cTvai  TiOevrai  koI  KaOuir^pTcpov. 

Den  gleichen  Irrtum  finden  wir  endlich  noch  bei  Dionjsioe  11 5, 
dessen  ausführlichen  bericht  Nissen  s.  172,  merkwürdigerweise  ohne 
ein  wort  hinzuzufügen,  zur  erklärung  des  himmelstemplnm  anführt, 
obwohl  derselbe  ganz  unklar  und  verworren  ist.  die  worte  des 
Dionjsios  lauten :  ^CTd  hi  Tf|v  eöxf|v  äcTpairf|  bif^XOev  i%  vm  dpt- 
CT€pu)V  in\  Td  b€£iä.  TiOevrai  hl  *Puifiaioi  xdc  U  toiv  dpictcpuiv 
in\  Td  b€£id  dcrpandc  alciouc ,  ehe  nopd  TuppT]V(&v  bibox^vrec, 
cTtc  iraT^puiv  KC^mica^^vuiv  xord  Toidvbc  Ttvd,  ibc  tpi^  irciOoMOi, 
XoTic^dv,  ÖTi  KaO^bpa  ^^v  icii  xal  crdcic  dpicni  Tiiiv  olwvoic  ^ov- 
Teuo^^vuiv  f)  ßX^TTOuca  irpöc  dvaroXdc,  ö6ev  f)Xiou  re  ivaxpoptA 
tivovTat  Kai  c€Xt)vT)c  Kai  dcr^pujv  irXavirn&v  t€  kqI  diiXav^hf,  fj  tc 
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ToO  KÖCfiou  nepicpopct,  bi*  f^v  Toxfe  ixky  öirfep  t^c  äiravTa  xd  dv 
aÖTdj  xivexai,  xoxfe  bk  öttö  t^c,  ^kcWcv  dpEajudvTi  xf|V  ^ykükXiov 
dTTobibuüCi  Kivnciv.  xoic  bk  irpöc  dvaxoXdc  ßX^nouciv  dpicxepd  infev 
tlvexai  xd  irpöc  xf|v  fipKxov  ^iricxpdqpovxa  ixipr\ ,  beiiä  bk  xd  irpöc 
|i€cr]|Lißp(av  cp^povxa  •  xijLiiiuxepa  bk  xd  irpöxepa  ndcpuKCV  eTvai  xifiv 
öcxdpuüv.  iLicxeujpiZexai  ydp  dirö  xaiv  ßopeiiwv  juepiöv  6  xoO  fiEovoc 
iTÖXoc,  TTcpi  öv  f|  xoO  KÖcfiou  cxpo(pf|  tivexai,  Kai  xd>v  ir^vxe  kOkXuüv 
Vüjy  bieCuüKÖxiüv  xfjv  cqpaTpav  ö  KaXoujiicvoc  dpKxuöc  del  xiQbe  cpa- 
vepöc*  xaTteivoOxai  b'  dixö  xoiv  voxiiwv  ö  KaXoOfievoc  dvxapKXiKÖc 
kükXoc  dcpavfjc  Koxd  xoOxo  xö  jn^poc.  eUöc  bi\  Kpdxicxa  xiBv  oöpa- 
viu)V  Kai  |Li6xapciujv  cr]|Li€(u)v  öirdpxeiv,  öca  Ik  xoO  Kpaxicxou  T^ve- 
xai  fidpouc,  inexbi]  bk  xd  jufev  dcxpajLijLi^va  Ttpöc  xdc  dvaxoXdc  f|T€- 
lioviKUJx^pav  fioipav  ^x^i  xiBv  irpocecrrepCtJüv,  aöxaiv  bi  fe  xujv 
dvaxoXikujv  öipr^Xöxepa  xd  ßöpeia  xiöv  voxiiüv,  xaOxa  fiv  eXr\  Kpd- 
xicxa. wie  Servius  und  Plntarch,  so  will  auch  Dionjsios  die  augurale 
bedeutung  des  sinistimum  erklttren.  das  raisonnement,  das  zu  diesem 
zwecke  angestellt  wird,  ist  nicht  aus  der  quelle  des  Dionysios  ge- 
nommen, sondern  dessen  elgentum,  wie  er  selbst  sagt:  Kaxd  xoiövbe 
xivd  Obc  ^T^  TTciOoinai  Xoticjliöv.  schon  dieser  umstand  musz  gegen 
die  argumente  des  Dionysios  oder  doch  gegen  ihre  Verwertung  und 
Verbindung  vorsichtig  machen,  nun  ist  aber  die  ganze  argumentation 
80  confus ,  wie  nur  je  eine  dem  köpfe  dieses  oberflächlichen  beob- 
achters  römischer  Verhältnisse  und  zustände  entsprungen  ist.  er  sucht 
nemlich  die  bedeutung  der  linken  blitze  als  rata  auspicia  (dcxparral 
atcioi)  auf  die  nach  osten  gewandte  Stellung  des  augurs  zurück- 
zuführen, öxi  KaG&pa  ^^v  tcii  Kai  cxdcic  dpicxT]  xüüv  oIujvoic  fiav- 
X€UO|Li^vurv  f|  ßX^TTOUca  Ttpöc  dvaxoXdc :  bei  dieser  Stellung  läge  links 
die  nördliche  seite;  diese  aber  gälte  für  die  xifiiujx^pa,  weil  sie 
6ijir]Xoxdpa  sei  {aUiora  et  viciniora  domicüio  lovis  sagt  Servius  ao.), 
dagegen  hätten  die  östlichen  regionen  eine  f)T€|LioviKU)X^pa  fioTpa: 
darum  würden  die  blitze  aus  nordost  für  die  vorzüglichsten  (Kpdxicxa) 
gehalten,  wo  bleibt  nun  aber  der  satz  den  Dionysios  erläutern  wollte  ? 
die  angeführten  argumente  erklären  ja  nur,  wie  ein  teil  der  von  links 
kommenden  blitze,  die  von  nordost,  eine  günstige  bedeutung  er- 
halten habe;  die  übrigen  blitze  aus  der  linken  seite ^  die  von  nord- 
west,  müsten  nach  denselben  gründen  als  die  schlechtesten  gegolten 
haben,  wie  erklärt  sich  nun,  dasz  man  schlechthin  die  linken  blitze 
für  zusagende  auspicia  hielt  und  das  sinistimum  (j=*  laevum)  mit 
prosperum  identificierte,  da  doch  das  sinistimum,  wenn  der  augur 
nach  Osten  blickte,  bald  zusagend  bald  absagend  ausfiel,  je  nachdem 
es  von  nordost  oder  nordwest  kam?  man  sieht  wohl  dasz  Dionysios 
im  laufe  der  erörterung  die  frage  vollständig  gewechselt  hat;  er 
wollte  die  bedeutung  der  atcioi  dcxpaTtai  geben  und  endet  mit  einer 
erklärung  der  Kpdxicxa  cimeTa.  und  wie  ist  diese  erklärung  selbst 
beschaffen?  die  s^entriofuües  partes,  sagt  er,  gelten  für  xifiiuüxepa 
\xipr\.  was  soll  dieser  ausdruck  bedeuten?  xifii(I)X€pa  heiszt  ^ange- 
sehener, wertvoller',  bezieht  sich  also  wohl  auf  die  stärke  der  zeichen, 
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nicht  auf  die  gttte ;  die  nördlichen  zeichen  gelten  also ,  meint  Dio* 
nysios,  für  stärker  {significafUiora^  nemlich  als  die  südlichen),  mochten 
sie  gut  oder  schlecht  sein,  so  wenigstens  musz  der  autor  des  Die- 
nysios  berichtet  haben ,  wie  wir  aus  Plinius  und  Servius  schlieszen. 
dagegen  waren  die  orientäles  partes  flT€^ovucu)T€paly  mehr  leitend^ 
mehr  bestimmend,  also  doch  wohl  ebenfalls  significaniiores.  auf  diese 
weise  würden  wir  aber  nie  zur  bedeutung  des  rcUum  oder  stnistmutm 
gelangen;  also  musz  wohl  f|TJB^OVlKUlT€poc  hier  den  sinn  von  pros- 
perior  haben,  damit  geraten  wir  aber  in  eine  neue  Schwierigkeit, 
die  Ostliche  seite  wäre  günstiger  gewesen  als  die  westliche?  aUo 
wäre  die  westliche  nur  weniger  glückbringend  gewesen?  das  ist 
durchaus  nicht  lehre  der  augum.  diese  weisz  nur  von  zusagenden 
oder  absagenden,  heiszenden  oder  verbietenden  zeichen  {adc^etre 
äbdicere^  sinere  väare),  eine  Steigerung  der  gute  nahmen,  soviel 
wir  wissen,  nur  die  haruspices  an;  für  sie  mochte  ein  blitz  von  Süd- 
südost nicht  als  ein  besonders  günstiges  zeichen  gelten,  nicht  viel 
besser  als  ein  solcher  aus  Südsüdwest,  und  ein  ängstlicher  und  ge- 
wissenhafter haruspex  mochte  wohl,  wenn  ihm  kein  anderes  zeichen 
erschien,  lieber  eine  neue  blitzschau  anstellen,  für  die  augum  aber 
war  ein  blitz  von  der  linken  schlechthin  zusagend ,  der  von  rechts 
schlechthin  absagend,  sie  unterschieden  freilich  atispiciorum  gradms 
pHures^  nemlich  stärkere  und  schwächere  {fnaiora  oder  significamtiora 
und  minora,  nicht  etwa  mdiora  und  deteriora)^  aber,  wie  die  unten 
angeführten  stellen  deutlich  besagen,  nur  für  den  fall  dasz  zeidien 
verschiedener  geltung  mit  einander  coUidierten:  vgl.  Servius  zu  Am. 
m  374  auspicia  maiora  aut  maioribus  dicufUur,  quihus  augu- 
rium  avium  äUarumque  rerum  eripitur^  ut puta^  si parra  vel pieus 
auspicium  dederü  et  deinde  contrarium  aquüa  dederü^  au^ncmm 
aquüae  praevoM.  ergo  quia  notum  est  esse  apud  augures  auspidorum 
gradus  phires  usw.  zu  Äen*  Xn  183  seit  enim  in  augurüs  prima 
p'osteriorihus  cedere.  zu Äen.JI  691  seeundumBamanorummorem 
petU^  ut  Visa  firmentur.  non  enim  unum  augurium  vidisse  sufjßdi^ 
nisi  confirmetur  ex  simüiiy).  nam  si  dissimilia  snUposteriora^ 
solvuntur  prior a.  zu  ec{.  9, 13  minora  enim  auguria  maio^ 
rihus  cedunt  nee  tdlarum  s%Mt  turtum,  licet  priora  sini.  das  tmmus 
augurium  ist  an  und  für  sich  ebenso  gültig  wie  das  motus,  muam 
aber  bei  einer  collision  natürlich  diesem  nachstehen,  also  kann  man 
nicht  mit  Dionjsios  die  eine  region  als  die  bessere,  die  andere  als 
die  schlechtere  bezeichnen,  sondern  nach  der  theorie  der  augum  nur 
die  eine  als  zusagende,  die  andere  als  absagende,  hier  liegt  eine 
Schwierigkeit  über  die  wir  nicht  hinwegkommen,  wie  wir  uns  auch 
drehen  mOgen.  nehmen  wir  das  wort  fiTCMOViKidrcpoc  bei  Dionjsios 
in  der  ersten  möglichen  bedeutung  «^  significantior,  so  wird  das  gsnse 
raisonnement  desselben  unsinnig;  nehmen  wir  die  zweite  bedeutung 
(""  meUor^  prosperier)^  so  erhalten  wir  eine  ganz  und  gar  nicht  alt- 
römische augurale  anschauung.  notwendig  musz  Dionjsios  einen 
fehler  begangen  haben;  er  ist  sich  offenbar  selbst  nicht  im  klaren 
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gewesen  ttber  die  eigentliche  augurale  bedeutong  der  nördlichen 
ond  östlichen  regionen ;  daher  bediente  er  sich  so  unbestimmter,  zwei- 
deutiger ausdrücke  wie  Tl^ll6T€pOC  und  f)T€^OVlKU)T€poc ,  die  ziem- 
lich dasselbe  besagen,  mochte  man  nun  unter  Tl^l({lT€pov  das  ^- 
nißcantius  und  unter  fiT€|iioviKi£)T€pov  das  melius  verstehen  ^  oder 
umgekehrt  unter  f)T€MOViKU)T€pov  das  significantius  und  unter  Ttjui- 
tÜTCpov  das  melius,  in  jedem  falle  musten  die  blitze  aus  nordost  als 
die  KpdncTa  gelten,  die  auswahl  überliesz  Dionysios  dem  leser,  da 
er  selbst  nicht  ins  reine  kommen  konnte,  oder  wäre  dies  der  fall 
gewesen,  warum  gebrauchte  er  nicht  bestimmtere  und  deutlichere 
ausdrücke,  da  doch  sonst  die  griechischen  Schriftsteller  die  auguralen 
termini  deutlich  wiederzugeben  wüsten  ?  so  spricht  Plutarch  Numa 
c.  7  von  äTaOol  öpviOec,  und  signa  guae  rata  fadebant  pflegten  die 
Griechen  durch  atcioc  zu  übersetzen  (Plut.  Numa  9.  quaest.  Bom.  18, 
dvdctoc  —  d£a(cioc  Cass.  Dion  XXX VIII 13,  ja  Dionysios  selbst 
hatte  sich  ja  im  anfang  uhserer  stelle  dieses  wertes  bedient),  endlich 
aber  musz  noch  ein  anderer  punkt  in  der  erörterung  des  Dionysios 
befremden,  er  versprach  eine  erklSrung  von  der  bedeutung  der 
linken  blitze  zu  geben:  TföevTQi  hk  Tu)^alOl  Tdc  ^k  tuuv  dpiCTCpdiv 
itA  Td  beSid  dcTporrdc  alciouc,  und  befindet  sich  so  weit  im  einver- 
nehmen mit  sachkundigen  römischen  autoren,  welche  ebenfalls  die 
bedeutung  des  smistvmum  auf  die  himmlischen  zeichen  zurückfahren, 
was  thut  er  nun  aber  im  folgenden?  er  bezieht,  was  er  von  der  be- 
deutung der  nördlichen  und  östlichen  regionen  sagt,  ohne  weiteres  auf 
blitze  und  vögel  zugleich:  cIköc  bf|  Tuiv  oöpav(uJV  Kai  jUCTapciuiv 
cimefuiv  UTTdpx€iv  usw.,  was  nie  einem  Römer  eingefallen  ist  und 
auch  gar  nicht  einfallen  konnte :  denn  bekanntlich  gaben  die  vögel 
durchaus  nicht  alle  von  derselben  seite  zusagende  zeichen :  während 
die  krähe  auf  der  linken  seite  als  für  ein  ratum  auspidum  galt, 
konnte  der  rabe  nur  von  rechts  addicieren. 

Hier  haben  wir  nun  o£fenbar  die  quelle  gefunden,  aus  der  nicht 
blosz  der  irrtum  des  Dionysios,  sondern  auch  der  des  Servins  und 
Plutarch  geflossen  ist.  es  liegt  auf  der  band,  dasz  Dionysios  zwei 
ganz  verschiedene  beobachtungsarten,  die  der  blitze  und  die  der 
vögel,  verwechselt  hat.  er  hat  die  bedeutung  der  blitze  aus  der 
Stellung  erklären  wollen,  die  der  augur  bei  der  beobachtung  der 
vögel  einnahm,  für  diese  gilt  allerdings  was  Dionysios  sagt :  KaO^bpa 
^^v  den  kqI  CTdcic  dpicrn  tuiv  oiuivoic  jütavTeuofA^vuiv  f|  ßX^TTOuca 
TTpöc  dvaToXdc.  denn  dasz  es  eine  art  der  beobachtung  gegeben 
haben  musz,  wo  der  augur  nach  osten  sich  wandte,  bezeugt  aufs  ent- 
schiedenste die  besprochene  note  des  Servius:  sinislras  esse  se^en- 
trionaUs  partes  augurum  disciplina  consetUU^  und  dasz  diese  Stellung 
des  augurs  nicht  auf  die  blitze,  sondern  nur  auf  die  vögel  bezogen 
werden  kann,  geht  aus  der  erörterten  natur  des  himmelstemplum 
hervor,  wenn  Dionysios  diese  crdcic  als  die  beste  bezeichnet,  nicht 
als  die  einzige ,  so  mag  es  damit  ebenfalls  seine  richtigkeit  haben : 
denn  nach  dem  was  oben  über  das  lufttemplum  gesagt  ist  muste 
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dem  augur  bei  der  beobachtong  dieses  raumes  von  vom  herein  eine 
gröszere  freiheit  zustehen,  indessen  scheint  doch  die  Ostliche  orien- 
tierung  bei  diesem  templum  die  bei  weitem  gebrftuchlichste  gewesen 
zu  sein,  da  Servius  sagt:  sinistras  esse  septentriofuües partes augurum 
disciplifM  consentUy  eine  behauptung  die  natürlich  auf  das  vogel- 
templum  eingeschränkt  werden  musz. 

Nach  Osten  also  war  das  zweite  templum  des  Varro ,  das  er  t» 
terra  nennt,  orientiert,  dasz  Varro  dieses  umstandes  keine  erwSh- 
nung  thut,  während  er  doch  bei  dem  ersten  templum  die  richtong 
der  regionen  angibt  ^  kann  keinerlei  bedenken  erregen,  denn  in 
seinem  werke  de  L  lat.  war  er  bei  der  herbeiziehung  einzelner  punkte 
aus  den  antiquitäten  nicht  durch  bestimmten  plan,  sondern  durch 
laune  und  zufall  geleitet,  abgesehen  davon  dasz  er  die  ganze  materie 
schon  an  andern  orten  ausführlich  und  im  Zusammenhang  dargelegt 
hatte,  wie  im  fünften  buche  der  qnstoUcae  quaestiones  (Festus  s.  339%  2) 
und  vielleicht  auch  im  dritten  der  ant.  rer.  dtt;.,  welches  von  den  augurn 
handelte,  möglicherweise  hat  indessen  Varro  einen  bestimmten  gmnd 
gehabt,  gerade  bei  dem  ersten  templum  die  Orientierung  anzugeben, 
wenn  nemlich  die  obige  bemerkung  richtig  ist,  dasz  in  der  spfttem 
zeit  der  republik  die  blitze  gar  nicht  mehr  ex  roHone  tempU  beob- 
achtet, sondern  einfach  erlogen  wurden  (Dion.  U  6  TÖv  Ik  rf^c  qnii- 
vfic  oiujvöv  XaßövT€C),  so  konnte  es  Varro  wohl  für  notwendig 
halten,  bei  dem  auszer  gebrauch  und  daher  schon  halb  in  Vergessen- 
heit geratenen  himmlischen  templum  die  direction  desselben  mit  an- 
zugeben; bei  dem  andern  konnte  ihm  dies  überflüssig  scheinen,  da 
dasselbe  noch  immer  im  gebrauch  war  und  obendrein  in  dieser  be- 
Ziehung  mit  den  allbekannten  irdischen  templa,  mit  denen  es  Varro 
in  6ine  kategorie  setzt,  übereinstimmte,  aus  Varro  {epistoUcae  quae^ 
stiones?)  scheint  nun  aber  eine  stelle  des  Isidorus  geflossen  zu  sein, 
'die  für  unsere  Vermutung  über  die  Orientierung  des  zweiten  Varro- 
nischen  templums  eine  directe  bestätigung  enthält,  XV  4,  7  sed  et 
locus  designatiM  ad  orientem  a  contempiatione  templUtm  dieebahtr. 
CMUS  partes  quaUuor  erant:  antica  ad  artum,  postica  ad  oecantm,  si- 
nistra  ad  septentrionemy  dextra  ad  meridiem  spectans.  leicht  erkennt 
man  in  dem  locus  designatus  des  Isidor  den  locus  fimtus  des  Vairo 
wieder,  von  welchem  beide  das  verbum  contempiari  ableiten,  diese 
notiz  des  Isidor  kann  also  als  eine  ergänzung  zu  der  stelle  des  Varro 
angesehen  werden. 

Obgleich  auspicia  ex  avtbus  ziemlich  häufig  erwähnt  werden, 
so  wird  doch  nur  äuszerst  selten  auch  die  richtung  des  beobachten* 
den  augurs  angegeben  oder  auch  nur  angedeutet,  aber  die  wenigen 
stellen,  an  denen  ich  eine  solche  angäbe  gefnnden  habe,  bestätigen 
durchaus  die  gewonnenen  resultate.  Festus  s.  241  * ,  14  itaque  qmo 
anno  Bomanos  imperatores  ad  exercUum  mittere  oportertt  iussu  mo- 
minis  L(xtim,  compHures  nostros  in  CapUoUo  a  sdte  ori/smie  auspims 
operam  daire  soUtos.  übi  aves  addixissentxxBw,  auf  die  tageoeü 
kOnnen  die  werte  a  sdte  Oriente  nicht  gut  bezogen  werden,  da  die 
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augnm  ihre  beobachtungen  um  mittemacbt  oder  doch  vor  tages- 
anbruch  anzustellen  pflegten  (Mommsen  röm.  staatsr.  I  s.  28  anm.  3), 
auch  wo  es  sich  um  aiMtpida  ex  avihtM  handelte  wie  bei  der  emennong 
des  dictators.  femer  Ittszt  sich  die  Stellung  des  augurs  bei  der  Vogel- 
schau indirect  aus  einer  stelle  des  Livius  VII  26,  3  £f.  schlieszen :  can- 
serenti  tarn  manum  {M,  Välerio)  canms  repente  in  gälea  consedU,  in 
hosiem  versus  .  .  os  oaüosque  hostis  rostro  et  unguibus  adpetUy  donee 
.  •  turhatum  Välerius  optruncat:  corvus  ex  canspectu  elatus  orientem 
petit.  unzweifelhaft  befindet  sich  die  richtung,  welche  hier  dem  fluge 
des  raben  gegeben  wird,  in  einklang  mit  den  lehren  der  augurii 
discipUna^  und  eben  so  sicher  musz  das  Verhältnis  des  Corvinus  zu 
dem  raben  dasselbe  gewesen  sein  wie  das  des  observierenden  augurs. 
offenbar  aber  soll  der  rabe,  welcher  sich  nach  osten  hin  entfernt,  ein 
günstiges  augurium  geben ;  und  wir  wissen  dasz  dieser  vogel  nur 
von  rechts  her  ratum  facere  konnte,  hfttte  nun  der  augur  bei  der 
Vogelschau  nach  Süden  geblickt,  so  würde  ein  von  ihm  aus  dem 
Sonnenaufgang  zufliegender  rabe  nur  in  der  mi^ra  .sich  befunden 
haben,  mithin  kein  günstiges  zeichen  gewesen  sein,  dagegen  war 
dies  wohl  mOglich ,  wenn  nach  derselben  himmelsgegend  auch  der 
augur  selbst  blickte,  wenn  nemlich  der  rabe  in  der  dextra  antica 
hinflog,  man  vergleiche  noch  Hör.  carm,  III  27, 15  osdnem  corvum 
prece  suscUaho  soUs  ab  arlu.  ein  rabe  der  von  osten  her  kam  konnte 
ebenfalls  nicht  dem  nach  Süden  gewandten,  wohl  aber  dem  nach 
osten  ausblickenden  augur  addicieren. 

Die  formel  des  Yarro  bezieht  sich  auf  ein  in  arce  zu  vollziehen- 
des augurium.  da  aber  der  augur  von  da  aus  nach  osten  schaute,  so 
hatte  er  vor  seinen  blicken  die  stadt  in  ihrem  ganzen  umfang  aus- 
gebreitet, was  scheint  da  wohl  natürlicher  als  dasz  der  augur  die 
Umschau  innerhalb  des  st«dttemplums  hielt?  wenigstens  war  dies 
das  verfahren  der  umbrischen  augum ,  welche  innerhalb  der  städti- 
schen grenzen  ex  avibtis  observierten:  Iguv.  tf.  VI^  z.  11  todceir 
hiderus  sei  podruhpei  seritu.  VI  ^  z.  49  eriront  tuderus  avif  seritu 
(vgl.  Br6al  ao.  s.  46.  52.  53  anm.  1).  daher  scheint  es  uns  sehr  wahr- 
scheinliph,  dasz  Varros  ten^Jam  in  terra^  zu  dem  er  die  conceptions- 
formel  in  arce  angibt,  kein  anderes  war  als  das  templum  urbis,  die 
bäume  also,  durch  welche  jenes  templum  begrenzt  werden  soll,  waren 
im  pomerium  gelegen,  auf  dieses  templum  weisen  wohl  auch  die 
TUiae  aves  hin,  quas  in  auguriis  ceriis  observare  söhnt  (sc.  augures) 
nach  Yarro  del.hY  85.  denn  offenbar  wurde  mit  diesem  namen 
nicht  eine  bestimmte  species  von  vOgeln  bezeichnet,  sondern  über- 
haupt alle  Vögel,  welche  bei  der  Vogelschau  vom  alten  sitze  der  Titier 
dh.  der  Sabiner,  vom  Quirinal,  emporstiegen,  auf  dieselbe  art  der 
benennung  wird  auch  die  Sanqmtis  avis  zurückzuführen  sein :  dar- 
unter würde  dann  jeder  vogel ,  'der  sich  an  der  parta  Sangualis  oder 
aedes  Sand  zeigte,  zu  verstehen  sein  (Festus  s.  317  ^,  31.  s.  343  ^,  34. 
^.  s.  345,  2).  dasz  spätere  augum  zu  einer  zeit,  wo  man  die  be- 
deutung.des  Wortes  gar  nicht  mehr  kannte  {magna  in  quaestione 
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habent  sagt  Plinius  X  7,  8),  diese  Sanqtuüis  avis  mit  der  ossifraga 
identificierten,  also  eine  bestimmte  species  darunter  verstehen  woll- 
ten, will  wenig  sagen  und  kann  unsere  yermutong  nicht  widerlegen, 
übrigens  scheint  der  ausdruck  des  Yarro  in  certis  auspicüs  observare 
sdUnt  anzudeuten,  dasz  bei  gewissen  augurien  auch  der  ort,  wo  sich 
die  impetrativa  avis  zeigen  muste,  vorgeschrieben  war.  dieser  ort 
wird  mit  dem  zwecke  des  auguriums  in  einem  innem  zusammenhange 
gestanden  haben.  ~  Unsere  Vermutung  über  dieses  stadttemplum 
wird  zur  ge  wisheit  erhoben  durch  zwei  wichtige  stellen  bei  Festus  und 
Cicero.  Festus  s.  344  ^,17  summissiorem  äliis  aedem  Honoris  et  Vir- 
tutis  C.  Marius  fedt^  ne,  si  forte  officeret  auspiciis  pubUäSy  augures  eam 
demoliri  cogerent,  hier  ist  o£fenbar  von  auspicien  die  rede,  die  inner- 
halb der  stadtgrenzen  observiert  wurden :  und  den  Standpunkt  des 
augurs  musz  man  sich  in  ziemlicher  höhe  denken,  da  sonst  auf  die 
gröszere  oder  geringere  höhe  eines  gebäudes  nicht  viel  ankommen 
konnte,  die  augum  sollen  einen  freien  ausblick  über  die  ganze  stadt 
hin  haben.  Marius  liesz  aber  den  tempel  des  Honos  und  der  Yirtns 
noch  niedriger  bauen  als  andere,  weil  er  wohl  mit  den  augum  nicht 
auf  dem  besten  fusze  stand  und  sonst  deren  einsprach  befürchten 
muste.  mitbin  wird  es  wohl  nicht  selten  vorgekommen  sein,  dasz  die 
augum  in  dergleichen  fHUen  ihr  veto  einlegten,  einen  solchen  &11  er- 
zählt Cicero  de  off.  Hl  16, 66  tU^  cum  in  arce  attgurium  augures  aeturi 
essent  iussissentgue  Tu  Claudium  Centumälum,  qui  aedes  in  Cadko 
monte  habtbaty  demoliri  ea,  quorwn  aUitudo  officeret  ausptcOs^  Claudius 
usw.  hier  wird  also  die  arx  ausdrücklick  als  auguraculum  genannt 
für  die  im  stadttemplum  zu  observierenden  auspicien.  nun  war  aber 
das  Capitolium  selbst  an  der  grenze  des  pomerium  gelegen;  von  dem- 
selben aus  erblickte  man  die  stadt  in  ziemlich  quadratischer  form ; 
jener  bäum,  der  nach  Varro  das  templum  zur  linken  begrenzoi  soll, 
wird  also  etwa  in  dem  winkel  gelegen  haben,  den  das  pomerium  der 
Stadt  auf  dem  Quirinalis  bildet;  der  andere  bäum  zur  rechten  wird 
etwa  auf  dem  Caelius  zu  denken  sein,  erst  jetzt  wird  völlig  klar, 
wie  jene  beiden  bSume  genügen  konnten,  um  das  ganze  templum  za 
constituieren ;  die  linien,  welche  der  augur  zwischen  ihnen  conregione^ 
conspicione^  cortumione  zieht,  waren  durch  die  cippi  des  pomerium 
hinlänglich  bestimmt  und  dirigiert,  und  wenn  der  augur  jene  beiden 
bäume  als  grenzen  seines  schautemplums  in  der  vorgeschriebenen 
formel  nannte,  so  sprach  er  eo  ipso  aus,  dasz  er  inira  urbis  templum 
Umschau  halten  wollte,  (ausführlicher  nannten  die  ümbrer  die 
grenzen  ihres  städtischen  templums.)  jetzt  sieht  man  auch,  warum 
bei  diesen  augurien  der  augur  sich  nach  osten  wandte:  denn  sowohl 
das  templum  der  urbs  quadrata  als  das  der  Servianischen  stadt  war 
nach  Osten  orientiert  (Nissen  s.  84.  86).  die  augum  nahmen  also 
bei  der  Vogelschau  in  arce  dieselbe  Stellung  ein  wie  der  gründer  der 
Stadt,  und  eben  deshalb  war  das  auguracuiumy  übi  pubUee  auspi^ 
careniur  augures  (Festus  ep,  s.  18)  auf  dem  Capitol  gestiftet,  dieses 
auguraculum  konnte  freilich  auch  für  die  blitzschau  benutzt  werden. 
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wie  sich  von  selbst  versteht.  —  concipUur  verhis  non  isdem  usquequa- 
que  (sc.  templufn  in  terra)  sagt  Yarro  femer;  dasz  es  auszer  dem 
auguraculum  in  arce  noch  ein  anderes  in  der  stadt  gegeben  habe, 
bezeugt  eine  inschriffc  bei  Gruter  128,  4.  ferner  ist  bekannt,  dasz 
der  krummstab  des  Romulus  nicht  auf  der  bürg  sich  befand,  sondern 
in  der  ourie  der  Salier,  also  auf  dem  Palatium  (Cic.  de  div,  117,  30), 
also  in  der  Borna  quadrata  (Festus  s.  258  ^,  5).  dort  wird  sich  also 
wahrscheinlich  ebenfalls  ein  auguraculum  befunden  haben ,  in  dem 
bestimmte  augurien  abgehalten  wurden,  bei  diesen  augurien  wird 
man  nicht  die  grenzen  der  stadt,  sondern  die  der  Roma  quadrata 
zur  concipierung  des  schautemplums  genommen  haben,  dasz  an 
andern  tabemakeln  und  augurakeln  noch  andere  templa  für  die  be- 
obachtung  der  vögel  concipiert  wurden,  scheinen  die  werte  des 
Varro  anzudeuten;  wahrscheinlich  aber  war  für  diejenigen  orte,  an 
welchen  sich  kein  festes  auguraculum  befand,  doch  der  räum,  der 
als  templum  dienen  sollte,  nicht  der  willkür  des  observierenden 
augurs  anheimgestellt,  sondern  fElr  jeden  fall  ausdrücklich  in  den 
libri  augurales  vorgeschrieben. 

Aus  der  natur  des  in  terra  designierten  luft-  oder  vogeltemplums 
glaubten  wir  oben  den  schlusz  ziehen  zu  dürfen,  dasz  bei  demselben 
dem  augur,  wenn  auch  seine  gewöhnliche  richtung  nach  osten  war, 
doch  eine  grOszere  freiheit  als  bei  dem  himmelstemplum  von  vom 
herein  zugestanden  habe,  man  könnte  meinen  eine  bestätigung  für 
diese  Vermutung  in  folgender  erzählung  des  Cicero  zu  finden  {de  div. 
1 17, 31):  quis  veterum scriptorum non loquüur  quae sit ab  Aito  Navio 
per  lüuum  regionwm  facta  discriptio?  qui  cum  prqpter  paupertcUem 
sues  puer  pasceret  j  una  ex  iis  amissa  vavisse  didtur^  si  recuperassety 
uvam  se  deo  daturum^ 
quae  maxima  esset  in 
vinea:  itaque  sue  in- 
venia  ad  meridiem 
spectans  vn  vinea  me- 
dia dicitur  constüisse^ 
cumque  in  quattuor 
partis  vineam  divisis- 
set  trisquepartis  aves 
aMixissenty  quarta 
parte  quae  erat  reU- 
qua  in  regiones  dis- 
tribtda^  miräbiU 
magnitudine  uvam^ 
ut  scriptum  videmus, 
invenit.  das  verfah- 
ren des  Navius  ist 
also  folgendes:  er 
teilt  den  Weinberg  mit  dem  lituus  in  vier  regionen  und  beobachtet 
zunächst  innerhalb  der  ersten  region,  sodann,  als  in  dieser  ab- 


or. 


occ. 
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dicierende  vögel  erschienen,  in  der  zweiten  und  ebenso  in  der 
dritten,  da  auch  diese  abdiciert  wurden,  so  muste  sich  die  gesuchte 
traube  in  der  vierten  noch  übrigen  region  befinden,  daher  teilt  er 
diese  wiederum  in  (vier)  teile  und  setzt  innerhalb  dieser  der  reihe 
nach  seine  Observation  fort^  bis  er  endlich  die  traube  findet,  bei  dieser 
art  der  Observation  musz  er  natürlich  beständig  seine  richtung  wech- 
seln, ein  wenig  anders  erzählt  uns  dieselbe  geschichte  DionysiosHI 
70:  fTTCiT*  iTTcXGöv  aÖTif»  Kaxd  bafjiGva  bixQ  v^^€lv  xöv  d^ireXuiva, 
Odrepa  lAv  auroG  Xafißdvuiv  ^k  beSidc,  Odiepa  b'  &  dpiCTcpoc, 

^TT€l6'    ÖTT^p    ^KttT^pOU    TUIV  jÜLCpOIV    TOÜC  TTapaK€l|Ül^VO\JC  oiuiVOiiC 

dcKÖTTCi.  q)av€VTuiv  b'  IttI  GaT^pou  fi^pouc  öpviOujv,  oTujv  aöröc 
£ßoiiX€TO ,  TrdXiv  ^KeTvo  bixQ  ^i^P^i  t6  x^^piov  xal  töuc  öpViOac 
bi^Kpive  TOÜC  TrapaTivojLi^vouc  Kaxd  tö  aöxö.   launj  xpu»M€Voc  t^ 

bmip^Cei   TIÖV   TÖTTlüV    Kttl    Tf|V  dcxdtTlV    ÖTTÖ   TÄV  öpviOuiv  dlTO- 

beixOeicav  djUTreXov  tJTreXGuiv  eupicicei  ßÖTpuoc  dTTicröv  n  xpf^ 

usw.  nach  Dionjsios  teilte 
also  Navius  den  Weinberg 
in  zwei  teile ,  and  als  über 
einem  derselben  addide- 
rönde  vögel  erschienen,  die- 
sen wieder  in  zwei  teile  und 
80  fort  immer  wieder  d6n 
teil  welcher  addiciert  wurde, 
bis  er  endlich  auf  den  letzten 
weinstock  kam.  nach  Cicero 
war  die  ursprüngliche  Stel- 
lung des  Attus  Navius  nach 
Süden  gerichtet;  hätte  maa 
es  hier  mit  einem  auguralen 
ver&hren  zu  thun,  so  wäre 
damit  der  beweis  erbracht» 
dasz  bei  der  Vogelschau  der 
augur  nicht  immer  nach  osten,  sondern  zuweilen  auch  nach  Süden 
geblickt  habe,  indessen  ist  jene  Voraussetzung  sehr  unwahrschein- 
lich :  denn  nach  Dionjsios  ao.  hatte  jener  berühmte  augur  seine  kirnst 
von  Etruskem  gelernt  und  war ,  wie  Dionjsios  ausdrücklich  hinza- 
fügt,  nicht  mitglied  des  römischen  augumcollegiums  gewesen :  eine 
sage  deren  grund  offenbar  darin  lag,  dasz  die  erzählungen  über  des 
Attus  Navius  divinationskunst  in  manchen  punkten  von  den  lehren 
der  augurii  discipUna  des  römischen  collegiums  abwichen,  die  worte 
des  Dionjsios  lauten :  IttcI  bl  Tf)c  KOivf)c  iraibeiac  diroxpuiVTuic  |i€* 
T Aaßc,  TuppTivaiv  qütöv  irapabibuici  (sc.  6  Trä-rfip)  iifi  XoTiuirdrup 
Tf|V  oiuivocKOTTiKf|v  T^xvriv  bibaxOncÖMCVOv.  ?x*J^v  bk  Ti\v  ^^qHirov 
6  N^ßioc  ^iavTiKf|v  Kai  Tf|v  dnürniTOv  itapd  Tuppnviöv  frpocXaßuiv 
paKpilD  bf\  TTou  Totjc  dXXouc  ciuivoacÖTTOuc  &TTavTac,  die  fqniv, 
dit€p€ßdX€TO,  €ic  dTrdcac  tc  rdc  bruiGciac  iiriCK^iiicic  oi  tt^c  iröXcuic 
oiulvo^dvT€lC  oÖK  dvTa  Ik  toO  cucrrj^aTOC  itopcKdXouv  outöv  osw. 
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man  wird  also,  was  von  jener  discriptio  vineae  des  Attns  Nayius  er- 
zählt wird,  nicht  ohne  weiteres  auf  das  vogeltemplnm  der  römischen 
augam  übertragen  dürfen,  übrigens  ist  das  verfahren,  das  bei  der- 
selben erwähnt  wird,  ein  von  dem  gewöhnlichen  ganz  verschiedenes : 
bei  diesem  handelt  es  sich  nm  das  addicieren  oder  abdicieren  einer 
handlang;  bei  jenem  um  die  auffindung  einer  bestimmten  stelle 
innerhalb  eines  gegebenen  raumes ,  wobei  ein  Wechsel  in  der  rieh- 
tung  unerläszlich  war.  es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  es  ähn- 
liche augurien  auch  bei  den  Bömem  gegeben  hat,  bei  denen  der 
augur  seine  Stellung  und  richtung  verändern  muste.  ein  solches 
augurium  mag  das  sog.  stativum  gewesen  sein^  wo  es  sich  darum 
handelte  den  Status  dh.  locus  für  ein  templum  durch  göttliche  zeichen 
ausfindig  zu  machen  (Servius  zu  Äen.  III  84  und  X  423).  in  ge- 
wisser beziehung  mit  der  erzählung  des  Cicero  und  Dionjsios  zu 
vergleichen  ist  noch  die  folgende  note  des  Festus  s.  241  ',17  ubi  aves 
addixissent^  müitem  ütutny  qui  a  communi  Lotio  mssus  esset  y  iäum 
quem  aves  addixerant  praetorem  sal/utare  söUtumj  qui  eam  provinoiam 
optineret  praetoris  nomine,  wie  dort  Navius  die  augurien  über  die 
einzelnen  teile  der  vinea  befragt,  so  scheinen  sie  hier  über  einzelne 
männer  eingeholt  worden  zu  sein ,  bis  sich  einer  fand  der  addiciert 
wurde. 

Während  das  blitztemplum  nach  Süden  orientiert  war,  hatte 
das  vogeltemplum  und  alle  irdischen  templa,  wie  wir  gezeigt  haben, 
seine  front  gewöhnlich  nach  osten.  die  deoctra  des  letztem  war  zu- 
gleich antica  des  erstem,  und  die  sinistra  des  letztem  postica  des 
erstem. 

or. 


sinistra  —  postica 


antica  —  deoctra 


occ. 

so  erklärt  sich  die  schwierige  stelle  des  Festus  ep.  s.  220,  2  quae  ante 
nos  sunt  antica  et  quae  post  nos  postica  dicuntur^  et  dexteram  emticam^ 
sinistram  posticam  dicimus.  offenbar  hat  der  epitomator  den  text 
des  Festus  stark  verkürzt;  wahrscheinlich  hat  er  nur  das  resum^, 
das  Festus  am  ende  einer  langem  note  gab,  freilich  in  unsinniger 
form,  wiedergegeben.  Yerrius  hatte  wahrscheinlich  von  dem  falle 
gesprochen,  dasz  einem  ex  avibus  observierenden  augurs  ein  blitz  er- 
schien, wo  also  die  vögel  Signa  impetrativay  die  blitze  ohlativa  waren, 
denn  wenn  es  auch  in  die  Willkür  des  augur  gelegt  war,  ob  er  die 
ohlativa  auf  sich  beziehen  wollte  oder  nicht  (Servius  zu  Aen.  XU 
259),  so  wird  ein  gewissenhafter  augur  doch  schwerlich  das  maius^ 
ja  maximum  omnium  au^ncium  unberücksichtigt  gelassen  haben, 
auch  wenn  es  ohlativum  war.  ohne  zweifei  war  dieser  fall  wie  andere 
fälle  von  collidierenden  zeichen  (s.  oben)  in  den  büchem  der  augurn 
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vorgesehen,  darauf  scheint  Cicero  hinzudeuten  de  dw.  11  18,  43 
camüiorufn  sölum  vittum  est  fidmeny  guod  idem  omnihus  rebus 
Optimum  auspickim  hahemus.  ein  beispiel,  wo  das  aaguriom  eines 
adlers ,  also  das  stärkste  vogelzeichen,  durch  einen  linken  blitz  fir- 
miert wird,  findet  sich  bei  Cic.  de  div,  I  47,  146.  wenn  aber  dieser 
fall  eintrat,  so  muste  natürlich  jedes  zeichen  nach  seinem  eigentüm- 
lichen templum  gedeutet  werden;  der  augur  muste  sich  idso  wohl 
bewust  sein,  dasz  die  dexlra  des  6inen  templums  antica  des  andern 
usw.  war.  der  entgegengesetzte  fall,  dasz  einem  de  cado  obser- 
vierenden augur  Vögel  erschienen ,  brauchte  nicht  berücksichtigt  zu 
werden:  denn  wo  das  maximum  auspicium  impetriert  wurde,  konnten 
die  geringem  zeichen  keine  rücksicht  finden : 

sinistra  —  antica 

5cpf . mer. 

dextra  —  postica 

eine  andere ,  aber  verkehrte  deutung  der  Festusstelle  hat  Eirohhoff 
ao.  II  s.  98  vorgeschlagen,  er  geht  von  Livius  I  18  aus,  wonach 
der  augur  zur  linken  des  kOnigs  nach  osten  blickte,  während  der 
könig  selbst  nach  Süden  sah;  dasselbe  vefhftltnis,  meint  Eirohhoff, 
habe  auch  zwischen  magistrat  und  augur  stattgefimden.  dann  wfire 
allerdings  die  dextra  des  augur  zugleich  antica  des  magistrats  ge- 
wesen usw.  indessen  wir  werden  bald  sehen  dasz  die  Voraussetzung 
dieser  Vermutung  falsch  ist. 

Nach  diesen  erörterungen  wird  es  möglich  sein  ein  sicheres 
urteil  über  eine  sehr  wichtige  stelle  zu  fftUen,  die  aus  mehr  als  öinem 
gründe  bedenken  erregen  musz:  bei  einem  schriftsteiler  der,  selbst 
von  der  grösten  achtung  für  die  vaterländischen  einriohtungen  er- 
füllt, mit  einer  gewissen  verliebe  bei  den  berichten  über  sacrale 
dinge  verweilt  und  nicht  selten  seine  gewissenhaftigkeit  bei  der 
wiedergäbe  derselben  hervorhebt;  ich  meine  das  bekannte  capitd 
des  Livius,  wo  er  die  Inauguration  des  Numa  beschreibt,  I  18  (über 
seinen  respect  vor  der  römischen  vorzeit  vgl.  X  40, 1. 10,  über  seine 
gewissenhaftigkeit  YIII 11,  1.  X  6,  7.  I  24).  vergebens  hatNiaaen 
s.  173  anm.  cUe  Integrität  dieser  stelle  in  schütz  genommen,  wenn  er 
auch  mit  recht  das  sonderbare  gebahren  geiszelt,  mit  wdcbem 
ThSchäfer  in  seiner  diss.  'de  Horatii  oarmine  m  27'  (Leipzig  1868) 
gegen  Livius  losgeht,  der  bericht  des  Livius  scheint  eine  neue  be* 
stätigung  unserer  hjpothese  über  das  luft-  oder  vogeltemplum  zn 
bringen,  denn  er  läszt  den  augur  nach  osten  sehen,  und  Plntaidi 
Numa  c.  7  berichtet  dasz  es  eine  Vogelschau  gewesen  sein,  gleieb- 
wohl  glaube  ich  dasz  die  stelle  des  Livius  an  einem  fehler  leidet,  sie 
lautet  folgendermaszen:  inde  ah  augure .  •  dedudm  {Numa)  in  aream 
in  lapide  ad  meridiem  versus  consedü.  augur  ad  U»evam  eius  ccgriU 
vdato  sedem  cepit^  dextra  manu  hacuUim  sine  nodo  aduncum  temens^ 
quem  lUuum  appdhrunt.  inde  übi  praspeäu  in  urbem  agrmnqm 
capto  deospreoatus  regicnes  ab  Oriente  ad  ocoasum  determinamty  des* 
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tras  ad  meridiem  partes^  laevas  ad  septentrumem  esse  dixU^  Signum 
contra  i  quoad  longissime  conspectwm  oculi  ferehant^  animo  finivü; 
tum  lUuo  in  laevam  manum  translato  . .  precati^s  ita  est.  wenn  hier 
von  einer  beobachtung  ex  avtbus  die  rede  sein  soll,  was  Plutarch  be- 
zeugt, so  musz  es  vor  allem  befremden,  dasz  diejenige  handlang, 
auf  welche  sich  Yarros  formel  bezieht,  nicht  mit  einem  worte  er- 
wähnt wird,  das  templum  wird  hier  gar  nicht  concipiert,  sondern 
sogleich  geteilt,  es  handelt  sich  also  um  ein  templum  welches  schon 
vorhanden  ist,  also  von  natur  ist,  dh.  um  das  himmlische  templum. 
eben  darauf  weisen  die  worte  hin :  quoad  longissime  conspeäum  oculi 
ferehant,  denn  der  punkt  oder  vielmehr  die  linie,  quoad  longissime 
conspeäum  oculi  ferunt,  ist  offenbar  der  horizont,  durch  welchen 
eben  der  himmel  fdr  die  sinnliche  anschauung  begrenzt  wird,  doch 
sind  diese  argumente  aus  unserer  obigen  hjpothese  genommen,  und 
vielleicht  ist  diese  selbst  falsch;  man  könnte  also  den  spiesz  um- 
kehren und  sagen,  eben  dieser  bericht  des  Livius  beweise  dasz  die 
ganze  mühsam  aufgestellte  hypothese  auf  schwachen  füszen  stehe, 
die  worte  q,  l.  c,  o,  f,  deuteten  freilich  auf  das  himmelstemplum;  aber 
dieses  wäre  eben  nicht,  wie  oben  behauptet  war,  nach  Süden  orientiert, 
wenigstens  nicht  inmier,  sondern,  wie  die  worte  des  Livius  klar  und 
deutlich  besagen,  stets  oder  doch  zuweilen  nach  osten.  es  liesze  sich 
dagegen  nicht  viel  sagen,  wenn  die  stelle  des  Livius  sich  nicht  selbst 
als  fehlerhaft  erwiese,  aus  innem  gründen.  Livius  läszt  nemlich 
den  augur  zunächst  eine  linie  von  osten  nach  westen  ziehen ;  darauf 
werden,  um  die  bedeutung  dieser  linie  zu  erklären,  die  worte.  hinzu- 
gefügt: dextras  ad  meridiem  partes^  laevas  ad  septentrionem  esse  dixit. 
was  aber  sollen  die  nun  folgenden  worte  Signum  contra  .  .  anmo 
finivU?  wenn  nemlich,  wie  sich  aus 
dem  vorhergehenden  ergibt,  der  augur  _^^— ^!^^— ^ 

nach  Osten  sah ,  so  musz  das  Signum  y^'^gnm 

contra  (so.  augurem  sUum)  ebenfalls       / 
in  Ostlicher  richtung  sich  befunden      / 
haben,  und  die  worte  Signum  contra    I 
•  .  animo  finivit  würden  sich  auf  die-  / 
selbe  handlung  beziehen,  die  schon 
zweimal  im  vorhergehenden  bezeich-  \ 
net  war.    wie  also?    hat  Livius  die    \ 
fraglichen  worte  zur  genauem  beschrei-     \ 
bung  des  Vorgangs  hinzugefügt?  dann        \. 

aber  sollten  sie  entweder  gleich  im  an-  ^>^. 

fang  der  beschreibung  stehen  —  denn  q^^^ 

der  augur  muste  ja  doch  wohl  erst  ein 

zeichen  in  augenschein  nehmen,  ehe  er  von  demselben  aus  eine  linie 

ziehen  tonnte  —  oder  sie  musten ,  wenn  diese  letztere  handlung  als 

die  wichtigere  zuerst  angeführt  wurde ,  in  form  eines  nebensatzes 

angeschlossen  werden,  etwa  durch  abl.  abs.  signo  . .  finito.  so  aber, 

wie  die  stelle  jetzt  lautet,  sollen  die  worte  signu/m  .  .  finivit  offenbar 
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eine  andere,  neue  handlang  des  augor  bezeichnen,  und  so  ist  es 
ohne  zweifei  in  der  that.  denn  nach  dem  berichte  des  Livius,  wie 
er  uns  jetzt  vorliegt,  werden  nur  zwei  regionen  abgegrenzt;  nian 
yermiszt  diejenige  handlung,  durch  welche  auch  die  übrigen  bei- 
den regionen  bestimmt  werden,  auf  diese  wird  also  Livius  mit  den 
in  frage  stehenden  werten  hindeuten  wollen,  wenn  nun  mit  den 
werten  regumes  ah  Oriente  ad  occasum  determmavü  der  decumanos 
bezeichnet  werden  soll,  so  müssen  die  werte  Signum  .  .  finivit  not- 
wendig auf  den  cardo  gehen,  das  Signum  contra  kann  also  nur  im 
Süden  zu  suchen  sein,  und  da  es  contra  augurem  lag,  so  musz  der 
augur  selbst  nach  Süden  geblickt  haben,  dasselbe  resultat  l&szt  sich 
auch  auf  anderm  wege  kaum  weniger  sicher  gewinnen,  der  zu  in- 
augurierende könig  sieht  nach  Süden,  der  augur,  wenn  wir  uns  an 
den  überlieferten  tezt  halten,  nach  Osten,  also  sollte  der  augur,  der 
die  zeichen  beobachtet,  eine  andere  richtung  gehabt  haben  als  der 
könig  dem  sie  galten?  es  läszt  sich  wohlkaum  etwas  unwahrschein- 
licheres denken,  wenn  der  augur  auch  nicht  im  auftrag  und  namen 
des  königs  handelt  (Lange  RA.  1'  s.  299),  so  beobachtet  er  doch  itlr 
denselben  und  bittet  die  gOtter,  dasz  sie  diesem  auctores  sein  mOgen. 
die  sinistima  gelten  also  dem  könige:  denn  diesen,  nicht  den  augur 
sinunt.  folglich  musz  die  seite,  auf  welcher  die  sinisHma  erscheinen 
sollen,  vom  kOnige  aus  bestimmt  werden,  folglich  musz  der  augur 
nach  der  haltung  des  königs  beobachten,  folglich  wird  er  auch  die* 
selbe  richtung  genommen  haben,  oder  welchen  grund  sollte  er  ge- 
habt haben  eine  andere  richtung  zu  wählen ,  da  ja  dadurch  die  be- 
obachtung  nur  unnötig  erschwert  worden  wftre?  Plutarch  wenig- 
stens, dessen  bericht  im  übrigen  nicht  weniger  ausführlich  ist,  wein 
davon  nichts,  mir  erscheint  es  daher  als  eine  den  strengen  römiechen 
anschauungen  durchaus  zuwiderlaufende  Vorstellung,  dasz  der  angnr, 
das  medium  zwischen  den  göttem  und  dem  könig  bzw.  dem  magi- 
strat  dem  die  zeichen  geschickt  werden,  zu  diesen  eine  andere  Stel- 
lung eingenommen  haben  sollte  als  der  für  den  sie  bestimmt  waren« 
die  im  übrigen  klare  und  anschauliche  Schilderung  des  Livius  wird 
also  nur  durch  die  werte  verwirrt:  dextras  ad  meridiem  partes^  laevtis 
ad  septentrionem  esse  dixü,  dasz  Livius  selbst  dieselben  aus  mangel- 
hafter kenntnis  der  augurii  disciplina  hinzugesetzt  habe,  ist  aehr 
wenig  wahrscheinlich,  da  er  sich  sonst  höchst  vorsichtig  und  ge- 
wissenhaft an  seine  guten  gewährsmänner  anschlieszt.  vielmdir 
tragen  die  werte,  wenn  ich  nicht  irre,  den  Stempel  eines  glosseoia 
an  der  stirn.  ein  leser  des  Livius  wird,  freilich  in  sehr  frtöier  seit, 
zu  den  werten  regiones  ab  Oriente  ad  occasum  detemnnavü  als  er- 
klftrung  an  den  rand  geschrieben  haben:  dextras  ad  meridiem  partes^ 
laevas  ad  s^entrianem  esse  dicit^  nemlich  Livius.  später  ist  dies 
glossem  in  den  tezt  selbst  geraten,  und  das  präsens  muste  danh  natura 
Üch  in  das  erzählende  tempus  dixit  umgeändert  werden,  wenn  niebl 
etwa  der  Urheber  der  fraglichen  werte  dieselben  gleich  in  den  text 
interpoliert  hat    ßXr  die  unechtheit  derselben  liegt  vielleicht  nock 
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ein  anderes  indioium  vor:  laevas  ist  kein  auguraler  terminus;  der- 
selbe lautet  sifiistras.  wenn  wir  bei  Plinius  oder  dem  viel  spätem 
und  unkundigem  Servius  von  unzweifelhaft  auguralen  dingen  den 
nicht  technischen  ausdruck  laevtis  finden,  so  wird  das  niemanden 
wunder  nehmen,  von  Livius  sollte  man  erwarten  dasz  er  auch  in 
diesem  punkte  die  augurale  färbe  des  ausdrucks  gewahrt  habe,  die 
stelle  des  Livius  scheint  überhaupt  nicht  frei  von  Interpolationen : 
so  erscheinen  auch  die  worte  quem  Utuum  appdlarunt  wegen  des 
ungewöhnlichen  tempus  verdächtig ,  zumal  wenn  man  sich  erinnert 
dasz  eine  ganz  ähnliche  Interpolation  bei  Cicero  de  div.  l  17,  30 
schon  von  Lambin  und  Lipsius  entdeckt  worden  ist:  gut  qtUdem 
Bamuli  lütma  [id  est  inourvuin  et  levUer  a  mmmo  inflexum  hcuHlumy 
guod  ab  eius  lüui  quo  canüur  similüudine  namen  mvenü]  usw.,  nur 
dasz  hier  die  erklärung  zum  namen,  bei  Livius  umgekehrt  zur  um- 
Schreibung  der  name  hinzugesetzt  wird. 

Das  spectionstemplum ,  von  dem  bei  Livius  die  rede  ist,  ist 
also  der  ganze  himmel ,  die  impetrierten  Signa  certa  sind  demnach 
blitze.  Plutarch  freilich  läszt,  wie  schon  gesagt,  den  kOnig  von 
vögeln  addiciert  werden :  ciTf)  hk  dTTiCTOC  dv  TrXrjOei  TOCoOTqi  Tf|v 
ätopdv  KaT€iX€  KapaboKoüvTuiv  Kai  cuvaiujpoujüiävuiv  Tip  jh^XXgvti, 
^€xpic  od  TTpoucpdviicav  dpviOec  äyaOoi  kqI  beSioi  Kai  €TT^Tp€i|iav, 
wenn  anders  unter  6pviO€C  wirklich  vögel,  nicht  etwa  allgemein 
auspicien  zu  verstehen  sind.^  doch  wird  man  überhaupt  wenig  ge- 
wicht legen  auf  das  Zeugnis  eines  Schriftstellers,  der  zwar  ein  Ver- 
ständnis der  auguraldisciplin  bei  passender  gelegenheit  überall  zur 
schau  zu  tragen  sucht,  aber  durch  die  behagliche  breite,  mit  der  et 
die  berichte  seiner  gewährsmänner  ausschmückt,  verrät,  wie  wenig 
er  von  diesen  dingen  verstanden  hat  (s.  unten  den  excurs).  da  es 
wahrscheinlich  ist,  dasz  der  bericht  des  Plutarch  auf  dieselbe  quelle 
zurückgeht  wie  der  des  Livius,  so  scheint  in  derselben  die  art  der 
auspicien  nicht  genannt  gewesen  zu  sein;  sonst  würde  dieser  sicher- 
lich nicht  unterlassen  haben  sie  ebenfalls  zu  erwähnen,  jedenfalls 
kann  dort  von  beStol  öpviGcc,  wie  Plutarch  nach  griechischem 
Sprachgebrauch  sagt,  nichts  gestanden  haben,  sondern  höchstens  von 
sinistrae  aveSy  da  die  augum,  nach  der  analogie  der  himmlischen 
zeichen,  auch  die  zusagenden  vögel  sinistrae  zu  nennen  pflegten 
(Festus  s.  339%  1.  Cic.  de  leg.  III  3,  9).  es  ist  aber  auch  aus  andern 
gründen  wahrscheinlich,  dasz  bei  der  inauguration  des  königs  de 


*  Steher  haben  die  Griechen  das  wort  olu)v6c,  oltOviCjuux  (Cass.  Dien 
XXXVIII 13)  in  diesem  allgemeinem  sinne  gebraucht.  Dionjsios  nennt 
sogar  II  6  den  blitz  einen  olujvöc,  ähnlich  II 4;  und  so  findet  sich  das- 
selbe wort  in  übertragener  bedeutung  schon  in  dem  bekannten  Homeri- 
schen yerse  cTc  oiuivöc  dpicroc  d^OvccOai  nepl  ndrpric.  wenn  Plutarch 
ao.  kurz  vorher  sagt:  Td  itapä  Td»v  6ci£iv  iv  oluivotc  ^  cu^ßöXotc  irpo- 
q>atv6^€va,  so  scheint  er  cu^ßöXotc  als  erklärung  zu  oluivotc  gesetzt, 
also  dieses  ebenfalls  in  der  allgemeinern  bedeutung  verstanden  zu  haben, 
oder  bilden  olwvotc  f\  cu^ßöXotc  denselben  gegensatz  wie  bei  den  Römern 
anihus  et  iignis  (Cic.  de  div.  I  40,  88)? 
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cado  beobachtet  wurde.  Bomulus  wird  nach  Dionjsioe  11  5  durch 
linken  blitz  zum  könig  declariert;  ebenso  beobachteten  die  antreten* 
den  magistrate  de  caeh  (Dion.  U  6).  bei  denjenigen  aogarien  also, 
mit  welchen  das  recht  der  auspicia  puiblica  begann,  scheint  der  blits 
als  das  Signum  maximum^  Optimum  (Servios  zn  Äen*  II  693.  Dion 
XXXVIU  13.  Cic.  äediv.JIie,  43.  35,  74)  yorgeschrieben  oder 
doch  gebräuchlich  gewesen  zu  sein,  auch  ist  leicht  erklftrlich,  warum 
man  gerade  bei  diesen  auspicien  die  stärkste  bestätigung  des  him- 
mels  nachsuchte,  da  nun  die  auspicien  der  magistrate  ohne  zweiM 
aus  der  inauguration  des  königs  hervorgegangen  und  derselben  nach- 
gebildet waren,  oder  wofern  man  die  inauguration  des  königs  leug- 
net, wofCbr  ich,  beiläufig  gesagt,  keinen  durchschlagenden  grund  sehe, 
vielmehr  umgekehrt,  so  müssen  bei  beiden  handlungen  audi  die- 
selben zeichen  angenommen  werden. 

Um  die  Untersuchung  über  die  schautempla  abzuschlieszen, 
bleibt  uns  noch  übrig  einen  blick  auf  das  umbrischetemplum 
zu  werfen,  von  welchem  auf  den  Iguvischen  tafeln  die  rede  ist.  wir 
haben  es  bis  jetzt  absichtlich  unterlassen  dasselbe  in  den  kreis  unserer 
betrachtung  zu  ziehen,  um  dem  Vorwurf  vorzubeugen,  dasz  sich 
unsere  Schlüsse  und  Vermutungen  auf  Voraussetzungen  gründeten, 
welche  einer  disciplin  entnommen  seien,  die  zwar  mit  der  römischen 
nahe  verwandt  war,  aber  doch  in  manchen  punkten,  und  vielleicht 
gerade  in  dem  in  frage  stehenden,  von  derselben  abweichen  konnte, 
indessen  läszt  sich  bei  der  merkwürdigen,  durchgreifenden  analogie, 
die  man  längst  zwischen  beiden  disciplinen  erkannt  hat,  a  priori  an- 
nehmen  dasz  die  über  das  römische  templum  gewonnenen  resultate 
auf  das  umbrische  übertragen  werden  dürfen,  und  umgekehrt  müsaen 
die  aus  den  Iguvischen  tafeln  sicher  gewonnenen  resultate  einen 
Probierstein  für  jene  abgeben,  je  nachdem  sie  mit  ihnen  überein- 
stimmen oder  nicht  in  wie  weit  dies  letztere  der  fall  ist,  soll  die 
folgende  Untersuchung  lehren. 

Die  betre£fenden  worte  auf  tf.  YI*  z.  8 — 16  lauten  folgender- 
maszen :  (8)  Verfäle  pufe  arsfertur  trebeU  ocrer peihaner^  erst  stakmäo 
eso  tudercUo  est.  angkUo  (9)  handamu^porsei  nesimei  asa  dev^  est, 
anglome  somo^  parsei  nesimei  vapersus  aviehdeir  (10)  est;  eine  amgkao 
somo  vapefe  (wiehdu  todoome  tuder;  anghUo  hondomu  cisame  derda 
todcome  (11)  tuder;  eine  todceir  tuderus  sei  podruhpH  serOu.  (12) 
Tuderar  todcar:  vapersusto  aviedir  ebärafe^y  ooserdame^  prestiiafe 
Nufpier^  vasirslomet  (13)  smursime^  tettome  Müdinary  tertiame  praeo 
pracatarum,  vapersusto  aviedir  carsome  (14)  Vestisier^  randems 
BufreTy  tettome  Noniar^  tettome  Salier ^  carsome  Hoier,  pertame  i\i- 
ddiar.  (15)  Hondra  esto  tudero,  porsei  suibra  screMor  seni^  porfa 
dersva^  cumaco  dersva  serüu;  suhra  esto  (16)  tudero  pdco  mersio^ 
peica  mersta  serüu. 

Über  die  gestalt,  welche  das  hier  beschriebene  templum  gehabt 
habe ,  sind  bis  jetzt  zwei  h jpothesen  aufgestellt  worden :  die  eine, 
von  Br6al,  ist  schon  oben  fds  unhaltbar  zurückgewiesen  worden. 
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schwieriger  ist  es  gegen  die  auf  den  ersten  blick  auszerordentlich  be- 
stechende hypothese  Eirchhoflb  anzukttmpfen ,  nicht  blosz  weil  sie 
von  dem  ganzen  Vorgang ,  auf  den  sich  die  angeführten  werte  be- 
ziehen, ein  sehr  anschauliches  bild  gibt,  sondern  auch  deshalb,  weil 
sie  eine  ganz  abgeschlossene  und  scheinbar  fest  fundierte  combi- 
nation  ist ,  die  alle  Schwierigkeiten ,  welche  der  umbrische  text  der 
interpretation  bietet ,  glücklich  zu  lösen  scheint,  gleichwohl  wird 
sich  zeigen  dasz  sie  Widersprüche  in  sich  selbst  enthält  und  gegen 
anerkannte,  feststehende  thatsachen  der  römischen  disciplin  ver- 
stöszt,  während  doch  auch  nach  Kirchhoffs  ansieht  'in  der  analogie 
des  römischen  brauches  die  sichere  grundlage  gegeben  ist,  auf  der 
wir  unbedenklich  fuszen  können'  (s.  101). 

Zunächst  musz  es  befremden ,  dasz  Kirchhoff  die  tuderor  todcor 
von  dem  pomerium  der  stadt  unterscheidet,  indem  er  unter  jenen 
nicht  die  grenzen  der  stadt  selbst,  sondern  ihres  weichbildes  ver- 
steht (s.  93  f.).  diese  annähme  widerspricht  der  definition ,  welche 
die  römischen  augum  vom  pomerium  geben  bei  Gellius  XO 14 :  pome- 
riwm  est  locus  intra  agrum  effatum  per  totvus  u/rbis  circuUum 
pone  muros regionibt4S  certis determinatus ,  qui  facit  finem  urbani 
auspicii.  auf  den  Igu vischen  tafeln  haben  wir  es  aber,  da  der 
augur  todceir  tuderus  beobachten  soll,  ebenfalls  mit  einem  urhanum 
auspiciimi  zu  thun.  wenn  nun  das  pomerium  die  grenze  des  urbanum 
auspidum  bildet ,  so  müssen  die  todcor  tuderor  mit  demselben  iden- 
tisch gewesen  sein,  indessen  Kirchhoff  leugnet  gerade  in  diesem 
punkte  eine  Übereinstimmung  des  umbrischen  und  römischen  Sprach- 
gebrauchs, der  begriff  der  umbrischen  tota  (osk.  tovta)  will  er  nicht 
sowohl  mit  der  römischen  urbs  als  mit  der  griechischen  ttöXic  identi- 
ficieren.  die  von  Kirchhoff  s.  49  angezogenen  oskischen  stellen  der 
tabula  Bantina  z.  18  f.  pon  censtwr  JBansae  tovtam  censcufety  z.  21 
tovtad praesentidy  z.  14  op  tovtad  beweisen  dies  nicht,  ebenso  wenig 
das  aus  den  Iguvischen  tafeln  entnommene  argument.  nach  VI  ^  51  f., 
meint  Kirchhoffs.  250  f.,  überschreite  der  arsfertur  das  pomerium 
und  gelange  in  einem  gewissen  abstände  zu  den  hebetafe^  welche 
zweifelsohne  mit  den  YI^  12  unter  den  tuderor  todcor  genannten 
ebetrafe  identisch  sind ;  folglich  müsse  das  pomerium  sich  innerhalb 
der  tuderor  todcor  befunden  haben,  die  andeutung,  dasz  der  arsfertur 
das  pomerium  überschreite,  findet  Kirchhoff  in  folgenden  werten 
(VI**  51  f.):  ennom  stiplatu  parfa  desva,  seso  tote  liovine.  sururont 
combifiatu  vapefe  aviedu^  neip  (52)  ambcUu  prepa  desva  combifianii, 
ape  desva  combifiansiust^  via  avieda  esonome  etuto  usw.  zugegeben 
dasz  dieses  zweite  auspicium  —  ein  anderes  wird  unmittelbar  vorher 
z.  48  f.  angeordnet  —  sich  auf  die  Überschreitung  des  poroeriums 
beziehe,  so  musz  dies  doch  nicht  gerade  das  pomerium  der  stadt 
Iguvium  sein,  es  kann  ebenso  gut  das  pomerium  der  altstadt  ge- 
meint sein,  welches  der  arsfertur  doch  nach  Kirchhoffs  scharfsinniger 
erörterung  (s.  124),  wonach  der  ocris  den  mittelpunkt  derselben 
bildete,  ebenfalls  Überschreiten  muste.  auszerdem  steht  nirgends, 
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dasz  der  arsfertur  zu  den  hebäafe  erst  'in  einem  gewissen  abstände 
vom  pomerium'  gelangt  sei.  wenn  er  das  pomerium  yon  Igavinm 
wirklich  überschritt,  warum  sollen  nicht  die  hehärae  eben  der  punkt 
gewesen  sein,  an  welchem  dies  stattfand?  aber  dasz  jenes  zweite 
auspicium  sich  auf  Überschreitung  des  pomeriums  beziehe,  ist  eine 
durch  nichts  gestützte  Vermutung,  welche  auch  an  sich  keineswegs 
wahrscheinlich  ist. 

Die  beiden  anspielen,  von  welchen  YI^  z.  48  f.  und  51  f.  die 
rede  ist,  sollen  gleich  nach  einander  und  an  derselben  stelle  ab- 
gehalten werden,  mit  den  werten  erucam  prinvatur  dur  etuto  wird 
nicht  der  aufbruch ,  sondern  nur  die  begleitnng  des  arsfertor  vorge- 
schrieben, dies  beweisen  die  folgenden  werte  perca  pomsiater  hM- 
(t«^o,  womit  in  der  beschreibung  der  Vorbereitungen  zum  aufbruch 
fortgeschritten  wird,  dieser  selbst  wird  erst  z.  52  durch  die  worte 
via  avieda  esoname  etuto  angezeigt,  auch  darf  man  nicht  etwa  ans 
den  werten  comhifiaiuvapefe  aviedu  schlieszen,  dasz  dieses  auspidom 
bei  den  vapides  avieculi  stattgefunden  habe,  denn  die  worte  ennom 
stiplatu  parfa  desva  verhalten  sich  zu  den  folgenden  eambifiatu  vapefe 
aviedu  (z.  51),  wie  z.  48  sururo  sHpiatu  pusi  ocrer  pihaner  zu  den 
unmittelbar  folgenden  sururont  comhifiatu;  wenn  diese  beiden  stellen 
nur  teile  6iner  und  derselben  handlung  bezeichnen,  so  können  auch 
z.  51  stiplatu  und  combifiaiu  nur  auf  eine  einzige  handlung  gehen, 
die  durch  dieselben  bezeichneten  acte  müssen  also  an  derselben  stelle 
stattgefunden  haben,  wäre  nun  mit  vapefe  aviedu  eine  neue  sedes 
auguris  oder  adfertoris  bezeichnet,  so  begreift  man  nicht,  warum 
dieser  zusatz  nicht  schon  bei  der  stipulation ,  sondern  erst  bei  der 
spection  steht,  vielmehr  ist  klar,  dasz  vapefe  aviedu  nur  eine  be- 
stimmung  zu  dieser  letztem  enthSlt.  nicht  der  ganze  anspications- 
act  soll  bei  den  vapides  aviecuU  stattfinden,  sondern  nur  die  aosBcbaa 
soll  auf  diesen  punkt  gerichtet  sein,  auch  ist  diese  erklSmng  der 
construction  mit  dem  accusativ  vapef{e)  eambifiatu  am  meisten  ange- 
messen :  'er  soll  nach  den  vapides  aviecuU  schauen.' 

Übrigens  hat  auch  Eirchhoff  nicht  daran  gezweifelt,  dasx  dms 
zweite  auspicium  noch  auf  derselben  stelle  stattfand  (s.  250). 
gleichwohl  habe  ich  es  für  nötig  gehalten  diesen  punkt  ausier  allen 
zweifei  zu  stellen,  weil  gerade  an  ihm  die  ansieht  EirchhoffiB  von  dem 
Charakter  dieses  auspidums  scheitert,  wenn  nemlich  dasselbe  eben* 
daselbst  stattfand,  so  kann  es  nichts  mit  dem  pomerium  zu  tbun 
gehabt  haben ;  sonst  mttste  es  an  demselben  orte  abgehalten  worden 
sein,  wo  der  arsfertur  das  pomerium  überschreiten  sollte;  dies  sdieint 
nicht  blosz  die  bedeutung  dieses  auspiciums  zu  erfordern,  sondern  be- 
sagt  auch  aufs  deutlichste  die  von  Kirchhoff  selbst  s.  250  angeführte 
stelle  aus  Cicero  de  nat.  d.  U  4,  11  quod  . .  in  redeundo,  cum  idem 
pomerium  transiret^  auspicari  esset  oUitus.  dasselbe  wurde  anch  dordi 
die  beschaffenheit  des  actes,  so  weit  wir  nach  den  erhaltenen  nach* 
richten  urteilen  können ,  notwendig  gemacht,  es  war  nemlich  der- 
selbe keine  gewöhnliche  zeichenschau  oder  wenigstens  nicht 
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solche  allein,  sondern  es  kamen  bei  demselben  gewisse  formein  und 
symboliscbe  Handlungen  in  anwendung,  durch  welche  man  sich  der 
geltung  des  auspiciums  auszerhalb  des  pomeriums  versichern  wollte, 
das  auspicium ,  welches  Ti.  Gracchus  nach  Ciceros  erzählung  zu  be- 
obachten vergessen  hatte,  fand  bei  der  Fetnmia  atnms  statt  und  ge- 
hörte zur  gattung  der  jperemmo.  Festus  s.  250  ^  12  Fdronia  amms  est 
in  Tiherim  profluens^  quam  fnagistratus  auspicato  transeunt^  cum  in 
eampo  quid  agere  vciuni.  quod  gmus  auspicii  peremne  vocatur.  dazu 
8.  245  \  32  peremne  dicUur  auspicarij  qui  amnem  out  aquam  quae  ex 
sacro  (?)  oritur  auspicato  transU.  welche  ceremonien  bei  dieser  gat- 
tung gebräuchlich  waren,  erzfthlt  Servius  zu  Äen,  IX  24:  locus  autem 
iste  dictus  est  secundum  augurum  morem,  apud  quos  fuerat  consuetudOy 
ut^  si  post  accetptum  augurium  ad  aquam  venissenty  incUnati  haurirent 
exinde  mambus  et  fusis  predhus  vota  promiUerent^  ut  visumperse- 
veraret  auguriumj  quod  aquae  intercessu  disrumpitur*  der  überschrei- 
tende schöpft  also  wasser  und  spricht  dazu  gebete  und  gelttbde  zu 
dem  zweck  dasz  das  erhaltene  augurium,  welches  fdr  die  beabsich- 
tigte handlung  die  auctoritas  deorum  eingeholt  hatte,  seiner  kraft, 
welche  durch  das  zwischentreten  des  wassers  unterbrochen ,  dh.  auf 
den  diesseits  liegenden  räum  beschränkt  wird ,  jenseit  des  wassers 
nicht  verlustig  gehe,  dasz  dies  in  der  that  zweck  und  bedeutung 
dieser  auspicien  war,  beweist  eine  stelle  des  Festus  s.  157  *,  29  manalia 
fons  appdtatur  ab  augunhus  puteus  perenniSj  neque  tarnen  spiciendus 
videtufj  quia  ftumen  id  spuHatuTj  ^iMid  sua  sponte  in  amnem  influai. 
hiemach  macht  ein  beständig  flieszender  brunnenquell  kein  auspicium 
peremne  notwendig,  obwohl  der  Sprachgebrauch  auch  dieses  wasser 
aqua  peremnis  nannte :  oflfenbiu:  deshalb  weil  ein  solcher  quell ,  der 
leicht  umgangen  werden  konnte,  keine  natürliche  schranke  bildete, 
welche  verschiedene  räume  trennte,  also  keine  verschiedene  tempta 
machte,  wo  die  grenzen  des  pomeriums  nicht  zugleich  in  flusz- 
wasser  eine  natürliche  schranke  fanden,  da  wurden  natürlich  andere 
symbolische  handlungen  erforderlich ,  in  keinem  falle  aber  werden 
diieselben  je  gefehlt  haben,  ob  dabei  auch  zeichenschau  angestellt 
wurde,  ist  zweifelhaft;  die  werte  des  Servius  scheinen  eher  dasgegen- 
teil  zu  besagen,  die  ausdrücke  auspidium  auspicari  spicere  brauchen 
nicht  notwendig  auf  die  beobachtung  von  zeichen  gedeutet  zu  wer- 
den, sondern  scheinen  auch  allgemein  von  jeder  auspicato  dh.  nach 
auspicienrecht  abzuhaltenden,  in  die  competenz  der  augum  fallenden 
handlung  gebraucht  worden  zu  sein,  eine  solche  übertragene  be- 
deutung musz  man  schon  für  die  phrase  flumen  spicere  (Festus  s.  157*) 
annehme^. 

Wenn  man  es  nun  fdr  sicher  halten  musz,  dasz  bei  der  Über- 
schreitung des  pomeriums  gewisse  ceremonien  vorgenommen  wurden, 
welche,  wie  das  schöpfen  des  wassers,  ihrer  natur  nach  an  den  ort 
gebunden  waren,  so  kann  dies  auspicium  nur  an  dem  orte  selbst 
stattgefunden  haben,  da  dies  bei  dem  in  rede  stehenden  auspicium 
nicht  der  fall  ist,  so  kann  es  nicht  zu  der  gattung  dieser  auspida  ge- 
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bort  haben,  es  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dasz  der  arsfertor  bei  seinem 
mnznge  das  pomerimn  nicht  überschritten,  oder  bei  Überschreitang 
desselben  kein  anspiciom  beobachtet  habe,  sondern  nnr  dass  dieses 
auf  den  tafeln  gar  nicht  erwtthnt  wird,  weil  es  selbstverständlich  ist  nnd 
immer  beobachtet  werden  mäste,  sobald  eine  person  mit  ius  auspkk 
zur  ansübnng  amtlicher  handlnng^i  das  pomeriam  überschritt. 

Worin  bestand  nun  aber  der  sweck  des  zweiten,  YI^  s.  51  f. 
erwähnten  anspicimns?  da  für  die  handlnng,  welche  der  arsfertor 
Tor  hat,  nemlich  die  lostration  des  yolkes,  laut  z«  48  die  genehmignng 
der  gOtter  schon  eingeholt  sein  soll,  was  soll  denn  ein  zweites  aospi* 
cium?   für  welche  andere  handlnng  soll  durch  dieses  die  ametoriUa 
dearum  impetriert  werden?    wichtig  ist  dasz  der  augur  nach  den 
vapides  aviectdi  schau^oi,  dh.  dort  zusagende  zeichen  «rwarten  soll; 
yermutlich  wird  also  dieser  ort  mit  dem  zweck  des  au^ieiums  in 
einem  innem  Zusammenhang  gestanden  haben,   da  nun  gleich  nadi 
erhaltenem  zeichen  dar  arsfertnr  die  via  avieda  einschlagen  soll  (iqk 
iesvm  wmhifiavhsiust^  via  avieda  esonome  eiuto),  so  liegt  es  nahe  ge- 
nug, in  der  genehmignng  für  die  wähl  dieses  weges  seitens  der  gGtter 
den  zweck  des  auspiciums  zu  suchen:  denn  die  via  a^>ieda  ist  wohl 
unzweifelhaffc  der  weg  welcher  yon  dem  augur  zu  den  vapides  atigguM 
führte,  die  wähl  des  weges  war  nicht  gleichgültig:  von  ihr  hieng  die 
reihenfolge  der  einzelnen  handlungen  ab,  aus  welchen  die  lustratioa 
des  yolkes  bestand  und  welche  an  bestimmte  5rtliehkeiten  gebnnden 
waren,   wenn  der  arsfertur  die  via  avieda  wählte,  so  gelangte  er 
nach  z.  68  zuerst  nach  Aquilonia  und  muste  also  an  diesem  orte  die 
sühnung  beginnen«  indem  also  der  arsfertur  für  den  weg,  den  er 
einschlagen  will,  die  zusage  der  götter  einholt,  vergewissert  er  nA 
zugleich,  dasz  auch  die  reihenfolge  der  lustrationsacte  den  götten 
genehm  sei.   wir  würden  dann  hkr  eine  analogie  zu  der  oben  be- 
sprochenen SanquäUs  avis  haben,  dieparfa  demi,  welche  der  nm- 
brische  augur  stipuliert,  würde  eine  avis  aviecuXa  zu  nennen  sein, 
wenn  wir  anders  die  Sa^ueiUs  avis  richtig  gedeutet  haben,  zugleiek 
sei  bemerkt,  dasz  auch  die  folg^rung  fällt,  weldie  Kirchhof'  ans 
unserer  stelle  YI^  z.  52  gezogen  hat,  dasz  die  vtjgrides  aviecM  öat- 
lieh  vom  augur  gelegen  haben  müssen,  das  auapicium  läszt  sieh  mit 
der  gattung  der  stativa  vergleichen ,  bei  denbn  es  sich  um  die  weU 
oder  vielmehr  genehmignng  eines  zu  inaugurierenden  ortes  handele, 
bei  diesen  auspieien  war  die  östliche  richtung  innezuhalten  wohl  mdit 
immer  mOglich.  wenn  man  von  einon  bestinunten  orte  aus  (C^ntolimM 
inBom,  umbr.  auguraculum)  nach  einem  andern  ebenfalls  beeti 
orte  ausschauen  will,  so  musz  die  richtung  des  ausschauenden  von 
läge  der  beiden  orte  zu  einander  abgehangen  haben,  wir  glauben  tM» 
mehr,  dasz  die  vapides  avieoM  mehr  im  süden,  also  in  der  deactm 
augurs,  gelegen  haben  mögen ;  es  erklärt  sich  dann  nodi  besser, 
für  den  einzuschlagenden  weg  eine  besondere  auäontas  deorum 
forderlich  war,  weil  derselbe  in  die  regio  fum  simäuma  führte. 

Doch  zurück  zur  sache.  ist  die  gegebene  dentung  des  VI  ^  s.  51  £ 
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vorgeschriebenen  anspiciums  richtig,  so  brauchen  die  vapides  aviecuU 
durchaus  nicht  auszerhalb  des  pomeriums  gelegen  zu  haben,  sondern 
können  sehr  wohl  zu  den  cippi  desselben  gehört  haben,  dann  aber 
hindert  uns  nichts  mehr  die  todcar  tuderor  mit  dem  pomerium  zu- 
sammenfallend zu  denken  und  die  tota  der  XJmbrer  mit  der  iMrhs  der 
Bömer  zu  identificieren. 

Indessen  ist  diese  frage  für  unsere  Untersuchung  von  unter- 
geordneter bedeutung.  wichtiger  ist  ein  anderer  irrtum  von  Kirch- 
hoff, die  tf.  VI  ^  z.  8  erwKhnten  anguli  liegen  nach  seiner  meinung 
(s.  90  f.)  gar  nicht  in  den  tuderor  todcor^  sondern  in  einer  linie 
{deoimanus)^  deren  endpunkte  durch  die  asa  deveia  einerseits  und 
anderseits  durch  die  vapides  aviecuU  bezeichnet  sind,  auf  dieser  an- 
nähme beruht  dann  die  folgerung,  dasz  das  templum  selbst  kreis- 
förmige gestalt  gehabt  habe,  denn  da  die  beiden  endpunkte  dieser 
linie  zugleich  tuderor  todcor  sind,  mithin  dieselbe  linie  die  von  den 
tuderor  todcor  gebildete  linie  in  zwei  punkten  schneidet,  so  könne 
diese  letztere  nur  eine  krumme  linie  gewesen  sein  (es  lieszo  sich 
freilich  auch  an  eine  gebrochene  linie  denken,  zb.  in  form  eines 
quadrates ;  diese  könnte  ebenso  gut  wie  eine  kreisförmige  vom  decu- 
manus  in  zwei  punkten  geschnitten  werden),  indessen  diese  ganze 
hypothese  leidet  an  einer  innem  unwahrscheinlichkeit.  Kirchhoff 
selbst  nimt  s.  91  anstosz  an  der  ttbergroszen  Umständlichkeit,  mit 
welcher  die  tafeln  eine  gerade  linie  bestimmen,  doch  ist  es  weniger 
die  umständliche  nennung  von  vier  punkten ,  durch  welche  die  linie 
bestimmt  wird ,  als  vielmehr  die  läge  derselben  und  ihr  Verhältnis 
zur  Stellung  des  augurs,  welche  bedenken  erregen  musz.  zwei  von 
diesen  punkten,  die  asa  deveia  und  der  angulus  infimius^  liegen  nem- 
lich  im  rücken  des  augurs.  wenn  nun  Kirchhoff  s.  96  mit  recht  her- 
vorhebt,  dasz  die  namhaftmachung  der  hinter  dem  augur  gelegenen 
tuderor  todcor  überflüssig  war,  weil  dieselben  für  den  unbeweglich 
der  antiea  zugewandten  augur  von  keiner  bedeutung  sein  konnten, 
so  wird  wohl  dasselbe  auch  für  die  bestimmung  des  decumanus  gel- 
ten müssen,  welchen  wert  konnte  es,  um  die  richtung  desselben  zu 
bestimmen,  für  den  augur  haben,  wenn  in  seiner  j)o^ica  noch  ein 
punkt  gegeben  wurde,  den  er  doch  nicht  sehen  konnte?  wie  konnte 
er  nach  diesem  die  richtung  seines  lituus  bestimmen?  und  nicht 
genug  an  6inem  punkte;  es  werden  ihrer  zwei  in  dAepostica  gelegt, 
wenn  nun  schon  von  dem  einen,  der  asa  deveia^  nicht  zu  sehen  ist 
was  der  augur  mit  ihm  anfangen  sollte ,  so  ist  die  bedeutung  des 
zweiten,  des  cmgulMS  ir^mus^  völlig  unbegreiflich,  es  ist  ^^er  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dasz  die  vier  z.  9  und  10  erwähnten  punkte 
die  von  Kirchhoff  angenommene  läge  gehabt  haben  sollten,  auszer- 
dem  aber  scheint  uns  die  bedeutung  des  wertes  angMo^  anglome  von 
Kirchhoff  viel  zu  wenig  beaditet.  dieses  wort  enJMlt  —  und  dies 
ist  von  der  grösten  Wichtigkeit  —  das  einzige  directe  indicium  für  die 
gestalt  des  templums.  da  nun  nach  Festus  s.  157%  27  templMim  est 
locus  Ua  effatus  aut  üa  saepius^  ui  ex  una  parte  pateat  anguiosque 
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adfixos  häbeat  ad  terram  (vgl.  Servins  zu  Am.  IV  200)  offeabar 
angulus  in  der  consuetudo  der  römischen  angnm  sicher  den  begriflf 
eines  winkeis  bzw.  einer  ecke  bezeichnet,  so  werden  wir,  wenn  wir 
die  römische  analogie  für  die  ombrische  disdplin  gelten  lassen,  nicht 
umhin  können  auch  unter  den  beiden  auf  den  Iguyischen  tafeln  ge- 
nannten anguli  wirkliche  winkel  einer  figur  oder  ecken  eines  raumes 
zu  verstehen,  wo  bleibt  nun  diese  bedentung  in  der  EirchhoffiBchen 
hjpothese?  hier  wird  der  angtdus  $f4mniu$  wie  der  anguHus  infimms 
aus  der  peripherie  in  das  innere  des  templums  verlegt,  und  um  die 
bedeutung  des  wertes  nicht  ganz  auszer  acht  zu  lassen ,  wird  s.  94 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  wohl  die  ecken  des  tabemacolum 
gemeint  seien,  indessen  liegt  hierfür  nicht  die  spur  einer  andentong 
vor ;  vielmehr  zwingt  eine  einfache  auffassung  des  teztes  an  ecken 
des  templums  selbst  zu  denken,  femer  würde  ja  die  linie,  welche 
zwei  ecken  eines  tabemaculums  verbindet,  eine  diagonale  gewesen 
sein,  und  da  sie  einen  teil  des  decumanus  gebildet  haben  soll,  so 
würde  der  augur  auf  der  diagonale  seines  tabemaculums  und  auf  don 
decumanus  seines  templums  gestanden  haben;  und  dies  ist  doch  nicht 
wohl  denkbar,  denn  dasz  die  winkel  des  tabemaculums  nach  den  vier 
himmelsgegenden  gelegen  hätten,  ist  eine  ganz  unbegründete  bdUiup- 
tung  Eirchhofifs  s.  94 ;  vielmehr  ist  es  selbstverständlich,  dasz  es  dem 
schautemplum  parallel  sein  muste.  ist  somit  die  unwahrscheinlichkeit 
der  annähme,  dasz  asa  deveia  und  o/ngidus  infimus  mit  ang¥lfm  mmn- 
mu8  und  vapides  aviecuU  in  6iner  richtung  gelegen  habe,  erwiesen,  so 
fftllt  damit  auch  die  folgerung,  dasz  das  templum  der  ümbrer  einoi 
kreis  gebildet  habe,  in  dessen  mittelpunkt  der  augur  sich  be&nd. 

Vielmehr  weisen  alle  indicien  darauf  hin,  dasz  die  Ma  Igupina  die 
form  eines  quadrats  gehabt  hat :  nicht  blosz  die  analogie  der  römischen 
disdplin,  nach  welcher  alle  irdischen  templa  quadratisch  waren,  son- 
dern auch  die  analogie  derlguvischen  altstadt,  von  derEirchhoff  s.  133 
dasselbe  erwiesen  hat  und  die  er  mit  recht  der  Roma  quadrata  s.  134 
vergleicht,  und  endlich  auch  der  anguhis  summw  und  infimms. 

Kirchhoffo  irrtümliche  darstellung  des  umbrischen  temphunfi  ist 
entsprungen  aus  der  Verwechselung  zweier  ganz  verschiedener  aogn- 
raler  acte:  des  templum  concipere  (od^pere,  constüuere)  und  des  re- 
giones  dirigere  (determinare),  von  denen  der  eine  dazn  dient,  einen 
an  sich  unbegrenzten  räum  in  bestimmte  linien  zu  bannen,  der  andere, 
diesen  so  begrenzten  räum  in  die  vier  augunJen  regionen  eintuteilen. 
Eirchhoff  scheint  sich  dieses  Unterschiedes  nicht  ganz  klar  bewnst 
gewesen  zit  sein;  wenigstens  tritt  derselbe  nirgends  deutlich  geno^ 
hervor,  s.  84  vergleicht  er  die  worte  auf  tf.  VI*  z.  9—11  mit  der 
Varronischen  formel ;  aber  während  diese  sich  nur  auf  die  ooncepCi<m 
des  templums  bezieht,  versteht  er  die  umbrischen  worte  viehnelor 
von  der  regionenteilung :  denn  nach  seiner  ansieht  bestimmen  fMqpidks 
aviecuUj  angulus  summus,  (mgulus  infimus  und  asa  deveia  kirne  limie, 
den  decumanus,  der  das  templum  in  simstra  und  dextra  teilt,  die 
oonstituierung  des  templums  durch  grenzpunkte  soll  dagegen  in 
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folgenden  werten  der  tafel  tuderor  todcor  . .  PadeUar  enthalten  sein, 
wir  haben  gegen  diese  ansieht  bereits  sachliche  bedenken  geäoszert ; 
aber  auch  die  terminologie  der  tafel  scheint  derselben  entgegen  zu 
sein,  wenn  tader  unzweifelhaft  dem  lat.  finis  oder  Umes  (grenze) 
entspricht,  so  wird  das  yerbum  ttiderato  est  «=»  finitum  est  sich  wohl 
auf  die  begrenzung ,  nicht  auf  die  teilung  des  templums  beziehen, 
wenigstens  in  der  Verbindung  stähmüo  tuderato  est  <»  templum  fini- 
tum est,  wäre  von  regioneneinteilung  die  rede,  so  müste  doch,  wenn 
nicht  das  verbum  gewechselt,  so  doch  wenigstens  an  stelle  von 
stahmUo  ein  anderes  Substantiv  gesetzt  sein ,  welches  dem  lat.  regio- 
nes  entspräche,  auch  mtUte  es  befremden ,  zuerst  die  regionenein- 
teilung, dann  erst  die  cojistituierung  des  templums  vorgeschrieben 
zu  finden;  unmöglich  konnte  jemand  so  unwissend  oder  ungeschickt 
sein,  die  natürliche  Ordnung  der  dinge  so  vollständig  auf  den  köpf 
zu  stellen,  um  das  templum  in  teile  zu  zerlegen,  muste  es  doch  erst 
da  sein,  dh.  vorher  concipiert  sein. 

Freilich  scheinen  die  werte  tuderor  todcor  .  .  FadeUar  —  we- 
nigstens nach  meinem  dafürhalten  —  gar  nicht  in  der  altem  fassung 
der  denkmäler  gestanden  zu  haben,  sondern  als  der  context  der 
übrigen  teile  schon  längst  festgestellt  war,  bei  einer  emeuerung  der 
denkmäler  nachträglich  in  denselben  eingetragen  zu  sein,  das  asjn- 
deton  wie  der  mangel  des  satzbaus  machen  es  wahrscheinlich ,  dasz 
dieselben  nur  eine  art  späterer  erklärung  zu  dem  vorhergehenden 
todceir  tuderus  sind,  dann  könnte  man  allerdings  sagen,  die  um- 
kehrung der  natürlichen  folge  von  templum  concipere  und  regiones 
dirigere  sei  auf  unsem  tafeln  nur  scheinbar,  da  ursprünglich  der 
ganze  passus  tuderor  todcor .  .  Fadellar  gefehlt  habe  und  die  con- 
ception  des  templums  nur  durch  die  werte  todceir  tuderus  angedeutet 
worden  sei.  dieser  kurze  hinweis  muste  genügen  den  augnr  daraut 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  bei  seiner  jetzigen  spection  die  für 
die  conception  des  stadttemplums  gebräuchliche  fermel  zu  wählen 
habe,  aber  auch  so  noch  würde  das  todceir  tuderus  in  unbegreiflicher 
weise  nachhinken :  man  würde  es  unter  allen  umständen  an  erster 
stelle  erwarten,  auch  die  werte  sei  podruhpeij  in  welchen  man  eine 
hindeutung  auf  den  vorher  bestimmten  decumanus  sehen  müste, 
würden  sehr  ungeschickt  angeschlossen  sein ;  man  sollte  erwarten : 
'von  dieser  grenze  aus  {i/nde  dh  hoc  fine)  soll  er  nach  beiden  Seiten 
{sei  podnihpei)  beobachten.'  doch  mag  man  dies  noch  immerhin 
erklärlich  finden;  unerklärlich  würde  es  sein,  dasz  z.  9 — 11  die  con- 
ception des  templums  mit  der  kurzen  andeutung  todceir  tuderus  ab- 
gethan  sein  sollte,  während  die  richtung  des  decumanus  mit  über- 
groszer  genauigkeit  beschrieben  würde,  wenn  das  stadttemplum 
schon  als  solches  genügend  bestimmt  war,  so  war  es  auch  seine 
regioneneinteilung;  und  wenn  für  dessen  censtituierung  mutmaszlich 
immer  ziemlich  dieselbe  fermel  in  anwendung  kam,  so  sicherlich  auch 
für  die  begrenzung  seiner  teile;  es  muste  also,  wenn  auf  den  ersten 
act  nur  kurz  hingewiesen  zu  werden  brauchte,  für  den  zweiten  erst 


630  PRegell:  die  achaatempla  der  augurn. 

recht  ein  kurzer  hinweis  genügen :  denn  unstreitig  war  der  erstere 
bei  weitem  wichtiger. 

Fassen  wir  die  gewonnenen  resultate  nochmals  zusammen,  so 
ergibt  sich  dasz  das  nmbrische  templum  als  quadrat  zu  denken  ist, 
dasz  die  z.  9 — 11  genannten  tuderor  in  der  a/niica  sich  befinden 
müssen  und  sich  nur  auf  6inen  act,  die  conception^des  templums, 
beziehen,  danach  ergibt  sich  nun  von  selbst,  wie  wir  die  werte  dw 
tafel  aufzufassen  haben,  hier  wie  in  der  Yarronischen  formel  wer- 
den nur  zwei  winkel,  je  einer  zur  rechten  und  zur  linken  des  augors, 
fixiert;  der  eine,  als  der  oberste  bezeichnet,  ist  in  der  iJeaefra,  der 
andere,  als  der  unterste  bezeichnet,  in  der  »imsira  zu  denken,  dasz 
hondamu^  hondra  hier  die  bedeutung  *links*  hat,  geht  ans  z.  15  her- 
vor: Tiondra  esto  tudero . .  curtMCO  dersva  serttu:  denn  da  die  krähe  nur 
von  links  ratum  facere  konnte,  so  musz  hondra  esto  tudero  von  der 
sinistra  verstanden  werden.^  in  der  nähe  des  angüku  infimm^  also 
in  der  sinistra,  liegt  die  asa  deveia^  in  der  nähe  des  (mgidus  summus^ 
also  in  der  dextra,  die  vapides  aviecuU^  wodurch  unsere  obige  Ver- 
mutung über  deren  läge  sich  bestätigt,  sowohl  die  vapides  avieekü 
als  die  asa  deveia  müssen  zu  den  tuderor  todcor  gehQrt  haben,  weil 
zu  ihnen  hin  von  den  winkeln  aus  zur  begrenzung  des  templums 
linien  gezogen  werden  sollen,  wenn  nun  der  augur  erst  die  beiden 
Winkel  mit  einander  {angluto  hondomu  anglome  somo)^  dann  den 
obersten  mit  den  vapides  aviecuU  {angUUo  somo  . .  vapefe  ovMdift) 
und  den  untersten  mit  der  asa  cifveia  {angluto  hondomu  asame  devtim) 
verbindet,  so  würde  man  ein  von  drei  Seiten  begrenztes  oblongnm 
erhalten,  etwa  in  folgender  gestalt: 

(.  .  a  *B  asa  deveia 
J)  «»  anguUiS  infimus 
c  «B  angulus  summus 

'    d  B*  vapides  aviecuU. 

auch  Kirchhoflf  hatte  dieser  möglichkeit  gedacht  s.  90,  aber  sie  mit 
recht  verworfen,  nicht  sowohl  deshalb  weil,  wie  K.  meint,  die  vierte 
Seite,  der  cardo^  offen  bleibt  —  denn  auch  nach  Ks  hypothese  wird 
des  cardo  auf  den  tafeln  gar  keine  erwähnung  gethan  —  sondern 
weil  die  beiden  linien,  welche  das  templum  in  dexhra  und  simstra 

*  Kirchhoff  will  diesen  Bprachgebraoch  darch  die  schon  besprochene 
stelle  kuB  Festns  ep.  s.  220,  1,  wonach  'vorn'  und  'rechts',  'links'  wid 
'hinten*  gleichbedeutende  begriffe  gewesen  sein  sollen,  erklären,  da* 
gegen  ist  so  bemerken,  dass  die  angesogene  analogie  gar  nickt  sii* 
treffend  ist:  §upra  ist  darchaus  nicht  schlechtweg  gJeich  amU  nnd  imfrm 
nicht  gleich  oait.  wir  versiebten  hier  darauf,  eine  erklämng  des  ei|res- 
tümlichen  gebraochs  von  hondra  und  iubra  su  geben,  wenn  sie  wirk- 
lieh  mit  ante  und  posi  su  identificieren  sind,  so  mnss  man  wohl  an  eine 
Übertragung  der  anscbaunng  des  himmelstemplom  auf  die  irdisekea 
denken;  möglich  ist  wohl  dass  man,  da  das  himmelstemplom  das  ein- 
xige  templum  mit  festen  regionen  war,  die  beseichnnng  der  himmala- 
regionen  auf  die  regionen  irdischer  templa  anwandte:  so  wie  man  alle 
Susagenden  YÖgel,  selbst  wenn  sie  von  rechts  kamen,  HnUirme  ä»€9  Baantc 
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begrenzen,  unverhältnismttszig  kurz  ausfallen  würden,  da  man  sich 
asa  deveia  und  vapides  avieculi  nach  dem  Wortlaut  der  tafel  in  näch- 
ster nähe  der  anguU  denken  musz.  an  stelle  des  öblongums  erwartet 
man  vielmehr  ein  quadrat«  die  linien  h  a  und  c  d  mttsten  noch  über 
a  und  d  hinaus  bestimmt  werden,  dies  scheint  in  der  that  zu  ge- 
schehen durch  den  jedesmal  dazu  gesetzten  ausdruck  todcome  tudÜBr, 
wir  sehen  in  diesem  eine  weitere  bestimmung  der  durch  anghdo  samo 
vapefe  aviehdu  und  angluto  tondamu  aaame  deveia  bezeichneten  linien, 
nicht  eine  apposition  zu  vapefe  aviehdu  und  asame  deveia^  wie  Eirch- 
hofif  will  s.  91  f.  denn  Br6al  s.  45  f.  hat  wohl  die  formen  anglofne^ 
asame  ^  vapefe^  todcome  richtig  erklärt  =»  anglom-e{n)j  asam'e{n\ 
vapefe(n),  todcom^e^n)^  also  durch  Zusammensetzung  mit  der  präp.  en. 
vgl.  Kirchhoff  stadtr.  y.  Bantia  s.  19.  wäre  nun  todcome  tuder  appo- 
sition zu  vapefe  und  asame  ^  so  würde  die  Wiederholung  der  präp.  in 
iodcom-e  überflüssig  sein;  jedenfalls  erklärt  sich  dieselbe  besser  bei 
unserer  auffassung  von  der  bedeutung  der  werte  todcome  tuder.  diese 
würden  nun  etwa  folgendes  bedeuten  müssen :  Wom  obersten  winkel 
(bis)  an  die  vapides  avieculi  (weiter)  an  der  städtischen  grenze  hin; 
und  vom  untersten  winkel  (bis)  an  die  asa  deveia  (weiter)  an  der 
städtischen  grenze  hin.'  dasz  die  präp.  in  mit  acc.  auszer  der  bedeu- 
tung 'bis  an,  bis  zu'  auch  die  bedeutung  *an  —  hin,  längs  —  hin 
{perY  haben  kann,  darf  wohl  ohne  bedenken  angenommen  werden, 
^eilich  entsteht  aber  dadurch,  dasz  nun  dieselbe  präp.  zweimal  hinter 
einander  in  verschiedener,  wenn  auch  nahe  verwandter  bedeutung  ge- 
nommen werden  müste,  eine  kleine  härte  des  ausdrucks,  die  indessen 
wohl  inr  der  wenig  präcisen  und  altertümlichen  ausdrucksweise  der 
priesterlichen  diction  und  in  der  geringen  litterarischen  ausbildung  des 
umbrischen  idioms  ihre  ausreichende  erklärung  findet.  auchBr^al 
hat  kein  bedenken  getragen  in  todcome  tuder  für  die  präp.  eine  andere 
bedeutung  anzunehmen  als  in  vapefe  und  asame  (s.  45).  ist  unsere 
annähme  richtig,  so  erhalten  wir  nun  die  oben  verlangte  figur: 

0 


a 


N 


l 


c 


d 


a  es  asa  deveia 
h  »s  anguhM  infimus 
c  SS  angulus  summus 
d  =  vapides  aviecuU 
g   C  «s  sedes  auguris 

s  todcome  tuder 


ae ) 
dfi 


0  N  S  B»  Osten,  norden, 
Süden. 


eine  andere  ungenauigkeit  des  ausdrucks  sind  wir  genötigt  in  den 
Worten  hondra  esto  tudero  . .  seritu  und  sübra  esto  tudero  . .  sentu 
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anzunehmen,  die  esto  tudero  sind  eben  die  grenzen  des  templums; 
dann  kann  'unterhalb'  und  ^oberhalb  dieser  grenzen',  wenn  sieb  nicht 
eine  ganz  schiefe  yorstellung  ergeben  soll,  nichts  anderes  bedeaten 
als  'in  der  untern'  und  'in  der  obem  region  dieser  grenzen',  oder 
vielmehr,  wie  oben  gezeigt  wurde,  'in  der  linken  und  rechten  region' 
dh.  in  der  sinistra  und  dextra. 

Ein  anderes  verfahren  für  die  begrenzung  des  templums  wird 
in  den  werten  tuderor  todcor  —  Padeüar  beobachtet,  hier  wird  beide 
male  von  6inem  punkte,  den  vapides  avieouU,  ausgegangen,  und  es 
werden  die  an  diesen  nach  links  und  rechts  sich  anschliessenden 
OrÜichkeiten  aufgezfthlt.  da  wir  nun  annehmen  dasz  das  ganze 
templum  vor  dem  augur  gelegen  habe,  so  müssen  wir  auch  weiter 
schlieszen  dasz  die  hier  aufgezählten  tuderor  todcor  den  beobachtungs- 
räum  rings  einschlieszen,  läso  auch  die  vierte,  vorhin  oSea  gelassene 
Seite  bestimmen,  die  läge  der  verschiedenen  punkte  dürfte  also  etwa 
80  zu  denken  sein : 

»vapidestwieekU 
=>  ebärafe 

^  prtsaUafe 
Nwpier 
B  vasMome 
»  smursme 
^tetUme  Wie- 

Hnar 
»iertiame  praeo 
pracaUxrym 

sier 
»randeme 

Buflrer 
» tätome  Noniar 
«^tettame  Sauer 


C 


carsome 
pertame  POr 

'  $edes  augwrif. 


unsere  Vermutung  empfiehlt  sich  nicht  blosz  durch  ihre  ein- 
fachheit  gegenüber  der  sehr  complicierten  hjpothese  Eirchholb, 
sondern  auch  durch  die  Übereinstimmung  mit  der  römischen  dis- 
ciplin.  die  umbrische  formel  fUr  die  conception  des  stadttemplmns 
(wir  meinen  VI*  z.  8 — 11)  unterscheidet  sich  von  der  römischen, 
mit  der  sie  im  wesentlichen  übereinstimmt ,  nur  durch  ihre  grGexere 
ausführlichkeit.  warum  die  umbrische  disciplin  sich  nicht  mit  einem 
unbestimmten  hinweis  auf  die  beiden  winkel,*  wie  die  römische  {olUh 
her  arhos  usw.)  begnügte,  sondern  es  für  nötig  hielt  die  lege  dm 
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Winkel  dnrch  die  nKhe  einer  örüicbkeit  und  ebenso  die  läge  der 
grenzlinien  genauer  zu  bestimmen,  das  sind  fragen  die  sieb  natürlicb 
mit  sicberbeit  nicbt  beantworten  lassen,  indessen  scheint  mir  der 
grund  ftlr  die  nennnng  der  vapides  avieculi  und  der  asa  deveia  darin 
gelegen  zu  haben,  dasz  diese  örter  zu  der  religiösen  feier,  für  welche 
die  auäarUas  dearum  auspicato  eingeholt  wird ,  in  einer  innem  be- 
Ziehung  standen;  wenigstens  spielen  die  vapides  aviecuUj  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  im  folgenden  noch  eine  rolle,  wenn  aber  diese 
punkte  einmal  zur  nfthem  bestimmung  der  winkel  genannt  waren, 
so  erklärt  sich,  warum  sie  zur  nähern  bezeichnung  der  das  templum 
nach  beiden  Seiten  begrenzenden  linien,  in  deren  richtung  sie  ge- 
legen haben  müssen,  benutzt  wurden,  durch  den  ausdruck  anghäo 
8omo  . .  todcome  tuder  und  angluto  hondamu  •  .  todcome  tudor  konnte 
ebenso  gut  hc  wie  he  und  cf  (fig.'s.  631)  bezeichnet  werden;  erst 
durch  den  znsatz  asame  deveia  wurde  die  he  und  durch  vapefe 
aviehdu  die  c  f  genau  bestimmt. 

Übrigens  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  uns  auf  den  Iguvischen 
tafeln  nicht,  wie  beiVarro,  die  conceptionsformel  selbst  gegeben 
wird,  es  wäre  nicht  unmöglich,  dasz  die  augurale  formel  der  ümbrer 
für  die  conception  des  stadttemplums  mit  der  römischen  noch  ge- 
nauer übereingestimmt  hätte  und  von  einer  genauem  bestimmung  der 
Winkel  nidits  wüste,  so  dasz  diese  auf  den  Iguvischen  tafeln  nur  ein 
fingerzeig  für  den  beobachtenden  augur  wäre,  indessen  ist  es  doch 
viel  wali^cheinlicher,  dasz  die  worte  angluto  hondomu  .  .  todcome 
tuder  in  die  conceptionsformel  selbst  aufgenommen  werden  sollten. 

Dasz  ich  die  worte  tuderor  todeor  .  .  PadeUar  ftir  einen  spätem 
Zusatz  als  das  vorausgehende  halte,  habe  ich  oben  schon  bemerkt, 
für  diese  Vermutung  scheinen  auch  die  sehr  bemerkenswerten  worte 
z.  15  zu  sprechen:  Jkmdra  esto  tudero^  porsei  aübra screihtor  $ent,  mit 
welchen  die  verfertiger  der  tafel  nachdrücklich  auf  die  worte  in 
z.  9 — 12  angl/uto  hondomu  .  .  todcome  tuder,  nicht  auf  die  unmittel- 
bar vorangehenden  tuderor  todeor  •  .  Paddlar  zurückweisen,  wäh- 
rend doch  diese  todeor  tuderor  keine  andern  grenzen  sind  als  die 
vorher  kürzer  bestimmten,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  die  worte 
angluto  hondomu  .  .  todcome  tuder  in  das  Schema  der  conceptions- 
formel aufgenommen  werden  sollten,  so  wäre  die  bedeutung  der 
worte  porsei  sübra  screihtor  sent  klar:  der  augur  sollte  sich  durch 
die  ausführliche  aufzählung  der  tf4deror  todeor  nicht  verloiten  lassen 
dieselben  mit  gleicher  ausfUhrlichkeit  in  seinen  verha  concepta  her- 
zuzählen ,  sondern  sich  vielmehr  an  die  ältere  fassung  angluto  hon- 
domu .  .  todcome  tuder  halten,  die  dazwischen  eingeschobenen  worte 
würden  so  noch  bestimmter  als  ein  späterer  zusatz  gekennzeichnet, 
der  lediglich  den  zweck  hatte  zu  einer  zeit,  wo  vielleicht  die  be- 
stimmungen  angluto  hondomu  . .  todcome  tuder  nicht  mehr  ganz  deut- 
lich waren,  etwaigen  misverständnissen  des  augur  über  die  grenzen 
seines  beobachtungsraumes  vorzubeugen. 

Wie  wir  gesehen  haben ,  musz  sowohl  die  asa  deveia  als  auch 
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die  vc^ndes  aviecUU  zu  den  tuderor  todcar  gehört  haben,  nun  werden 
z.  12  ff.  die  tuderor  todcor  mit  ziemlicher  genauigkeit  hergezfthlt,  und 
unter  ihnen  ti*effen  wir  die  vapides  oüiecuU  wieder,  dagegen  fehlt  die 
asa  devda.  Eirchhoff  erklärt  diesen  umstand  dadurch,  dasz  er  die 
tuderor  todcor  nur  auf  Begrenzung  der  anüca  bezieht,  w&hrend  er  die 
ctöa  deveia  in  die  postica  als  endpunkt  des  deoumanus  verlegt  wir 
haben  aber  oben  gezeigt  dasz  dies  nicht  angeht,  vielmehr  die  asa 
deveia  ebenfalls  in  der  (mtica  zu  denken  ist.  dann  kann  der  grund, 
weshalb  unter  den  tuderor  todcor  die  asa  deveia  nicht  vorkommii 
kein  anderer  gewesen  sein  als  dasz  die  asa  deveia  zu  der  zeit,  wo  die 
Worte  tuderor  todcor  .  .  PadeUar  in  den  context  aufgenommen  wur- 
den, entweder  zu  der  sacralen  handlung  in  keiner  beziehung  mehr 
stand  oder  auch  wohl  gar  nicht  m^hr  existierte,  dann  würden  aller- 
dings die  Worte  angkUo  hondomu  porsei  nesimei  asa  deveia  esi  un- 
verständlich geworden  sein ;  und  wir  hätten  so  den  grund  gefunden, 
warum  spätere  zeiten  es  für  notwendig  hielten  die  grenzen  dee 
schautemplums  durch  genauere  namhaftmachung  der  tuderor  todcor 
ausführlicher  zu  bestimmen,  auch  sieht  man  nun ,  warum  der  Ver- 
fasser des  Zusatzes  tuderor  todcor  .  .  PadeUar  zweimal  von  demselben 
punkte  ausgeht,  anstatt  in  6iner  und  derselben  richtung  fort£üirend 
das  templum  rings  zu  begrenzen,  er  geht  beide  male  von  den  mi- 
pides  aviecüU  bis  zu  der  stelle ,  wo  Mther  die  asa  deveia  gestanden 
hatte:  diese  selbst  musz  also  ehemals  zwischen  h  und  o  gelegen  haben. 

EXCURS. 

Da  wir  gezwungen  sind  eine  stelle,  welche  unserer  Vermutung 
über  das  schautemplum  bei  Livius  I  18  direot  zu  widersprechen 
scheint,  nur  auf  die  geringe  glaubwürdigkeit  des  gewährsmannes  ge- 
stützt zu  verwerfen,  so  wird  es  nötig  sein  das  über  denselben  aus- 
gesprochene urteil  etwas  genauer  zu  begründen,  wenn  man  doi  oben 
erörterten  bericht  des  Livius  mit  dem  des  Plutarch  über  denselben 
Vorgang  vergleicht,  so  erkennt  man  bald  dasz  Livius  in  allen  punkten 
der  sorgfiütigere  und  sachkundigere  gewfthrsmann  ist.  Livius  sagti 
der  könig  sei  von  6inem  augur  auf  die  bürg  geleitet  und  dort  in- 
auguriert worden;  Plutarch  läszt  ihn  von  mehreren  aehern  und 
priestem  begleitet  sein  (irapoXaßdiv  ^dvTCic  ical  Upeic)  und  dann 
von  dem  Vorsteher  des  collegiums  (tuiv  ^dvrcuiv  ö  irpurrcuuiv)  in- 
auguriert werden,  unter  diesen  'sehem'  kann  man  wohl  nur  die 
augum  verstehen,  obwohl  der  ausdruck  sehr  ungenau  i8t(Diottj8ioe 
nennt  die  augum  viel  treffender  oiuivocKÖiroi ,  oluivonöXoi).  non 
wird  uns  aber  von  dem  Vorsteher  des  collegiums  sonst  nirgenda  be- 
richtet, und  wahrscheinlich  hat  es  einen  solchen  überhaupt  moht  ge- 
geben, da  nach  Cicero  Cato  m.  18,  64  in  den  Sitzungen  dee  colle- 
giums das  alter  die  reihenfolge  in  wort  und  abstimmung  beetinunte: 
ut  quisque  aetate  aniecedü^  ita  sentenüae  primc^patum  iend  (vgL 
Mercklin  cooptatio  s.  98).  die  Inauguration  vollsieht  immer  nur 
6iner,  also  wird  auch  wohl  nur  dieser  ^e  bei  dem  acte  zugegen  ge- 
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wesen  sein  (s.  Mercklin  ao.  s.  125).  wer  eines  augors  bedurfte,  liesz 
sich  wahrscheinlich  nicht  vom  coUegium  (bzw.  dessen  yorsteher)  ein 
mitglied  des  collegiums  zuweisen,  sondern  wandte  sich  direct  an 
einen  der  augum  selbst,  wenn  also  Plutarch  von  mehreren  augum 
bei  der  inauguration  des  Numa  und  von  einem  irpuiT€UUJV  derselben, 
spricht)  so  scheinen  diese  angaben  auf  seiner  eignen  erfindung  zu 
beruhen,  bei  Livius  nimt  der  augur  capüe  vdato  platz;  Plutarch 
neimt  nicht  den  augur,  sondern  den  könig  ^ipceKaXumLi^vov.  ohne 
zweifei  flberliefert  auch  hier  Livius  das  richtige :  denn  dasz  das  captd 
vdare  ein  brauch  der  römischen  priester  war,  und  zwar  der  echt 
römischen,  w&hrend  nach  griechischem  ritus,  zb.  von  den  diuüvWi 
sacrofvm,  aperto  capüe  fungiert  wurde,  ist  eine  allbekannte  sache. 
von  den  augum  speciell  bezeugt  diesen  brauch  Livius  X  7,  10,  wo 
P.  Decius  Mus  die  lex  Ogulnia  mit  folgenden  werten  verteidigt :  ^i 
lovis  optmi  maxmi  omatu  decoratus  cunru  aurato  per  urhem  veäue 
in  CapUcUum  ascenderU,  is  non  (mn  conj.  von  Weissenbom)  oon- 
spicietur  cum  capide  ac  Uhw^  capUe  vdato  vicH$nam  caedel  auguriumve 
ex  arce  capiet?  die  werte  capüe  velato  beziehen  sich  auf  beide  hand- 
lungen,  sowohl  die  des  augurs  wie  die  des  pontifex  (vgl.  Weissenbom 
zdst.).  auch  die  statue  des  Attus  Navius,  welche  auf  dem  oomitium 
an  der  stelle  stand,  wo  der  berOhmte  augur  einen  Wetzstein  mit  einem 
schermesser  vor  dem  könige  Tarquinius  Priscus  zerschnitten  haben 
sollte,  trag  das  captä  vdalum  (Livius  I  36,  5).  die  abweichung 
Plutarchs  in  diesem  punkte  ist  aus  einem  irrtum  entstanden,  in 
seiner  quelle  werden  die  werte  capüe  velato  so  gestanden  haben,  dasz 
sie,  wenigstens  bei  oberflttchlichem  lesen,  auf  den  augur  wie  auf  den 
könig  bezogen  werden  konnten:  etwa  so  wie  wir  sie  bei  Livius 
finden :  ad  laevam  eius  (sc  regte)  capüe  velato  sedem  eepiü.  Brause 
freilich  'librorum  de  diso.  aug.  rd.'  s.  24  gibt  Plutarch  den  Vorzug, 
'etenim'  sagt  er  *ut  augur  capite  velato  fuerit  vel  propterea  factum 
esse  nequit,  quod  in  templo  constituendo  oculorum  usum  minime 
impeditnm  exercere  debebat.'  indessen  gerade  dieses  argument  macht 
mir  das  gegenteil  zur  gewisheit.  denn  so  wie  Brause  hat  ohne  zwei- 
fei auch  Plutarch  argumentiert:  wie  konnte  der  augur  capüe  vdato 
Umschau  halten?  beide  verraten  damit  nur  ihre  imperitia.  freilidh 
muste  der  augur  die  äugen  offen  behalten,  wenn  er  seines  untes 
warten  sollte ;  aber  dies  konnte  er  unbeschadet  seines  caput  velaium. 
denn  es  scheint  keineswegs,  wie  man  etwa  aus  Festus  ^.  s.  119, 14 
und  Servius  zu  Äen.  III  407  schlieszen  könnte,  immer  das  ganze 
haupt,  sondern  oft  nur  die  obere  partie,  der  scheitel,  umhüllt  gewesen 
zu  sein;  jedenfalls  aber  musten  die  äugen  natttrlich  immer  von 
jeder  hülle  frei  sein:  vgl.  acta  fratrum  Arvalium  ed.  Henzen  s.  28. 
ferner  sagt  Plutarch  vom  augur:  TrepiecKÖrrei  t&  Trap&  Oeurv  iy 
oiuivoic  ^  cujLißöXoic  irpo<paivö|Li6va,  irovraxöce  t&c  öipeic  ncpiq)^- 
puiv.  wie  die  ausdrücke  TrepiecKÖTtei  und  TravTax6c€  rdc  öi|i€ic 
ir€ptq)^puiv  andeuten,  hat  Plutarch  geglaubt,  der  augur  habe  sidi 
nach  allen  selten  gedreht  imd  den  ganzen  himmels-  oder  luftraum 
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'freund  des  classischen  altertums',  der  sich  mit  eifer  dem  Studium 
seines  lieblingsdicbters  hingegeben,  scheint  auch  der  hg.  zn  sein. 
selbst  entlegnere  abhandlungen,  wie  die  yon  Protzen,  Mejncke  ua. 
sind  ihm  bekannt;  wichtigere  aber,  wie  die  von  Vahlen  (monatsber. 
d.  BerL  akad.  1878  s.  343 — 356)  sind  ihm  entgangen,    namentlich 
fehlt  es  ihm  an  kritischem  Verständnis ;  trotz  aller  Warnungen  ist  er 
blindlings  Baehrens  gefolgt,    mit  werten  wie  'der  neueste  Wider- 
spruch gegen  B.  bot  nichts  beachtenswertes'  weist  er  gewichtige  be- 
denken kurz  zurück,   die  ausgäbe  dieses  gelehrten  hftlt  er  für  die 
Yorzttglichste;  die  Scaligersche  nennt  er  wegen  der  'tollen'  umstel* 
langen  ein  eilig  gefertigtes  product.  dabei  stellt  er  selbst  ganz  will- 
kürlich um,  streicht  einzelne  yerse  (I  2,  25.  IV  2, 13  f.  als  'das  pro- 
duct eines  gelehrten  pinseis',  obwohl  sie  in  den  exe.  Fris«  stehen); 
sagt,  n  2  habe  mit  Tib.  nichts  zu  schaflfen;  erklärt  die  Marathus- 
elegien  für  unecht  und  spricht  III  5  dem  Lygdamus  ab:  dies  alles 
ohne  einen  schatten  von  begründung  auszer  seinem  subjectiven  mis- 
fallen,   die  ausgaben  haben  nach  ihm  alle  mit  einziger  ausnähme  der 
Bauerschen  lat.  anmerkungen:  und  Voss?   die  Pariser  und  die  Frei- 
singer excerpte  bieten  ihm  nur  eine  sehr  geringe  hilfe  für  die  kritik. 
auszer  angaben  über  die  hss.  und  ausgaben  enthält  die  einleitung 
eine  kurze  lebensbeschreibung  Tibulls,  die  namentlich  auf  den  'Ti- 
bullischen  blättern'  von  Baehrens  basiert;  nur  der  geburtsort  Oabii 
fehlt,  was  zu  verwundern^  da  doch  selbst  diese  entdeckung  gläubige 
gefunden  hat.  indem  F.  1 7,  9  mit  B.  tum  sine  marte  ibi  paHus  hwioa 
schreibt,  bestreitet  er  dasz  Tib.  den  Messalla  nach  Aquitanien  be* 
gleitet  habe;  die  richtige  erklärung  des  überlieferten  nan  8m$  me  est 
tibi  p.  h.  hat  schon  Lachmann  gegeben,  natürlich  wird  auch  Horatiua 
als  quelle  für  die  vita  Tibulli  mit  entrüstung  zurückgewiesen;  'noch 
weitere  werte  über  dieses  himgespinst  toller  coi\jecturenmacher  zu 
verlieren  wäre  Wahnsinn'  (s.  98).   und  doch  glaubte  Haupt  daran  I 
Die  gedichte  des  Tib.  teilt  F.  in  gedichte  der  ersten  (I  7  u.  10), 
zweiten (Delia:  1 1.  3.  5.  2.  6)  und  dritten  periode  (Nemesis:  11 1. 3. 
4.  5.  6;  dazu  IV  13  u.  14);  diesen  folgen  'elegien  yon  Zeitgenossen 
und  bekannten  des  Tib.  aus  dessen  nachlasse':  IV  2 — 4  u.  6;  dazu, 
als  anhang  fünf  liebesbriefchen  der  Sulpicia  (IV  7 — 12)  nebst  ein- 
leitung; femer  11  2;  die  gedichte  des  Lygdamus  (m  1—4  u.  6), 
endlich  III  5  und  IV  5.   das  älteste  gedieht  des  Tib.  soll  I  7  sein, 
das  dem  j.  27  vor  Ch.  angehört,   und  in  welches  jähr  fiLllt  die  reise 
nach  Corcyra  (I  3)  ?   der  commentar  ist  oft  recht  weitschweifig  und 
breit;  es  soll  in  ihm  'keine  einzige  stelle  unbesprochen  gelassen  sein', 
dabei  wird  gleich  auf  s.  1  die  in  hunc  cednere  (v.  1)  und  hune  fore 
(y.  3)  liegende  Schwierigkeit  gar  nicht  erwähnt.   I  7,  13  f.  soll  die 
Schilderung  des  Cydnns  bei  Tib.  nicht  mit  den  angaben  des  Cnrtins 
übereinstimmen;  dies  ist  aber  entschieden  der  Mi.    zu  demselben 
gedichte  bemerkt  F.,  Tib.  verweile  deshalb  so  lange  bei  Ägypten, 
weil  hier  bei  d«^  '^«•'9•»n••<;r  der  innem  angelegenheiten  des  landes  die 
thätigkeit  d  ?  sehr  bedeutende  gewesen  sei:  das  rieh« 
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üge  ist,  weil  sich  hier  dem  dichter  eine  gelegenheit  bot  auf  sein  lieb- 
lingsthema,  die  sehilderunjg;  des  landlebens  und  weinbans,  einzu- 
gehen, zu  I  10,  13  traihir  heiszt  es:  *die  knrze  endsilbe  wird  nach 
gewöhnlicher  ansieht  durch  die  hebnng  im  dritten  fusze  verlängert; 
es  kann  aber  Tib.  auch  trahar^  nunc  tarn  geschrieben  haben' !  1 1,  67 
war  nicht  mit  Haupt  tum  zu  schreiben ;  vgl.  Vahlen  ao.  v.  72 :  'die 
schlechtem  hss.  haben  den  dativ  (!)  capüi* :  es  ist  aber  der  ablativ. 
I  3, 16:  Hardus  steht  so  auch  bei  Ov.  her.  21,  22  (der  gewöhnlichen 
ausgaben,  nicht  in  der  Merkeischen)':  auch  nicht  in  der  Rieseschen; 
welches  sind  nun  die  'gewöhnlichen  ausgaben'?  v.  63  und  II  5,  99 
wird  at  mit  unrecht  verworfen ;  vgl.  Vahlen  ao.  zu  1 3,  2  vgl.  auszer 
Cic.  deor.U  88,  361  auch  ad  M.  VÜI  11,  7;  Xm  22,  4.  48,  1 ; 
ad  fam.  XII  25,  10;  de  not,  d.  in  78.  —  Das  zweite  buch  ist  uns 
nach  F.  nur  im  ersten  entwurf  enthalten ;  'einige  ausführungen,  die 
von  den  abschreibem  in  das  vorhandene,  wie  es  eben  ihnen  gut 
dttnkte ,  eingefügt  wurden',  entfernt  F.  nach  Gruppes  und  Teuffels 
Vorgang  aus  dem  text  und  fügt  sie  jeder  elegie  als  fragment  bei. 
wie  diese  sog.  fragmente  gerade  in  echt  Tibullischer  art  ihre  richtige 
stelle  im  gedieht  einnehmen,  haben  Lachmann  (an  der  5n  el.  des 
2n  b.)  und  Vahlen  nachgewiesen.  11  3,  3  liest  F.  laetos  statt  latosi 
vgl.  dazu  Bothstein  '  de  TibuUi  codicibus '.  II  4,  39  heiszt  es  zu 
völUantis  frater  Ämoris:  'an  einen  flügelgott  ist  hier  nicht  im  ent- 
ferntesten zu  denken' :  warum  nicht  ?  IV  2*  6,  wo  dem  liebesgott 
zwei  fackeln  zugeschrieben  werden,  soll  geminae  absichtlich  verstär- 
kend stehen;  aber  wo  wird  das  wort  sonst  so  gebraucht?  11  5,  10 
heiszt  es,  trüa  lese  man  nach  Scaligers  Vorgang  statt  des  unpassen- 
den certa  der  hss.  danach  musz  man  trüa  für  eine  conjectur  Sca- 
ligers halten;  es  steht  aber  im  fr.  Cuiac.  —  unpassend  sind  anmer- 
kungen  wie  die  folgenden:  11 1, 49  ^alveo  ist  hier  zweisilbig  zu  spre- 
chen, wie  derartiges  bei  fast  allen  dichtem  Latiums  vorkommt' ;  v.  67 
'die  Wiederholung  derselben  präp.  ist  gewis  jedem  leser  schon  aus 
Verg.  und  Ov.  hinreichend  bekannt' ;  IQ  6,  64  'dasz  wir  dehuissem 
mpUcare  sagen  würden ,  während  der  Lateiner  den  indicativ  nimt, 
ist  gewis  den  lesem  aus  früherer  zeit  noch  hinreichend  bekannt'.  — 
Der  Stil  des  hg.  ist  nicht  immer  schön;  er  schreibt  zb.  die  haare  mit 
Oliven  umgeben,  berauchter  wein,  Chierwein  aus  der  insel  Chios,  die 
wimmelnde  schar  der  goldgelben  steme,  ihrer  gedenkt  er  gegen  ende 
als  seines  alles,  bei  den  äugen  als  einem  der  teuersten  körperteile 
besonders  in  bezug  auf  die  liebe  zu  schwören  war  etwas  gewöhn- 
liches; merum  übersetzt  er  'reinwein',  ein  wahres  menstrum  ist  die 
anm.  zu  11  1,  21.  dagegen  fehlt  es  nicht  an  kraftausdrücken  wie : 
noch  toller  war  aber  die  Schreibung  %nporta\  je  gröszer  der  blöd- 
sinn,  desto  mehr  findet  er  glaubensselige  erklärung  ua.;  auch  nicht 
an  eix\igen  recht  störenden  druckfehlem. 
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mit  seinen  blicken  durchforscht;  er  wnste  also  nicht  dasz  der  aogor 
nnbeweglich  sitzen  mnste  und  nur  die  antica  durchmustern  konnte, 
mithin  hat  Plutarch  auch  diese  worte  nicht  aus  seinem  römisdien 
gewtthrsmann,  sondern  aus  seinem  eignen  köpfe  genommen,     am 
besten  aber  wird  die  völlige  Unwissenheit  dieses  Schriftstellers  durch 
eine  andere  stelle  illustriert,   er  erzählt  im  leben  des  Marcellus  5, 
1 — 3:  Tiß^pioc  oöv  C€^7rpu)vioc,  dvf)p  bi*  ävbpciav  ical  KdXoica- 
TaOiav  oöbevöc  fj-nrov  dTatniOetc  imö  'Pui^aiuiv,  dir€b€t£e  m^ 
i^aTCuuiv  bmböxouc  Ciciiiriuiva  Nacixäv  xal  fdiov  Mdpiaov ,  ijibq 
bk  ^xövTU)v  aÖTuiv  ^irotpxiac  xal  cTpaTetijiiaTa  UporiKOic  uiro^vri- 
^laav  dvTuxtbv  cöpcv  i^TVOim^vov  öcp*  atkoO  xi  rdiv  Trcrrpiuiv. 
fjv  bk  toioOtov.  ÖTttv  äpxujv  ^ir'  dpvtct  xaOeCö^evoc  ££ui  iröXcuic 
oTkgv  f\  cxnvfjv  )Li€^icOu))Li^voc  ött'  ttlriac  Ttvöc  dvaTxacO^  }if(m»» 
T€T0v6tuiv  cimcittiv  ß€ßaiuiv  ^iraveXSeiv  elc  iröXiv ,  dq>€ivai  xpnv 
TÖ  7rpO)Li€^ic6ui)Li^vov  01x1^0  xai  Xaßeiv  Irepov,  Ü  06  iroif|ce- 
Tai  Tfjv  Oiav  aöOic  ii  i^otpxf)c.  toOto  £XaO€v ,  die  £oix€ ,  töv  Ti- 
ß^ptov  xal  bk  Ti^  airv^  xpr\c&ix€yoc  dir^bctEc  touc  ctpim^vouc 
ävbpac  öirdTouc.  öcrepov  bk  tvouc  Tf|v  d^apriov  dirViveTKC  icp6c 
Tfjv  cütkXiitov.    f)  bk  00  xaT€q)povr)C€  toO  xard  fuxpöv  oirnuc 
^XXei^^aTOc,  dXX'  ^TP^tM^c  toic  dvbpdcr  xal  ixeivoi  rdc  dirapxiac 
diroXmövT€C  iirav^XOov  de  Tiö^nv  xal  xar^Ocvro  Tf|v  dpx^- 
anders  erzählt  den  Vorgang  Cicero  de  not.  d.  H  4,  11 :  {Tu  Semj^ro- 
nius)  e  pravinUa  UUeras  ad  coUegium  mi$U,  se  cumlegerä  Ubra$  re- 
cordatum  esse  vüio  sibi  tdbernacuUim  captwm  fmsee  hortos  Säpioms^ 
quodj  cum  pamerium  postea  intrasset  habendi  senaius  causa^  im  re- 
deundOy  cum  idem  pcmerium  transiret^  au^pieari  esset  dUüus:  Uaqme 
vUio  creatos  consuks  esse.  Cicero  gibt  also  einen  andern  gnind  an  ftr 
das  vUium  bei  dem  auspicium  des  Sempronius  als  Plutarch.  wem  nun 
der  Yorzug  zu  geben  sei,  dem  Griechen  oder  dem  BOmer,  der  nodi 
dazu  selbst  augur  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.    Plutarch  hat 
seine  quelle  offenbar  wieder  falsch  yerstanden.  nach  Serrius  zu  Aem. 
n  178  muste,  falls  bei  der  caption  des  tabemaculum  ein  formfriikr 
begangen  war,  ein  neues  ooncipiert  werden:  m  cansiüuemb  iäöer- 
naculOy  sipfimum  vUio  eaptum  essety  secundum  digebahtr.  ein  sddies 
vUmm  nun  war  bei  der  (wiederholten)  wähl  des  tabemaculums  toq 
Tiberius  begangen  worden,  und  worin  es  bestanden  habe,  tagt  Qoero 
mit  deutlichen  werten,   er  hatte  bei  seiner  rttckkehr  aus  der  atadt 
(beim  ttbergang  über  die  Petronia  amnis)  zu  auspideren  Yorgeoxa. 
dadurch  galt  das  gewählte  tabemaculum ,  das  an  und  Ar  sidi  nadi 
allen  regeln  der  disdplin  constituiert  sein  konnte,  nunmehr  für  wüio 
captum.  dasz  er  im  entgegengesetzten  falle,  wenn  er  bei  seiner  rftek- 
kehr  die  vorgeschriebenen  ceremonien  vollzogen  hätte,  das  alte  tabei^ 
naoulum  wieder  nehmen  durfte,  versteht  sich  von  selbst   wm  kat 
nun  Plutarch  aus  diesem  wirklichen  Sachverhalte  gemacht?  *wcbb 
ein  magistrat'  sagt  er  ^aus  irgend  welcher  Ursache  gezwungen  wird 
in  die  stadt  zurückzukehren,  ehe  noch  entschrndende  zeichen  eilig»- 
treten  sind,  so  musz  er  das  anfangs  gewählte  tabemaculum  Cahrca 
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lassen  und  ein  anderes  nehmen,  von  wo  aus  dann  die  schau  ganz  von 
vom  angestellt  werden  musz.'  Plutarch  wird  in  seinem  autor  etwa 
folgendes  gelesen  haben :  Tiberius  .  .  lUteras  misU  vUio  sibi  tdbemor 
cukim  captum  fmsse^  quod^  owm  pameriumpostea  intrassei,  in  redeundo 
inatispicato  pomerium  transgressfM  idem  tabemctoulum  cepisset;  er 
war  zu  wenig  peritus,  nm  den  punkt  herauszufinden ,  wo  das  vüium 
lag.  nicht  dasz  Sempronius  dasselbe  tabemaculum  benutzte,  wie 
Plutarch  meinte  sondern  dasz  er  es  inauspicato  wieder  benutzte,  war 
das  vüium.  übrigens  scheint  Plutarch  seiner  ansieht  selbst  nicht  recht 
getraut  zu  haben,  da  er  vorsichtig  hinzusetzt  übe  £oiK€.  ein  solcher 
Irrtum  mag  noch  durch  die  ziemlich  entlegene  natur  der  sache  ent- 
schuldigt werden ;  was  soll  man  aber  sagen ,  wenn  Plutarch  nicht 
einmal  gewust  hat,  was  ein  täbernacuhMn  augwrale  gewesen  ist? 
denn  für  tahernacukim  sagt  er  erst  oTkov  f|  CKT|vf|V  ()ii€^ic6uj^^voc), 
dann  weiter  unten  blosz  7rpo^€)Liic6ui)Li^vov  oiKima.  aus  der  stelle  des 
Cicero  geht  aber  hervor  (vgl.  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I  s.  28 
anm.  2)  dasz  die  gärten  des  Scipio  von  Sempronius  als  tabemaculum 
benutzt  wurden,  dh.  als  der  unter  bestimmten  formein  und  cere- 
monien  geweihte  ort,  wo  der  augur  seinen  sitz  nahm,  diese  augurale 
bedeutung  musz  Plutarch  nicht  gekannt  haben«  als  er  daher  bei  seinem 
gewfthrsmann  das  wort  tahernaculAMn  fand ,  mochte  er  dasselbe  fdr 
ein  versehen  halten:  denn  wie  sollte  ein  so  angesehener  und  be- 
güterter mann  wie  Sempronius  Gracchus  dazu  kommen,  sich  einen 
seiner  Stellung  und  seines  Vermögens  so  unwürdigen  aufenthalt  zu 
wählen  ?  daher  glaubte  Plutarch  sich  berechtigt  seinen  gewährsmann 
stillschweigend  zu  corrigieren,  indem  er  für  tahernaoiüum  erst  CKii- 
vf)V  f\  oTkov,  dann,  seiner  sache  völlig  gewis,  schlechtweg  otKT])ia 
schrieb. 

Bbieq.  Paul  Bbqbll. 
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ZUR  LITTERATUR  DES  TIBULLUS. 


1)  DIE  ELEGIEN  DES   ALBfUS   TIBULLUS   UND  EINIGER  ZEITGENOSSEN 

ERKLÄRT  VON  B.Fabricius.   Berlin ,  Nicolaische  verlagsbuch- 
handlimg.    1881.   XII  n.  152  s.  gr.  8. 

Das  buch  ist  bestimmt  ^für  angehende  philologen,  für  die  privat- 
lectttre  der  obem  gymnasialclassen  und  endlich  auch  für  freunde  des 
classischen  altertnms'.  eine  derartige  aufgäbe ,  wie  sie  der  hg.  sich 
gestellt  hat,  ist  schon  deshalb  von  vom  herein  kaum  lösbar,  weil 
von  einer  Schulausgabe  kritische  bemerkungen  fem  gehalten  werden 
müssen,  während  sie  der  student  der  philologie  nicht  entbehren  kann ; 
vielleicht  befriedigt  die  vorliegende  ausgäbe  dilettanten.  ein  solcher 
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2)  PBIL0L0GI80HB  UNTEBSUCHUNQBN  HEBAUSaBQBBEN  VOH  A.  El£88- 
LIMG  UND    U.   V.  WlLAMOWITZ-MÖLL£MDOBFF.      ZWSITB8 

hbft:  zu  AUGU8TEIS0HEN  DICHTERN.  Berlin,  Weidmannsche  buch- 
handlung.  1881.  V  u.  122  s.  gr.  8.  darin:  b.  1 — 47  Aber  einige 
elegien  l'ibuUs  von  Friedrich  Leo. 

Wie  Vahlens  oben  erwähnte  mustergültige  abhandlung  zu  Tib. 
durch  Lachmanns  worte ,  es  dürfte  durch  feinere  auffassung  des  ge- 
fühls  oder  des  gedankens  noch  in  mehreren  stellen  das  wahre  sich 
finden  lassen,  angeregt  wurde,  so  bemüht  sich  der  y£,  offenbar  den 
von  jenen  beiden  betretenen  weg  weiter  zu  verfolgen,  er  zeigt  dabei 
gutes  Verständnis  für  die  eigenart  Tibullischer  poesie,  so  namentlich 
in  der  zusammenfassenden  Charakteristik  des  dichtere  am  schlosz 
der  abh.  und  in  der  entwickelung  des  gedankenganges  in  den  ersten 
sechs  elegien  des  ersten  buchs,  von  denen  I  1  und  4  bereits  von 
Vahlen  besprochen  waren,  auch  in  der  5n  el.  des  2n  b.  hält  er  nach 
Lachmann  und  Vahlen  eine  nachlese,  indem  er  *bei  grQszerer  aus- 
fÜhrlichkeit  die  gleiche  methode'  befolgt^  das  ganze  oder  das  ein- 
zelne mit  bezug  auf  das  ganze  zu  erklären  und  die  psychologischen 
fäden  bloszzulegen.  erfolgreich  weist  er  hierbei  die  conjecturen 
Yahlens  {novas  I  5,  4  und  iam  modo  iners  I  1,  25)  zurück,  seine 
eignen  änderungen  aber  (II  5,  4  sacras  st.  meas;  21  Traiam  st. 
Bofnam\  67  quid  quod  st.  quidquid]  110  quin  st.  cum]  I  4,  71  Uan- 
düiis  vuU  esse  locum  Venus:  üla  quereUis  st.  Venus  ipsa;  I  3,  50 
nunc  mare,  nunc  leti  mtUe  patentque  viae  st.  mtUe  repente  viae\  1 2,  7 
ianu4i  difficüis^  domini  te  verheret  imber  st.  ianiM  diff,  domtm,  te  v.  u) 
sind  mehr  spitzfindig  als  überzeugend  und  dürften  kaum  beifaU  fin- 
den, vielleicht  mit  ausnähme  von  I  2,  88  t.  at  tu^  qui  ladusrides 
m(üa  nostra^  caväo:  mox  tibi  (elliptisch);  nur  daif  es  nun  nicht  weiter 
heiszen  non  in  nos  saeviet  usque  deuSy  sondern  mit  den  Itali:  non 
uni  s.  u.  d.  —  Beherzigenswert  sind  die  worte ,  mit  denen  Leo  d*- 
vor  warnt  alles,  was  Tib.  von  seiner  Delia  und  Nemesis  sagt,  für 
bare  münze  zu  nehmen;  wie  in  Goethes  frauengestalten  dichton^ 
und  Wahrheit  absichtlich  so  gemischt  ist,  dasz  die  Wirklichkeit  sich 
nicht  mehr  erfassen  läszt ,  so  auch  bei  Tib. :  *die  elegien  besingen 
ein  liebesverhältnis ,  aber  sie  geben  keine  geschichte  eines  solchen«' 
das  erschlieszen  historischer  data  aus  der  dichterischen  fiction  sei 
unmöglich;  nur  so  viel  stehe  fest,  dasz  die  Delia-elegien  zwischen 
724  und  727  entstanden  sind,  die  Zeitfolge  der  einzelnen  gedichte 
lasse  sich  jedoch  nicht  genau  berechnen.  —  Zu  1 3,  50  macht  Leo  anf 
die  bei  Tib.  beliebte  Stellung  des  que  unmittelbar  vor  einem  den 
Pentameter  schlieszenden  iambischen  worte  aufinerksam.  wenn  er 
in  der  einleitung  den  von  Baehrens  gegebenen  apparat  ftlr  völlig 
ausreichend  hält,  so  scheint  mir  dies  nach  der  sorg^ltigen  abhand- 
lung von  Rothstein  'de  Tibulli  codicibus'  (Berlin  1880)  bedenklich. 

Berlin.  Karl  Paul  Sohulzb. 
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94. 

BIBLIOTHBOA  80RIPTORUM  OLASSIOORUM  HBRAUSGBQEBBN  VOM  WlL- 
HELmEnGBLMANN.  AOHTB  AUFLAGB,  UMFASSBND  DIB  LITTERA- 
TUR  VON  1700  BIS  1878^  NEU  BBARBBITET  VON  E.  PrBUSS.   BRSTB 

ABTEILUNG:  SORIPTORES  GRABOi.   Leipzig ,  W.  Engelmann.   1880. 
VII  u.  802  8.  gl.  8. 

Ein  Zeitraum  von  mehr  als  zwanzig  jähren  ist  verflossen ,  seit 
WEngelmanns  Bibliotheca  scriptomm  classicorum  zum  letzten  male 
aufgelegt  worden  ist.  seitdem  ist  die  einschlägige  litteratur  der 
Philologie  in  geradezu  erstaunlicher  weise  namentlich  an  kleineren 
Schriften  und  abhandlungen  angewachsen,  die  zahl  der  fachzeit- 
Schriften  hat  sich  vermehrt,  die  promotionsschriften  werden  fast 
durchweg  dem  druck  übergeben,  neue  gymnasien  sind  gegründet 
und  mit  ihnen  hat  die  programmlitteratur  einen  gewaltigen  auf- 
schwung  genommen,  und  popularisierende  artikel  über  einzelne  teile 
der  altertumswissenschaffc,  die  auch  der  f achmann  nicht  unbeachtet 
lassen  darf,  sind  in  menge  erschienen,  es  könnte  somit  scheinen,  als 
wären  die  Schwierigkeiten,  die  sich  einer  neubearbeitung  der  Bibl. 
Script,  class.  in  den  weg  stellten,  fast  unübersteiglich;  allein  seit 
dem  j.  1858  ist  eine  reihe  zum  teil  recht  beachtenswerter  special- 
schriffcen  erschienen,  welche  diese  Schwierigkeiten  bedeutend  ebneten, 
in  der  that  lag  in  allen  wesentlichen  punkten  das  material  in  den- 
selben gesammelt  vor,  es  bedurfte  für  einen  gewissenhaften  bearbeiter 
nur  der  sichtung  und  nähern  prüfung,  die  unendliche  mühe  des  Zu- 
sammentragens blieb  ihm  dank  dem  fleisze  seiner  Vorgänger  im 
groszen  und  ganzen  erspart,  um  so  mehr  wäre  es  pflicht  gewesen  die 
litteratur  vor  dem  j.  1858  zu  durchmustern  und  zu  vervollständigen, 
denn  bei  aller  anerkennung  der  leistungen  WEngelmanns  läszt  es 
sich  durchaus  nicht  leugnen,  dasz  dieselben  vielfach  mangelhafte 
waren ,  mangelhaft  sowohl  im  sammeln  des  materials  wie  nament- 
lich in  der  Verarbeitung  desselben,  wohl  haben  AWestermanns  und 
FPolles  vereinte  bemühungen  der  7n  aufläge  des  Werkes  eine  etwas 
ausreichendere  gestalt  gegeben ,  allein  doch  nicht  in  -d^r  weise  dasz 
man  dasselbe ,  wie  es  mehrfach  der  fall  gewesen  ist,  als  ein  muster- 
gültiges hinstellen  durfte,  nach  einem  Zeitraum  von  über  20  jähren 
aber  war  die  philologie  doch  wohl  berechtigt  eine  bessere  und  sorg- 
fältigere bearbeitung  des  Werkes  zu  fordern  als  die  vorliegende  es 
in  der  that  ist.  wohl  wird  eine  vollständige,  durchaus  correctebiblio- 
graphie  der  philologie  ein  unerreichbares  ideal  bleiben,  allein  der 
Verfasser  einer  solchen  musz  doch  ein  wenig  besser  ausgerüstet  sein 
als  es  EPreuss  ist.  wenn  es  die  aufgäbe  eines  tüchtigen  bibliogra- 
phen  ist  in  der  gesamten  litteratur  so  heimisch  zu  sein,  dasz  er  in 
Wahrheit  im  stände  ist  einen  zuverlässigen  führer  durch  das  weite 
gebiet  der  philologie  abzugeben,  so  setzt  dies  eine  nicht  gewöhnliche 
kenntnis  der  griech.  und  röm.  litteraturgeschichte  voraus  neben 
voller  vertrautiieit  mit  der  nomendatur  der  philologie  und  voll- 

Jahrbücher  für  cIms.  philol.  1881  hft.  8  a.  9.  41 
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ständiger  bucbbändlerisclier  Schulung,  wie  sie  eben  nur  durch  lang- 
jährige Übung  erworben  werden  kann,  es  ist  ja  richtig  dasz  das 
werk  des  buchhändlers  CHHerrmann  eines  der  unzuverlässigsten  ist, 
die  es  geben  kann ;  allein  Preuss  ist  nach  den  yorliegenden  leistun- 
gen  nur  sehr  wenig  berufen  über  ihn  den  stab  zu  brechen :  denn  er 
gibt  sich,  obwohl  philolog,  doch  äusserst  starke  blQszen:  führt  er 
doch  wie  jener  mehrfach  werke  an ,  die  überhaupt  nicht  existieren^ 
weisz  er  doch  wie  jener  zwischen  gleichnamigen  Schriftstellern  nidit 
in  der  gehörigen  weise  zu  scheiden,  ist  er  doch  wie  jener  überhaupt 
nicht  zur  genüge  mit  der  einschlägigen  litteratur  namentlich  vor 
dem  j.  1858  bekannt,  wollte  ref.  alles  das  verzeichnen,  was  er  in 
dem  werke  an  begehungs-  bzw.  Unterlassungssünden  zu  tadeln  ge- 
funden hat,  so  würde  das  den  ihm  vergönnten  räum  zu  sehr  über- 
schreiten, indessen  hofft  er  dasz  das  von  ihm  gegebene  zur  bestäü- 
gung  seines  urteils  ausreichen  wird. 

Die  menge  kleinerer  Schriften  und  abhandlungen ,  welche  wohl 
kaum  eine  andere  Wissenschaft  in  so  gewaltiger  zahl  au&uweis^i  hat 
wie  die  philologie,  legt  dem  bibliographen  die  pflicht  auf  d^i  fach- 
genossen  die  aufOndung  derselben  möglichst  zu  erleichtem,  nament- 
lich aber  darauf  hinzuweisen,  wenn  solche  mit  andern  vereint  in 
Sammelschriften  vorliegen,  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  der- 
artige Sammelwerke  in  der  regel  leichter  zu  erlangen  sind,  so  pflegen 
ihren  einzelnen  bestandteilen  oft  noch  die  beiiTepai  qppovribec  in 
gute  zu  kommen.  Verweisungen  aber  auf  opuscula  uä.  sanunelsduif- 
ten  finden  sich  bei  Engelmann-Preuss  in  verhältnismäszig  geringer 
anzahL  so  fehlen,  um  nur  einiges  anzuführen,  zu  wiederholten  malen 
Verweisungen  ai^  die  gesammelten  werke  GHermanns,  Welckera» 
Niebuhrs,  Dissens,  Emperius',  CABöttigers,  KOMüllers,  Nftkes» 
JBadens,  JJHNasts,  CDDgens,  EAFrommanns,  AWSchlegds  opnae. 
lat.;  JTErebs,  GChHarles,  Waardenburgs,  ChGKönigS;  BThorlacins 
prolusiones  M  op.  acad.,  CGKühns  op.  phil.  et  medioa,  Emestia, 
ChGSchütz,  Ruhnkens,  auf  Lehrs'  populäre  aufsätze,  Vischers  kleine 
Schriften,  Prellers  ausgewählte  aufsätze,  auf  JHVoss  kritische  blitter, 
auf  Sommerbrodts  scaenica,  Eolsters  Soph.  Studien,  auf  Jacobs'  ver- 
mischte Schriften ,  auf  Beiskes  oratores  graeci  —  oder  sie  sind  ihm 
völlig  unbekannt,  wie  sehr  das  vom  hg.  beliebte  verfahren  bei  der 
benutzung  des  Werkes  irre  führt,  mögen  einige  beispiele  zeigen. 
s.  105  werden  unter  Aeschylus  fünf  auf  ihn  bezügliche  arbeiten  von 
FANäke  angeführt,  welche  sämtlich  in  dessen  op.  phil.  aofgenon^ 
men  sind;  indessen  wird  erst  bei  der  letzten  de  dupHci  Persanun 
editione  auf  dieselben  verwiesen,  musz  nicht  jeder  glauben,  die  vor- 
her angegebenen  schrifben  seien  in  den  opusc.  nicht  enthalten,  wäh- 
rend es  dennoch  der  fall  ist?  ein  gleiches  findet  unter  Sophokles 
statt«  eine  reihe  einzelschriften  von  ELehrs  sind  kaum  noch  lo  er- 
langen ,  aber  sie  liegen  in  seinen  populären  aufsätzen ,  im  Herodian^ 
in  de  Aristarchis  studiis  Homericis  oder  in  den  Pindaracholien  nea 
gedruckt  vor.    einige  abhandlungen  von  Beiaig  und  FYEniunAm 
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über  Aristophanes  sind  durch  anfhähme  in  die  ausgaben  der  betref- 
fenden stücke  viel  zugänglicher  geworden.  LMendelssohns  spee« 
qnaestionum  Posidonianarmn  ist  ein  wenig  verändert  in  Bitschis  Acta 
y  265  ff.  wieder  gedruckt;  Hauptmanns  Antiphontea  (Gera  1753) 
wären  längst  verschollen,  wenn  sie  nicht  durch  aufnähme  in  Beiskes 
ausgäbe  der  griech.  redner  der  Vergessenheit  entzogen  wären,  was 
Bassow  in  programmabhandlungen  über  die  ethik  des  Aristoteles  ver- 
öffentlicht hat,  ist  in  seinen  als  buch  erschienenen  forschungen  über 
die  Nikomachische  ethik  viel  bequemer  zu  benutzen,  um  so  mehr  als 
alles,  was  dem  vf.  bei  erneuter  prüfung  nicht  mehr  richtig  erschien, 
dort  weggelassen  ist.  wer  wird  noch  nach  OSchneiders  Programmen 
über  Eallimachos  (Gotha  1851.  62)  greifen,  wenn  er  weisz  dasz 
beide  mit  erweiterungen  im  2n  bände  seiner  ausgäbe  zu  finden  sind ; 
wer  nach  Eolsters  Programmen  über  Sophokles,  da  sie  in  den  Sopho- 
Meischen  Studien  vereinigt  sind?  WASchmidts  aufsatz  über  Zona- 
ras  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1839  wird  nur  den  wenigsten  zugänglich  sein; 
dasz  er  neugedruckt  im  6n  bände  von  Dindorfs  ausgäbe  vorliegt, 
sucht  man  in  der  Bibl.  vergebens. 

Teilweise  sind  auch  die  angaben  völlig  ungenau,  ich  entnehme 
die  belege  für  diese  behauptung  den  aus  Struves  opusc.  sei.  ange- 
führten titeln,  so  soll  nach  s.  544  bd.  1 158  fif.  behandelt  sein  Ma- 
nuel Philes  de  uiim.  5,  26 ,  während  doch  noch  über  sechs  weitere 
stellen  gesprochen  wird,  unter  Aristaenetus  werden  zwei  stellen  an- 
geführt, in  Wahrheit  sind  es  deren  elf,  unter  Procop  eine  einzige 
statt  zehn,  ähnlich  ist  es  unter  Sextus  Empiricus  und  namentlich 
unter  Polemo  physiogn.  und  Eratosthenes.  unter  scriptores  physiogn. 
wird  citiert:  Adamant.  I  p.  325  —  Melamp.  p.  174  (richtig  474)  in 
op.  sei.  2, 185 — 187.  was  soll  das?  s.  177 — 187  werden  nicht  nur 
die  angegebenen  stellen  der  beiden  autoren  besprochen,  sondern  auch 
solche  des  Aristoteles  und  Polemo,  überdies  von  Melamp.  nicht  eine, 
sondern  fünf,  von  Adamantius  nicht  weniger  als  1 3.  wer  eine  samlung 
der  fragmente  des  kynikers  Menippos  sucht,  wird  von  P.  im  stiche  ge« 
lassen :  denn  die  von  ABiese  in  seinen  Yarronis  sat.  reliquiae  kennt 
er  nicht,  wohl  hat  er  s.  516  AEberhards  bemerkungen  zu  Moscho- 
pulus  tractat  über  die  magischen  quadrate  verzeichnet,  die  erste  aus- 
gäbe desselben  jedoch  von  SGünther  ist  ihm  unbekannt  geblieben, 
von  BTrSchmidts  stoicorum  grammatica  steht  s.  73  nur  die  doctor- 
diss.,  die  1839  erschienene,  um  das  dreifache  vermehrte  schrift  wird 
vermiszt.  wären  nur  wenigstens  die  gangbarsten  zeitschriffcen  einiger- 
maszen  sorgflUtig  excerpiert!  man  durchblättere  nur  die  ältere  serie 
der  Mnemosyne,  das  museum  des  rhein.-westphäl.  schulmännervereins, 
Becks  common t.  soc.  phil.  Lips.  ua.,  und  man  wird  sich  wundem  welche 
lücken  in  der  Bibl.  zum  Vorschein  kommen,  wir  hätten  statt  dessen 
gern  einige  dutzende  von  französischen  und  englischen  Schulausgaben 
und  Übersetzungsversuchen  von  angehenden  schwedischen  philologen 
entbehrt,  geht  doch  die  Sorglosigkeit  des  hg.  so  weit,  dasz  wieder- 
holt ein  zweiter  artikel  citiert  wird,  während  der  erste  auszer  acht 
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gelassen  ist.  so  finden  wir  s.  439 :  BMerkel  die  partikeln  fiv  ttnd 
K^v  bei  Homer  im  rhein.  mus.  1848  s.  414  ff. ,  während  der  beginn 
auf  s.  258 — 82  fehlt;  dasselbe  findet  bei  Mehler unter  Gjrillns  statt. 
Der  Srgste  fehler,  welcher  sich  in  einem  bibliographischen  w^rke 
finden  kann,  ist  der,  dasz  bücher  und  aufstttze  verzeichnet  werden, 
die  überhaupt  nicht  existieren.  *  und  darin  leistet  unser  herausgeber 
erstaunliches,  zunächst  überreicht  er  uns  eine  schrift  FBitschls,  Yon 
der  man  bisher  noch  nichts  vernommen  und  die  man  audi  in  dem 
bibliographischen  Verzeichnis  am  5n  bände  seiner  Schriften  vergeb- 
lich sucht:  Bitschi  soll  1839  in  einem  lectionskatalog  der  univ.  Bonn 
veröffentlicht  haben  ^kurze  parallele  der  Symposien  des  Plato  und 
Xenophon'.  die  schrift  existiert  leider  nicht.  Kochs  lexicalische  be- 
merkungen  über  den  Homerischen  Sprachgebrauch,  progr.  des  gymn. 
Münstereifel  1859,  wird  man  vergeblich  suchen :  es  liegt  eine  Ver- 
wechselung mit  MHoch  vor,  dessen  abhandlung  auf  s.  430  zu  finden 
ist.  Eichstttdt  soll  nach  s.  594  vier  partes  lectionum  Platonicanun 
Jena  1790.  91  veröffentlicht  haben;  alles  suchen  nach  ihnen  wird 
verlorene  mühe  sein,  die  programme  rühren  von  Schütz  her,  unter 
dessen  namen  sie  s.  614  nochmals  angeführt  sind.  s.  650  wird  ge- 
druckt: WVischer  über  Polyb.  im  Philol.  2,  291  u.  333;  wenn 
das  nur  wahr  wäre!  ebenso  ist  der  titel:  HALechner  über  den  ge- 
rechtigkeitsbegriff  des  Aristoteles,  Leipzig  1855  zu  tilgen;  augen- 
scheinlich liegt  eine  Verwechselung  mit  Fechners  buch  vor,  das  suo 
loco  verzeichnet  ist.  ein  Bendsburger  progr.  vom  j.  1850  von  OCoU- 
sen :  Sophokles ,  ein  Vertreter  seines  volkes  auch  in  politischer  hin- 
sieht,  existiert  nicht:  der  vf.  heiszt,  wie  s.  700  der  BibL  zu  lesen  ist» 
Eallsen.  nach  s.  249  hat  Welcher  im  j.  1817  de  Corinna  et  Erinna 
poetriis  und  1816  de  Corinna  poetria  geschrieben,  auch  hier  bat  dar 
hg.  der  Bibl.  seiner  phantasie  die  zügel  schiesien  lassen,  wer  wie 
auf  s.  695  angegeben  JMvGknts  miscellanea  critica  in  der  Mnono- 
syne  8  (1859)  p.  88 — 90  sucht,  wird  sich  ebenso  gröblich  entteoacht 
finden  wie  der  welcher  unter  Preuss  führung  3  (1875)  p.  269  nach 
emendationen  Cobets  zu  Themistius  reden  und  in  den  variae  lectiones  * 
p.  89  nach  einer  bemerkung  zu  Lykurg  fahndet,  das  grenzt  doch 
nahezu  an  Hemnanns  nachlässigkeit!.  dazu  kommt  noch  eine  reibe 
völlig  entstellter,  durchaus  irre  führender  titel.  da  liest  man  s.  445 
AGBein  de  Homero.  4.  Gerae  1817 ,  während  zu  schreiben  war  de 


*  leider  sind  ab  und  zn  nur  in  der  phantasie  der  bibliograpbea 
existierende  werke  als  wirklich  vorhanden  betrachtet  worden,  ja  asaa 
hat  sogar  ein  urteil  fiber  sie  abgegeben,  so  heisxt  es  in  einem  1872 
erschienenen  progr.  über  den  itaUscben  sklavenanf stand  74 — 71  ror  Gh. 
bei  besprechung  der  quellen,  dasz  die  neueren  Schriften  ron  Peter  und 
Schmidt  über  die  quellen  Plutarcbs  in  den  biographien  der  Römer  die 
kenntnis  der  Heerenschen  abhandlungen  keineswegs  überflGssig  mscha» 
—  während  das  angezogene  werk  Schmidts  nur  einem  irrtum  CHHerr^ 
manns  seine  existenz  verdankt,  nach  Nicolais  littgesch.  I*  206  hat 
wie  nach  Engelmanns  bibl.^  WCKrüger  (richtig  Kayser)  die  fragment« 
Agatbons  gesammelt. 
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stadiis  hnmanitatis  nostra  adhuc  aetate  magni  aestimandis  pars  XL 
jeder  bibliotheksbeamte ,  von  dem  man  FPassows  lecüones  Ando- 
oideae,  Breslau  1820  verlangt,  wird  in  yerzweiflnng  geraten:  denn 
wie  kann  er  ahnen,  dasz  diese  in  den  symbolae  oriticae  in  scriptores 
gr.  et  rom.  e  codd.  mss.  Vrat.  depromptae  enthalten  sind?  dasz  die 
abh.  auch  in  die  opusc.  des  vf.  übergegangen  ist,  weisz  P.  nicht, 
ebenso  wird  niemuid  mit  der  angäbe :  Hauptmann  libelli  de  Ando- 
oide  oratore,  Gerae  1755 — 61  etwas  beginnen  können:  es  sind  im 
ganzen  10  programme  mit  ganz  andern  titeln,  deren  anfzählung  hier 
zu  weii(^  führen  würde ;  dasz  sie  in  Beiskes  ausgäbe  der  griech.  redner 
wiedergedruckt  sind,  sucht  man  bei  P.  vergeblich,  auch  die  angaben 
s.  227  FrHaase  in  Athenaeum  lY  p.  143.  Ind.  lectt.  Vratisl.  1856 
und  s.  696  dess.  in  Soph.  Oed.  B.  622  sqq.  sind  viel  zu  vage,  als 
dasz  man  mit  ihnen  etwas  anfangen  könnte,  beide  sind  bestandteile 
des  miscellanea  philologica  betitelten  herbstprogramms  1856/7.  fast 
noch  schlimmer  sind  andere  versehen,  wo  andere  Verfasser  angegeben 
werden  als  die  wirklichen,  so  liest  man  s.  12:  Bahts  zur  Charakte- 
ristik der  attischen  standreden  an  den  gräbem  der  gefedlenen  krieger, 
gymn.-progr.  Bastenburg  1871,  während  der  Verfasser  Jahn  heiszt; 
s.  184  C.  Behdantz  de  parabasi  in  Aristophanis  Achamensibus, 
progr.  des  domgjmn.  Magdeburg  1862,  wo  Lion  einzusetzen  ist. 
nach  s.  178  soll  BEnger  im  rh.  mus.  22^  638  f.  über  Aristophanes 
geschrieben  haben,  während  die  bemerkung  von  Bitschi  herrührt, 
nicht  Serus,  sondern  Semo  (s.  614)  schrieb  über  Piatons  dialog 
Theätetus  Landsberg  a.  W.  1855.  nach  s.  405  soll  in  Zürich  1841 
der  22e  gesang  der  Ilias  übersetzt  und  mit  einem  vorwort  vonSauppe 
versehen  sein;  doch  hat  die  schrift  HEdSauppe  (nicht  Herm.  S.)  zum 
ver&sser  und  ist  nicht  progr.  von  Zürich^  sondern  vom  domgymna- 
sium  in  Magdeburg,  eine  abhandlung  Soph.  et  Eurip.  Electrarum 
post  explicatas  Aeschyli  Xor\q>6povc  contentio,  Lyck  1837  schrieb 
AL Jacobi ,  nicht  ALGJacob.  WErömers  de  articuli  vi  atque  usu 
ap.  Hesiodum  (s.  379)  wurde  als  programm  von  Neisze,  nicht  von 
Meiszen  ausgegeben,  Hänisch  de  oratione  quae  sub  nomine  Lysiae 
in  Piatonis  Phaedro  legitur,  utrum  Lysiae  an  Piatonis  esse  videatur 
(s.  503)  ist  in  Batibor^  nicht  in  Begensburg  gedruckt;  Gundlachs 
quaestiones  Procopianae  (s.  655)  erschienen  in  Hanau,  nicht  in 
Hamm. 

In  der  griech.  litteraturgeschichte  zeigt  sich  P.  nur  wenig  be- 
wandert, er  würde  sonst  schwerlich  unter  ApoUonius  Dyscolus  — 
man  traut  seinen  äugen  kaum — ASpengels  bemerkungen  zur  historia 
ApoUonii  regis  Tyrii,  einem  mittelalterlichen  roman  des  6n  jh.,  ver- 
zeichnet und  auf  s.  475  gewis  nicht  einen  dichter  Ithyphallus  und 
seine  schrift  in  Demetrium  Poliorcetem  angezogen  haben,  s.  130  hat 
der  artikel  KFHermanns  über  Anacreon  de  natura  deorum  selbst- 
verständlich nichts  mit  dem  bekannten  dichter  gemein,  sondern  be- 
zieht sich  auf  einen  im  übrigen  unbekannten  autor  gleiches  namens. 
s.  270  musz  es  Krauses  progr.  über  die  unechtheit  der  4n  Phil,  rede 
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(gegen  Jordan)  sich  gefallen  lassen  unter  Demosthenes  statt  nnter 
Cioero  gesetzt  zu  werden,  s.  39  wird  ASpengels  aufsatz  zn  den  lat. 
comioi  rahig  den  griechischen  einverleibt,  wie  s.  63  der  von  L(adaii) 
M(üller)  zu  den  Script,  rei  medicae  lat.  zu  den  griech.  ftrzten  gestellt 
ist.  s.  135  liest  man  unter  Astronomi  W.  Fröhner  fragment  einer 
alten  kosmographie,  während  es  den  lat.  astronomen  zuzuteil^i  war. 
unter  Aenesidemus  wird  verzeichnet  C.  Müller  deAene8idemo(firagm. 
bist.  gr.  IV)  und  Saisset  Aenösidtoe,  Paris  1840  —  also  zwei  gani 
verschiedene  schriftsteiler:  das  hätte  F.  schon  ein  blick  in  MttUers 
samlung  lehren  können,  von  Saissets  buch  ist  übrigens  schon  1867 
eine  2e  aufläge  erschienen,  s.  475  steht:  Isogonus  s.  unter  Isigonua, 
aber  einen  autor  des  erstem  namens  gibt  es  nicht.  Cobets  yariaa 
lectiones  in  Xenoph.  in  der  Mnemos.  7,  249  S.  385  ff.  beziehen  sich 
lediglich  auf  den  Athener ,  und  doch  stehen  sie  auch  unter  dem 
Ephesier.  s.  185  stöszt  man  auf  die  ungenaue  angäbe  BSchmidt 
schediasma  de  Callistrato  Aristophaneo,  Hidle  1838 :  natürlich  ist  dar 
ByzMitiner,  nicht  der  komiker  Aristophanes  gemeint;  die  broschüre 
ist  nur  in  sehr  wenig  ezemplaren  gedruckt,  um  so  mehr  vermiBit 
man  die  angäbe,  dasz  sie  in  ANaucks  ausgäbe  der  fragmente  in 
einem  neudruck  vorliegt,  die  isagoge  ad  Araü  Fhaenomena  und 
JABeinhards  dvrixOovec  (s.  76.  77)  wären  besser  nicht  dem  erotiker 
Achilles  Tatius  unterstellt  worden.  EMehlers  Heraditea  in  Mnemos. 
I  (1852)  126  ff.  betreffen  nicht  den  Ephesier  Herakleitos,  sondern 
beziehen  sich  auf  Herakleides,  den  vf.  der  allegoriae  Homencae. 
auch  JHLeich  de  vita  et  rebus  gestis  Constantini,  Lips.  1746  (s.  349) 
wird  schwerlich  auf  Constantinus  Porphyrogennetus  bezug  habea* 
Leutsch  zum  threnos  des  Oedipus  im  Philologus  24  verzeichnet  F. 
unter  Sophokles,  während  die  bemerkung  sidi  auf  Statins  bezi^t. 
FHaases  emendationes  faciles  ad  lamblichum  (s.  459,  es  wird  abri> 
gens  nur  6ine  stelle  behandelt)  betreffen  die  Babjloniaka,  und  dock 
stehen  sie  unter  lamblichus  Chalcidensis.  femer  durfte  der  kürzlich 
in  der  revue  de  philologie  U  von  ChGrauz  veröfientlichte  brief  ik  ua 
empereur  (s.  350)  nicht  dem  bekannten  Harpokration  unterstellt 
werden. 

Auch  sonst  stöszt  man  auf  Verwechselungen  von  namen  in  vi«! 
gröszerer  menge  als  dasz  es  verzeihlich  wäre,  so  schrieb  im  FhiloL 
XI  175  ff.  Lucian,  nicht  Ludwig  Müller  über  Homer,  drei  schriftea 
zu  Euripides  (s.  338)  werden  zwei  verschiedenen  verftissem  ghsiches 
namens  zugeschrieben,  während  doch  derselbe  P(rosper)We8ener  m 
sämtlich  verfaszte.  unter  Ghdenus  (s.  344.  345)  werden  Karl  Joaofaim 
und  Hans  Marquardt,  unter  Fhilosophi  (s.  73)  Aug.  Heinr.  und  J.  H. 
Bitter,  s.  639  unter  Flutarch  J.  Fr.  und  K.  E.  H.  Krause,  s.  713 
unter  Sophokles  C.  H.  und  Gusi  J.  H.  Volckmar  verwechselt  a.  57 
sind  C.  Campe  und  Fr.  Kampe  wie  s.  367  Ferd.  Bredow  und  Bra» 
dovius  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit,  s.  434  schrieb  nach  Prenaa 
E.  Kräh  de  fixis  quae  dicuntur  deorum  et  heroum  epithetis  und 
L.  Kräh  über  epitheta  der  götter  und  menschen ;  indessen  ist  E.  Krab 
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auch  der  vf.  der  letztem  abhandlung.  Nitzscbe  Herodotea  (s.  371) 
waren  unter  Otto  N.  zu  setzen,  nicht  vereinzelt,  über  eine  stelle  in  Pia- 
ions Menon  (s.  610)  schrieb  EL.,  nicht  Joh.  Bichten  die  Programme 
tlber  Piatons  Protagoras  (Jever  1871)  und  Gharmides  (Hildesheim 
1875)  verfaszte  beide  Emil  Wolff.  zeigen  diese  fehler  schon  deutlich 
genug  wie  wenig  der  hg.  die  nomenclatur  der  philologie  beherscht, 
so  übersteigen  die  falschen  angaben  betreffs  der  yomamen  geradezu 
alles  masz.  es  ist  zu  lesen  s.  207  A.  nicht  W.  Eitrsch,  417  E.  nicht 
L.  Brentano,  421  wie  auch  sonst  F.  Ferd.  nicht  Ed.  Drück,  426 

F.  W.  nicht  B.  W.  Qliemann,  443  Frz.  nicht  Fried.  Passow,  500  A. 
nicht  E.  Weidner,  546  H.  nicht  J.  Köchly,  544  C.  6.  nicht  Chr.  Fr.  L. 
Stark,  136  E.  A.  nicht  E.  B.  Schwanbeck,  159  W.  H.  nicht  W.  G. 
Grauert  und  G.  nicht  E.  Böper,  154  H.  nicht  0.  Schömann,  250  Ed. 
nicht  W.  Lübbert,  253  F.  A.  nicht  E.  Ukert,  301  F.  G.  nicht  E.  G. 
Schneidewin,  339  A.  nicht  Q.  Seh  wegler,  146  J.  G.  nicht  J.  H.  Haupt- 
mann, 357  F.  A.  nicht  E.  A.  Bigler,  234  A.  nicht  U.  Eberz,  32 
C.  Dav.  nicht  C.  Fr.  Dgen,  19  K.  L.  nicht  B.  C.  Roth,  595  nicht 
Conr(ector)  G.  sondern  G.  Fehmer,  613  E.  Chr.  G.  nicht  M.  Schmidt, 
647  H.  nicht  K.  Kraz,  700  K.  A.  nicht  E.  Jordan,  753  Ad.  Fr.  nicht 

G.  Aken,  760  Friedr.  nicht  Ferd.  Both,  681  J.  Pr.  nicht  J.  B.  Mat- 
thfti,  158  C.  nicht  W.  Hammer^  88  E.  B.  nicht  E.  G.  Lange,  91  Karl 
nicht  Konr.  Hagena,  173  B.  B.  nicht  B.  H.  Hirschig  (überdies  Mar- 
cian.  474).  daran  reihen  sich  falsche  namenangaben  wie  s.  37  A.  y. 
Bamberger  für  Bamberg,  der  herausgeber  und  Übersetzer  der  rede 
des  Hypereides  gegen  Euzenippos  heiszt  Büchle,  nicht  Büchele.  wie 
8. 178  so  ist  auch  sonst  Es  für  Ess  zu  lesen,  der  name  G.  Chr.  Harles 
ist  fast  durchweg  falsch  geschrieben,  s.  181  yerbessere  man  Kap- 
peyne  y.  d.  Coppello,  217  Heidtmann,  468  J^icke,  447  Schieren- 
berg,  156  Hofmann,  293  Virck  nicht  Yierck  (die  abh.  selbst  ist  nur  zum 
kleinsten  teil  inauguraldiss.),  661  Schmekel,  642  D.  J.  yan  Stegeren, 
713  Ullrich,  733  Dittrich,  740  Mey,  743  Menzel,  749  Morstadt  und 
1830  (nicht  1832),  589  Balsam,  90  Schwenck,  113  Westrik,  181 
Hotibius.  mag  dayon  immerhin  eine  anzahl  in  das  gebiet  der  druck- 
fehler  zu  setzen  sein,  die  übrig  bleibende  menge  wird  als  yoUgültiger 
beweis  für  des  ref.  behauptung  dienen,  dasz  der  hg.  der  Bibliotheca 
nicht  zur  genüge  mit  der  nomenclatur  der  philologie  yertraut  ist. 

Etwas  zuyerlässiger  ist  das  buch  in  der  angäbe  der  Jahrgänge 
der  Zeitschriften,  allein  KFHermann  schrieb  über  Quintus  Smymaeus 
nicht  im  rhein.  mus.  10,  234  ff. ,  sondern  im  Philologus.  GCurtius 
bemerkungen  über  Hesychius  (lies  q)aT(Dc)  sind  gedruckt  in  den 
Studien  7  (1875)  390—394,  Sclmeidewins  aufsatz  über  Aristophanes 
Kokalos  steht  im  rh.  mus.  3  (nicht  8),  Schwencks  bemerkung  über 
Antimachus  ebenda  2  nicht  3  wie  LSpengels  artikel  über  die  pseu- 
deponymi  in  der  Ctesiphontea,  Schneidewins  Jahresbericht  über  Pindar 
im  Phüol.  2  (1847)  nicht  3  (1848).  Dindorf  spricht  über  die  frag- 
mente  des  Priskos  in  diesen  jahrb.  99  (1869)  nicht  101  (1870), 
Steudener  über  Theokrit  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  17  (1863)  nicht  16 
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(1862),  Zettel  in  d.  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  7  (1871)  nicht  8 
(1872),  Hartmann  über  Thnkyd.  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  18  (1864) 
nicht  16  (1862),  Outschmid  über  Africanns  im  rh.  mns.  12  (1857) 
nicht  11  (1856)  und  endlich  Osann  über  Alcftos  ebenda  1833  nicht 
1832.  mehr  fehler  finden  sich  —  das  ist  ja  erklftrlich  —  bei  der 
angäbe  von  Jahreszahlen,  doch  mag  hier  nur  eine  kleine  aoswahl 
derselben  platz  finden,  fast  durchgehende  wird  angegeben,  der  2e  bd. 
von  Stnives  op.  sei.  sei  1856  (für  1854)  erschienen.  Campee  obeerr. 
crit.  adThncI  wurden  1842  nicht  1853,  Passows  epiphyll.  Aristopli. 
1826  nicht  1836  ausgegeben,  Täubers  progr.  über  Aristophanes  1849 
nicht  1845,  GHermanns  de  legibus  quibusdam  subtilior.  serm.  Hom. 
1812.  13  nicht  1813.  14,  Kochs  observatt.  in  loca  quaedam  Hom. 
1819  nicht  1822,  Schütz  conjectur  über  Hom.  Od.  Xm  187  ff.  Jena 
1787  nicht  1793.  über  ein  griech.  epigramm  schrieb  Welcker  im 
rh.  mus.  1  jahrg.  1833  nicht  1827.  auch  der  folgende  titel  ist  mehr* 
fach  fehlerhaft  und  ungenau ,  man  lese  rh.  mus.  6  (1848)  82 — 107 
und  7  (1850)  613 — 621.  Hands  oomm.  crit.  in  Find,  carmina  er> 
schien  1850  nicht  1840  und  behandelt  ua.  H  62  nicht  60.  EWLangee 
comm.  de  vita  Soph.  trägt  die  jahrzahl  1833  nicht  1823,  HSiebecks 
Untersuchungen  zur  philosophie  der  Griechen  und  quaestiones  dnae 
1873  bez.  1872  nicht  1874,  Petersens  oomm.  de  Aeschyli  Tita  et 
fiab.  1816  nicht  1814,  die  Übersetzung  eines  fragments  aus  dena 
71n  buche  der  rOm.  geschichte  des  Cassius  Dio  wurde  1832  nicht 
1822  ausgegeben,  ich  unterlasse  es  anzugeben,  wie  oft  falsche  Seiten, 
zahlen  beigesetzt  sind,  da  fehler  dieser  art  die  benutzung  des  bnchee 
nicht  wesentlich  erschweren,  und  verzeichne  statt  dessen  lieber  einige 
andere  Irrtümer.  CHeraeus  zur  einführung  in  die  Homerieetüre  iat 
durchaus  nicht  identisch  mit  dem  unmittelbar  folgenden  titel,  HHen- 
nig  de  Iphigeniae  Aulidensis  forma  ac  condicione  ist  nicht  inangoral* 
diss.,  idelmehr  erschien  diese  1869  und  umfaszt  nur  43  Seiten,  Hinel 
deEuripidis  in  componendis  diTerbüs  arte  und  Wachsmuth  de  Crmtete 
Mallota  sind  promotionsschriften  von  Bonn ,  Scheppig  de  Poddoaio 
Apamensi  von  Halle,  Laudien  über  die  quellen  zur  gesdiichte  Alexen« 
ders  des  gr.  von  Leipzig.  Herbsts  abhandlung  über  festuogen  und 
festungs^eg  (s.  67)  wurde  als  progr.  der  realschule,  nicht  des  stedt> 
gymnasiums  zu  Stettin  ausgegeben.  Schanz  spec  crit.  ad  Platonem 
et  Censorinum  ist  nicht  inauguraldiss.  sondern  habilitaüonsschrift. 

Die  citiermethode  des  hg.  ist  eine  ganz  eigentümliche,  wer 
zeichnet  zb.  in  folgender  weise:  über  Euripides.  in:  F.  A.  Wolfs 
d.  altert.  2^  383 — 90,  wo  der  aufsatz  deutlich  untersohrieben  iat 
P(hilipp)  B(uttmann),  also  die  chiffire  des  mitherausgebers  trägt? 
wer  in  aller  weit  citiert  Struve,  C.  L.,  AristoteL  (p.  60  ed.  Fnas) 
und  läszt  physiognomica  weg?  die  angäbe  (s.  222),  dasz  Miller  über 
Arrian  anab.  LIV  4, 9  geschrieben  habe,  mag  auf  einem  dmckleUar 
beruhen,  nicht  so  die  auf  s.  79,  wonach  Mehler  über  Aelian  t.  b.  11 
135  und  164  sich  geäuszert  haben  soU,  als  ob  diee  buch  Aelitt» 
überhaupt  so  viele  capitel  zählte,  nach  s.  178  schrieb  REnger 
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rh.  mos.  3  (1845)  über  Aristophanes  Lysistr.  y.  139 ,  indessen  ist 
von  s.  139  der  Droysenschen  Übersetzung  des  angezogenen  Stückes 
die  rede.  AMeineke  schreibt  im  Hermes  3,  163  über  Nicephoms 
Bryennins  m  20  p.  123  s.  IV  15  p.  145:  daraas  macht  Preuss 
Hermes  3,  145  nnd  Nicepfa.  III  20  p.  123.  5  lY  15.  aus  Demosth. 
Phü.  (s.  268  unter  FunkhSnel)  I  §  38.  42.  48  wird  bei  dem  hg.  der 
Bibl.  I  318.  342.  348.  nach  ihm  (s.  327)  ist  auch  OHermanns  ab- 
handlung  de  Bheso  tragoedia  Leipzig  1828  in  4  erschienen,  während 
sie  nach  des  yerfassers  eigener  notiz  zum  ersten  male  in  den  opuscula 
yorliegt.  nach  s.  109  sollen  Schütz  comm.  in  Aeschyl.  Agam.  lib.  I 
und  1.  I  p.  alt.  auch  in  dessen  opusc.  übergegangen  sein ,  man  wird 
sie  dort  yergeblich  suchen. 

Doubletten  weist  das  werk  mehrfach  auf.  unter  dem  gramma- 
tiker  Philemon  ist  aufgenommen  KLehrs  des  sog.  Philemon  XeEi- 
XoTiKÖv  TCXVcXoTiKÖv  und  Fayorinus  aus  diesen  jahrb.  105  und  un- 
mittelbar darauf  desselben  yerf.  über  den  falschen  Philemon,  ohne 
dasz  auch  nur  mit  einem  werte  darauf  hingewiesen  wird,  dasz  beide 
aufsätze  yöllig  identisch  sind,  dasselbe  ist  bei  den  beiden  titeln  unter 
Hesychius  Milesius  der  fall.  s.  254  soll  ThHerwig  geschrieben  haben 
de  Demetrio  oratore  eiusque  scriptis,  Rinteln  1850  und  de  Demetrio 
Phalereo  ebenda,  die  letztere  abhandlung  ist  selbstyerständlich  zu 
tilgen ,  wie  s.  294,  wo  yerzeichnet  ist  Chr.  Fr.  Matthaei  de  Dionysio 
periegeta,  Meiszen  1788  und  progr.  in  quo  Dionysii  perieg.  locus 
tractatur.  ein  und  dasselbe  programm  sind  auch  JOHauptmann  de 
Gprgiae  Leontini  nonnihil  commentatur  und  de  Gorgiae  Leontini 
scriptis  commentatur,  Gera  1781.  unter  Sokrates  werden  drei 
Schriften  HSiebecks  angeführt;  die  thatsache,  dasz  die  dritte  die 
beiden  übrigen  in  sich  faszt  —  s.  1 — 25  ist  Umarbeitung  des  Pro- 
gramms yon  1870,  das  wesentlich  in  derselben,  fassung  in  der  zs. 
für  Philosophie  abgedruckt  wurde  —  ist  P.  unbekannt.  Cobets  be- 
merkungen  ad  Plutarchi  op.  moral.  in  der  Mnemos.  1  (1873)  und 
de  locis  nonnullis  in  Plut.  mor.  6  (1878)  sind  fast  identisch  mit  dem 
unmittelbar  folgenden  titel:  de  locis  nonnullis  in  Plut.  moral.  in 
den  collectanea  critica  p.  482 — 544.  unter  Thukydides  findet  man: 
J.  Chr.  Weickert  ezplicatio  locorum  aliquot  Thucydidis,  gymn. 
progr.  Luccay.  1826  und  explicationes  locorum  aliquot  Demosthenis 
aliorumque  scriptorum,  progr.  Lubbenae  1826  neben  einander,  ohne 
dasz  dem  hg.  der  Bibl.  auch  nur  der  gedanke  gekommen  wäre  einen 
der  titel  zu  tilgen,  der  letztere  ist  der  genauere,  die  abhandlung  ist 
gymn.-progr.  yon  Luokau  und  in  Lübben  gedruckt,  auch  auf  s.  379 
liegen  in  ChrGMitscherlich  obseryatt.  in  Hesiodi  opera  et  dies  und 
disquiritur  de  nonnullis  Hesiodi  locis,  Göttingen  1824  wohl  doubletten 
yor.  s.  392  ist  der  inhalt  yon  Struyes  progr.  yom  j.  1820  in  den 
unmittelbar  folgenden  titel  aus  den  opusc.  übergegangen,  s.  129 
war  zu  bemerken,  dasz  die  Übertragung  einiger  gedichte  des  Anakreon 
yon  Stadelmann  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  4  in  dem  darüber 
stehenden  'aus  Tibur  und  Teos'  enthalten  ist.  etwas  ähnliches  findet 
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unter  ApoUonius  Ehod.  statt,  wo  unter  Frz.  Spitener  zu  lesen  ist: 
curarum  critic.  in  scholia  Ap.  Bh.  et  Eudodae  violarium  part.  I, 
Wittenberg  1819,  auch  hier  also  bietet  P.  zu  viel. 

Selbst  der  rein  buchhändlerische  teil  des  werkes,  hinsichtli^^ 
dessen  der  hg.  doch  sicher  in  Leipzig  sich  rats  genug  erholen  konnte, 
läszt  manches  zu  wünschen  übrig,  längst  erloschene  firmen  werden 
noch  als  bestehend  aufgeführt,  auch  die  im  laufe  der  zeit  in  andern 
yerlag  übergegangenen  Schriften  werden  vielfach  noch  unter  dem 
namen  des  alten  Verlegers  vorgeführt,  so  ist  zb.  Micfaelets  ausgäbe 
der  Aristoi  ethik,  die  des  Arc^kdius  von  Boissonade,  WvHumboldts 
Übersetzung  des  Aeschylischen  Agamemnon  vorlag  von  Mayer  n. 
Müller  in  Berlin,  Eolsters  Sophokl.  Studien,  Clasons  broschüre  über 
Dio  Cassius  von  Simmel  u.  co.  in  Leipzig,  Baltzers  Pjthagoras  von 
Härtung  u.  söhn  in  Budolstadt  uam. 

Doch  ich  breche  hier  ab.  nach  dem  gesagten  musz  das  endorteil 
des  ref.  dahin  lauten,  dasz  Preuss  trotz  idles  aufgewendeten  fleisies 
nicht  im  stände  gewesen  ist  der  Bibliotheca  WEngelmanns  eine  den 
anforderungen  der  heutigen  zeit  genügende  und  mitsprechende  go- 
stalt  zu  geben,  hoffen  wir  wenigstens,  dasz  uns  die  soriptores  latim 
in  etwas  ausreichenderer  weise  vorgelegt  werden. 

Gera.  Budolf  Klussmai«. 


95. 

DEB  XQPOrPA<t)IKOC  niNAE  DES  STBABON. 


Zu  den  vielfachen  irrtümlichen  ansichten  über  die  geographi- 
schen arbeiten  des  Agrippa  und  Augustus  gehurt  auch  die  von  sk- 
fang  an  mit  groszer  Zähigkeit  festgehaltene,  dasz  der  von  Strabon  11 
5,  17  (s.  120  Cas.)  erwähnte  xu)pOTpGKptKdc  Trivag  die  Weltkarte 
des  kaisers  Augustus  sei.  *  dem  besonnenen  Alexander  Biese  aUeia 
scheinen  bedenken  hierüber  anfgestoszen  zu  sein,  während  er  nemr 
lieh  die  genannte  stelle  des  Strabon  in  seinen  'geographi  latini  ml- 
nores'  (Heilbronn  1878)  s.  1  den  auf  die  geographischen  arbeiten 
des  Agrippa  bezüglichen  fragmenten  einreiht,  äuszert  er  mit  rück- 
sieht  darauf  in  den  prolegomena  s.  IX  anm.  2 :  *quem  loeom  nunc 
nescio  an  perperam  receperim ;  quodsi  ad  Agrippae  opus  vere  per- 
tinet,  argumento  esse  possit,  Strabonem  posterioribus  qnoque  vit^e 
annis  Bomam  vidisse.'  vermutlich  sind  die  zweifei  Bieses  durch  die- 
selben gründe  wachgerufen,  welche  auch  mich  veranlassen  die  be- 
Ziehung  des  Strabonischen  ausdrucks  auf  die  kartographische  arbeit 
des  Augustus  bzw.  Agrippa  in  abrede  zu  stellen,  der  weiten  an- 
sammenhang,  in  welchem  jener  ausdruck  bei  Strabon  auftritt,  zeigt 
klar,  was  er  mit  demselben  meinte. 

II  5,  13  (s.  118)  nemlich  beginnt  Strabon  einen  vorllnfigea, 

*  zuerst  ist  diese  ansieht  ausgesprochen  worden  von  ChPetersen  im 
rhein.  mos.  Vm  s.  899  ff. 
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kurzen  abrisz  seiner  erdbeschreibong,  der  bis  zum  ende  des  zweiten 
buches  reicht,  während  die  specielle  beschreibong  in  den  weiteren 
büchem  sich  anschlieszt.  eingeleitet  wird  dieser  abrisz  mit  den  für 
nnsere  frage  charakteristischen  werten:  jä  jii^v  oöv  irptJJTa  Kai 
KupiidraTa  xal  irpdc  dmcriijLiriv  xal  npdc  täc  XP^i^c  rdc  ttoXitik&c 
TaOra,  cxx\ixa  küX  jh^t^^oc  elireiv  (bc  äirXoucTaTa  ^TX^ipeTv  tö 
irTirrov  €lc  xdv  T^iUTpacpiKÖv  irivaKa,  cujLuropabiiXoOvTa  Kod 
TÖ  noiöv  Ti  xal  irdcrov  jii^poc  xflc  6\r\c  ti\c  den  •  toOto  jiitv  Top 
Dixelov  T(!p  T£UJTP<S^<PiM«  die  nun  folgende  kurze  erläuterung  der 
allgemeinen  weitkarte  geschieht  mit  rttcksicht  auf  gestalt  und  grösze 
der  oikumene,  sowie  auf  die  hauptsächlichsten  parallelen  und  meri- 
diane.  den  nutzen  solcher  linien  für  die  deutlichkeit  der  erdbe- 
Bchreibung  betont  Strabon  §  16  (s.  120)  xal  fäp  tö  cxflfi^  jiäXXov 
Sv  xaraqpavk  t^voito,  öttoTov  elpi^xeiMev,  xaxd  tö  jii^TeOoc  täv 
TpotfiM^v,  äXXa  xal  fiXXa  jn^Tpa  dxoucuiv,  tiDv  t€  toO  jnfjxouc  xal 
ToO  TrXdTouc,  xal  xd  xXijuara  äTrobrjXuiGi'iceTai  ß^Xriov,  xd  x€ 
duiöivd*  xal  xd  dcirdpta,  die  b*  aöxuic  xd  vöxia  xal  xd  ßöpeia.  in 
*  dem  folgenden  §  17  wird  dann  hervorgehoben,  dasz  das  bild  der 
oikumene  am  meisten  durch  das  gliedernde  und  gestaltende  meer, 
daneben  auch  durch  die  ströme  und  gebirge  verschärft  werde :  ttXci- 
cxov  b  *  fi  OdXaxxa  T^WTpacpei  xal  qcTUuiaxiZei  xf|V  ff\v ,  xöXttouc 
&iiepfaloyiivr\  xal  ireXdTii  xal  TropOjiiouc ,  ö|ioiu)c  bk  icOjiiouc  xal 
X€ppovi^couc  xal  fixpac  *  TrpocXajLißdvouci  bk  xauxq  xal  ol  Troxajiiol 
xal  xd  öprj.  bid  ydp  xcöv  xoioiixujv  fincipoi  xe  xal  iQvr\  xal  irö- 
X€U)V  Biceic  eöcpuetc  dvevoi^diicav  xal  xdXXa  TroixiXjiiaxa,  öcu)v 
|i€cxöc  icTXV  ö  xu)poYpaq)ixöc  irivaS.  wie  hat  man  in  dem  so  dar- 
gelegten zusammenhange  die  bezeichnung  ö  xu)pOTPC(q)ixöc  nxvai 
nur  für  etwas  anderes  nehmen  können  als  für  eine  dem  sprachge- 
brauche Strabons  entsprechende  modification  des  ausdrucks  ö  Y€U)- 
tpa<pix6c  irivaS,  den  er  zu  anfang  des  abschnittes  in  den  vorhin 
mitgeteilten  werten  anwendet?  treffend  bemerkt  Groskurd  zu  I  c  9 
(bd.  I  s.  13  anm.  2  der  deutschen  übers.),  wo  ein  ähnlicher  Wechsel 
der  ausdrücke  xu)poTpd<poc  und  T€U)Tpdq)OC  begegnet ,  folgendes: 
'zwar  lehrt  Strabon  nirgends  absichtlich  wie  Ptolemaios  I  1  den 
unterschied  zwischen  geographie  und  chorographie  (erdbeschreibung 
and  länderbeschreibung) ;  dasz  aber  auch  er  den  unterschied  aner- 
kenne, lehrt  schon  diese  stelle,  wo  er  beide  namen  nicht  als  Syno- 
nyma gebraucht,  sondern  vielmehr  einander  entgegensetzt,  und 
Casaubonus  irrt  sehr,  wenn  er  das  gegenteü  behauptet  denn  den 
genauem  beschreiber  einzelner  länder  nennt  Strabon  einen  choro- 
graphen,  hingegen  unter  dem  indischen  geographen  versteht  er  einen 
allgemeinen  erdbeschreiber.  auch  das  verbum  xuipOTpotqpeTv  ge- 
braucht er  mehrmals,  wenn  er  die  beschreibung  einzelner  länder  oder 
landteile  bezeichnen  will,  wie  11  s.  104  TToXußioc  xf|V  Eupuirniv 
XuipOTpoupÜL^v,  Europae  singulares  partes  exponens.'   dasz  aber  aus- 

*  nach  ^uiOtvd  haben  die  hss.  ^AXXov,  welches  Ton  Groskurd  mit 
recht  getilgt  ist. 
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drücke  wie  XüipOTP<i<poc,  xuipOTpaq>€Tv  usw.  sich  nicht  etwa  bloss 
auf  die  specielle  beschreibung  einzelner  teile  der  oikumene  bexieheii, 
im  gegensatz  zu  der  gesamtbeschreibung  des  ganzen  erdkreises,  be- 
weist n  s.  109,  wo  xuipOTpGtq>€iv  abwechselt  mit  Tf|V  öXriv  oiicou- 
JLI^VTIV  T07ro9eT€iv. 

Demnach  bezeichnet  ö  T€urrpotq)tKdc  ttWoS  die  allgemeine  erd- 
karte,  ausschlieszlich  der  detaillierten  beschreibung,  wirrend  b  xui- 
pOTpotq)iKÖc  irivaE  diese  mitanzeigt,  und  ist  nicht  gerade  yon  den, 
deüdls  (iroiK(XjLiaTa) '  der  erdkarte,  von  den  fimtpoi,  £Ovn>  rröXeuv 
6^C€ic  in  dem  fraglichen  passus  des  Strabon  die  rede? 

So  bleibt  zum  schlusz  nur  noch  ein  wort  über  den  bestimmtem 
artikel  ö  T€U)Tpctq>tKdc  irivoS  und  ö  xuipoTPCupiKÖc  Trivag  zu 
derselbe  ist  von  Strabon  angewandt  zur  bezeichnung  der 
gattung,  ein  gebrauch  d^  den  Griechen  geläufig  genug  war  und 
auch  bei  Strabon^  durch  zahlreiche  beispiele  zu  belegen  ist. 


'  diejenigen,  welche  in  6  xuip0Tpaq>iK6c  irivoS  die  reiehskaite 
Angnstns  sehen,  möchten  nnter  den  iroudX^aTa  gern  eine  aof  der86lb«n 
angewandte  farbentechnik  erkennen.  ^  nicht  hierher  gehört  die  in 
buch  y  und  VI  bänfige  bezeicbnnng  ö  xuipOTpd<poc,  die  allerdings  mni 
einen  bestimmten  antor  deutet,    darüber  ein  andermal. 

Höxter.  Carl  Friok* 


(67.) 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Die  sehr  lesenswerte  abhandlung  von  AKiessling  zu  Horaüiis 
('philologische  Untersuchungen'  heffc  2,  Berlin  1881)  uAcht  8.  96  ff. 
den  sehr  erfireulichen  versuch  die  fast  allgemein  verurteilte  vieria 
Strophe  des  gedichts  I  6  {quis  Mortem  tumca  iedwm  adamamitmd^ 
zu  retten  und  beitritt  dabei  den  weg,  den  in  dieser  strophe 
deuteten  zügen  der  Ilias  eine  specifische,  zum  gesamtsinn 
ode  in  näherer  beziehung  stehende  'symbolische'  bedeutnng 
legen,  da  ich  in  meiner  behandlung  der  ode  im  Unterricht  «^oo  seit 
einer  iSngem  reihe  von  jähren  auf  diesem  wege  noch  ein  gutes  stiick 
weiter  gegangen  bin,  so  sei  es  mir  gestattet  auch  meine  aiyimentitioa 
für  die  echtheit  der  strophe  bei  diesem  anlasz  kurz  vorzutragoiL 

Dieselbe  schreitet  in  folgender  weise  vor.  zuerst  sucht  sie  in  deai 
inhalt  der  strophe  selbst,  speciell  in  den  Homerischen  anspielungom 
derselben ,  höchst  charakteristische  bezflge  auf  die  kriegsUiateA  des 
Octavian  und  Agrippa  nachzuweisen,  sodann  weist  sie  der  strophe  Durt 
notwendige  stelle  im  gedankenfortsdiritt  an.  endlich  sndit  sie  di« 
nicht  wegzuleugnende  Schwierigkeit,  die  in  dem  scheinbaren  wi< 
Spruch  gegen  str.  1  liegt,  aufgrund  der  gewonnenen  einsieht  in 

Bei  dem  ersten  argument  ist  auszugehen  von  dem  deaÜiohstoB 
und  evidentesten  punkte,  den  aber  Eiessling  nur  zum  kleinsten  teiU 
ins  licht  gesteUt  hat,  von  dem  Tydidea  qpe  PaUadis  m^peris 
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Eiessling  hebt  hervor ,  dasz  hier  auf  die  aristeia  des  Diomedes  hin- 
gedeutet  sei  und  dasz  absichtlich  der  göttliche  beistand  hervorge- 
hoben werde,  schon  dieser  letzte  zag  musz  bestimmter  gefaszt  wer- 
den, nicht  göttlichen  beistand  überhaupt,  sondern  den  beistand  der 
Pallas,  der  göttin  der  besonnenen  maszvollen  kampfes- 
weise, hebt  der  dichter  hervor,  dieser  zug  erlangt  erst  durch  den 
gegensatz  seine  volle  bedeutsamkeit.  wer  sind  nemlich  die  götter, 
die  der  Tydide  mit  hilfe  der  Pallas  besteht  ?  Hör.  setzt  offenbar  bei 
seinem  nächsten  leser  Agrippa  eine  genügende  kenntnis  der  Ilias  vor- 
aus, um  dies  auch  ohne  ausdrücklichere  bezeichnung  herauszufinden, 
auch  durfte  er  nicht  deutlicher  werden,  um  nicht  durch  die  hindeu- 
tung auf  Antonius  das  nationale  gefühl  zu  verletzen,  wie  uns  dies  in 
vollkommen  überzeugender  weise  die  Cleopatra-ode  zeigt,  jene  götter 
sind  Ares  und  Aphrodite,  das  vollkommene  gegenbild  von 
Antonius  und  Cleopatra,  den  wahnsinnigen  siegestaumel  vor 
der  entscheidung  auf  jener  seite,  der  den  gegensatz  gegen  ope  Päüadis 
bildet,  schildert  uns  auch  die  Cleopatra- ode  in  nachdrücklicher  weise. 
Dem  leser,  der  diese  beziehungen  aus  den  epigrammatisch 
kurzen  werten  herauszufinden  wüste,  darf  wohl  auch  noch  ein  wenig 
mehr  zugemutet  werden,  auch  dürfen  wir  wohl  vermuten,  dasz  der- 
artige parallelen  zwischen  Homerischen  scenen  und  den  Zeitereig- 
nissen bei  den  gebildeten  Zeitgenossen  im  schwuige  waren,  den 
festen  ausgangspunkt  zur  ergründung  der  bedeutnng  der  dem  Tydi- 
den  vorangehenden  züge  bietet  uns  der  name  Meriones.  dieser  wird 
an  sieben  stellen  der  Ilias  ruhmvoll  erwähnt,  mehrfach  als  'vergleich- 
bar dem  männermordenden  Ares',  durchweg  als  genösse  des  könig- 
lichen Idomeneus.  am  ausftlhrlichsten  und  bedeutendsten  tritt  er 
hervor  im  13n  buche,  an  unserer  stelle  hat  Hör.  unzweifelhaft  das 
gleichnis  N  298 — 305  vor  äugen  gehabt,  der  Zusammenhang  der 
stelle  ist  folgender.  Idomeneus  ist  im  begriff  gerüstet  in  den  ^mpf 
zu  ziehen,  da  begegnet  ihm  der  treue  gefährte  Meriones,  der  zu  den 
zelten  gegangen  ist,  um  sich  einen  neuen  speer  zu  holen;  sie  tauschen 
in  mächtiger  rede  heroische  gedanken  aus  und  ziehen  dann  zusam- 
men in  den  streit,  hier  folgt  das  bild:  'gleich  wie  der  verderbende 
Ares  in  den  streit  zieht,  ihm  aber  geht  zur  seite  Phobos,  sein 
lieber  söhn,  gewaltig  und  unverzagt,  der  da  erschrecken  macht  auch 
einen  standhaften  Streiter  —  die  beiden  haben  sich  aus  Thrake  ge- 
rüstet zu  den  Ephyrem  oder  zu  den  hochherzigen  Phlegyem  (thes- 
salische  stamme),  nicht  aber  erhören  sie  beide  teile,  sondern  dem 
einen  nur  verleihen  sie  rühm  —  also  zogen  zum  streit  Meriones  und 
Idomeneus,  die  führer  der  männer,  gewappnet  mit  blinkendem  erze.' 
offenbar  wird  Idomeneus  mit  Ares,  Meriones  mit  Phobos  verglichen. 
Hör.  in  seiner  kurzen,  andeutenden  weise  und  um  nicht  aus  der 
feinen  andeutung  eine  plumpe  Schmeichelei  zu  machen,  mengt  bild 
und  Sache  untereinander :  ihm  ist  Idomeneus- Ares  Octavian,  Meriones- 
Fhobos  Agrippa;  das  epitheton  tumca  tedus  adamofUina  entspricht 
etwa  dem  K€KOpu6|i^voc  alOoin  x<^K(p. 
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Aber  aucb  das  epitheton  ptdvere  Troico  nigmm^  das  an  den 
sonstigen  erwfthnnngen  des  Meriones  in  der  Ilias  keine  stütze  findet, 
dürfte  sieb  aus  dem  weitem  verlaufe  der  stelle  wkl&ren ,  wenn  aach 
bier  eine  ungenaue  und  flücbtige  bezugnahme  vorzuliegen  sdieint. 
V.  330  rücken  die  Troer  gegen  die  beiden  beiden  vor  und  sie  stossen 
im  streit  zusammen,  dieser  zusammenstosz  wird  durob  folgendes 
bild  veranscbaulicbt:  *wie  wenn  von  sausenden  winden  staub  dahin- 
getrieben  wird  zu  jener  zeit,  da  der  meiste  staub  die  Strassen  umfliegt 
und  diese  ballen  sich  zubauf  zu  einer  grossen  wölke  staubes:  also 
trafen  diese  im  kämpfe  zusammen.'  bier  scbeint  die  mOglichkeit 
nicbt  ausgescblossen ,  dasz  Hör.  das  tertium  comparationis ,  das  ia 
dem  durcbeinanderwirbeln  der  staubseule  liegt,  verkannt  bat. 

Ist  nun  so  in  der  stropbe  an  und  für  sieb  ein  bedeutender  und 
für  den  vorliegenden  zusammenbang  erbeblicber  sinn  nacbgewiesen, 
so  fragt  es  sieb  weiter :  läszt  sieb  der  stropbe  eine  notwendige  stelle 
im  gedankengange  nacb weisen?  bringt  sie  ein  neues,  ausser  ihr  in 
dem  gedieht  nicbt  vertretenes  moment? 

Eiessling  findet  die  notwendigkeit  in  dem  effectvollen  gegen- 
satz  zur  folgenden  stropbe,  in  der  Hör.  die  proeUa  virginum  als  sein 
sto£fgebiet  scherzhaft  bezeichnet,  nach  dem  vorstehenden  wird  die 
rechtfertigung  wohl  etwas  anders  lauten  müssen,  es  handelt  sich 
um  einen  fortschritt,  näber  um  eine  Steigerung  des  gedankens« 

Die  zweite  stropbe  brachte  in  dem  neque  haec  . .  nee  usw.  die 
gleichsetzung  der  dem  Hör.  zugemuteten  und  von  Varius  in 
lösenden  au^be  mit  der  forderung  eine  Bias  oder  Odyssee  zu  schaflbn. 
diese  gleichsetzung  ehrt  die  beiden  deren  thaten  zu  besingen  sind 
und  den  dichter  der  sie  besingt,  und  entschuldigt  zugleich  Hör.  der 
so  etwas  nicht  wagen  darf. 

Mit  dem  dum  der  dritten  stropbe  nun  b^^innt  ein  gesteiger* 
ter  ausdruck  der  gleichen  gedankenreihe,  die  Steigerung  seigt 
sich  zunttchst  in  dem  ausdruck  des  eignen  Unvermögens,  voriier: 
non  conamuTj  tenues  grandia^  jetzt  pudar  et  Musa  vetat  deterere. 
das  Unvermögen  würde,  wenn  es  sich  an  einem  so  eriiabeneo  epi* 
sehen  sto£fe  vergriffe,  zur  schuld  werden,  das  schwierige  nnd 
jedenfEdls  ungewöbnlioh  gebrauchte  dum  fasse  ich  im  sinne  einer 
nicbt  zeitlicben,  sondern  logischen  gleichstellung  der  beiden  be- 
hauptungen  über  das  eigne  Unvermögen,  entsprechend  dem  deutsdien 
^indem'  oder,  wenn  wir  die  thatsftchlich  vorbandene  Steigerung 
drücken  wollen,  *  vielmehr*,  dieselbe  Steigerung  nun  voUziebt  sich 
sichtlich  des  andern  gedankens :  beide  Stoffe  sind  gleicbweriig  nad 
gleich  schwierig —  in  der  völligen  ineinssetzung  Homeriseinr 
scenen  mit  den  thaten  des  Octavian  und  Agrippa.  Ootavian  ist 
Idomeneus  und  der  mit  ihm  verglichene  Ares,  er  ist  der  mit  der 
Pallas  hilfe  den  beiden  göttem  gewachsene  Tydide.  ebenso  ist 
Agrippa  Meriones  und  sein  gegenbild  Phobos,  der  geliebte  söhn  das 
Ares,   damit  ist  aucb  das  in  der  gleicbsetzung  liegende  lob  fllr  die 
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helden  sowohl  wie  für  den  sie  würdig  besingenden  dichter  auf  eine 
höhere  stufe  gehoben. 

Das  lob  des  dichters  freilich  scheint  durch  die  frage  quis  digne 
scripserü?  ausgeschlossen  zu  sein^  indem  die  rhetorische  frage  einem 
yemeinenden  satze  gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  und  hierin  liegt 
ja  9ben  der  hauptanstosz  der  strophe.  damit  kommen  wir  auf  den 
dritten  punkt;  doch  ist  sofort  zu  betonen,  dasz  derselbe  nach  der 
vorausgeschickten  doppelten  erörtemng  sehr  an  bedeutung  verloren 
hat  und  keinesfolls  allein  mehr  ausreicht  zum  beweise  der  unechtheit. 

Kiessling  nun  beseitigt  die  Schwierigkeit,  indem  er  den  nega- 
tiven sinn  der  frage  leugnet  und  als  antwort  statuiert:  non  ego,  sed 
alter  Homerus^  also  nur  Yarius.  dies  scheint  mir  nicht  möglich;  ich 
glaube  an  der  auffassung  als  rhetorische  frage  festhalten  zu  müssen, 
ich  setze  aber  diese  frage  in  enge  Verbindung  mit  den  worten  laudes 
cuH^  deterere  ingeni  als  deren  rechtfertigung.  diese  rechtfertigung, 
die  eigentlich  nur  lauten  könnte :  'epischen  scenen  von  Homerischer 
grösze  bin  ich  nicht  gewachsen',  hat  unwillkürlich  den  emphatischen 
Charakter  einer  universellen  Verneinung  angenommen,  hat 
Hör.  damit  etwas  übers  ziel  geschossen,  so  ist  das  seine  sache,  und 
der  ausleger  ist  nicht  dafür  verantwortlich. 

Schlieszlich  noch  ein  paar  worte  zur  letzten  strophe,  und  zwar 
zu  dem  von  Lehrs  so  arg  misverstandenen ,  im  übrigen  jedoch  von 
den  auslegem  meist  richtig  gedeuteten  non  praäer  sölüym  leves 
'leichtsinnig  nach  meiner  gewohnheit'  oder  'leichtsinnig  wie  immer', 
die  quelle  des  misverstöndnisses ,  als  ob  Hör.  seine  leichtfertigkeit 
entschuldigen  und  in  mildem  lichte  darstellen  wollte ,  liegt  in 
der  falschen  beziehung  der  negation  auf  leves  oder  auf  den  ganzen 
ausdruck  praeter  solüum  leves  ^  als  ob  negiert  würde  das  verfallen 
in  eine  von  den  sonstigen  lebensgewohnheiten  abweichende  leicht- 
fertigkeit, also  behauptet  würde  das  beharren  in  der  gewohnten 
Solidität,  dem  gegenüber  musz  die  richtige  deutung  zur  vollen 
grammatischen  klarheit  erhoben  werden,  in  der  that  bezieht  sich 
in  dem  epigrammatisch  zugespitzten  ausdruck  die  negation  nur  auf 
praeter  soUtum,  und  zwar  auch  hieraiif  nicht  im  sinne  der  negierung 
einer  ungewöhnlichen  graduellen  Steigerung  der  leichtfertigkeit, 
sondern  der  ausdruck  ist  als  li totes  zu  fassen,  also  als  ein  ver- 
stärktes more  solito,  so  kommt  denn  das  gerade  gegenteil  einer 
entschuldigung,  nemlich  eine  absichtliche  Selbstherabsetzung  heraus: 
Hör.  legt  sich  absichtlich  perpetuierlichen  leichtsinn  bei,  um  der 
unbequemen  Zumutung  Agrippas  zu  entgehen ;  er  wird  zum  fanfaron 
de  vice,  um  seine  dichterfreiheit  zu  retten,  dies  hängt  mit  der  ten- 
denz  der  ganzen  strophe  zusammen ,  sich  absichtlich  als  reinen  und 
ausschlieszlichen  Anakreontiker  darzustellen,  und  letzteres  geschieht 
in  weislicher  absieht,  während  er  anderwärts  an  geeigneter  stelle 
die  hier  absichtlich  ganz  bei  seite  gelassene  ernste  (äolische)  seite 
seiner  subjectiven  Ijrik  wieder  ganz  ausschlieszlich  betont. 

Dortmund.  August  Döbing. 
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(58.) 

PHILOLOGISCHE  QELEGENHEITSSCHRIPTEN. 


Berlin  (aksdemie  der  wiss.)  J.  Vshlen:  beitrftge  cor  berichügiiiig  der 
elegien  des  Properiins  (aas  den  monatsberichten  [7  april  1881]  s.  #35 
—362).  gr.  8.  —  (nnlv.,  lectionskatalog  winter  1SS1/S2)  losnnis 
y  ahleni  obserrstiones  qnaedam  sermonis  LncretiaDL  bachdiiiekerei 
der  k.  akad.  d.  wies.    20  s.  gr.  4. 

Breslau  (aniv.,  lectionskatalog  winter  1881/82}  Angntti  Beiffer- 
scheidii  oratio  ad  natalicia  ang.  imp.  ac  regis  nostri  d.  XXII  m. 
Martii  a.  MDCCCLXXXI  in  hac  nniyersitate  celebranda  habita 
[über  die  entdecknngen  in  Pergamon].  dmck  von  W.  Friedrioh. 
10  8.  gr.  4. 

D  o  r  p  a  t  (univ.,  snr  feier  des  Stiftungsfestes  12  decbr.  1880)  G.  Loeschcke: 
archäologische  miscellen  [das  selbstportrait  des  Theodoros  —  werke 
des  Dipoinos  und  Skjllis  in  Born  —  zum  Kjpseloskasten  —  die 
pristae  des  Myron  —  Nikeratos  Euktemons  tolm  aus  Athen  —  Dei- 
nomenes].  druck  von  Schnakenburg.  12  s.  gr.  4.  —  (gekrönte  preis- 
schrift)  Alexander  Enmann:  Untersuchungen  über  die  quellen 
des  Pompejus  Trogus  für  die  griechische  und  sieilische  geschickte. 
1880.    IV  u.  208  s.  ffr.  8. 

Erlangen  (studienanstalt)  Chr.  Kelber:  su  Julius  Firmicus  Matemus 
dem  astrologen.    druck  yon  £.  Tb.  Jacob.     1881.    48  s.  gr.  8. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  G.  B.  Hauschild:  die  grun&Itse  und 
mittel  der  Wortbildung  bei  Tertullian.  druck  von  Mahlau  u.  Wald- 
schmidt.    1881.    56  s.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  doctordiss.)  Wilhelm  Allers  (aus  Schleweeke): 
de  L.  Annaei  Senecae  librorum  de  ira  fontibus.  druck  von  F.  A. 
Eupel  in  Sondershausen  (verlag  von  G.  Calvör  in  Göttingen).  188L 
79  s.  gr,  8. 

Groningen  (gymn.)  J.  W o  1 1 j e r :  de  Manilio  poeta.  druck  von  J.  Oppen» 
heim.     1881.    96  s.  gr.  8. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1881/82)  Henrici  Keilii  ormtio 
de  Friderico  Guilelmo  Magno  Electore  Brandenbnrgico  d.  XXII 
m.  Martii  habita.  druck  von  Hendel.  10  s.  gr.  4.  —  (doctordisser- 
tationen)  Wilhelm  Fraesdorff  (Saxo-Borussus):  de  comparatiri 
gradus  usu  Plautino.  druck  von  Plötc.  1881.  44  s.  gr.  8. —  Mmx 
Klussmann  (aus Budolstadt);  curarum  Tertullianearum  partieulae  I 
et  n.    druck  von  Mitslaff  in  Budolstadt.    1881.    61  t.  gr.  8. 

Heidelberg  (gymn.)  Appendix  artis  Dionysii  Thracis  ab  G.  Vhlirio 
recensitae.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1881.  XTv  o. 
36  s.  gr.  4. 

Kremsmünster  (obergymn.)  Adalbert  Ziegler:  die  regieiun^  de« 
kaisers  Claudius  I  mit  kritik  der  quellen  und  hilfsmittel,  m  teiL 
druck  von  J.  Feichtingers  erben  in  Lina.  1881.  61  s.  lex.  8.  [der 
I  und  n  teil  erschienen  ebd.  1879  und  1880.] 

Mannheim  (realgymn.)  K.  Seidner:  Lessing^  verhSItnis  aur  ah- 
römischen  komödie.  eine  litteraturhistorische  Untersuchung,  drmek 
von  W.  Beutel.    1881.    29  s.  gr.  4. 

München  (akademie  d.  wiss.)  Ch.  Cron:  der  Platonische  dialog  Lmchee 
nach  form  und  Inhalt  betrachtet  (aus  den  Sitzungsberichten  der 
philos.-philol.  dasse  1881  bd.  I  heft  2  s.  145—200).  —  Eduard 
Wölff  lin:  die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  spradbe 
(ebendaher  bd.  U  heft  1).    in  comm.  bei  G.  Frans,    94  s.  gr.  8. 
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DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  PHAIDROS. 

ZWEITER  ARTIKEL. 


In  diesen  jahrb.  1880  8.  707  ff.  habe  ich  die  gründe  geprüft, 
durch  weichte  üsener  zu  erhärten  suchte,  dasz  Piaton  seinen  Phaidros 
403  oder  402  vor  Cb.  geschrieben  habe,  inzwischen  hat  nun  mein 
werter  College  üvWilamowitz-Möllendorff  in  seiner  sohrifb 
*aus  Ejdathen'  (Berlin  1880)  s.  213  ff.  eine  reihe  neuer  beweise  für 
diese  annähme  ins  feld  geführt. 

Der  Phaidros,  sagt  er  zunftchst,  sei  das  programm  der  neuen 
litteraturgattung  des  Platonischen  dialogs,  also  sei  es  nicht  wohl 
denkbar,  dasz  demselben  schon  andere  dialoge  Piatons  Yorauf- 
gegangen  wären,  und  in  der  that,  gegen  diese  folgenmg  wäre 
kaum  etwas  einzuwenden  ^  wenn  nur  die  Voraussetzung  auf  festeren 
fttszen  stände,  aber  wie  kann  denn  eine  schrift  programm  des  dia- 
logs sein,  in  welcher  der  dialogischen  darstellung  mit  ausdrück- 
lichen Worten  nicht  einmal  gedacht  wird,  welche  femer  nicht 
einmal  selbst  ein  reiner  dialog,  sondern  ein  dialog  mit  drei  einge- 
legten reden  ist,  und  in  welcher  diese  drei  reden  des  ersten  teils  für 
die  theorie  des  mündlichen  und  schriftlichen  Vortrags ,  welche  den 
zweiten  bildet,  als  musterbeispiele  dafür,  wie  derselbe  sein  und  wie 
er  nicht  sein  müsse,  verwendet  werden?  es  ist  richtig:  dialoge  als 
solche  muster,  auch  wenn  sie  schon  zu  geböte  standen,  liesz  die  dia- 
logische form  selber  nicht  zu;  aber  dann  durfte  Piaton  eben  über- 
haupt diese  einkleidung  nicht  wählen,  wenn  er  das  programm  des 
dialogs  schreiben  wollte,  es  ist  femer  richtig:  er  bemerkt  ausdrück- 
lich, dasz  er  in  den  beiden  reden  des  Sokrates  nach  einer  bestimm- 
ten richtung  hin  noch  keineswegs  die  höchste  art  schriftstellerischer 
leistung  erblicke*,  und  man  kann  auch  darüber  nicht  im  zweifei  sein, 

*  265«  ^jüiol  \xbi  <pa(v€TOi  tä  fi^v  fiXXo  ti|i  övti  iroifti^  ireTToUOor 
toOtiüv  hi  Tivuiv  ^K  tOxt^c  ^r]6^vTuiv  usw. 

Jahrbücher  fOr  class.  phüol.  1881  hft.  10.  42 
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was  er  zu  diesem  zwecke  an  ilinen  vermiszt ,  und  dasz  dies  mit  ihrer 
nichtdialogischen  darstellung  zusammenhängt,  die  erste  steht  sogar 
auf  einem  unplatonischen  Standpunkt,  insofern  sie  die  liebe  über- 
haupt bekämpft ;  sie  wird  erst  nachträglich  auf  den  Platonisdien  er- 
hoben, indem  sich  zeigt  dasz  diese  bekämpf ung  richtig  ist,  sobald 
sie  nur  der  abart  der  liebe,  nur  der  'linken'  liebe  gilt,  die  zweite 
schildert  die  rechte  liebe  in  vollen  Platonischen  zttgen,  und  der  ein- 
zige gegenständ  strenger  Wissenschaft  nach  Platonisdien  gnuid- 
Sätzen,  die  ideenlehre,  ist  auch  in  ihr  enthalten;  aber  diese  seibat 
wie  alles  andere  ist  es  doch  nur  in  mythischer  form,  und  ihr  inhalt 
greift  weit  hinaus  ttber  dies  einzige  gebiet  des  erkennens  in  die 
Sphären  der  richtigen  Vorstellung  und  des  blosz  'wahrscheinlichen' 
hinein :  sie  ist  rhetorisch  im  besten  sinne  des  worts,  aber  nicht  streng 
dialektisch  im  Platonischen  sinne,  aber  nichtsdestoweniger  sagt  Pia- 
ton an  derselben  stelle  nicht  minder  ausdrücklich,  dasz  beide  reden 
als  musterbeispiele  für  die  im  zweiten  teil  entwickelte  theorie  ge- 
nügen', und  damit  wird  denn  die  erörterung.der  frage,  in  wie  weit 
die  'besten'  reden  und  Schriften  nicht  blosz  dialektisch,  sondern  andi 
dialogisch  sein  müssen,  vielmehr  geradezu  über  die  grenzen  dieses 
dialogs  hinausgerückt,  ein  gleiches  aber  ergibt  sich  noch  bestimmter 
von  einer  andern  seite  her.  Wilamowitz  schreibt:  'das  wissen  wir 
ja  alle,  dasz  das  ziel  des  Phaidros  ist  das  bioX^xecOai  als  die  einag 
berechtigte  form  wissenschaftlicher  mitteilung  hinzustellen,  im  gegen- 
satz  zu  der  herschenden  rhetorischen  theorie  vom  XÖTOC'  soll  unter 
t>iaX^t€c9ai  hierbei  im  anschlusz  an  Schleiermacher  da^enige  ver- 
standen werden,  was  Piaton  dialektik  nennt  und  wofür  er  im  Phai- 
dros' ausdrücklich  zuerst  diesen  kunstausdruck  ausprägt,  die  ideen* 
lehre  dem  inhalt  und  die  begri&bildang  und  einteilung  der  form 
und  methode  nach,  mit  andern  werten  also  metaphjsik  und  logik  im 
noch  ungeschiedener  einheit,  und  zwar  nicht  im  einsamen  denken 
des  Philosophen,  sondern  im  lernen  durch  das  lehren  im  lebendigen 
wort  und  in  zweiter  linie  auch  in  der  schriftlichen  mitteilung,  so 
trifft  dies  in  der  hauptsacbe  zu.  soll  aber,  wie  ja  Wilamowitz  will, 
das  Sokratische  t>iaX^T€c9ai  gemeint  sein,  so  steht  jener  bebauptung' 
die  thatsache  gegenüber,  dasz  Piaton  bei  der  begründung  dieses 
neuen  kunstausdrucks  biaXeiCTiKrj  und  bioXeicriKÖc  auch  nicht  die 
leiseste  andeutung  von  dem  zusanmienhange  desselben  mit  jenem 
Sokratischen  biaXit^cOai  macht,  obgleich  doch  nicht  blosi  derselbe 
von  diesem  werte  abgeleitet  ist,  sondern  dieser  Zusammenhang  im 
andern  dialogen*  auch  ausdrücklich  von  Piaton  ausgesprochen  wird. 

•  264«  clc  hi  ToCic  ^^pouc  Xötoüc  Tui^cv.    fjv  T<ip  ti  ky  atn<Ac,  dbc 
ÖOKiB,  irpocftKOv  I6€lv  Totc  ßouXo|i^tc  irepi  X6tu)v  CKonctv  ntw.    t66< 

^iv  T^xvi]  Xaß€tv  öOvaiTÖ  Tic,  oOk  dxapi  usw.  '  265^  ff.  freilich  wii4 
hier  dem  sasammenhaDge  gemäss  blosc  die  formale  seite  ins  aoge  ge- 
fasst;  den  inhalt  gibt  die  zweite  rede  des  Sokrates.  ^  Krat.  SSKft*  röv 
bi  ^uitAv  Kai  dtcoKpivccOai  dniCTdficvov  dXXo  Tt  cd  KoXetc  f)  biaXcrruc^; 
Menon  75«».   Phü.  17«. 
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wenn  er  es  also  gerade  hier  nnterliesz,  so  kann  dies  schwerlich  Zu- 
fall sein,  sondern  nur  absieht,  doch  Wilamowitz  fährt  fort:  ^allein 
wir  müssen  einen  schritt  weiter  gehen,  nicht  die  Sokratische  kate- 
chese . .  kann  hier  empfohlen  werden  im  gegensatz  zu  dem  sophisti- 
schen lehrvortrag  .  .  hier  richtet  sich  die  polemik  gegen  Schrift- 
steller, und  nicht  eine  pädagogische,  sondern  eine  rhetorische  lection 
wird  erteilt,  nicht  ein  mttndliches,  sondern  ein  schriftliches  öia- 
X^T^cOai  ist  gemeint.'  allein  dasz  Piaton  zunächst  mit  seiner  kritik 
an  eine  wirkliche  schriftlich  herausgegebene  rede  des  Lysias  imd 
nicht  an  eine  in  dessen  manier  demselben  angedichtete  mündliche 
ansetzt,  dazu  lag  für  ihn  dieselbe  notwendigkeit  vor^  durch  welche 
uns  die  Überzeugung  von  der  richtigkeit  dieses  Sachverhalts  abge- 
nötigt wird^,  genau  ebenso  wie  anderseits  die  natur  der  sache  ihn 
dazu  zwingt  dieser  rede  nicht  etwa  einen  dialog,  sondern  zwei  reden, 
und  zwar  mündliche,  improvisierte  reden  des  Sokrates  gegenüber- 
zustellen, und  wenn  dann  weiter  im  zweiten  teile  seine  polemik  sich 
gegen  die  rhetorischen  lehrbücher  kehrt ,  so  galt  es  ja  hier  theorie 
gegen  theorie  zu  stellen,  und  die  zu  bekämpfende  theorie  war  eben 
die  in  jenen  lehrbüchem  enthaltene,  und  es  macht  dabei  nicht  den 
geringsten  unterschied ,  ob  die  von  ihm  entwickelte  des  mündlichen 
Vortrags  nur  zum  zwecke  der  auf  sie  folgenden  des  schriftlichen  ge- 
geben werden  oder  ob  erstere  mindestens  ebenso  gut  wie  letztere 
Selbstzweck  sein  soll,  dasz  nun  aber  in  Wahrheit  dies  zweite  der 
fall  ist,  und  dasz  jene  andere,  von  Wilamowitz  vertretene  annähme 
(pace  viri  carissimi  et  clarissimi  dixerim!)  den  Sachverhalt  nahezu 
auf  den  köpf  stellt,  erhellt  daraus  dasz  genau  umgekehrt  die  schrift 
in  den  dienst  des  lebendigen  worts  als  ergänzung  und  nachhilfe 
(ÖTCÖ|Liviicic)'  gebracht  wird,  und  dem  entsprechend  die  erörterung 
des  letztem  ungefähr  drei  vierteile  der  ganzen  ausoinandersetzung 
(259«— 274»>)  fttUt  und  dann  erst  im  letzten  viertel  (274»>— 279«) 
in  betracht  gezogen  wird,  wie  weit  die  dort  entwickelten  gesetze 
auch  auf  die  schrift  anwendung  finden,  und  wie  diese  sich  zur  münd- 
lichen darstellung  verhält,  wer  also  mit  Schleiermacber  und  Wila- 
mowitz den  Phaidros  blosz  als  programm  der  schriftstellerei  Piatons 
auffaszt,  verfährt  mindestens  ebenso  einseitig  wie  wer  ihn  mit 
Socher  und  Hermann  als  das  seiner  akademischen  lehrthätigkeit  be* 
zeichnet,  wer  sich  von  beiden  einseitigkeiten  freihält,  wird  dadurch 
naturgemäsz  auch  in  bezug  auf  die  abfassungszeit  zu  einer  in  der 
mitte  liegenden  annähme  getrieben,  aber  durch  die  behauptung 
'nicht  eine  pädagogische,  sondern  eine  rhetorische  lection  wird  er- 
teilt' entfernt  sich  Wilamowitz  ebenso  weit  von  Schleiermacher  wie 


^  hierüber  hat  bekanntlich  Leopold  Schmidt  Mie  rede  des  Ljsias 
in  Piatons  Phaidros^  (in  den  verh.  der  18n  philologenvers.,  Wien  1858) 
8.  93 — 101  für  immer  das  letste  wort  gesprochen,  während  ich  mich 
leider  Plat.  phil.  I  8.  215  ff.  durch  Hermann  hatte  verleiten  lassen  voü 
meiner  frühem  richtigen  auffassung  wieder  abzngehen.  *  275*.  278*. 
vgl.  nnten  anm.  8. 
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von  der  Wahrheit,  mit  recht  sagt  Schleiermacher^,  die  erörtening 
greife  ttber  die  rhetorik  hinaus,  und  findet  *die  innerste  seele  des 
Werkes  in  der  kunst  des  freien  denkens  und  des  bildenden  mitteilens 
oder  der  dialektik'.  in  der  that,  die  gedankenmitteilung  durch  wort 
und  Schrift  wird  hier  im  weitesten  umfang  in  betradit  gesogen, 
ebensowohl  die  'pädagogische',  also  zu  deutsch  die  belehrende,  auf 
erkenntnis  dessen  hinarbeitende,  wovon  allein  es  nach  Piaton  er- 
kenntnis  gibt,  als  auch  die  'rhetorische',  welche  sich  in  denjenigen 
gebiete  bewegt,  innerhalb  dessen  er  nur  ein  richtiges  vorstellen  und 
meinen  für  möglich  hält,  die  erstere  ist  sache  der  dialektik,  und 
diesen  besten  reden  schlieszen  sich  die  besten  Schriften  in  d6r  art 
an,  dasz  sie  zwar  eine  gründliche  belehrung  zu  geben  nicht  ver- 
mögen; wohl  aber  eine  repetition  (i&itÖ)liviicic)  für  das  eigne  vergees- 
liche  alter  des  lehrenden  philosophen  imd  ffir  seine  schüler  und  die 
wenigen ,  welche  etwa  durch  eignes  nachdenken  mit  ihm  zu  densel- 
ben wissenschaftlichen  ergebnissen  gelangt  sind.^  die  erzeugung 
richtiger  meinungen  durch  das  gesprochene  und  geschriebene  wort 
aber  ist  die  aufgäbe  der  edlem  rhetorischen  kunst,  welcher  die 
falsche,  gewöhnliche,  der  es  nicht  um  die  Wahrheit  und  um  das  im 
bessern  sinne  wahrscheinliche,  sondern  nur  um  den  schein  der  Wahr- 
heit und  nur  allzu  oft  um  den  bloszen  trügenden  schein  zu  thnn  ist, 
als  die  von  Piaton  bekämpfte  gegenübersteht,  so  hat  die  sache 
längst  vollkommen  richtig  BHirzel'  dargestellt  und  mit  recht  be- 
merkt, dasz  zum  rhetorischen  bei  Piaton  auch  seine  mjthen  und 
mythischen  apparate  zu  rechnen  sind,  fragen  wir  nun  endlich ,  wie 
weit  zu  diesen  verschiedenen  arten  der  gedankenmitteilung  die  dia- 
logische form  erforderlich  ist,  so  können  wir  uns  mittelbar  die  ant- 
wort  hierauf  aus  jenen  drei  punkten  entnehmen,  in  welchen  nach 
Piaton  die  schrifUiche  darstellung  hinter  der  mündlichen  zurück- 
steht'^; aber  es  ist  bezeichnend,  wie  schon  gesagt,  ftlr  die  grenzen 
der  aufgäbe  des  dialogs,  dasz  Piaton  dies  lediglich  dem  leser  aelbet 
überläszt.  die  schrift,  sagt  er*',  ist  abbild  (elbwXov)  des  münd- 
lichen Vortrags,  und  für  die  besten  geisteserzeugnisse  von  beiderlei  art 
nimt  er  im  höchsten  masze  die  selbständige  mitthätigkeit  des  Schil- 
lers und  lesers  in  anspruch,  wie  sie  bei  den  ungeübteren  in  der  that 
nur  bei  der  gesprächsform  möglich  ist   der  eine  mangel  der  schrift 


^  PlatoDfl  werke  I'  s.  46  f.  die  völlig  richtigen  einwürfe  von  Boaits 
Plst.  Städten*  e.  269  ff.  gegen  die  art,  wie  Schleiermacher  dies  nther 
aasfUhrt,  treffen  nicht  meine  anffassnng  der  sache.  *  276'  4auT4k  tc 
öiroMy/iMara  6ncaupi2!6^€voc ,  de  t6  Xffi^c  T^pac  Mv  fKirrai,  icai  irovri 
Tt|»  TaÖTÖv  txvoc  fi€TiövTi.  2T8*  dXXA  tä  ovn  oönShf  (nemlieh  täv 
f€fpanpL4vwy  Xötwv)  toöc  ßcXxicTOuc  eloÖTiuy  6ir6fivt)civ  T<'foW»<n. 
vgl.  276*  oÖKOUV  fiYn^nc  dXX*  öirofivf)C€uic  (pdp^KOV  cOpcc  *  *^ab«r 
das  rhetorische  und  seine  bedeutung  bei  Platon'  (Leipiig  1871).  vgL 
Zeller  phil.  d.  Qr.  11*  1  s.  808  f.  und  jeUt  auch  Siebeck  'an  PIat«e 
Phädms  and  Gorgias»,  im  Phüologos  XL  (1881)  s.  176.  <•  276<«. 
^*  276*,  wo  es  übrigens  nur  dem  Fhaidros,  nicht  dem  Sokrates  in  dea 
mund  gelegt  ist. 
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ist,  dasz  man  bei  ihr  keine  gewähr  dafür  hat,  ob  sie  auch  in  die 
rechten  bände  komme ;  mündlich  dagegen  kann  der  philosophische 
lehrer  diejenigen,  welche  seine  schüler  werden  wollen,  zuvor  prüfen, 
ob  sie  auch  wirklich  die  nOtigen  philosophischen  anlagen  besitzen, 
diese  Propädeutik  nun  ist  ohne  zweifei  nur  denkbar  in  der  form  der 
echt  Sokratischen  katechese,  bei  welcher  der  lehrer  der  fragende 
und  der  schüler  der  antwortende  ist,  und  man  wird  kaum  fehlgreifen 
mit  der  annähme ,  dasz  sie  auch  noch  den  ganzen  ersten  cursus  des 
wirklichen  philosophischen  unterrichte  durchziehen  soll,  aber  für 
die  fortgeschritteneren  ist  nach  Piatons  äuszerungen  der  fortlaufende 
lehrvortrag  vollkommen  denkbar,  ja  sie  müssen  es  sogar  gelernt 
haben  auch  einem  solchen  mit  voller  kritischer  mitthätigkeit  zu 
folgen.^*  der  zweite  und  dritte  punkt,  in  welchem  der  mündliche 
Vortrag  der  schrift  überlegen  ist,  dasz  letztere  dem  lernbegierigen 
keine  antwort  auf  weitere  fragen  zu  erteilen  und  sich  gegen  unge- 
rechte vor-  und  einwürfe  nicht  zu  verteidigen  vermöge  *',  passt, 
wie  man  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  Hermann  ^*  zugeben 
musz,  vollständig  auch  auf  einen  solchen ,  falls  es  nur  den  zuhörem 
erlaubt  war  den  vortragenden  mit  fragen  oder  einwendungen  zu 
unterbrechen  oder  sie  wenigstens  nach  beendigung  des  Vortrags  an 
ihn  zu  richten ,  wodurch  denn  allerdings  wiederum  die  gesprächs- 
form  eintritt,  aber  in  umgekehrter  weise,  indem  nun  der  lehrer  der 
gefragte  oder  wenigstens  zunächst  der  gefragte  wird,  beispiele  die- 
ser art  finden  sich  auch  in  den  dialogen  Piatons :  Simmias  und  Eebes 
im  Phaidon ,  Glaukon  und  Adeimantos  in  der  Politie.  in  wie  weit 
aber  im  gebiete  des  blosz  rhetorischen  in  wort  und  schrift  die  fort- 
laufende oder  die  dialogische  darstellung  den  Vorzug  verdient,  dar- 
über läszt  sich  aus  Piatons  äuszerungen  nicht  mehr  entnehmen,  als 
dasz  hier  die  letztere  zum  wenigsten  notwendig  nirgends  ist.  Piaton 
hat  mit  selbstverständlicher  ausnähme  der  Apologie  stets  dialogisch 
geschrieben,  er  musz  also  freilich  wohl  angenommen  haben,  dasz 
diese  art  von  schriftlicher  darstellung  noch  verhältnismäszig  am 
meisten  für  den  unberufenen  leser  dazu  beiträgt,  dasz  er  das  buch 
bald  aus  der  band  legt,  bei  dem  berufenen  aber  die  mitthätigkeit 
erhöht,  das  Verständnis  erleichtert  und  das  misverständnis  erschwert 
und  so  dazu  hinleitet,  dasz  derselbe  die  weitem  fragen  sich  selbst 
beantworten  lernt,  aber  in  Piatons  Schriften  über  das  gebiet  des 
seiner  ansieht  nach  nicht  wiszbaren ,  im  Timaios  und  Kritias ,  tritt 
der  dialog  in  die  einleitung  zurück ,  und  auch  im  Philebos  und  in 
den  spätem  teilen  der  Politie  von  der  mitte  des  zweiten  buches  an 
wird  er  fast  zu  einer  blosz  äuszerlichen  form ;  in  allen  seinen  mythi- 
schen darstellungen  femer  verbietet  sich  derselbe  von  selbst  er  hat 
femer  nicht  blosz  werke  für  streng  wissenschaftliche  leser,  wie  er 
sie  für  die  besten  Schriften  allein  geeignet  hält,  also  nicht  blosz  'dia- 

1*  vgl.  zu  allem  obigen  Ueberweg  Zeitfolge  Plat.  «ehr.  s.  57  ff.  Zeller 
ao.  s.  361  ff.  477  ff.  ^^  yg],  auch  Prot  829*  tßcircp  ßißXia  oö6^v  £xo\)Civ 
oÖT€  diTOKp(v€cOai  oOtc  ainol  Ip^cOai.    ^*  Plat.  phil.  s.  79. 
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lektische'  im  dialektischen  gebiet,  sondern  auch  insofern  blosz  'rhe- 
torische' abgefaszt,  als  sie  sich  in  populärer  haltung  an  das  grCszere 
publicum  wenden  ^^,  nemlich  den  EuÜijdemos,  das  Gastmahl  und  zu- 
letzt die  Gesetze^*,  und  auch  unter  den  eigenÜich  dialektischen  wer- 
ken, die  er  nach  dem  Phaidros  verfaszt  hat,  findet  in  dieser  hinsieht 
ein  merklicher  unterschied  des  tones  statt  von  der  annftherong 
an  das  gemeinverständliche,  populäre  und  zugleich  künstlerisch- 
mimische und  dialogisch-lebendige  bis  zur  farblos  abstracten  wissen- 
schaftlichen ntichtemheit  hin.  auch  der  Phaidros  selbst  kann  zu  den 
dialektischen,  also  den  'besten'  Schriften  nicht,  wie  ich  im  ersten 
artikel  s.  718  mich  unvorsichtig  ausdrückte,  ohne  einschränkung, 
sondern  nur  nach  seinem  zweiten  teile  gerechnet  werden ,  wodurch 
übrigens  meine  dortigen  bemerkungen  nichts  anbeweiskraft  verlieren« 
von  jenen  eigentlich  populären  werken  selbst  aber  ist  der  Euth  jdemos 
ein  kunstvoller  dialog,  das  Symposion  dagegen,  vielleicht  noch  kunst- 
voller gearbeitet,  eine  reihe  von  reden  mit  dialogischer  einrahmong. 
und  bei  den  eigentlich  dialektischen  Schriften  zeigt  sich  der  dialog 
in  seiner  fülle,  je  mehr  sie  bei  der  grundlegung  stehen  bleiben,  im 
Eratjlos,  Theaitetos,  Phaidon,  und  schrumpft  zur  änszerlichkeit  zu- 
sammen, je  mehr  es  sich  um  die  ausführung  handelt,  im  Sophisten, 
Staatsmann,  Parmenides,  namentlich  im  zweiten  teile  des  letztgenann- 
ten Werkes,  aber  auch  im  Theaitetos  findet  sich  neben  anderem 
wesentlich  in  fortlaufender  rede  jene  in  der  that  stark  rhetorisch  ge- 
färbte episode  (172^ — 177<^)  über  das  leben  des  echten  philosophen, 
welche  nach  gewisser  richtung  hin  eine  unmittelbare  ergänzung  des 
Phaidros  bildet,   kurz,  alles  stimmt  auf  das  beste  mit  einander. 

Wäre  der  Phaidros  aber  auch  wirklich  das  programm  des  Plato- 
nischen dialogs,  das  eines  echt  Sokratischen  ist  er  mitnichten, 
wer  einen  solchen  trotz  des  weit  über  den  Standpunkt  d^es  Sokrates 
hinausgehenden  inhalts  kennen  lernen  will,  nehme  vielmehr  den 
Theaitetos  zur  band,  es  kann  kaum  einen  gröszem  gegensatz  geboi 
als  den  zwischen  dem  dortigen  Sokrates ,  dem  mit  eigner  Unfrucht- 
barkeit behafteten  geburtshelfer  und  kritiker  fremder  gedanken,  und 
dem  philosophischen  erotiker  im  Phaidros,  welcher,  durch  den  ver* 
kehr  mit  dem  geliebten  schüler  zur  erzeugung  einer  fülle  eigner  an- 
geregt ,  diese  wiederum  befruchtend  in  dessen  seele  eingieszt* "  ich 
habe  mich  einst  hierdurch  verleiten  lassen  den  Theaitetos  vor  den 
Phaidros  zu  stellen,  während  sich  die  sache  ganz  einfach  dadurch  er- 
klärt, dasz  Piaton  im  letztem  dialog  seine  eignen  ansichten  ent- 
wickelt, im  Theaitetos  aber  lediglich  fremde  annahmen  seiner 


<*  Yg\,  Bonits  ao.  8.  2^7  ff.,  voo  welchem  Zeller  'über  den  m- 
tammendng  der  Piaton.  nnd  Ariftot.  tchriften  mit  der  p«rtSnliehea 
lehrthätigkeit  ihrer  Verfasser'  im  Hermes  XI  s.  89  ff.  mehr  in  den 
Worten  als  in  der  sache  abweicht.  '*  hinsichtlich  der  Oeeetse  hat 
dies  Piaton  selbst  so  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  dasz  es  längst  all- 
gemein anerkannt  ist;  hinsiohtlich  des  Sympoeion  folgt  et  ans  dem  Tor- 
Hufgeschickten  wiedererzählnngsgesprftch ,  für  den  EnthTdemos  ans  der 
darlegnng  von  Bonitz  ao.  s.  115—131.        <^  262«  f. 
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nichtenden  kritik  unterzieht  und  die  eignen  nur  in  so  weit  an  den 
tag  legt,  als  jsie  in  dieser  kritik  bereits  einschlieszlich  mit  enthalten 
sind,  aber  dasz  der  Theaitetos  eben  damit  die  geschichtstreue  Zeich- 
nung des  Sokrates  und  seiner  katechese  enthält  und  dagegen  die 
Sokratesmaske  des  Phaidros  sich  weit  von  derselben  entfernt  und 
dieser  geschichtswidrige  zug  zu  den  andern  geschichtswidrigen  zügen  ' 
desselben  hinzukommt,  wird  heutzutage  wohl  niemand  mehr  bezwei- 
feln, als  einst  der  sinnige  Erisohe^^  die  hypothese  von  der  ent- 
stehung  des  Phaidros  bei  Sokrates  lebzeiten  vor  allen  andern  Plato- 
nischen Schriften  zu  verteidigen  unternahm,  bemühte  er  sehr  natur- 
gemäsz  sich  zu  beweisen ,  dasz  gerade  hier  der  historische  Sokrates 
ganz  besonders  wahrheitsgetreu  geschildert  sei.  nachdem  dieser 
wahn  geschwunden  ist,  gibt  jetzt  Wilamowitz  der  sache  eine  ganz 
andere  und  in  der  that  neue  wendung,  nach  welcher  man  wirklich 
beinahe  glauben  sollte,  eine  möglichst  starke  abweichung  von  dem 
wirklichen  Sokrates  in  einem  Platonischen  dialog  sei  das  allerbeste 
kennzeichen  für  dessen  möglichst  frühe  abfassung  vor  Sokrates  tode. 
wenigstens  wird,  wer  anstosz  an  einer  solchen  abweichung  zu  einer 
solchen  zeit  nimt ,  für  unfähig  erklärt  sich  seiner  modernen  gefühle 
zu  entöuszern,  und  wir  hören,  was  einem  Gorgias  und  Hippias, 
einem  Phaidros  und  Simmias  gegenüber  erlaubt  gewesen  sei ,  könne 
auch  dem  Sokrates  gegenüber  nicht  als  verboten  gelten,  aber  sind 
denn  die  verhältnismäszig  geringen  Umbildungen,  welche  sich  Piaton 
auch  mit  jenen  noch  bei  ihrem  leben  gestattet  haben  mag ,  wenn  er 
sie  sich  überhaupt  (und  ich  sehe  nicht  ein  wie  wir  dies  beuirteilen 
wollen)  gestattet  hat,  irgendwie  mit  dem  zu  vergleichen,  was  er  im 
Phaidros  aus  Sokrates  gemacht  hat?  und  war  ihm  denn  wirklich 
dem  glühend  verehrten  lebenden  meister  gegenüber  keine  höhere 
rücksicht  geboten  als  mit  jenen  werktagsfiguren  ?  durfte  er  diesem 
gegenüber,  so  hat  schon  Grote^'  gefragt,  mit  ungeföhr  derselben 
freiheit  zu  werke  gehen ,  wie  es  nur  nach  anderer  richtung  hin  die 
Aristophanische  komödie  mit  ihrem  zerrbilde  that?  oder  würde  wohl 
nicht  der  alte  Sokrates  mit  seiner  kaustischen  ironie  dem  jungen 
Piaton  ungefähr  in  ähnlicher  weise  heimgeleuchtet  haben  wie  der 
alte  Kant  dem  jungen  Fichte,  als  dieser  mit  seiner  eignen  Welt- 
anschauung die  verborgenen  tiefen  der  Eantschen  entschleiert  zu 
haben  sich  vermasz?  ich  zweifle  also  sehr,  ob  diese  neue  wendung 
eine  glücklichere  sei.  aber  freilich  hier  steht  schlieszlich  gefühl  gegen 
gefühl,  und  so  wenig  ich  gemeint  bin  die  rechte  des  gefühls  und  der 
Phantasie  in  historischen  dingen  verkümmern  zu  wollen,  so  ist  es 
doch  ein  glück,  dasz  wir  hier  ohne  schaden  diese  dunkeln  regionen 
verlassen  und  im  hellen  lichte  des  Verstandes ,  nachdem  sich  uns  die 
richtige  tendenz  des  Phaidros  so  gezeigt  hat,  wie  sie  erscheint,  wenn 
man  das  ganze  des  dialogs  und  was  in  und  nicht  was  zwischen  den 
Zeilen  desselben  zu  lesen  ist,  ins  äuge  faszt,  die  frage  nunmehr  so 

18  'über  Piatons  Phädros»  (Göttingen  1848)  s.  14  ff.         "  Plato  I« 
s.  196  ff. 
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stellen  dürfen:  ist  es  logisch  denkbar,  dasz  Piaton  noch  jähre  lang 
vor  Sokrates  tode,  24  jähre  alt,  vom  Standpunkte  seiner  eignen 
ideenlehre  unter  der  maske  des  Sokrates  ankündigt  was  und  wie  er 
nicht  etwa  blosz  schriftlich  vortragen,  sondern  erst  recht  auch 
mündlich  lehren  will,  dergestalt  dasz  das  erstere  nur  ein  Supple- 
ment, eine  repetition  des  letztem  bilden  soll  ? 

Denn  ein  programm  ist  der  Phaidros  allerdings,  aber  nach  dem 
dargelegten  vielmehr  das  programm  von  Piatons  metaphjsik  und 
logik ,  von  seiner  dialektik  oder  ideenlehre  in  ihrer  mündlichen  und 
in  zweiter  linie  auch  schriftlichen  ausbreitung,  wie  man  sie  mit  allem 
ihren  Voraussetzungen  und  folgerungen  demn&chst  von  ihm  zu  er- 
warten habe,  dies  ist  der  grund,  weshalb  ich  einst  dieser  scbrifi 
ihren  platz  imter  den  früheren  der  sog.  dialektischen  dialoge  an- 
wies und,  während  ich  sie  in  folge  des  schon  berührten  irrtums  erst 
hinter  den  Theaitetos  ordnete,  folgerichtig  Deuschle*^  sie  vielmehr 
an  die  spitze  dieser  dialoge  stellte,  und  noch  heute  musz  ich  es  hier- 
nach für  im  höchsten  grade  bedenklich  erklären,  zwischen  sie  und 
diese  noch  eine  gröszere  zahl  anderer  dialoge  einzuschieben,  mit  dem 
Menon  sind  wir  freilich  aus  den  auch  von  Wilamowitz  berfihrtoi 
und  noch  weiter  ausgeführten  gründen  genötigt  so  zu  verfahren** ; 
aber  dieser  dialog  ist  auch  von  so  eigentümlich  gemischter  nator, 
dasz  Schleiermacher  ihn  mit  gewissem  scheine  als  einen  gemeinsamen 
abschlusz  des  Gorgias  und  des  Theaitetos  bezeichnen  konnte,  ob  der 
Euthjrphron  vor  oder  nach  dem  Phaidros  geschrieben  ward,  isigl^ch- 
falls  von  verhältnismäszig  untergeordneter  bedeutung.  anders  steht 
es  mit  dem  Gorgias,  an  dessen  entstehung  vor  dem  Phaidros  ich  nie 
recht  zu  glauben  vermocht  habe ,  und  wenn  ich,  um  nicht  ohne  die 
äuszerste  not  Zeller  gegenüber,  mit  dem  ich  sonst  so  wesentlich  anf 
dem  gleichen  boden  stehe^  die  differenzpunkte  zu  vermehren,  meinen 
Widerspruch  fallen  liesz'*,  so  bereue  ich  jetzt  meine  allzu  grosze 
nachgibigkeit.  denn  das  beste  und  wahrscheinlichste  in  der  abhand- 
lung  von  Wilamowitz  ist  meines  erachtens  die  schöne  ausfühmng, 
dasz  und  warum  dieser  dialog  bald  nach  dem  tode  des  Sokrates  und 
nicht  in  Athen  geschrieben  sei*",  während  der  Phaidros,  wie  ich  zu- 
gegeben habe ,  spätestens  896/5  und  in  der  heimat  entstanden  sein 
musz.  glücklicherweise  brauche  ich  aber  auf  diesen  punkt  vor  der 
hand  wenigstens  nicht  näher  einzugehen,  da  inzwischen  Siebeck** 

*^  'der  Platonische  Politikos»  (Magdeburg  1867)  8. 4  aom.  hätte  nicht 
ein  vorseitiger  tod  diesen  trefflichen  mann  an  der  begründang  seiner 
ansieht  verhindert,  so  wttrden  wir  wahrscheinlich  nicht  mehr  nSti^ 
haben  so  viel  reden  über  diese  sache  su  machen.  *>  wie  nach  dar 

darstellung  der  präezistenz  nnd  dvdfiVT)Cic  im  Phaidros  noch  die  ia 
Menon  möglich  war,  bleibt  freilich  für  mich  ein  durch  die  bemerkangen 
von  Zeller  phil.  d.  Or.  IP  1  s.  464  anm.   1  nicht  aufgeklärtes   rSSa«t 

X  Jahrb.  1880  s.  721  f.        «^  wenn  freilich  Wüamowits  dies  gmaae 

f^espräch  gewissermaszen  anf  den  contrast  zwischen  Sokrates  nnd  Arelie- 
aos  zospitst,  so  entspricht  das  wiederum  dem  thatbestande  nicht 
*^  in  der  oben  anm.  9  angeführten  abh. 
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die  thatsache,  dasz  der  Phaidros  den  Oorgias  voraussetzt,  in  einer 
weise  erhärtet  hat,  dasz  ich  begierig  daraufbin,  wie  die  Vertreter 
der  umgekehrten  annähme  diesen  beweis  zu  entkräften  gedenken, 
und  mir  alles  weitere  bis  nach  dem  erscheinen  eines  solchen  ent- 
ki*äftungsversuches  vorbehalten  musz.  gelingt  derselbe  nicht,  so 
hat  Piaton  das  lachen  nach  dem  tode  des  Sokrat^s  rascher  wieder 
gelernt,  als  Wilamowitz  meint.  "^  denn  es  wird  so  die  abfassung  des 
Phaidros  genau  in  den  jähren  396  oder  395  aus  einer  bloszen  hypo- 
these  zu  einer  bewiesenen  thatsache ,  und  die  neuesten  bemühungen 
ihn  schon  nach  403  oder  402  hinaufzurücken  werden  aus  ^befreien- 
den' Worten  zu  vergeblichen  reactionsversuchen.  dasz  so  viele  der 
von  ihren  Urhebern  beigebrachten  gründe  sich  bei  genauerer  be- 
trachtung  immer  in  gegengründe  umwandeln  wollen,  ist  jedenfalls 
ein  schlimmes  omen  nach  dieser  richtung  hin. 

Von  hier  aus  läszt  sich  nun  aber,  wie  mich  dünkt,  auch  einem 
andern  einwurf  von  Wilamowitz  begegnen,  nicht  blosz  der  bia- 
XeKTiKÖc,  sondern  auch  der  q)iXöcoq>oc  wird  im  Phaidros  als  ein 
neuer  kunstausdruck  eingeführt.*'  Erische^  schlosz  aus  ersterem 
umstände  mit  recht,  dasz  alle  dialoge,  in  welchen  biaXcKTiKÖc  so  ge- 
braucht wird,  später  seien  als  der  Phaidros,  aber  er  hütete  sich  wohl 
vor  dem  gleichen  Schlüsse  in  bezug  auf  letztem,  und  ich  denke,  er 
hat,  wenn  auch  zum  teil  von  unrichtigen  Voraussetzungen  aus,  daran 
ebenso  recht  gethan.  dieser  schlusz  blieb  erst  Wilamowitz  vor- 
behalten, aber  er  hat  dabei  übersehen ,  dasz  der  philosoph  hier  so- 
wie in  allen  sich  mit  der  ideenlehre  und  ihrer  grundlegung  und  aus- 
führung  und  ihren  folgerungen  befassenden  dialogen  genau  derselbe 
ist  mit  dem  dialektiker,  dasz  beides  nur  nach  verschiedenen  rich- 
tungen  hin  die  nemliche  person  bezeichnet,  welche  sich  methodisch 
mit  den  ideen  und  auf  grund  ihrer  an  zweiter  stelle  dann  allerdings 

>&  es  steht,  wie  bereits  Zeller  ao.  s.  348  anm.  2  andeutete,  nicht 
einmal  fest,  ob  die  krankheit,  welche  Pia  ton  nach  seiner  aussage  im 
Phaidon  59^  TTXdTiuv  64,  oT^ai,  f|c6^ei  hinderte  beim  tode  des  Sokrates 
gegenwärtig  su  sein,  thatsache  ist  oder  blosse  dialogische  erdichtung, 
deren  zweck  ja  durchsichtig  genug  sein  würde,  für  das  erstere  spricht 
der  umstand,  dasz  im  übrigen  die  dortige  liste  der  anwesenden  und  ab- 
wesenden ja  ohne  zweifei  geschichtlich  ist;  das  letztere  empfiehlt  sich, 
worauf  mich  Zeller  brieflich  aufmerksam  machte,  für  deigenigen,  wel- 
cher die  feinen  striche  Platonischer  kunst  zu  würdigen  versteht,  gar 
sehr  durch  das  beigefügte  oT^ai.  sollte  aber  auch  das  erstere  richtig 
sein,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dasz  diese  krankheit  Piatons  eine  folge 
seiner  gemütserschütterung  gewesen  wäre,  schon  Hermann  ao.  s.  84 
sprach  diese  Vermutung  zwar  mit  groszer  Zuversicht  aus,  läszt  aber  nicht 
allein  jede  begründnng,  sondern  auch  jede  aufklärung  darüber  vermissen, 
wie  sich  dieselbe  mit  dem  gedanken  reimt,  welchen  Piaton  so  energisch 
in  diesem  dialog  ausführt,  dasz  der  tod  das  gröste  heil  für  den  weisen 
sei.  vgl.  Susemihl  Plat.  phil.  I  s.  477.  Wilamowitz  vollends  macht  aus 
dieser  Vermutung  ohne  weiteres  eine  thatsache,  aus  welcher  er  die  weit- 
greifendsten  folgerungen  zieht,  ein  solches  verfahren  ist  gewis  nicht 
das  richtige.  «•  278>»-<,  vgl.  239^  248*.  249"«.  266«.  267*».  269*. 

^  ao.  s.  107  f.  und  anderseits  s.  127  f. 
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auch  mit  dem  gebiete  der  bloszen  meinong,  mit  der  natar  und  dem 
mehr  dem  bereiche  des  wiszbaren  sich  annähernden  sittlich-staat- 
lichen  menschenleben  befaszt.*^  diese  person  nun  aber  gibt  es  nicht, 
bevor  die  sache  da  ist,  die  ideenlehre.  aber  in  einem  annfthemden 
sinne  ist  der  q)iXöcoq>oc  schon  früher  vorhanden,  nemlich  Sokrates 
und  wer  in  seinem  geiste  forscht  im  gegensatz  zu  den  Sophisten; 
nicht  so  dagegen  der  biaXeiCTiKÖc.  es  genfigt  hierffir  auf  die  treff- 
liche darlegung  von  Wilamowitz  selbst  zu  verweisen,  hat  also  Pia- 
ton bereits  vom  mehr  Sokratischen  Standpunkte  aus  Schriften  vor 
dem  Phaidros  verfaszt,  so  kann  es  uns  auch  gar  nicht  wunder  neh- 
men, wenn  er  das  wort  q)iX(koq>oc  zwangs-  und  harmlos  in  ihnen 
so  anwendet,  wie  es  sich  von  diesem  aus,  wie  Wilamowitz  aelbst 
sagt,  'bei  den  schfilem  des  Sokrates  ohne  unterschied'  gestaltete, 
um  es  dann  erst  in  dem  programm  seiner  neuen  ideenlehre  von  die- 
sem hohem  gesichtspunkte  ausdrücklich  für  sich  und  seine  hdbeni 
bestrebungen  in  ansprach  zu  nehmen,  dabei  macht  es  keinen  onier- 
schied,  ob  der  Gorgias,  in  welchem  das  q>iXocoq)€iv  in  jener  Sokra- 
tischen bedeutung  voll  und  rund  auftritt*',  wie  auch  ich  jetzt  glaabe, 
diese  neue  lehre  schon  voraussetzt  oder  nicht,  denn  diese  voraos- 
setzung  ist  doch  hier  nur  eine  stillschweigende  und  ^icht  einmal 
jene  mittelbare  wie  im  Theaitetos,  wo  die  lehre  zwar  nicht  aosdrOck- 
lieh  genannt,  aber  gerade  der  eigentliche  grund  für  dieselbe  gelegt 
wird,  die  priorität  des  Phaidros  läszt  sich  also  auf  diesem  wege 
nicht  beweisen ,  sondern  umgekehrt  je  nachdem  sie  bewiesen  oder 
widerlegt  ist,  musz  man  sich  den  unbestimmtem  Sokratischen  ge- 
brauch des  Worts  in  andern  dialogen  so  oder  so  zurechtlegen. 

Alles  übrige,  was  Wilamowitz  geltend  macht,  scheint  er  selbst 
nicht  für  besonders  entscheidend  zu  halten,  und  mit  recht,  dass  der 
Verfasser  des  Phaidros  Ägypten  noch  nicht  kennt,  würde  meines  er- 
achtens  sich  selbst  dann  noch  nicht  ^klärlich  darin  zeigen,  dast  sein 
gott  Theuth  in^  der  Hellenenstadt  Naukratis  zu  hause  ist',  wenn 
sich  auf  die  nachrichten  über  Platoiis  ägyptischen  aufenthalt  irgend 
welches  gewicht  legen  oder  aus  seinen  äuszerung^i  in  andern  dia- 
logen ein  sicheres  urteil  darüber  gewinnen  liesze,  wie  weit  er  in 
Ägypten  vordrang  und  wie  lange  er  dort  blieb,  ich  denke,  nir 
allzu  lange:  er  wird  bald  genug  gemerkt  haben,  dasz  sich  für 
zwecke  nicht  sonderlich  viel  dort  holen  liesz.   dasz  femer  der 


*^  wie  Soph.  263*  der  dialektiker  durch  den  philosophen,  so  wird 
Phaidros  278^  umgekehrt  der  philosoph  dnrch  den  dialektiker  definiert: 
denn  eben  jener  bioXcKTtid]  T^vq  xpu>M€voc  276*  ist  et,  von  dem  es  278* 
heiszt,  man  dürfe  ihn  swar  nicht  co<p6c,  wohl  aber  q>iX6co<po€  nennea. 
lediglich  in  der  dialektik  werden  nach  voran f gegangenen  mathematlechea 
Studien  die  künftigen  philosophen  und  Staatelenker  der  Bepnblik  aater- 
richtet,  nicht  auch  in  der  physik,  ethik  und  politik.  erst  anf  dem  ataad- 
pnnkt  der  OeseUe  (XII  Sei"*— 968«)  stellt  sich  die  aaohe  ander«  bei  der 
ersiehnng  der  Jüngern  mitfUeder  der  nächtlichen  versamlong  dorek 
die  altem.  *•  484<>.  «^  es  steht  nur  ircpl  da  274  *,  nnd  dies  läast 
sich  swanglos  so  veretehen,  dasz  es  der  Wahrheit  nicht  widerspricht. 
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fasser  des  Phaidros  noch  Yoll  ist  von  den  jugendeindrücken  aus  allen 
möglichen  dichtem  seiner  naüon,  kann  auch  im  j.  396/5  bei  dem 
einunddreiszigjährigen  jungen  manne  nicht  befremden,  wenn  er  in 
diesem  dialog  ^nicht  nach  Sokrates ,  sondern  nach  Eratjlos  Vorgang 
überall  etymologisch  spielt',  so  geschieht  ein  gleiches  in  noch  ge- 
häuf terem  masze  in  dem  nach  dem  letztem  benannten  werke,  imd 
dieses  wird  doch  hoffentlich  auch  Wilamowitz  nicht  vom  Theaitetos 
losreiszen  und  auch  noch  vor  den  tod  des  Sokrates  setzen  wollen, 
wenn  endlich  aus  den  neunziger  jähren  des  vierteil  jh.  keine  spur 
von  Piatons  anwesenheit  in  Athen  bei  komikem  und  bei  rednem 
nachweisbar  ist,  so  habe  ich  auf  die  erstere  instanz  schon  in  meinem 
ersten  artikel  erwidert,  und  der  letztem  kann  ich  nur  die  frage 
gegenüberstellen,  ob  denn  jeder  bedeutende  Athener,  wenn  er  in  da- 
midiger  zeit  in  Athen  lebte,  notwendig  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  processe  verwickelt  werden  muste.  von  etwaigen  feldzügen  rede 
ich  lieber  nicht,  aber  die  möglichkeit,  dasz  Aristoxenos  trotz  aller 
seiner  sonstigen  Unwahrheiten  in  bezug  auf  die  teilnähme  an  der 
Schlacht  bei  Eorinthos  die  Wahrheit  berichtet'^  und  Piaton  auch 
diese  reminiscenz  mit  in  den  Theaitetos  verwebt  habe,  iSszt  sich  doch 
nicht  in  abrede  stallen,  so  gern  ich  zugebe  dasz  diese  einst  im  kühnen 
mute  der  Jugend  von  mir"  hingeworfene  hjpothese  keinen  hohem 
wert  hat  als  den  einer  bloszen  möglichkeit,  und  dasz  ich  sie  jetzt 
vielmehr  für  mich  behalten  würde. 

Auch  darin  aber  vermag  ich  Wilamowitz  nicht  zu  folgen ,  dasz 
Piaton  im  gegensatz  zum  Phaidros  mit  dem  namengeber  dieses  dia- 
logs  im  Symposion  abrechnung  gehalten  habe,  es  ist  vielleicht  meine 
schuld,  oder  mir  fehlen  die  äugen  dazu;  aber  ich  vermag  nicht  zu 
sehen,  inwiefern  das  bild  und  die  rolle  dieses  mannes  im  erstem 
dialog  irgendwie  vorteilhafter  sei  als  im  letztem,  und  inwiefern 
sein  büd  dort  und  hier  irgendwie  ein  anderes  sein  und  sich  mit  die- 
sem bilde  nicht  beide  sehr  ähnliche  rollen  gleich  gut  vertragen  sollen, 
ich  will  nicht  darüber  aburteilen;  aber  das  prognostikon  für  die 
echtheit  des  epigramms  unter  Piatons  namen,  in  welchem  seiner  ge- 
dacht wird**,  scheint  mir  hiemach  kein  allzu  günstiges. 

Und  auch  damit  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  dasz  die  tra- 
gödie  recht  eigentlich  die  mutter  des  Platonischen  dialogs  gewesen 
sei,  wenigstens  nicht  in  d6r  weise  wie  Wilamowitz  es  darstellt.'^ 


*'  fr.  82  bei  La.  Diog.  III  8.    AiliaooB  verm.  gesch.  YII  14. 
»  Plat.  pbil.  I  8.  480  f.  *<  s.  Wilamowits  s.  222  f.  ^  ich  halte 

in  beang  aaf  derartige  ansichten  die  Warnungen  von  Bonitz  Plat.  Studien 
!<  B.  9  (Wiener  sitcnngsber.  XXVII  s.  289)  für  sehr  berechtigt,  wenn 
ich  (ao.  n  2  s.  XVII)  sie  anch  auf  mich  selbst  au  beziehen  nicht  ver- 
mochte, wozu  solche  ansichten  führen,  zeigt  sich,  yon  allem  andern  zu 
schweigen,  recht  angenfftllig  anch  bei  Wilamowitz  s.  217  anm.  ans  der 
art  der  wiedererzählnng  der  Politie  und  ans  der  unfertigkeit  des  Kritias 
wird  von  ihm  geschlossen,  dasz  die  tradition  wahr  sei,  Piaton  habe  auch 
die  Politie  unfertig  und  im  zustande  der  Umarbeitung  hinterlassen,  und 
daraus  wieder,  dasz  die  tradition  einer  ersten  ausgäbe  der  Politie  gleich- 
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mir  erscheint  sie  nnr  als  die  amme  und  desgleichen  auch  die 
komödie."^  die  echte  mutter  ist  und  bleibt  die  mündliche  ge* 
sprSchfÜhrung  des  Sokrates.  ich  meine,  es  ist  derselbe  plastische 
trieb,  der  in  der  geschichtschreibung  die  einftthrung  der  reden  und 
in  der  philosophie ,  sobald  die  dialektik  im  Platonischen  sinne ,  das 
erkennen  des  erkennens ,  in  Sokrates  ihre  schwingen  zu  regen  be- 
gann ,  zuerst  die  form  der  mündlichen  wechselrede  und  sodann  ihr 
künstlerisch  verklärtes  schriftliches  abbüd  hervorrief,  dergestalt  dass 
das  denken,  das  stille  Selbstgespräch  des  einzelnen  im  Wechsel  von 
frage  und  antworte  behauptong  und  einwurf  und  gegeneinwurf,  wie 
Piaton '^  es  nennt,  auch  äuszerlich  in  eben  dieser  form,  nur  verteiK 
unter  mehrere  personen  vorgeführt  wird,  wenn  übrigens  von  Alexa- 
menos  aus  Teos  zuerst  CwKpaTiKol  Xötoi  geschrieben  wurden ,  so 
nötigt  meines  erachtens  nichts  diesen  mann  sich  als  einen  schttler 
des  Sokrates  und  nicht  vielmehr  als  einen  vorsokratischen  sdirifi- 
steller  zu  denken,  denn  teusche  ich  mich  nicht,  so  heiszen  Cuiicpa- 
TiKol  Xötoi  streng  genommen  nicht  ^Sokratische  dialoge',  sondern 
nur  überhaupt  ^dialoge',  reden  nach  art  des  Sokrates,  also  dialogische 
reden.''  danach  kann  Piaton  immer  noch  gleichwie  Vollender  so 
auch  begründer  des  Sokratischen  dialogs  in  der  litteratur  gewesen 
sein,  und  er  ist  es  gewesen,  wenn  Antisthenes  und  Aischines  mit 
ihren  schOpfungen  auf  diesem  gebiet  erst  nach  dem  tode  des  Sokrates 
hervorgetreten  sind,  er  aber  mit  einzelnen  schon  vorher,  ob  ä^ 
hierüber  hinsichtlich  des  Antisthenes  irgend  etwas  ausmachen  llsst^ 

falls  wahr  sei.  nun  g^bt  es  aber  gar  keine  tradition  der  erstem  art 
8.  Sasemihl  ao.  II  s.  99  ff.  Zeller  ao.  s.  469  anm.  2,  und  auch  keine  voa 
einer  ersten  and  zweiten  ausgäbe  der  Politie,  sondern  nor  die,  dass 
Piaton  cnerst  nngefäbr  zwei  bücher  dieses  werkes  heraosgegreben  habe 
(duobus  fere  UbrU^  qui  primi  in  volgu»  exierant,  Oellins  XIV  8,  3),  wora 
doch,  dünkt  mich,  die  natürliche  ergänznng  die  ist:  and  dann  erst 
habe  er  das  übrige  nachfolgen  lassen,  nicht  aber:  and  dann 
habe  er  eine  zweite,  nmgearbeitete  ausgäbe  des  ganzen  veranstaltet, 
der  Kritias  ferner  blieb  sicher  nicht  anvollendet,  weil  Piaton  darSber 
wegstarb,  sondern  weil  dieses  werk  von  dem  politischen  standponkte 
der  Bepnblik  aus  anternommen  war  and  folglich  liegen  bleiben  msste, 
sobald  Piaton  za  dem  der  Gesetze  übergieng.  and  wie  Piaton  von  die-> 
sem  veränderten  Standpunkt  ans  doch  zagleich  noch  an  einer  zweiten 
aaflage  der  Bepablik  hätte  fortarbeiten  können,  ist  mir  wenigstens  toIIi^ 
anverstftndlich. 

'^  über  den  angeblichen  einflnsz  der  mimen  des  Sophron  aof  die 
dialoge  Piatons  arteilt  Wilamowitz  s.  216  za  meiner  frende  genau  so, 
wie  ich  es  immer  gethan  habe,  irre  ich  nicht,  so  liegt  der  keim  am 
diesem  anglücklichen  einfall  in  der  znsammenstellang  der  erstem  mit 
den  CujKpOTiKol  Xötoi  bei  Aristoteles  in  der  poetik  (s.  1447^  10  f.)  nad 
im  dialog  ircpi  iroir)TCtiv  (fr.  61  R.  bei  Athen.  XI  505«].  **  The&ü. 

189  ^  Soph.26d".  "  anders  freilich  Bernajs  'die  dialoge  des  Ana  toi.' 
s.  13,  and  eerade  in  der  nachricht  des  Aristoteles  fr.  61  über  Alexn* 
menos  ist  CuiKpOTiKiBv  öiaXötU'v  überliefert,  aber  der  zusats  de« 
Athenaios  dvriKpOc  (pdacuiv  ö  tccXu^aO^CTcnroc  *ApiCTOT^v)C  irpö  TTXA- 
Tuivoc  öiaXÖTouc  TCTp09^vai  töv  *AX€£a^€v6v  scheint  für  meine  nnf- 
fassang  and  dafür  zu  zeugen,  dasz  man  nach  der  parallelstelle  in  der 
poetik  1   (s.  anm.  35)  auch  hier  XötUJV  für  6iaXÖYU^  hersastellea  iMt. 
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bezweifle  ich  sehr;  hinsichtlich  des  Aischines  scheint  uns  Wilamo- 
witz  ja  hofi&iungen  erregen  zu  wollen.^  möge  er  sie  nicht  unerfüllt 
lassen  l  er  ist  zu  einer  arbeit  nach  dieser  richtung  vor  andern  be- 
sonders berufen. 

Beiläufig  benutze  ich  diese  gelegenheit  noch,  um  ein  kleines 
versehen  in  meinem  ersten  artikel  zu  berichtigen,  s.  713  anm.  16 
hätte  es  nicht  heiszen  sollen ,  dasz  der  Phaidros  keine  andern  ana- 
chronismen  als  die  hinweisung  auf  die  rede  des  Archinos  wider 
Ljsias,  sondern  dasz  er  abgesehen  davon,  dasz  dem  Isokrates,  der 
doch  seine  thätigkeit  erst  nach  den  dreiszig  begann,  bereits  reden 
beigelegt  werden,  keinen  andern  anachronismus  enthält,  dasz  die 
polemik  in  diesem  dialog  wider  Ljsias  und  andere  lebende  Schrift- 
steller mit  nennung  ihrer  namen  nicht  gegen  die  abfassung  um 
396/5  spricht,  brauche  ich  wohl  kaum  zu  erinnern,  da  wir  noch 
mehrere  jähre  später  im  Busiris  des  Isokrates  denselben  fall  gegen 
Poljkrates  haben,  wenn  ich  aber  jedes  etwaige  erneute  bestreben 
eine  rücksichtnahme  des  Phaidros  auf  die  sophistenrede  des  Isokrates 
statt  des  umgekehrten  Verhältnisses  nachzuweisen  von  vom  herein 
für  verfehlt  erklärt  habe,  so  mag  hier  die  bemerkung  genügen,  dasz 
die  wirklich  inzwischen  hervorgetretenen  neuesten  versuche  dieser 
art"  mich  eines  bessern  nicht  belehrt  haben. 

Hoffentlich  wird  Wilamowitz  bald  auch  die  zeit  finden  der  Ver- 
pflichtung nachzukommen,  welche  er  durch  die  Versicherung,  dasz 
für  ihn  kein  zweifei  sei  an  der  entstehung  des  Charmides  nach  dem 
Gorgias  und  des  Protagoras  erst  in  d6r  zeit,  als  Piaton  schon  in 
der  akademie  lehrte,  übernommen  hat,  diese  behauptungen  auch  zu 
begründen,  ich  erwarte  davon  keine  Überzeugung,  aber  wie  stets 
von  ihm  reiche  belehrung.  aber  daraus ,  dasz  der  junge  Piaton  um 
402  den  dann  Über  alle  maszen  kecken  Phaidros  geschrieben  und 
hernach  drei  jähre  lang  bis  zum  tode  des  lehrers  die  feder  nicht 
wieder  in  die  band  genommen  haben  sollte,  darauif  vermag  ich 
meinerseits  mir  schon  jetzt  ^keinen  vers  zu  machen'. 

Durch  die  hinrichtung  des  Sokrates  zerfiel  Piaton  (ich  denke, 
das  ist  keine  blosze  hjpothese)  vollständig  mit  dieser  weit,  aber 
gerade  dieser  zerfall  beschleunigte  den  process,  dasz  er  sich  eine 
höhere  Wirklichkeit  in  der  weit  der  ideen  und  dann  auch  in  der 
seiner  politischen  ideale  auferbaute,  und  gerade  von  dieser  höhern 
weit  der  ideen  fiel  dann  wieder  ein  lachender  schein  in  ihr  abbild, 
in  die  erscheinung,  hinein,   und  doch  blieb  das  höchste»  was  die  erde 

^  ich  habe  jahrb.  1880  s.  714  anm.  22  der  sage  gedacht,  nach  wel- 
cher ein  teil  der  dialoge  des  Aischines  spätestens  gleich  nach  Sokrates 
tode  in  Megara  geschrieben  sein  mäste,  nach  Wilamowitz  blieb  Aischines 
als  demokrat  in  Athen,  Antisthenes,  wie  es  scheint,  auch.  '°  Zycha 
'bemerkungen  zu  den  anspielungen  nnd  beziehungen  in  der  ISn  und 
lOn  rede  des  Isokrates%  Wien  1880.  TeicbmüHer  'literarische  febden', 
Breslau  1881.  gegen  erstem  s.  meine  rec.  im  philol.  anz.  XI  s.  293  ff., 
auf  wen  aber  die  stilübnngen  des  letztern  eindrack  machen  sollten,  für 
den  habe  ich  nicht  geschrieben. 
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bietet,  düster  und  kahl  gegen  die  herlichkeit  des  orbilds.  bald  tritt 
jene,  bald  diese  seite,  bald  das  liebt  und  bald  die  nacht  in  den  vor- 
dergrund,  und  fehl  geht  meiner  festen  Überzeugung  nach  wer  die 
dialoge  in  denen  jenes,  und  die  in  welchen  dieses  geschieht,  dnreli 
längere  zeitenräume  von  einander  sondern  will,  es  ist  sache  dessel- 
ben mannes ,  sagt  Piaton  ^,  tragddien  und  komödien  zu  schreiben, 
und  damit  hat  er  sicher  nicht  gemeint,  dasz  derselbe  lange  pausen 
zwischen  der  einen  und  der  andern  art  eintreten  lassen  werde,  was 
ich  im  ersten  artikel  von  der  Proteusnatur  seines  Stiles  gesagt  habe, 
das  gilt  selbstverständlich  auch  hier  in  dieser  erweiterten  anwendung, 
bis  dann  endlich  das  greisenhafte,  aber  dennoch  riesengrosze  werk 
der  Gesetze  das  drama  seines  lebens  würdig  beschlosz.  das  soll  man 
einfach  hinnehmen  als  die  natur  dieses  gewaltigen  genius  und  nicht 
nach  Sternen  äugeln ,  die  dies  vermeintliche  dunkel  erhellen  solleB. 

*o  Symp.  228*. 

O&EiFSWALD.  Franz  Sussmihl. 


97. 

DER  HEROS  ADRISTAS. 


Pausanias  YIII  4,  1  erzählt  von  Arkas :  TÖv  T€  iificpov  KOpiröv 

4cTlTdT€T0  OÖTOC  Tiapd  TpilTTOX^fiOU ,  Kai  TfjV  TTOtllClV  ib(ba£€  TOO 

fipTOu  Kai  icOf^ra  ö(paiv€c6ai  xal  äXXa,  rä  Ic  raXadov  fiaOuiv  nap* 
'AbpicTO.  der  umstand  dasz  dieser  heros  nirgends  sonst  flböv 
liefert  und  —  soviel  mir  bekannt  —  bis  jetzt  in,  keinem  mytho- 
logischen handbuch  oder  lexikon  behandelt  worden  ist  möge  die 
nachstehende  kleine  Untersuchung  des  namens  und  wesens  des 
Adristas  rechtfertigen. 

Zunächst  geht  aus  den  angeführten  werten  des  Pausanias  deat^ 
lieh  hervor,  dasz  Arkas  die  kunst  die  wolle  zu  bearbeiten,  also  dio 
sog.  dpioupT(a  {lanifimim\  von  Adristas  erlernt  haben  sollte  (v^L 
Hesych.  TaXacta  *  ^lOupTia;  iptacia.  Suidas  u.  ToXacfov  und  ToXa* 
cioupTia).  femer  lehrt  uns  die  erwähnung  des  Triptolemos,  weldier 
dem  Arkas  die  kunst  des  pflügens  und  ackerbauens  beigebracht  babe& 
sollte,  dasz  wir  höchst  wahrscheinlich  in  Adristas  ebenso  den  er- 
finder  oder  Stifter  der  wollarbeit  wie  in  Triptolemos  den  Stifter  imd 
Verbreiter  des  ackerbaus  zu  erblicken  haben. 

Nun  aber  gibt  es  eine  ziemlich  lange  reihe  von  heroisiert^i 
Andern  und  Stiftern  von  geworben  oder  thätigkeiten,  deren 
etymologisch  betrachtet  die  deutlichsten  beziehungen  zu  den  toa 
ihnen  vertretenen  erfindungen,  geworben  und  thätigkeiten  verratesi. 
es  mögen  folgende  besonders  charakteristische  beispiele  genflges. 
nach  Demetrios  von  Skepsis  (bei  Ath.  173')  wurden  von  den 
und  mundschenken  in  Lakonien,  wo  diese  ge werbe  erblich 
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(Herod.  YI  60),  die  heroen  Aatriuv  und  Kepduuv  verehrt ,  ebenso 
wie  die  Troer  einen  heros  Aainic  als  Stifter  der  mahlzeiten  ver- 
ehrten. Polemon  (bei  Ath.  39^)  nennt  statt  des  AaiTiuv  einen 
Mdrruuv,  welcher  name  wol  auch  in  dem  fragment  des  Demetrios  von 
Skepsis  mit  Meineke  statt  AalTuuv  einzusetzen  ist^  und  fügt  hinzu 
dasz  in  Munychia  ein  heros  'AKpaTOirÖTiic  dh.  erfinder  des  trinkens 
von  ungemischtem  wein,  in  Achaia  aber  ein  Aemveuc  verehrt 
werde,  ganz  Khnlich  wie  dieser  achftische  Aeiirvcuc  zu  dem  troischen 
Aafrric  oder  dem  lakonischen  MdTTU)V  (AaiTUJV?)  verhftlt  sich  der 
von  Hyginus  erw&hnte  ätolische  Cerasus  zu  dem  oben  angeführten 
lakonisdien  Kcpduüv  {fab,  274  Cerasus  vmam  cum  Achdoo  iiumine 
m  AetcUa  miscwitj  unde  miscere  xe^<rori  est  dictum),  zu  Eameiros 
auf  Rhodos  hiesz  der  erfinder  der  mühlen  MüXac  (Steph.  Byz.  u. 
MuXavrta),  während  ihn  die  Lakonen  MiiXric  nannten  (Paus.  III 
20,  2).  besonders  reich  scheint  Attika  an  derartigen  heroen  ge- 
wesen zu  sein,  abgesehen  von  Tpi7rröX€fioc,  dem  bebauer  der  Tpl- 
TToXoc  fipoupa,  und  '€pucix6u)V,  dessen  name  etymologisch  noch 
sehr  durchsichtig  ist*,  sind  hier  zu  erwähnen  BouZtiinic,  "'ExeiXoc 
oder  *€x€TXaToc,  Morpöc  (Hesych.),  KaXa^ii-nic  (wahrscheihlich  als 
heros  der  Chirurgie  und  als  erfinder  der  hohlsonde  [KdXafioc]  oder 
des  rohrschienens  [KaXafioCv]  bei  bein-  und  armbrüchen  zu  fassen), 
Kuafiinic  (entweder  der  Stifter  des  bohnenbaus  oder  der  abstimmung 
mit  bohnen:  vgl.  Paus.  I  37,  4.  Photios  lex.  udw.  Hesychios  udw. 
Bekker  anecd.  274,  14),  <t>UTaXoc  (der  erste  anpflanzer  des  feigen- 
baums),  -€C^oXttoc,  KrjpuE  (die  stiffcer  gewisser  culthandlungen  bei 
den  eleusinischen  mysterien)  usw.  femer  erinnere  ich  an  Belone, 
die  erfinderin  der  nadel  (ßcXövi] :  vgl.  Hygin  fdb.  274),  an  Daidalos, 
den  söhn  des  Eupalamos,  welcher  die  ersten  götterbilder  (balbaXa) 
verfertigte  (Hygin  ao.),  an  Eucheir  und  Eugrammos,  welche  die  pla- 
stische technik  nach  Italien  verpflanzt  haben  sollen  (Plinius  n.  h. 
XXXV  152  vgl.  Brunn  gr.  künstlergesch.  I  529),  an  Machaireus, 
den  söhn  des  Daitas  von  Delphoi,  wo  es  nach  Ath.  173^  sehr  ge- 
schickte zerleger  von  opfertieren  und  anrichter  von  Opfermahlzeiten 
gab,  uam. 

Auf  grund  dieser  analogien  wird  man  es  wohl  nicht  zu  kühn 
finden,  wenn  ich  nunmehr  die  Vermutung  ausspreche,  dasz  der  heros 
'AbpicTac,  von  dem  Arkas  die  kunst  des  webens  und  der  übrigen 
wollarbeiten  erlernt  haben  sollte',  seinen  namen  höchst  wahrschein- 
lich eben  dieser  von  ihm  erfundenen  technik  verdankte. 


'  hierfür  spricht  namenüicb  der  amstand  dasz  es  in  dem  fragment 
des  Demetrios  ausdrücklich  heisst:  IbpOcOat  f^piuac  AaCruJva  (?)  xal 
K€pdu)va  öirö  tOöv  ^v  rote  <pi6iT{otc  itoioOvtiüv  T€  rdc  |uid2^ac  Kai  Kcpov- 
vOvTUUV  TÖv  oTvov  &taKÖvuJV.  dasz  dem  begriffe  \kbla,  der  etymologisch 
damit  nahe  verwandte  name  MdrTUJv  (QCurtios  grondz.^  s.  326)  weit 
besser  entspricht  als  Aairujv,  liegt  auf  der  band.  *  £puc(x6ujv  ge- 

brauchte Straten  bei  Ath.  882*  vom  pflugstier.  '  wahrscheinlich  ist 
bei  Pausanias  das  komma  hinter  dXXa  zu  tilgen  und  zu  lesen:  xal  ^cOf^ra 
öq>a(v€c6at  Kai  dXXa  rd  ic  raXocCav,  ^aedlv  irop*  'A6p(cT0,.  dh.  und  lehrte 


672  EHüler:  zu  Theognis. 

Sehen  wir  ans  nun  unter  den  in  den  beteich  des  Spinnens  und 
webens  gehörigen  termini  tecbnici  um,  so  dürfte  sich  kaum  ein  wort 
finden,  das  geeigneter  wäre  den  namen  Adristas  zu  erklftren  als  das 
dorische  und  jedenfalls  auch  arkadische^  firpiov  (attisch  JiTpiov),  das 
Cnrtius  grundz.^  s.  60  jedenfalls  richtig  Ton  der  wurzel  t?a  Veben' 
ableitet,  mit  diesem  mehrfach  bezeugten  ärpiov^  hieng  höchst  wahr- 
scheinlich ein  verbum  dTpiZui  oder  dTpiZofiai  zusammen ,  von  wel- 
chem leicht  ein  substantivum  dipiCT^c  <■»  Veber*  gebildet  werden 
konnte,  diese  Vermutung  wird  auf  das  erfreulichste  durch  eine  glosae 
des  Hesychios  drpiZcTai*  nnvCTai  bestätigt,  so  bleibt  schlieszlich  — 
wenn  man  die  Vermutung,  dasz  bei  Tansanias  ursprünglich  'Axpicra 
gestanden  habe,  zu  kühn  finden  sollte  —  uur  noch  übrig  die  er- 
weichung  des  t  in  b  zu  erklären,  auch  hierfür  fehlt  es  nicht  an 
treffenden  analogien,  welche  man  bei  Curtius  ao*  s.  536  zusammen- 
gestellt findet,  man  vergleiche  zb.  bdiric  und  Tdiric  (rdin^c),  'Ap- 
TdfiiTOC  (dor.)  «=»  'Apr^fiiboc,  irapbaKÖc  'feucht'  und  irdproEov  *= 
ÖTP<xvov  (Hesych,),  irobairöc  und  iroTairöc.*  zwei  besonders  schla- 
gende beispiele,  welche  Curtius  noch  nicht  beachtet  hat,  sind  ^Arpia 
neben  'Abpia,  'Abpiac  neben  'ATpiavöc  TTOTOtfJiöc  und  'Abpapurnov 
neben  'ATpafiOTTiov,  insofern  sie  zeigen  dasz  ein  p  auf  ein  vorher- 
gehendes T  eine  besonders  erweichende  Wirkung  übte. 

Das  resultat  unserer  Untersuchung  lautet  also :  der  heros  Adri- 
stas gehört  in  die  reihe  der  mythischen  erfinder  von  künsten  und 
geworben,  sein  name  bezeichnet  einfach  den  weber. 

ge wänder  weben  and  das  Übrige  was  zor  raXocfa  gebort,  nadidem  er  es 
von  A.  gelernt  hatte. 

^  vgl.  Gelbke  de  dialecto  Arcadica  in  Curtius  Studien  II  s.  16. 
^  Theokritos  18,  88  u.  schol,  drpiov  fJTOUV  vf)^a.  Hesychios:  drpiov* 
€<poc  XciTTÖv.  Kai  cOdTptoi*  €Ou<p€tc.  *  ausserdem  beachte  man  nodi 
folgende  zwei  beispiele,  welche  ich  Gustay  Meyen  gr.  gramm.  |  196 
entnehmet  Qi}xiroc  neben  9^^i6oc,  co6pdirac  neben  caTpd«i|c  (Caner 
121*  18),  sowie  die  thatsacbe  dass  auf  insohriften  hie  und  da  b  statt  t 
und  umg^ekebrt  geschrieben  ist:  vgl.  CIO.  8664^  Ka&€CK€Oac€v,  4i01 
'AvTpöviKOV  ■■  'AvftpöviKOV,  6466*»  Gcai^ViTOu  «=  9€OiTf|Tou.  ebenso  führt 
Lobeck  paral.  s.  149  aus  der  sptttern  grftcitat  ^Mß^^^v  für  ^fißaröv,  i^ißabia 
für  ^)LißoT€(a,  £v(6bia  für  ivuma,  t^c  für  Tf|T€C  an. 

Mbiszbn.  Wilhblm  Hbimrioh  Bosohbe. 


(77.) 

ZU  THEOGNIS. 


BERICHTIGUNG. 

Durch  eine  freundliche  mitteilung  von  R Prinz  werde  ich  di 
erinnert,  dasz  die  collation  des  Mutinensis,  aus  der  die  oben  s.  45S— 4M 
veröffentlichten  angaben  entnommen  sind,  von  A Klügmann  für  Hiaek 
angefertigt  worden  ist. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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98. 
ZU  LIVIUS. 


Gelegentlich  der  für  die  ^bibliotheca  Tenbneriana'  von  mir  vor- 
genommenen bearbeitung  einer  zweiten  aufläge  des  Liviustextes  der 
bücher  24. 25. 26,  welcker  vor  dreiszig  jähren  (1851)  in  erster  aufläge 
von  WWeissenborn  in  derselben  samlung  erschienen  war,  angeregt 
femer  namentlich  durch  die  Schulausgaben  der  bücher  24  und  25 
von  HJMttller  (Teubner  1878.  1879)  und  die  neueste  Weissenborn- 
HJMttllersche  erklärende  ausgäbe  dieser  bücher  (Weidmanns  1880) 
sowie  die  erklärende  Schulausgabe  des  b.  26  von  Friedersdorff 
(Teubner  1880)  habe  ich  folgende  kleine  sprachliche  und  kritische 
bemerkungen  gesammelt  und  veröffentliche  dieselben  in  dieser  Zeit- 
schrift, weil  die  kritische  praefatio  zu  der  ganzen  pars  III  der  Livius- 
textausgabe  erst  später,  zugleich  mit  dem  texte  der  bücher  27 — 30, 
erscheinen  und  sich  auf  das  allemotwendigste  beschränken  wird. 

BUCH  24. 

1,  3  hat  der  Puteaneus  asyndetisch  muros  partas^  was  HJMttller 
in  den  text  aufgenommen  hat.  ich  halte  dies  für  bedenklich,  da 
Livius  sonst  murus  und  porta  durch  ety  aCy  que  verbindet  und  ebenso 
mums  mit  fossa  twrres  vaUum  aedis  moenia^  imgleichen  auch  moenia 
mit  porta,  vaUum  mit  portae  (namentlich  in  prodigienangaben). 
ebenso  wenig  finde  ich ,  auszer  in  §  5  dieses  cap. ,  ager  neben  urhs 
asyndetisch ,  obgleich  es  über  dreiszigmal  vorkommt,  demnach  ist 
wohl  auch  hier  mit  den  alten  ausgaben  agros  urhemque  herzustellen, 
wie  §  3  muros  ac  portas,  —  §  8  schreiben  die  neuem  hgg.  alle  mit 
Walch  cum  .  .  pauci  magis  tacüi  probarent  constantem  fidem  quam 
propalam(P  prolatam)  tueri  auderent  usw.  der  gedanke  wäre  aller- 
dings deutlicher,  wenn  der  cod.  propalam  hätte;  aber  ein  zwang 
diesen  begriff  einzusetzen  liegt  nicht  vor,  und  anderseits  möchte  ich 
dies  beispiel  der  bei  L.  so  häufigen  Wiederholung  des  part.  perf.  pass. 
nach  einer  andern  form  desselben  verbums  (s.  auszer  den  stellen  bei 
Fabri  auch  23,  35,  8.  36,  32,  7.  21,  19,  5,  namentlich  aber  7,  41,  1 
oravU  ut  causam  miserorum  civium  susdperet  susceptamque  eaäem 
fide  .  .  tueräur)  nicht  verwischt  wissen,  vgl.  40,  11,  8.  21,  18,  2. 
hält  man  den  begriff  'offen,  öffentlich'  für  unentbehrlich,  so  möge 
man  lieber  schreiben  prohaJIt^m  <^palamy  tueri  auderent. 

3,  9  ea  tum  arce,  satis  ut  videhatur  tuta,  Crotoniatum  optimates 
tenehant  se,  drcwmsederde  cum  Bruttiis  eos  etiampiehe  stui.  man  hat 
an  ea  tum  arce  . .  tenehant  se  anstosz  genommen  (s.  HJMüUer  zdst. 
und  im  jahresber.  des  philol.  Vereins  V  s.  140),  weil  man  darin  den- 
selben sinn  sucht  wie  in  c.  2,  11  arcem  optimates  tenehant.  wäre 
diese  annähme  begründet,  so  wäre  ea  tum  arce  .  .  tenehant  se  aller- 
<lings  eine  störende  Wiederholung  und  noch  mehr,  wenn  man  änderte 
eam  tum  arcem  .  . ;  aber  schon  die  vorhergehende  beschreibung  der 

Jahrbacher  fbr  clats.  philol.  1881  hf 1. 10.  43 
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festigkeit  der  borg  and  das  zugesetzte  satis  tuta,  ferner  das  folgende 
postremo  inexpugnabüem  läszt  vermuten ,  dasz  der  sinn  ein  anderer 
ist,  und  zwar:  ^in  dieser  festen  bürg  hielten^  dh.  behaupteten  sich 
die  optimaten  den  belagernden  gegenüber/  dasz  se  tenere  diese  be- 
deutung  haben  kann,  zeigt  31,  45,  6  et  in  arce  cum  bidmun  loci  se 
magis  quam  armarum  fiducia  tenuissentt  tertio  die  .  .  urbem  aroewk- 
que  dediderufU.  den  bloszen  abl.  arce  halte  iph  für  unbedenklich,  da 
bei  se  tenere  die  construction  mit  dem  bloszen  abl.  überhaupt  über- 
wiegt, s.  den  janhang  zu  2,  45,  8  meiner  ausgäbe,  die  nachstellmig 
von  se  wird  geschützt  dxu'ch  die  beispiele  23,  44,  6.  27,  30,  3. 

Die  lücke  in  5, 12  f.  habe  ich  möglichst  sinnentsprechend  aoBsa- 
füllen  gesucht:  {Theodotus)  .  .  avertü  ah  consdis  in  insantes  indickm^ 
Thrasanem  esse  auctarem  consüü  meniitus  —  nee  nisi  tarn  potenti 
duce  canfisos  rem  tantam  aus(^uros  fuisse  —  socios  ignohiles 
quosdam^  viros  ab  UUere  tyranni,  quarum  capita  viUssima  fingenU 
inter  dolores  gemUusqi^  occurrere.  es  ist  natürlich  dasz  derartige  er- 
gSnzungen  von  kleinem  und  gröszem  lücken^  selten  ganz  sicher  sein 
werden,  doch  glaubte  ich  an  dieser  wie  an  verschiedenen  andern 
lückenhaften  stellen  in  der  erwShnten  textausgabe,  die  vorzugsweise 
schulzwecken  dienen  soll,  lieber  durch  eine  mehr  oder  weniger  wahr* 
scheinliche  ausfüllung  unter  sorgfältiger  berücksichtigung  des  sprach* 
gebrauohs  und  sinnes  einen  einigermaszen  lesbaren  text  hersteUen 
als  ein  lückenzeichen  setzen  zu  sollen,  die  entstehung  der  lücke  wird 
durch  die  ähnlichkeit  von  aus-uros  und  uiros  erklärbar,  früher 
dachte  ich  auch  an  obsc-uros^  veranlaszt  durch  die  ähnliche  stelle 
23,  3, 13  et  muüo  humiUores  obscurioresque  ceteri  erant  eis  qui  prismi 
memoriae  occurrebant,  ignobües  (oder  obscuros)  glaubte  ich  einsetzen 
zu  sollen,  um  eine  vorbereitende  andeutung  auf  das  sonst  unmoti- 
vierte vüissima  capita  zu  gewinnen,  nach  Madvig  habe  ich  socios 
sc.  consüii  (^als  teilnehmet)  geschrieben  mit  hinblick  auf  8,  20,  10 
necato  Vitruvio  sodisque  eius  noxae. 

8,  15  ediert  HJM.  nach  coigectur  Weissenboms  (in  der  rede 
des  Q.  Fabius  gegen  die  wähl  des  Otacilius) :  sin  auUm  te  dassesm 
obtinente  ea  etiam  velut  pacato  mari^  quibus  opus  non  eraf^ 
Hwmmbdl/i  iuta  atque  integra  ab  domo  venenmt  usw. ,  wo  P  hat  opH- 
nentes  etiam  tidut  pacato  mari  quib  HannibaU  vLSvr.  daszinetua» 
und  quib  eine  schwere  corruptel  liegt,  hat  man  schon  früh  bemerkt, 
abgesehen  davon  dasz  in  obiger  lesart  der  gedanke  ea  etiam  guQms 
opus  non  erat  (gemeint  soll  sein  die  28,  41,  10  erwähnte  sendung 
von  elephanten)  matt  ist,  ist  auch  nicht  begründet,  weshalb  die  ele- 
phanten  für  Hannibal  etwas  unnützes  waren  und  weshalb  überhaupt 
die  Karthager  dem  Hannibal  etwas  unnützes  geschickt  haben  sollten. 
Madvig  emend.'  s.  336  vermutet  obtinente  omnia  vdut  pacato 


'  wie  sie  bekanntlich  im  cod.  Fol.  sehr  hän6g  sind,  t.  Madvig  emend.* 
8.  248:  'in  uno  praecipne  genere  perneglegens  ant  codieis  P  tibrariiu 
aat  eins  qnem  secntns  est  codieis  fnit»  in  yerbis  tingnlit  pluibasv« 
omittendis.' 
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navihus  HatmihaU  usw.  navilmSy  das  unschwer  nach  und  aus 
mariquib  (navib)  hergestellt  wird,  scheint  mir  eine  sichere  emen- 
dation.  der  gedanke  des  satzes  musz  sein :  ^du  hast  deine  aufgäbe, 
die  Sendung  von  ersatztruppen ,  kriegsmaterial  usw.  zur  see  durch 
deine  kreuzerflotte  unmöglich  zu  machen,  so  schlecht  erfüllt,  dasz 
dem  Hannibal  alle  knegsbedürfnisse  auf  dem  seewege  (allein) 
zukommen  konnten,  dasz  die  Karthager  den  langem,  schwierigem 
und  gefährlichem  landweg  (auf  dem  ja  später  Hasdrubal  ein  ersatz- 
beer  dem  Hannibal  zuführte)  gar  nicht  zu  wählen  brauchten.'  zum 
ausdruck  und  gedanken  vgl.  fr.  20  Weiss,  hosti,  cum  mare  ab  tergo 
promnciasque  amnes  in  potestaie  haberent^  navibus  undique  com- 
meatus  venturos  und  44,  18,  4  quanti  praeparati  cofnmeatus  et  unde 
terrestri  itinere,  unde  navibus  supportareniur,  omnia  allein  ist  aber 
zu  farblos  und  unbestimmt  und  nach  dem  eben  in  anderer  beziehung 
vorhergehenden  omnia  jedenfalls  nicht  empfehlenswert,  es  sind  nach 
obtinente  wohl  einige  werte  ausgefallen,  von  denen  etiä  der  rest  ist, 
vielleicht  adiumenta  omnia  belli,  der  ausfall  von  adiumenta 
erklärt  sich  durch  den  wortschlusz  obtinente*^  bdU  konnte  vor 
velut  leicht  übersehen  werden  bei  der  häufigen  Verwechselung  von 
li  und  u  und  von  b  und  u.  mit  dem  ausdruck  adiumenta  bdU^  der 
belegt  wird  durch  2,  3,  5 ,  faszt  der  redner  das  vorher  speciell  an- 
geführte supplementum  cum  stipendio  commeatuque  zusammen.  —  In 
§  18  desselben  cap.  ergänzt  man  zu  dem  hsl.  suadeoque  entweder 
oro  oder  moneo,  HJM.  schreibt  oro  mit  Hertz,  ändert  aber  die  Wort- 
stellung in  suadeo  oroque,  was  gegen  die  gewohnheit  des  L.  ist,  der 
oro,  wenn  es  mit  einem  zweiten  verbum  verbunden  ist,  fast  immer 
an  erster  stelle  hat  (3, 52, 11.  9, 22, 6.  26, 32, 8.  29, 16, 12.  39, 10, 8. 
30,  12,  16 ;  36,  5;  nur  29,  2, 13  liortanturj  orant).  ich  ziehe  die  er- 
gänzung  Aischefskis  (moneo)  vor,  ändere  aber  die  Wortstellung  eben- 
falls in  suadeo  moneoque,  weil  L.  sonst  immer  so  stellt:  s.  2,  54,  4. 
3,  12,  6.  4,  48,  11  und  den  anhang  zu  2,  10,  4  in  meiner  ausgäbe. 
9, 10  statt  der  unhaltbaren  gewöhnlichen  lesart  ne  quis  aut  in 
exemplum  exquireret  schreibe  ich  ne  quis  aut  in  rem  (oder  eam  rem) 
ex.  exq.r,  weil  für  diesen  ausdruck  eine  analogie  in  der  verwandten 
stelle  27,  6,  8  exemplum  in  eam  rem  se  habere  vetus  L.  Postumi 
MegeUi .  .  recens  Q,  Fabii .  .  da  ist.  der  Zusammenhang  ist:  die  zeit- 
lage  war  derartig,  dasz,  obgleich  die  continuation  selten  und  unge- 
bräuchlich war,  doch  niemand  darauf  kam  und  ausgieng  nach  einem 
präcedenzfalle  für  diese  thatsache  zu  suchen,  wie  ein  solcher 
allerdings  vorhanden  war  (Megellus  27,  6,  8)  und  wie  man  27,  6,  8 
nach  einem  solchen  forschte ;  sondern  jeder  nahm  dieselbe  als  unan- 
stöszig  hin;  ebenso  wenig  fiel  es  jemandem  ein  gegen  die  person 
des  consuls  mistrauen  zu  hegen  und  ihm  ehrgeiz  und  herschsucht  als 
motive  unterzulegen  (aut  suspectum  cupiditatis  imperii  consulem 
haberä).  so  stehen  sich  wirksam  entgegen  res  (die  thatsache^  vgl.  §  11 
ex  <^eay  re)  und  consul  (die  person).  das  von  HWeber  geschriebene  in 
€0  ex,  exq.  empfiehlt  sich  weniger  wegen  der  undeutlichkeit  von  eo, 

43* 
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18,  3.  in  der  Teubnerscben  ausg.  füllte  HJM.  die  lücke  nach 
Madvig  aus:  primum  eos  citaverunt  (censores)^  quipost  Cannensem 
(ßadem  de  ItdLia  deserenda  agUasse}  dicehantur]  in  der  Weidm. 
ausg.  schreibt  er  nach  Lov.  5  (ßadem  agUasse  de  lialia  deserenday. 
in  beziehung  auf  diese  Wortstellung  ist  geltend  zu  machen,  dasz  an 
den  wenigen  stellen ,  wo  agüare  in  der  construction  mit  de  und  ger. 
vorkommt,  das  verbum  nachgestellt  ist:  9,  29,  4;  35,  8  (nur  31, 46, 6 
anders,  doch  ist  die  stelle  unsicher,  der  Bamb.  hat  excUari),  der  bei 
Val.  Max.  5,  6,  7  erscheinende  ausdruck  deserendae  ItaUae  cansäium 
(nur  mit  Umänderung  in  consüid)  hat  indes  mehr  anhält  im  Liv. 
Sprachgebrauch:  s.  1,  48,  9.  4,  25,  7;  10;  58,  12.  6,  2,  1;  18,  1. 
10,  21, 4.  22, 43,  7.  28, 10, 5.  33,  31,  7  (unsichere  stelle),  35, 15,  7. 
nur  32, 6, 4  steht  bei  agüare  der  singular  consiUum,  deshalb  schreibe 
ich  ^dadem  deserendae  Italiae  consüia  agUasse}. 

20,  13  [M.  Livius)  neque  hostilms  neque  dubiis  socHs  loci  quic- 
qiMfnpraebuUadtentandumque.  diehus  aUquot . .  soP.  Weissen- 
bom  schrieb:  ad  tentandum  ^sperandumyque.  diebiM  aiiguat  .  . 
Madvig  nach  Gronov:  ad  tentandum.  quared.ah  .  •  HJM.:  ad-temp- 
tandum.  <^itayque  d,  a.  (was  sich  schon  im  Lov.  1  findet),  gegen 
alle  diese  lesarten  ist  geltend  zu  machen ,  dasz  L.  tempt(»re  nirgoids 
absolut  gebraucht,  sondern  entweder  mit  einem  objectsaccusatir» 
dem  zuweilen  epexegetisch  ^,  einigemal  auch  u^  folgt;  oder  (zuweilen) 
mit  tU  ohne  acc.,  Einmal  (32,  21, 10)  mit  infinitiv.  da  nun  an  unserer 
stelle  die  Überlieferung  unsicher  ist,  so  halte  ich  es  für  bedenklich 
durch  das  absolut  construierte  temptandum  ein  fiTToS  eip.  herzustellen. 
es  ist  wohl  eher  die  weglassung  eines  acc.  anzunehmen  und  zu  schrei- 
ben ad  temptand(ßfny  vim.  quare  .  .  oder  ad  temptandam  ^aut 
vim  aut  frau^dem.  quare  . .  (temptare  vim  10,  14,  13).  bei  lets- 
terer  lesart  würde  sich  vim  auf  hosteSy  fraudem  auf  dubü  socH  be- 
ziehen: vgl.  die  Situation  in  Henna  und  zum  ausdruck  c.  38,  7  cums 
aut  vis  aui  fraus  timeri  possU\  sonst  kann ,  wenn  man  vim  allein  er- 
gänzt, dies  auch  von  den  sodi  verstanden  werden:  s.  c.  37,  5  vi  erat 
agendum]  39,  3  vim  üUimam. 

um  die  von  mir  an  der  viel  besprochenen  und  versuchten  stelle 
25,  8  ea  natura  muUitudinis  est:  aut  servü  humiUter  <xut  süperbe 
dominatur;  Ubertatem^  quae  media  est,  nee  (hss.  stupere)  fnocUoe 
nee  habere  sciunt  gewählte  lesart  zu  begründen,  glaube  ich  den  sinn 
und  Zusammenhang  des  gedankens  noch  einmal  kurz  darlegen  m 
müssen:  *der  grosze  häufe  ist  in  allem  maszlos;  lebt  er  unter 
einer  tyrannenherschaft,  so  ist  er  sklavisch  und  niedrig;  hat  er 
das  heft  in  den  bänden  (Ochlokratie),  so  wird  er  selbst  zum  grau- 
samen, übermütigen  tyrannen  (wie  im  vorliegenden  fall),  wegen 
dieser  maszlosigkeit  in  allem  (vgl.  45,  32,  5  servire  regi  humäiUr^ 
äliis  süperbe  imperare  adsueti\  passt  für  ihn  nicht  die  freiheit  db.  eine 
freie  Verfassung  (republik),  die  zwischen  jenen  beiden  extre* 
men  die  richtige  mitte  hält  und  in  der  bei  gleichen  rechten  und  pflich- 
ten aller  die  gesetze  herschen  (2,  1,  1  imperia  legum,    33,  33,  7  mbi 
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ius  fas  lex  potentissima  s^int.  45,  32,  5  nuGi  civilis  animus,  neque 
legnm  neque  lihertatis  aequae  patiens^  4,  5, 1),  zu  deren  bestand  aber 
vor  allem  maszbalten  erforderlich  ist.  der  pöbel  wird  weder  masz- 
halten,  wenn  er  sich  die  freibeit  verschafft  (dann  wird  er  eben,  wie 
jetzt,  zum  grausamen  blutdürstigen  tyrannen),  noch  wenn  er  sie 
besitzt  (dann  weisz  er  sie  nicht  zu  behaupten  und  verliert  sie  bald 
wieder  an  einen  despoten).  so  schwankt  er  immer  zwischen  den  beiden 
extremen  (tyrannis  und  Ochlokratie)  und  geht  von  einem  schnell  zum 
andern  ttber.'  da  Livius  von  dem  erwerben  der  freibeit  immer  den  aus- 
druck  libertatem  p arare  hat  .und  der  gegensatz  habere  (=»  retinere, 
servare)  auch  darauf  hinweist,  habe  ich  geschrieben  libertatem  .  .  nee 
sibi  parare  moäice  nee  habere  sciunt.  vgl.  3,  61,  5  ubi  libertas 
parta  esset.  4,  5,  1  regibus  exadis  utrum  vobis  dominatio  an  Om- 
nibus aequa  libertas  parta  est?  34,  49, 11  älienis  armis  partam  liber- 
tatem sua  cura  custodirent  servarentque]  vgl.  Liv.  2,  48,  2  und  Sali. 
Cat  2,  4  imperium  facüe  his  artibus  retinetur,  quibus  inUio  partum 
est.  vielleicht  wäre  auch  statthaft  das  paläographisch  dem  stuperb 
näher  liegende  sibi  pabere  :  vgl.  Dietsch  zu  Sali.  lug,  10,  4. 

An  der  verzweifelten  stelle  26, 10  in  P  auersis  auribus  animis- 
que  cassae  ne  tempus  terrerentur  ferrum  usw.  ist,  wie  HJM.  rich- 
tig gefClhlt  hat,  wohl  nicht  licht  zu  schafifen  ohne  die  annähme  einer 
lücke :  das  verderbte  cassae  verbinde  ich  mit  den  folgenden  buch- 
staben  net  (cassabnet)  zu  cessarbnt  und  schreibe  nach  dem  vorbilde 
einiger  Liv.  stellen  aus  der  ersten  dekade:  aversis  auribus  animisque: 
quid  cessarent?  ne  tempus  terere^nt  Uli  alius  alium  in- 
crepaynt,  ut  ferrum  usw.:  vgl.  10,  36,  8  cundantes  arma  capere 
increpabat:  quid  cessarent  tergiversarenturque?  und  7,  8,  2  tandem 
equites  älius  alium  increpantes^  quid  deinde  restaret  usw.  2,  10,  9. 
25,  36,  9.  10.  ich  gebe  zu  dasz  ebenso  gut  etwas  anderes  hier  ge- 
standen haben  kann,  doch  scheint  mir  diese  ergänzung,  die  eben 
nur  ein  notbehelf  ist,  der  Situation  entsprechend  und  der  ausdruck 
Livianisch. 

27,  3  hat  die  hs.  praetores  dissimülare primo  et  trahenda  re  esse. 
vor  essemvLSz  etwas  ausgefallen  und  der  sinn  sein:  ^die  prätoren 
stellten  sich  an&ngs ,  als  ob  sie  nichts  merkten ,  und  suchten  durch 
hinzögern  des  geschäfts  die  wähl  der  namhaft  gemachten  zu  hem- 
men.' nahe  liegt  der  ausdruck  morae:  trahenda  <jre  mor^ae  (hs. 
re)  essCy  vgl.  impedimento  esse  und  s.  Weiss,  zu  21,  45,  9;  vgl. 
23,  9, 11  restituendae  Capuae  mora  atque  impedimentum  es,  oder  der 
kunstausdruck  in  mora  esse,  s.  24,  33,  6  quicumque  in  mora  sü, 
44,  22,  5  neque  ego  in  mora  sum.  3,  24,  7  in  mora  tribuni  erant . .  üa 
extracta  uiraque  res  .  .  est.  26,  3,  8  tribuni  pl.  negarunt  se  inmora 
esse,  quominus  usw.  die  Verbindung  des  begriffs  mora  {morari)  mit  tra- 
here  {extrahere,  cundari)  wird  belegt  durch  9,  27,  5  nee  morae,  qua 
trahebant  beUum,  paenitebat.  38,  44,  1  tempus  cum  morando  ex- 
tracturum.   28,  2,  14  si  nüiü  eam  ipse  cunctando  moratus  esset. 

31,  2  postquam  Hippocraten  atque  JEpicyden  pervasit  rumor. 
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man  hat  schon  in  alten  ausgaben  nach  Epkyden  ergänzt  adesse  and 
so  schreibt  HJM.  doch  ist  dieser  absolute  gebrauch  des  verbums 
pervadere  in  Verbindung  mit  mmar  (fatna  uä.),  wie  ich  gegen  Weissen* 
bom  geltend  machen  musz,  nicht  Livianisch.  pervadere  kommt  nur 
-wenn  von  personen  die  rede  ist  absolut  vor,  und  selbst  in  diesem 
falle  fehlt  es  nicht  (wie  an  unserer  stelle)  an  einer  ortsbezeichnung: 
4,  33,  8  quacumque  pervasercU,  und  9,  43,  3  utpen?adere  expedUus 
nuntius  tum  passet  geht  vorher  omriia  opportuna  loca.  bei  andern 
subjecten  als  personen  {tumuUtiS  damor  fama  rumor  pavor  dades 
mwrmur  mcendium  terror  nudum)  steht  pervadere  am  häufigsten  mit 
acc:  4,  40,  2.  5,  7,  6;  18, 10.  21,  14,  2.  24,  39,  8.  26, 15,  8;  40,  14. 
38,30,  9.  45,  1,  2;  sonst  imiper  2,  23,  7.  37,  25,  6;  mit  m  42,  5,  7. 
45,  10,  1.  deshalb  darf  an  unserer  stelle  ein  acc.  oder  per  nicht 
fehlen,  von  Weissenboms  conjectur  omnes  ordines  acceptiere  ich 
ardines'^  omnes  ist  nicht  nötig,  vgL  25, 41,  4  nufUio  cderiper  ordimts 
misso.  die  stelle  musz  also  lauten :  postquam  Hippocralm  atque  Epi- 
cyden  (adesse  ordines^  pervasU  rumor. 

36,  3  schreibt  zwar  HJM.  nach  alten  ausgaben  und  jungem 
hss.  suib  (dem  forte  tempus  et  naves  longae  quinque  et  quinquaginta 
Carthaginiensium  cum  Bomücare  classis  <^praefeäoy  in  magnumpoT' 
tum  Sgracusas  ex  aUo  decurrere^  ist  aber  (im  anhang  zdst)  von  der 
richtigkeit  der  lesart  nicht  überzeugt  und  geneigt  dassis  für  ein 
glossem  zu  halten,  allerdings  fehlt  dassis  meist  bei  praefedup  wenn 
naves  erwähnt  sind  (36,  20,  5;  33,  7.  37,  13,  11;  22,  3);  doch  sind 
an  diesen  stellen ,  nach  der  geringen  anzahl  der  erwähnten  schüDe 
zu  schlieszen,  nur  unteradmirale  gemeint,  es  findet  sich  aber 
dassis  bei  praefedus  neben  der  zahl  der  schiffe  36,  45,  5  medio 
fere  in  cursu  ohinae  fuere  iis  quinque  et  viginti  tectae  Ehodiae  naves 
cum  Fausistrato  praefedo  dassis.  den  zusatz  dassis  zu  praefedus 
halte  ich  an  unserer  stelle  ebenso  für  einen  geflissentlichen  wie  36*, 
45,  5,  weil  hier  wie  dort  der  genannte  als  oberadmiral  der  ganzen 
(rhodischen  bzw.  punischen)  flotte  bezeichnet  werden  soll  (woftLr 
37,  12,  9  praefedus  omnium  navium  steht),  ähnlich  wird  37,  22^  3 
Eudamus  durch  den  zusatz  cum  dasse  als  oberadmiral  der  Bhodier 
gekennzeichnet  im  gegensatz  zu  Pamphilidas,  dem  präfecten  von  13 
schiffen.  27,  6,  13  dassis  Funica  navium  TT^V  cum  praefedo 
Hamilcare  war  der  zusatz  dassis  (was  schon  vorhergeht)  zur  be- 
Zeichnung  des  Hamilcar  als  oberadmirals  nicht  nötig.  35,  26,  7  ist 
zu  praefedus  hinzugesetzt  dassis^  obgleich  dassem  kurz  vorher  steht, 
um  die  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  dasz  ein  bloszer  schifEscapitin 
des  admiralschiffs  gemeint  sei.  was  die  Wortstellung  praefedus  und 
dassis  betrifft,  so  setzt  L.  mit  ausnähme  von  zwei  stellen  (29,  25,  5. 
37,  9,  6)  praefedus  immer  vor  dassis:  23,  34,  4.  26,  48,  7;  14.  27, 
5, 1 ;  15,  15.  29,  25, 10.  32,  32, 11.  34,  50,  11.  35,  26,  7.  36, 20,  7 ; 
42,  1.  37,  15,  5.  44,  28,  1.  45,  25,  7;  8  und  so  ist  auch  an  nnserar 
stelle  zu  schreiben. 

38,  1  bieten  jüngere  hss.  (statt  des  in  P  verschriebenen 
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uocatio  quih)  convocatis  miUtibus.  HJM.  schreibt  mit  Oronov  con- 
vocoHs  suis  und  sagt  im  anhang  zdst.  Väre  nicht  in  der  rede  selbst 
müUes  wiederholt,  so  könnte  .  .  canvocatis  müUibus  gelesen  werden.' 
die  Wiederholung  des  Tocativs  fmUtes  ist  indes  kein  hindemis ,  wie 
folgende  stellen  zeigen:  22,  29,  7  Miniums  convocatis  müitibiis 
^saepe  ego  vos*  inquU  ^oudm,  müUes*  .  •  36,  17,  2  vocatos  in  con- 
tionem  mUUes  paucis  est  äUoaUus:  ^plerosque  omnvum  ardimim^ 
müites,  mter  vos  esse  video'  .  .  convocare  stios^  wie  man  gewöhnlich 
an  unserer  stelle  schreibt,  kommt  nur  6inmal  bei  L.  vor:  6,  3,  8 
in  anderer  Verbindung,  während  convocare  miUtes  der  gewöhnliche 
ausdruck  ist:  s.  auszer  obigen  stellen  noch  21,  21,  2.  10,  17,  4.  25, 
9,  4.  man  könnte  wegen  des  hsl.  catio  vielleicht  an  oonvocatis 
classico  miUt%l>us  denken  (vgl.  7,  36,  9.  5,  47,  7  uö.);  doch  würde 
dies  der  Situation  weniger  entsprechen,  weil  anzunehmen  ist,  der 
prSfect  habe  die  Soldaten  auf  möglichst  geräuschlose  weise  zusammen- 
berufen und  gehalten,  um  nichts  von  seinem  plane  in  der  stadt  ruch- 
bar werden  zu  lassen,  ebenso  wenig  empfiehlt  sich  das  scheinbar 
nahe  liegende  convocatis  ad  contionem  müitibus^  weil  oontio  eben  in 
anderer  beziehung  vorausgegangen  ist.  \ 

39,  3  cum  .  .  et  primo  sensim  ac  plures  reddere  daves,  dein 
iam  tma  voce  id  omnes  iuherd  usw.  P  hat  plus  statt  der  vulgata 
plures.  dasz  die  lesart  jp^es  unhaltbar  ist,  haben  Weissenbom  und 
HJM.  richtig  bemerkt  und  letzterer  im  anhang  begründet.  palSo- 
graphisch  wahrscheinlicher  als  HJM.s  Vorschlag  sensim  ac  pauci  (der 
sich  schon  in  Weissenboms  2r  aufläge  von  1861  findet)  oder  sensim 
ac  ^pauciy  postea^  plures  ist  wohl  sensim  acpars.  es  entsprechen 
sich  dann  sensim  ^nur  eben  merklich'  und  una  voce  'einstimmig, 
ganz  laut';  pars  'nur  ein  teil'  und  omnes.  die  Situation  ist  ähnlich 
wie  34, 37,  3  cum  nunc  ah  universis,  mmc  apartihus  acdamaretur 
.  .  prope  una  voce  omnes  , .  heUtim  geri  iusserjimt, 

43,  6  halte  ich  die  ergänzung  HJM.S  ex  pHvatis  nicht  für  er- 
forderlich, mit  duo  sind  die  beiden  neugewählten  prätoren,  die  vor- 
her zusammen  ädilen  waren,  genügend  erkennbar  unterschieden  von 
den  zwei  andern,  bzw.  diese  von  jenen,  wollte  man  den  unterschied 
mehr  markieren,  so  wäre  es  immer  noch  ratsamer  nach  30,  26,  11 
.  .  aedüihus  M.  Sextio  Sabino  et  Cn.  TremeUio  Flacco,  ii  amho  praC" 
tores  facti  et  cum  'iis  C,  Livius  Salinator  et  C.  Äurelius  Cotta  zu  er- 
gänzen et  cum  iis  als  exprivatis  nach  der  ana^ogie  von  28,  38,  11, 
wo  die  lesart  nicht  einmal  ganz  sicher  ist,  da  diese  werte  in  P  fehlen. 
—  In  demselben  cap.  §  9  ist  das  von  Aischefski  vorgeschlagene  und 
von  Weissenbom  recipierte  Os  comitiis  perfectis  oder  das  von  HJM. 
für  iis  geschriebene  his  gegen  den  Liv.  Sprachgebrauch.  L.  schreibt 
formelhaft  ausnahmslos  ohne  pronomen  comitiis  perfectis:  10,  16,  1. 
21,  15,  6.  24,  9,  5;  43,  9.  25,  2,  6.  26,  23,  2.  27,  35,  1.  28,  10,  4. 
29,  38,  5.  33,  21,  9,  34,  42,  4.  38,  35,  3;  42,  5.  41,  28,  6.  con- 
fectis  40,  45,  8.  peraäis  29,  11,  11.  hahitis  43,  8,  10.  Madvig  er- 
klärt überzeugend  wie  iis  fälschlich  in  die  hs.  gekommen  ist,  nem- 
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lieh  durch  ansetzong  der  scheinbar  fehlenden  endung  des  in  auxü 
verdorbenen  ckmt. 

An  der  in  P  stark  corrompierten ,  von  Madvig  em.'  s.  349  in 
folgender  weise  lesbar  gemachten  stelle  45,  5  qui  (dafür  schreibe  idi 
mit  der  vulg.  uty  das  HJM.  richtig  erklärt;  die  hss.  ef),  cum  iüud 
potitis  agendmn  atque  cogüandum  sü  .  .  ne  qui  sodi  a  populo  Bomano 
desciscant  et  ut  novi  conciUentur  (P  et  non  twcUent)^  documefUum 
etiam  dicant  (ich  schreibe  wie  Weissenbom,  HJM.  mit  P  dicatur) 
Statut  oportere^  si  quis  resipiscat  et  antiquam  societatem  respiciat  halte 
ich  mit  Madvig  an  dem  hsl.  et  bei  novi  concüientttr  (gegen  HJM.8 
aiU)  fest,  weil  et  einen  passenden  sinn  gibt,  wenn  es  sich  erkl&ren 
läszt  -a  et  potius,  vd  potius  wie  28,  26,  11,  vgl.  Weissenbom  za 
28,  25,  1.  sonst  würde  sinnentsprechender  sein  atque  etiam^  vgL  3, 
46,  9  Appius  .  .  coUegis  .  .  scribU,  ne  Verginio  commeatum  dent  at^[ue 
etiam  in  custodia  habeant.  wie  hier  ui  nach.ne  fehlt,  so  ist  Übrigens 
auch  an  unserer  stelle  die  einsetzung  von  ut  (novi  conciUentur)  un- 
nötig, statt  des  unhaltbaren  hsl.  documentum  autem  dicatur,  das 
man  in  d.  etiam  dicatur  verwandelt  hat,  habe  ich  in  den  text  gesetst 
doc.  tarnen  dicaiufy  das  paläographisch  nicht  unwahrscheinlidier  ist 
als  etiam  und  den  gedankenzusammenhang  deutlicher  macht,  übri- 
gens könnte  man  auch  das  hsl.  autem  ganz  streichen ,  da  di^  wort 
oft  von  lesem  oder  abschreibern  in  den  hss.  zugesetzt  wird :  s.  Draken> 
borch  zu  4,  6,  6  und  21, 40, 11 ;  im  Put.  zb.  28, 17,8,  s.  Luchs  zdsU 

47,  10  faszt  L.  das  resultat  des  im  vorhergehenden  erzählten 
zusammen  mit  den  werten  Arpi  sine  dade  uUius  .  .  restituH  ad  Bo- 
manos.  da  aber  in  solchen  Situationen  das  resultat  fast  immer  mit 
ita  gezogen  wird  (zb«  35,  24,  12  ita  Demärias  Ääolorum  facta  esL 
36, 14,  d  ita  Äthcmania  omnis  in  ius  dicionemque  Phtl^^  concessU. 
10,  10,  5  ita  Nequinum  in  didonem  populi  R.  venit.  28,  2^,  5  ita 
Astapa  sinepraeda  müUum  ferro  ignique  absumpto  e^.  2,  22,  2  ita 
sine  certamine  inde  abductae  legiones,  S,  18, 10  i^a  CapitoiUum  recu- 
peratum)  und  derartige  angaben  meist  nur  als  referate,  nicht  als 
resultate  ohne  Verbindung  oder  Übergang  vom  vorhergehenden  (und 
zwar  meist  in  annalistischen  partien)  vorzukommen  scheinen  (sb. 
9,  44,  16.  32,  13,  12;  18,  6.  42,  67,  9),  setze  ich  zwischen  t^ffien«tf 
und  Arpi  dieses  ita  ein,  das  zwischen  t  und  a  leicht  übersehen  werden 
konnte.  —  In  demselben  cap.  §  15  schreibt  HJM.  cum  Ae^^uimaeUo 
lugarioque  vtco,  cum  tempHis  Fortunae  ac  nuxtris  Matutae^  weil  er  die 
anaphora  zur  Steigerung  der  begriffe  hier  für  ganz  angemessen  hftlt. 
eine  anaphora  ist  indes  in  dieser  trocken  annalistischen  angäbe  wohl 
kaum  angebracht,  weshalb  ich,  was  auch  der  hsl.  lesart  uicointempüs 
näher  liegt,  schreibe:  inde  (mit  Weissenbom)  et  tempUs:  vgl.  2, 15, 1; 
21,  2;  28,  1;  49,  6;  9;  64,  1.  .3,  26,  1.  4,  12,  10.  5,  20,  7;  26,  9. 
6,  9,  4;  40,  9.  24,  19,  8.  25,  11,  19  usw.  denn  dies  ist  bei  L.  eise 
namentiich  in  annalistischen  partien  gewöhnliche  form  der 
reihung. 
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BUCH  26. 

Die  lückenhafte  und  corrupte  stelle  8,  8,  wo  die  ha.  hat  prodUa 
praesidio  Carthaginiensium  fore,  wird  mit  rticksicht  auf  die  stelle  bei 
Polybios  8,  27,  2,  welche  L.  auch  in  dem  vorhergehenden  Wortlaute 
frei,  aber  dem  inhalte  nach  vollständig  übersetzt  hat,  räc  b&  twv 
Tuüfiaiuiv  olKiac  Kai  KaTaXuc€ic,ddvKpaTricu)CiTf]CTTÖX€u)C, 
dEeivai  KapXTibovioic  btapirdZeiv,  wohl  am  sinnentspre- 
chendsten so  gestaltet iprodüo praesidio  Khospitia  Bomanaprae- 
damy  Carthaginiensium  fore  Venn  man  ihnen  die  besatzung  durch 
verrat  in  die  bände  gespielt  (und  somit  den  platz  überliefert  habe, 
Polybios  iäv  Kpan^cuuci  tt^c  ttöXcujc),  sollten'  usw.  zu  prodOo  prae- 
sidio vgl.  9,  26,  1  eodem  anno  prodito  hostibfM  Bomano  praesidio 
Luceria  Samnitium  facta.  24,  37,  5  pacti  cum  Himücone  de  pro- 
dUione  praesidii.  28,  23,  6;  zu  ^.  R  praedam  Carthaginiensium  fore 
s.  30, 14,  9  regnum  ager  oppida  homines  .  .  quidquid  denique  Sypha- 
eis  fuUy  praeda  populi  B,  est,  vgl.  26,  24,  11  aUa  omnis  praeda  Bo- 
manorum  esset,  der  abschreiber  übersah  wohl  wegen  der  ähnlich- 
keit  von  praesidio  und  praeda  den  dazwischenstehenden  passus ,  und 
die  Verwechselung  von  praesidio  und  praeda  erklärt  sich  wie  die 
von  praesidia  und  praedia^  praesidio  und  praedio  32, 33, 3.  31, 46, 7. 
34,  51, 1  praediis  und  praesidiis^  s.  Drakenborch  zu  letzterer  stelle 
und  zu  5,  55,  1. 

Wenn  10,  5  uhi  inluxit,  et  Bomanis  Punica  et  GäUica  arma 
cogniia  tum  (P)  dubitationem  exemerunt  in  dem  hsl.  tum  ein  bei- 
wort  zu  dubitationem  zu  suchen  ist,  mOchte  ich  totam  vorschlagen 
(«US  cognita  tum)  als  paläographisch  am  nächsten  liegend;  vgl. 
45,  4l,  4  miserationem  omnem  sttdtiHa  ignorarUis  fortunam  suam 
aaemU ;  dies  wort  liegt  wenigstens  näher  als  Creviers  omnem.  aber 
dem  Liv.  Sprachgebrauch  entspricht  auch  das  blosze  dubiiationem : 
s.  42,  58,  4  deinde  ut  plurium  damore  et  cursu  a  portis  duhitatio 
exempta  est  usw. 

11,  4  impetum  in  munientis  fecerunt  Bomani  .  .  ut  successu 
cresceret  audacia  plwresque  et  hngius  pulsos  prosequerentur  (so  P) 
ist  den  alten  ausgaben  und  Madvig  (gegen  Weissenbom  und  HJM.) 
recht  zu  geben,  wenn  sie  statt  des  hsl.  prosequerentur  schreiben 
persequerentur.  denn  wenn  auch  Cäsar  prosequi  im  feindlichen 
sinne  gebraucht,  findet  es  sich  doch  nie  so  bei  Livius.  an  der  einzigen 
stelle,  die  vielleicht  in  betracht  kommen  könnte,  27,  15,  1  specuta- 
toreSy  qui  prosequerentur  agmen^  missi  postero  die  rettuHerunt  Bruttios 
Hannibälem  päere  bedeutet  prosequi  Vorsichtig  nachfolgen'  oder 
^unbemerkt  mitziehen,  um  die  richtung  des  marsches  der  feinde  zu 
erspähen',  auszerdem  hat  an  der  citierten  stelle  S  nur  seqt^erentur. 
dasz  die  Verwechselung  von  präpositionen  in  P  etwas  nicht  unge- 
wöhnliches ist,  zeigt  Luchs  proleg.  11  c.  3. 

13,  10  erkundet  der  consul  Fulvius  über  die  zustände  im  lager 
des  Hanno  bei  Benevent:  duo  miUa  plaustrorum^  inconditam  iner- 
memque  äliam  turham  advenisse;  per  tumuUum  ac  trepidationem 
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omnia  agiy  castrarumgue  formam  et  mUUarem  ardmem  i$imixtis 
agrestihus  externis  subkUtim.   so  schreibt  HJM.  P  hat  agresti- 

r 
htis  iis  externis»  das  m  ist,  wie  HJM.  richtig  annimt,  entstanden 

aus  agrestib.  tis.  externis^  das  man  künstlich  erklftrt  'eine  andere 
spräche  redend',  will  mir  gar  nicht  gefallen,  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  nicht  einmal  ganz  sicher  ist  (die  hs.  corrigiert  exterris)^  ist 
auch  der  sinn  nicht  ansprechend,  durch  agrestes^  wodurch  das  Tor- 
hergehende  incondUam  inermemque  aUam  turham  erklärt  werden 
soll,  sind  diese  lagergttste  an  sich  schon  als  ein  für  die  militSrische 
Ordnung  im  lager  störendes  element  hinlänglich  gekennzeichnet» 
auch  wenn  sie  nicht  derselben  nationalität  wie  die  Soldaten  ange- 
hörten, auszerdem  würde  die  Sprachverschiedenheit  in  einem  p  nni- 
sehen  lager  nicht  so  sehr  als  Störung  in  die  wagschale  fallen,  das 
ja  viele  ausländische  truppen  in  sich  schlosz  (s.  zb.  30,  33,  8.  12). 
femer  würde  sie  Livius  nach  seinem  Sprachgebrauch  als  'anders- 
redende' nicht  durch  extemi  bezeichnet  haben,  sondern  durch  Umgua 
ahhorrentes  21,  32,  10;  oder  Ungf4a  non  congmentes  8,  6,  15;  oder 
aUenigenaey  Ungua  discreti  31,  29, 12;  oder  gutbtAS  non  Unguaeadem 
est  30,  33, 8  vgl.  28,  12,  3 ;  oder  gesagt  haben  discrq>ant%bu8  Umgms 
30,  34,  2.  das  von  Otto  div.  Liv.  s.  79  vorgeschlagene  extemtis  ist 
zu  unbestimmt :  es  müste  angegeben  sein  wodurch,  auszer  den  land- 
leuten  mit  den  von  ihnen  requirierten  2000  getreidewagen  und  Zug- 
tieren werden  die  Campaner  (pro  cetera  socordia  neglegentiaque  §  7)  zur 
getreideverladung  hauptsächlich  ihre  Sklaven  (nicht  bürger  oder 
Soldaten);  natürlich  mit  entsprechender  militärischer  bedeckung,  ge- 
schickt haben,  oder  es  sind  ländliche  sklaven  zu  diesem  geschifte 
mitgenommen,  und* so  möchte  ich  schreiben  agrestibus  et  serviSj 
wodurch  incondüa  inermisque  turha  am  besten  ausgeftihrt  wird ,  mit 
vergleichung  von  c.  1,  4  nuigna  ibi  ins  hominum^  sed  ineondiiae 
turhae  agrestium  servorumque  caesa  aut  capta  est. 

In  der  beschreibung  des  improvisierten  zweiten  sturms  aaf  das 
punische  lager  14,  4  hat  die  hs.  proximeportae  hostium  erat  ookors 
Padigna.  weil  die  adverbia  prope  propius  proxime  nicht  mit  dativ 
construiert  werden  und  die  er  wähnung  eines  thores  störend  ist,  hat 
Madvig  nach  analogie  der  stelle  10,  33, 1  geschrieben  proxima  forie 
hosti  erat  cohors  Padigna^  was  alle  hgg.  aufnehmen,  idi  halte  es 
nicht  für  richtig,  abgesehen  davon  dasz  die  cohors  Padigna  dordi 
ihre  pertinax  virtus  (§  1)  so  weit  gekommen  ist ,  zeigen  sowohl  die 
Worte  oMqtwt  simul  partihus  (§  1)  als  auch  namentlich  alterm 
parte  (§  6),  dasz  dem  entsprechend  auch  an  unserer  stelle  j>arff 
stehen  und  geschrieben  werden  musz:  proxima  ea parte  hostihus 
erat  c.  P.  das  hsl.  proxime  ist  aus  proximaea  corrumpiert;  pcri^t 
und  pafie  ist  eine  in  den  hss.  sehr  häufige  Verwechselung ,  s.  Drmk 
horch  zu  24,  47,  3.  —  Zu  §  8  desselben  cap.  ist  zu  dem  hsL 
canäogue  ein  zweiter  abl.  ger.  zu  ergänzen,  statt  des  von 
bom  und  HJM.  geschriebenen  remorando ,  das  mit  revocare 
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den  bei  L.  nicht  vorkommt,  ergänze  ich  lieber  ^resistendoy  revo^' 
candoque^  das  37,  32, 12  sich  findet:  ÄemiHusprimo  resistere  etrevo- 
care,  —  ebd.  §  9  hat  die  bs.  asyndetisch  vires^  sanguis  und  so  ediert 
HJM.  Madvig  gibt  nach  einer  jungem  hs.  vires  et  sanguis  ^  gewis 
mit  recht:  denn  sanguis  findet  sich,  auszer  3,  57,  2  in  einem  drei- 
gliedrigen asjndeton  bonis  tergo  sangmniy  bei  L.  nicht  asyndetisch: 
1,  9,  4;  26,  5;  48,  7.  2,  48,  2.  4,  51,  4.  5,  17,  9,  6,  17,  4.  7,  38,  6. 
9, 13,  5;  40,  5.  24,  25,  9.  25,  37, 14.  26,  2, 10.  27,  49,  8.  auch  tnres 
habe  ich  nirgends  asyndetisch  gefunden,  der  ausfall  des  et  nach  -es 
ist  ja  leicht  erklärlich. 

15, 16  seditio  indepauHsper  tenuity  cum  inde  älii  cedendumfor- 
tunae  et  tradendam  urhem  viäoribus  censerent,  so  P.  die  neueren 
hgg.  nehmen  die  ergänzung  Gronovs  cum  in  (ßyde  (^liimanend^my^ 
älU  .  .,  die  sehr  waJirscheinlich  ist,  auf.  indes  darf  nach  Li?,  ge- 
brauch hier  eine  er  wähnung  der  Römer,  die  sich  auch  schon  als 
gegensatz  zu  viäoribus  empfiehlt,  nicht  wohl  fehlen,  denn  auch 
sonst,  namentlich  wo  aus  dem  sinne  fremder  gesprochen  wird,  hat 
L.  in  diesem  zusammenhange  gewöhnlich  sodetas  Ramana  (bzw.  das 
adjectiv  oder  den  genetiy  eines  andern  yölkernamens)  oder  fides 
sociäatis  Bomanae  oder  fides  erga  .  .,  s.  zb.  36,  12,  2  cum  .  .  aUi 
ma/nendwm  in  Bomana  societate  .  .  censerent.  37,  9,  4  sen(U^^s  et 
optimates  in  Bomana  societate  perstandum  censebcmt.  23,  14,  7  in 
societate  Bomana  cum  fide  perstare,  24,  1,  1  in  societate  manentes 
Bomana.  35,  13,  1  älios  in  societate  Bomana  manentes.  33,  16,  1 
in  societate  Macedonum  manserat.  23,30,9  et  in  fide  cKgaBomanos 
et  potestatis  suae  .  .  manserunt.  38,  10,  5  cum  in  fide  Bomanae 
sociäatis  mansissent.  23,  20,  4.  33,  35,  9,  vgl.  38,  18,  1.  nur  wo 
L.  von  seinem  Standpunkt  als  erzähler,  oder  wo  ein  Bömer  oder  sonst 
jemand  spricht ,  an  dessen  sociäas  man  festhält  oder  festhalten  soll, 
fehlt  bei  fides  amicitia  sociäas  der  völkemame:  21,  55,  4  ea  sola  in 
fide  manserat  GaUica  gens.  31,  2,  4;  7,  12.  32,  2,  3.  40,  35,  10. 
43,  21,  2,  Tgl.  28,  8,  12  (wo  Philif^us  von  Maoedonien  spricht)  lU 
eadem  constantia  permanerent  in  societate  (nemlich  mit  ihm).  27, 1, 14 
(wo  im  sinne  Hannibals  gemeldet  wird)  Herdoneam  .  .  ä  defeäuram 
fuisse  ad  Bomanos  nee  mansuram  in  fide  (selbstverständlich  des 
Hannibal),  si  inde  äbscessissä;  femer  wo  das  bundesverhältnis  kurz 
vorher  erwähnt  ist,  wie  24,  37,  7.  ich  fälle  daher  die  lücke  so  aus: 
cum  ^alii  in  societate  Bomana  perstandum  cum^fide  (aus 
dem  hsl.  tde),  dtii  usw.  vgl.  23,  14,  7  senalus  ac  maxume  primäres 
eius  in  societate  Bomana  cum  fideperstare;  pHebs  novarum, 
ut  soläf  rerum  atque  Hannibalis  tota  esse,  die  nachstellung  von  cum 
fide  ist  nicht  anstöszig:  s.  24,  47,  9.  23,  19,  16. 

Dasz  das  von  Weissenbom  16.  3^ vermutete,  von  HJM.  beibe- 
haltene ob  id  cum  haruspicum  monitu  sacrificium  (Madvig  gibt  nach 
der  hs.  id  cum  \ .  sacrificium  instauraräur)  in  diesem  Zusammenhang 
echt  Livianisch  ist,  beweist  auch  34,  55,  1  feriarum  ob  id  indicta- 
rum.  45,  16,  6  ab  id  maxime  decemviri  libros  advre  iussi.  —  In  §  13 
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dieses  cap.  cetennn  ah  ipso  Oraccho  eadem  haec  audire  maüe  eos  prae- 
sentisque  contingere  dextramj  id  pignus  fidei  secum  ferre  erklftrt  Mad- 
yig  die  lesart  id  pignus  .  .  ferre  für  durchaus  unpassend  und  schreibt 
et  id  pignus  .  .  fore.  er  sagt  em.'  s.  360  ^verum  perinepte,  qm 
alicuius  dextram  attigerunt,  id  pignus  pecum  ferre  dicuntor;  nam 
nobiscum  ferimus  ea  solapignora,  quae  in  manns  tradi  possunt.'  wenn 
Madvig  mit  der  behauptung ,  dasz  id  pignus  .  .  ferre  unhaltbar  sei, 
wirklich  recht  hätte,  so  würde  sich  immer  noch  mehr  empfehlen  zu 
schreiben:  ^et  in^  id  pignus  f,  secum  ferre^  vgl.  30,  12,  18  data 
dextra  inidy  quod petehatur^  ohligandae  fidei  in  regiam  ooncedU  und 
Weissenbom  zdst.  ich  halte  Madvigs  beweisführung  für  spitzfindig, 
wenn  man  sagen  kann  ^einen  eidschwur  oder  die  Versicherung  durck 
handschlag  als  pfand  empfangen',  so  kann  man  auch  sagen  'sie 
als  pfand  mit  sich  nehmen,  ersteres  findet  sich  aber  22,  58,  6 
nee  pignus  aUud  fidei  acceptwm^  quam  ut  iurarent. 

19,  15  hat  die  hs.  pugnatum  tarnen^  ut  in  nuUapari  re,  duas 
ampHius  horas  concitata  et  donec  dux  stäitsset  ramanam  adem  (das 
monstrum  stetitsset  ist,  wie  HJM.  richtig  gesehen,  entstanden  aus 
der  correctur  der  falschen  form  stetisset  in  stetit),  es  ist  die  rede  v(mi 
der  kopflosen  ezpedition  des  frühem  centurio  Centenius  gegen  Han* 
nibal.  kurz  vorher  ist  gesagt :  haud  dubia  res  erat^  quippe  inter  Harn- 
nihcdem  et  centurionem^  exercitusque  aUerum  vincendo  veteranwmy  crfte- 
rum  navum  totum^  magna  ex  parte  etiam  tumuUtmrium  ac  setmenmeoi. 
auf  diesen  gedanken  wird  das  tarnen  unserer  steUe  am  natürlichsten 
bezogen,  nicht,  wie  es  HJM.  gezwungener  bezieht,  auf  insiructae 
ades.  dazu  kommt  dasz  diese  erklftrung  HJM.  zwingt  vor  ompUmM 
ein  haud  einzusetzen ,  was  den  sinn  der  stelle  nicht  verbessert,  d^ 
so  von  ihm  hergestellte  gegensatz  ist  nicht  scharf:  *sie  stellten  sich 
(zwar)  einander  (regelrecht)  gegenüber,  trotzdem  wurde  nicht  iSnger 
als  zwei  stunden  gekämpft',  namentlich  da  hier  zwei  stunden  'ttf  in 
nuUa  pari  re'  (wie  HJM.  im  anhange  selbst  zugibt)  eine  sehr  lange 
zeit  ist  (s.  meine  ausführung  im  folgenden)  und  Livius  dem  zusam- 
menhange der  stelle  nach  das  unerwartete  des  langen  Widerstandes 
und  die  tapferkeit  der  Bomana  ades  unter  den  ungünstigsten  Ter* 
hältnissen  hervorheben  will,  das  utin  nuUapari  re  ist  restringierend, 
wie  nicht  selten  bei  Livius  (s.  Weissenbom):  'wenn  man  bedenkt 
dasz  alle  Verhältnisse,  bedingungen  ungleich  waren.'  dasx  man  aber 
nach  diesem  gedanken  statt  der  bestimmten  Zeitangabe  duot 
ampUus  horas  einen  allgemeinem  begriff  (Madvig  meint  sb.  non  m»- 
fdiciter)  erwarten  musz,  hat  Madvig  em.'  s.  362'  richtig  erkannt. 
ich  vermute  nun  dasz  vor  dem  in  den  schriftzügen  ähnlichen  dmas 
ausgefallen  sei  diu,  also :  pugnatum  tarnen^  ut^  nuUapari  re,  ^d •«>. 

*  er  sagt:  ^ceternm  scnipalus  in  animo  baeret  de  ui  partienla.*  «■ 
dieser  bei  L.  stehenden  redensart  möchte  ich  indes  nichts  geladwi 
wissen,  dann  fährt  Madvig^  fort:  ^recte  diceretor:  ut  in  mdlm  ptari  rr, 
non  infeliciter  similiterve,  particnla  modninm  rei  aeatimaiidae  atgni* 
ficante;  ad  duoM  amplüt»  horas  inepta  haec  signifioatio  est.' 
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dtMS  usw.  so  sagt  L.  24,  15,  3  von  einem  kämpfe,  in  dem  die 
feinde  an  zahl,  tttchtigkeit  usw.  einander  ungefähr  gewach- 
sen sind  und  der  yier  stunden  dauert:  pugnatum  est  et  acriter 
et  diu:  quattuor  horis  netUro  incUnata  estpugna.  auch  10,  34,  2 
wird  ein  kämpf  von  vier  stunden  als  ein  langer  bezeichnet,  die  grosze 
Schlacht  am  Trasumennus  dauerte  nur  drei  stunden;  vgl.  42,  7,  5. 
von  einer  regelrechten  Schlacht  gegen  die  Ligurer  heiszt  es  36,  38,  3 
nee primo  impäu^  quod speraverat^  Ligures  pulsi  sunt;  duas  ampUm 
horas  certamen  sustmuere  .  .  tandem  Ligures  terga  dedere.  von 
der  Schlacht  des  Marcellus  gegen  Hannibal  27, 12, 13  wird  berichtet 
acriter  prodium  ineunt.  pugnatum  ampUus  duäbus  Jioris  est,  23,  40, 
10  signis  conlatis  iusto  prodio  per  quattuor  horas  pugnatum.  diu 
pugnam  ancipitem  Poeni .  .  fecerunt.  vergleicht  man  die  Situation 
an  unserer  stelle  mit  den  in  diesen  beispielen  vorliegenden  Verhält- 
nissen ,  so  ist  der  kämpf  des  Centenius  gegen  die  in  jeder  hinsieht 
überlegenen  Punier,^  den  die  Bömer  auf  zwei  stunden  ausdehnen, 
ein  ttber  alle  maszen  und  jede  erwartung  langer,  und  diu  gibt  einen 
guten  sinn,  duas  ampUus  horas  führt  dann  (wie  24,  15,  3  quattuor 
horis)  das  diu  weiter  aus.  was  hinter  diesen  werten  gestanden  hat 
und  was  aus  dem  hsl.  condtata  et  zu  machen  sei,  ist  schwer  zu  sagen 
und  die  Vermutungen  sehr  unsicher,  ich  hatte  im  sinne  die  ganze 
stelle  so  zu  gestalten:  pt^ncUum  tarnen^  ut  in  nuUapari  re,  (^diu^: 
duas  ampUus  horas  con<^stitit  pugna,  spe  con^dta/nte^  donec  dux 
stetit^  Bomanam  aciem,  ohne  annähme  einer  lücke  (durch  welche 
auch  die  beibehaltung  des  hsl.  acc.  Bomanam  aciem  ermöglicht  wird) 
kommt  man  wohl  kaum  aus;  ihre  entstehung  erklärt  sich  aus  den 
beiden  mit  con-  anfangenden  werten  constUU  und  concitante.  was 
die  ausdrücke  betrifft,  so  findet  sich  pti^na  constcU  zb.  1,  30,  10; 
concOüre  bei  spes  3,  49,  1  (vgl.  gaudio  concitcmtur  7,  36,  7).  6, 15,  6. 
spes  in  dem  hier  verlangten  sinne  (die  hoffnung  auf  sieg  oder  rettung) 
ohne  weitere  nähere  besümmung  ist  bei  L.  nicht  selten,  zb.  1,  25,  4; 
6;  11.  4,  59,  7.  6,  3,  9.  7,  7,  7  u6.  dasz  pugna  nach  dem  zu  an- 
fange des  Satzes  stehenden  pugnare  bei  L.  nicht  stört,  beweist  auszer 
vielen  analogien  auch  die  oben  angeführte  stelle  24, 15,  3  pugnatum 
est  •  .  pugna. 

20,  2  ist  hsl.  lesart:  ad  VöUurni  ostium^  ubi  nunc  u/rbs  (nem- 
lich  Voltumum)  est,  castdlum  communitum  ante  Fahius  Maximus 
munierat  praesidium  impositum  usw.  Weissenbom  hatte  mit  be- 
nutzung  der  ergänzung  Creviers  die  stelle  so  vervollständigt:  .  . 
commtmitum.  <^in  eo  et  PuteoUsy  —  ante  F,  M.  nmnierat  —  praesi- 
dmn  impositum  y  woran  HJM.  einmal  das  asyndeton  misfällt  und 
dann  die  fassung  der  (objectlosen)  parenthese.  dasz  er  das  asyndeton 
durch  in  eoque  beseitigt,  ist  gewis  zu  billigen,  wenn  aber,  wie  es 
scheint,  die  objectlosigkeit  der  parenthese  HJM.  anstöszig  ist,  so  ist 
dagegen  geltend  zu  machen,  dasz  L.  in  parenthesen  (auch  abgesehen 
von  solchen  welche  namenangaben  enthalten,  in  denen  das  object 
fast  ausnahmslos  fehlt)  das  object  nicht  selten  ausläszt,  vgl.  33,  38, 
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11.  35,  23,  7.  38,  28,  9.  40,  34,  4  uO.,  wie  auch  andere  casus  des 
pron.  fehlen,  ygl.  8,  18,  2.  31,  24,  17.  hingegen  möchte  es  ratsam 
sein  zu  ante  eine  Zeitangabe  hinzuzufügen,  deshalb  schreibe  ich: . . 
cammunitum  ^in  eogue  et  PtdeoUs  —  triennioy  ante  F.  M.  mumierai 
—  praes.  imp.  usw.   über  die  zeit  s.  24,  7,  10. 

26,  12  habe  ich  statt  des  nach  Madvig  von  HJM.  zu  mufto 
tarnen  vis  nunior  pestis  Foenarum  castra  quam  Bomana  ergSnztea 
verbums  carripuerat  eingesetzt:  adorta  erat^  weil  vis  morhi  ado^ 
ritur  nachweisbarer  Liv.  ausdruck  ist:  s.  2,  36,  5  ingens  vis  morbi 
adorta  est  (vgl.  21,  58,  3  atrox  adorta  tempestas  est.  30,  39,  1  u«  2 
atrox  vis  tempestatis  adorta,  7,  27,  1  pestilentia  civitatem  adorta. 
8,  22,  7  pestüentia,  qMoe  lUnman/om  wrbem  adorta  nuntiabatur.  1, 
17,  4  ne  civitatem  vis  ätigua  externa  adoriretur),  corripere  hingegen 
ist  bei  L.  selten;  es  heiszt  einmal  2,  28,  5  'schelten*;  sonst  'er- 
greifen', wo  Personen  das  object  sind,  34,  61,  12  (verhaften);  'er- 
fassen' yon  Soldaten  welche  von  einer  schlänge  gepackt  werden,  in 
fr.  9  Weiss,  und  28,  23^  4  correpti  äUi  ftamma  suMt.  von  invaser^^ 
das  HJM.  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  schrieb,  ist  er  jetzt  zurück- 
gekommen; es  empfiehlt  sich  nicht  wegen  des  in  anderem  zusammen- 
hange kurz  vorhergehenden  invadebant. 

34, 13  fuga  confestim  ex  ade  duoe  anUsso  fieri  ooepta  est:  ceterum 
ut  ad  emmpendum  inter  Numidas  leviwmgue  armorum  aUa  auxiUa 
haud  difficilis  erat^  ita  effugere  tantum  equUum  aeqttamtinumg^ 
equos  vdocüate  peditum  vix  poterant.  die  Verbindung  fuga  haud 
difficilis  erat  ad  erumpendum  hat  schon  frühzeitig  anstoex  er- 
regt, und  so  schrieben  alte  ausgaben  haud  difficiUs  res  erat^  HJM. 
difficüe  eratj  änderungen  die  beide  nicht  ohne  bedenken  sind,  au^ 
die  jüngst  von  CHachtmann  in  diesen  jahrb.  oben  s.  125  f.  vc^ge- 
schlagene  scheinbar  naheliegende  einsetzung  von  via  (worasf  ich 
auch  gekommen  war,  nur  dasz  ich  via  zwischen  ut  ad  einscbiebea 
wollte)  hat  das  bedenken  gegen  sich ,  dasz ,  wo  bei  L.  in  schlAoht- 
berichten  und  beschreibungen  milit&rischer  Operationen  via  oder 
iter  difficüe  oder  difficuUas  viae  oder  Uineris  vorkommt,  inmier  Schwie- 
rigkeiten gemeint  sind,  welche  das  terrain  bereitet,  ebenso  umge- 
kehrt bei  via  fadUs  (21,  36,  11.  32,  15,  6.  38,  20,  5.  31,  39,  9.  34, 
28,  2.  38,  40,  6.  40,  21,  4;  22,  6.  44,  3,  5;  43,  4.  —  27,  42 ,  6). 
mir  scheint  fuga  als  subject  zu  difficiUs  ^rat  und  diffidUs  ad  enmm- 
pendum  bei  folgender  erklärung  der  stelle  gar  nicht  so  anstOszig: 
'zwar  war  die  flucht  (in  ihrem  ersten  acte,  im  anfang)  in  beziehung 
auf  das  durchbrechen  (wo  es  sich  zunftchst  nur  um  das  durchbrechea 
handelte,  man  nur  dieses  bezweckte)  nicht  schwer.'  weil  L.  nim 
nicht  mit  beibehaltung  des  subjects  fuga  fortfahren  konnte:  *aber 
in  beziehung  auf  das  endliche  entkommen,  wo  es  sich  um  ihre 
durchführung  zu  einem  glücklichen  ende  handelte,  war  sie  unmög- 
lich', so  ändert  er  die  form  der  rede,  wie  so  häufig,  und  ftihn 
neues  subject  ein:  vgl.  38,  25,  15  u^  fi€  fug  am  quidem  tutam 
facüem  haherent .  .  paud  ergo  effugeruni.  fuga  haud  diffkäis  ad  .  • 
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würde  nngefthr  gleich  sein  /l  qppcrtufuij  es^pedita^  haud  impedüa^ 
tuta  ad  .  .  8.  Weissenbom  zu  40,  33,  6.  der  gebrauch  von  ad  in 
der  bedentong  'in  beziehung  anf,  wo  es  sich  handelt  um'  ist  bei  L.  ein 
sehr  freier  und  ausgedehnter:  s.  zb.«Weissenbom  zu  24,  13,  11  und 
Fabri  zu  21,  25,  6.  wenn  L.  in  diesem  zusammenhange  t^ia  gebraucht 
hfttte,  würde  er  wohl  eher  gesagt  haben  via  .  .  pat^at  (10,  35,  19. 
29,  2,  8)  oder  facta  est  (22,  5,  2) :  s.  auch  die  stellen  die  Hachtmann 
selbst  citiert. 

35,  3  vermutet  H JM.  dasz  iam  vor  praesag%ent%bus  animis  ver- 
dorben sei  aus  in.  dasz  kein  grund  vorliegt  iam  zu  streichen ,  be- 
weisen stellen  wie  30,  20,  5  iam  hoc  ipsum  praesagiens  animo  und 
1,  38,  7  iam  praesagiente  animo  futuram  amplitudinem.  —  ebd.  §  9 
ante  nodem  adsecuti  Numidae  nunc  ab  tergo  nunc  in  latera  incur- 
santes  consistere  coegerunt  ac  tutari  agmen;  qwmtum  possent  tamen 
tutOj  ut  simul  pugnarent  procederentque^  Scipio  hortahatur,  prius- 
quam  pedestres  copiae  adsequerentur.  an  tiUo  haben  die  erklärer  in 
alterund  neuer  zeit anstosz  genommen  und  vielfach  geändert  (Crevier 
Madvig  üssing  Hachtmann  HJM.  Wesenberg),  mit  unrecht,  man 
hat  die  stelle,  die  bei  richtiger  erklärung  und  Verbindung  der  werte 
einen  ganz  guten  sinn  gibt,  vielfach  falsch  aufgefaszt.  so  sagt  Mad- 
vig: Huto  non  solum  supervacaneum  .  •  sed  perversissimum :  neque 
enim  in  summo  periculo  milites ,  ut  tuto  pugnent,  cohortandi  sunt' 
usw.  er  verbindet  eben  einseitig  ttUo  mit  pugnarent,  während  es 
sowohl  zu  diesem  begriff  als  zu  procederent,  und  zu  letzterem  eigent- 
lich noch  mehr  gehört,  der  sinn  und  Zusammenhang  der  stelle  ist 
folgender :  als  sie  von  drei  selten  von  den  numidischen  reitem  an- 
gegriffen werden,  sehen  sich  die  Soldaten  gezwungen  halt  zu  machen 
und,  was  ihnen  aJs  selbstverständliches  mittel  in  ihrer  läge  erschien, 
durch  abwehr,  durch  kämpf  {pugnare)  den  zug  zu  decken  {tutcui 
agmen),  *  der  feldherr  aber,  der  weiter  blickt  und  sich  sagt  dasz  die 
gefahr  sich  um  vieles  steigern  müsse,  wenn  erst  das  feindliche  fusz* 
Volk  herangekommen  sei,  treibt  sie  an  neben  dem  zur  deckung 
dienenden  kämpfe  auch  den  Vormarsch  fortzusetzen  {procedere)^ 
deckungskampf  und  vorwärtsmarsch  zu  verbinden  (im  gegensatz  zu 
ihrem  bisherigen  Herhalten :  deckungskampf  und  stehenbleiben),  zu 
seiner  deckung  kämpfen  aber  und  zugleich  (ßimul)  vorwärts- 
marschieren ist  viel  schwieriger  und  gefährlicher  als  im  stehen 
kämpfen,  deshalb  setzt  er  hinzu  quantum  tuto  possent ,  dh.  soweit 
beides  sich  unbeschadet  der  Sicherheit  und  deckung  (der  flanken  und 
des  rüekens)  thun  liesze.  tuto  geht  auf  tutari  zurück  und  wird  durch 
dieses  erläutert.  ttUo  zu  ändern  oder  zu  streichen  ist  —  abgesehen 
davon  dasz  dieser  begriff  bei  richtiger  auffassung  der  stelle  statt- 
haft ,  ja  sogar  notwendig  ist  —  um  so  bedenklicher ,  weil  quantumy 
quatenuSy  quoad  tuto  potest  oder  tutum  est  usw.  eine  bei  L.  beliebte 
redensart  ist:  s.  auszer  der  von  HJM.  (der  von  seiner  conjectur  ex 
tuto  oder  suos  jetzt  wieder  zu  der  hsl.  lesart  tuto  zurückgekehrt  ist) 
citierten  stelle  22,  15,  6  quantum  tuto  posset,  progressum  auch  27, 


688  MMüUer:  zu  Livins. 

35,  3  si  tuto  per  hostem  passet  (27,  39,  2  se  cum  inväUdo  exercüuj 
quoad  tututn  puiaret^  progressurum),  28,  39,  21  ut^  qua- 
tenus  ttUo  possent,  Itcdiam  speäatum  irent.  32, 12, 10  Bamam^  quoad 
tutum  fuit^  insecuti.  37,  20,  14  JDiophanes  secutus  effusoSf  quoad 
tuJtum  fuii.  37,  24,  8  insequi^  quoad  putarent  tutum,  iussü,  38,  20,  7 
Manlium  fratrem  ab  hiberno  oriuy  quoad  loca  patiantur  et  tuto  possit, 
suhire  iubety  vgl.  42,  18,  3  und  4  ubi  classem  appeüere  tuto  passet 
und  cum  primum  tuta  patuU. 

37,  11.  das  doppelte  discummt  zuerst  bei  adportas  und  gleidi 
darauf  bei  ad  arma  erklärt  Madvig  mit  recbt  ftlr  unstatthaft,  wenn 
auch  an  sich  solche  Wiederholungen  nicht  unlivianisch  sind  (eine 
samlung  habe  ich  in  m.  programm  des  Stendaler  gymn.  1871  s.  5 
gegeben),  aber  hier  ist  auch  der  sinn  störend,  denn  entweder  sind 
die  vorher  beschriebenen  trauerscenen  in  einer  versamlung  vorge- 
fallen :  dann  ist  das  hsl.  discunrufii  ad  arma  richtig,  oder  die  sol- 
daten  haben  gruppenweise  und  einzeln  auf  den  platzen,  gassen,  in 
und  vor  den  zelten  ihrer  Verzweiflung  den  angeführten  ausdrnck  ge- 
geben: dann  musz  es  cancurrunt  ad  arma  heiszen  (vgl.  2,  25,  1 
Yalsd  temptant  castra,  sensere  vigües;  ^xcitatus  exercUus;  signo  dato 
concursum  est  ad  arma).  in  ersterm  falle  aber  musz  nach  voraus- 
gehendem  discurrunt  ad  arma  folgen  cancurrunt  ad partas(s.c  39^  9 
intra  partas,  cancursu  (nemlich  ad  partas)  ex  iatis  castris  facto^  aitrox 
praelium  aritur.  6 ,  28 ,  3  concursumque  in  muras  atque  partas  est 
(vgl.  auch  42,  53,  9  acri  cancursu  ad  partas  armatarum  est  repulsus^ 
wo  cancursus  einen  etwas  verschiedenen  sinn  hat),  hftlt  man  hin> 
gegen  den  gewöhnlichen  ausdruck  discurrunt  ad  partas  ftir  richtig, 
so  musz  man  folgerichtig  vorher  cancurrunt  ad  arma  schreiben,  so 
heiszt  es  auch  bald  concurrere  (6,  28,  3.  6^  18,  11)  bald  diseurrere 
ad  oder  in  muras  (31,  24,  7).  Madvig  streicht  discurrunt  ad  poriüs 
et.  der  Wechsel  der  drei  composita  discurrunt^  cancurrunt  (oder 
umgekehrt),  incurrunt  ist  nicht  störender  als  das  ao.  von  mir  ciUerte 
26,  44,  2  dispanit .  .  apponü  . .  impanit^ 

BUCH  26. 

4y  6  wird  von  HAEoch  das  subject  id  zu  fiefi  mit  recht  ergänzt, 
denn  nur  an  zwei  stellen  steht  fieri  bei  L.  ohne  subject  und  auch  an 
der  einen  von  diesen  41,  4,  2  setzt  Weissenbom  id  ein,  an  der  andern 
21y  18,  7  ist  das  subject  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  quid 
• .  fecerit  zn  fieri  leicht  zu  ergänzen.  H  JMOller  nimt  id  (gegen  Madvig 
und  Luchs)  auf.  am  besten  wird  dies  id  aber  v or  pastquam  gesetzt, 
weil  diese  Wortstellung  bei  L.  stehend  ist,  s.  c.  8,  1.  3^  2,  4;  15,  9. 
4,  1,  3.  22,  1,  16;  9,  11;  10,  2.  23,  7,  4.  34,  17,  8;  20,  8.  S5, 
31,6;  12.41,8,  12.  44,  33, 10;  37,  6.  n a c h /im* steht  id  25,  9,  17. 
82, 9, 1 1 ;  zwischen  der  conjunction  und  fieri  5, 1 5, 1 1  (vgl.  28, 40»  ^\ 

5,  3  ist  das  hsl.  quam  paterat  aptissimus  ad  maturandum  Her . . 
cantendit  {HannihaT)  entschieden  statthaft  und  nicht  in  aptissiwnis 
zu  ändern  (Friedersdorff):  denn  wenn  das  wort  sonst  auch  meist  »nf 
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die  trappen  bezogen  wird  (10,  25,  4.  22^  18,  3;  37,  8.  25,  9,  1. 
26,  10,  6.  33,  9,  5.  35,  28,  3),  so  wird  es  doch  auch  von  den  an- 
fUhrern  gesagt:  3,  27,  6  inde  camposUo  agmine  non  Uineri  magis 
apti  quam  prodio  .  .  legiones  ipse  diäator,  magister  equitum  suos 
eguites  ducit;  vgl.  10,  34,  5  igUur,  swmL  advenit,  primo  ita  compo- 
Situs  instrudusque  moembus  successU  usw.  und  Tac.  hist.  4,  35  {Vo- 
cida)  frumentatores  cowposUus  invadU.  —  Aus  dem  verdorbenen 
nä  I  que  des  P  in  §  5  ist  wohl  ein  ausdrack  herzustellen,  welcher  er- 
klärt ,  weshalb  trotz  der  engen  einschlieszung  und  sorgfältigen  be- 
wachnng  der  Zugänge  nach  Capua  mehrere  boten  von  karthagischer 
Seite  hineingelangen  konnten:  denn  ohne  eine  solche andeutung  musz 
diese  thatsache  dem  leser  wunderbar  vorkommen,  vielleicht  ist 
noäe  (vgl.  c.  4,  2  per  media  Bomana  castra  noäe  egressus)  oder  dam 
node  ausgefallen. 

6f  9  apud  aUos  nequaquam  tantam  mcHem  pugnae  inveni  (P. 
m.  1  inueni,  m.  2  inuenm)  schreibt  Luchs  mit  jtlngeren  hss.  ifwenio, 
HJMttller  und  Friedersdorff  nach  P  inveni,  wenn  tiuch  zugegeben 
werden  musz ,  dasz  in  solchen  ausdrücken  das  präsens  das  gewöhn- 
liche ist  (s.  in  meiner  ausg.  von  buch  II  zu  c.  40, 1),  so  kommt  yer- 
einzelt  doch  auch  das  perfect  vor :  38,  55,  8  invenu  auch  spricht  für 
dessen  zulässigknit  die  analogie  von  credidi  29,  27,  14,  credidimus 
33,  10,  10  neben  dem  häufigeren  credo;  ebenso  von  tradidere  neben 
tradunt^  scripsere  neben  dem  häufigeren  scribuni;  femer  in  incerto 
posUwm  4,  23,  3,  (*ich  lasse  unentschieden'),  audorem  pro  re  posui 
45,  43,  8,  ponere  pro  certo  sum  veritus  23,  6,  8  (neben  pigd  id  certum 
ponere  10,  18,  7);  acc^mus  1,  24,  4.  3,  39, 1;  69, 8.  5,  22,  6;  34, 1. 
4,  34,  6;  acc^i  38,  47,  1  neben  acdpio  1,  38,  1.  3,  67,  1;  70,  14. 
4,  54,  4.  6,  39,  4. 

An  der  mehrfach  versuchten  stelle  9,  6  hat  P  tumüUiosius 
quam  aUatum  erat  cursu  hominum  .  .  totam  urhem  conciUat  (statt 
concitat),  Weissenborns  lesart  tumuUuosius  quam  ^quoS}  aüatum 
erat^  cursus  hominum .  •  concitat  scheint  mir  trotz  Madvigs  bedenken 
immer  noch  die  natürlichste,  wenn  man  (was  auch  ich  vermutet 
hatte)  mit  HJM.  concursus  schreibt,  man  vgl.  1,  7,  9  JBJuander 
concursu  pastorum  trepidantium  circa  advenam  .  .  exätus.  7,  26,  9 
quorum  concursus  aiios  exciverat.  Friedersdorff  schreibt  tumuUuosius^ 
quam  quod  aUatum  erat,  concursu  .  .  concitantey  wodurch  der  ge- 
danke  schief  wird:  *der  böte  erregte  in  Bom  einen  gewaltigen 
schrecken,  indem  (oder  da)  noch  aufregender  das  zusam- 
menlaufen derleute,  welche  • .,  die  stadt  in  verwirrang setzte.' 
es  wird  vielmehr  durch  den  comp.  tumuUuosius  eine  Steigerung  (und 
ein  gegensatz)  zum  vorhergehenden  eingeführt:  'abernoch  auf- 
regender als  der  böte  mit  seiner  nachricht  wirkte  das  zusammen- 
laufen der  leute,  welche'  usw.  zur  Situation  vgl.  5,  18,  11  his  (ge- 
meint sind  die  vorher  erwähnten  gerüchte)  tumuUuosiora  Bomae  .  . 
crediderant. 

13,  11  schreibt  Luchs  nach  den  Jüngern  hss.  und  altem  aus- 

Jfthrb.  r.  olftM.  phil.  1881.  hft.  10.  44 
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gaben  non  Capuam  söl  u  m  tradUam^  yvoVsölam  bat.  dasz  letzteres, 
wenn  aucb  selten,  docb  Livianisch  ist,  beweist  9,  27, 1 1  non  Poddius 
solus,  sed  .  .  etiam,  39,  6,  6  neque  ea  sola  mfamiae  erani  .  .  $ed  ea 
eHam, 

13,  9  bat  P  iUud  irae  atque  odii  execrahüisque  indidum  est.  die 
meisten  bgg.  (Weissenbom  HJM.  Lacbs)  ergänzen  mit  Aischefski 
execrabüis  ^inexpiabüisyqiie.  Madvig  streicht  aafTallender  weisse 
nur  qiie.  Fiiedersdorff  schreibt  ^mexorabüisy  execrahüisque.  ich 
halte  inexorahüis  als  ein  bei  L.  seltenes,  nur  noch  2,  3,  4  vorkom* 
mendes'  wort  für  weniger  wahrscheinlich  als  das  auch  wegen  seino' 
bedeutung  angemessenere,  mit  odium  verbunden  wiederholt  tcht- 
kommende  inexpiahiUs  der  vulgata:  s.  2,  17,  2.  39,  51,  4  und  bei 
heUum  33,  12,  8;  47,  9.  41,  24,  7.  —  In  §  15  desselben  cap.  ist  mit 
recht  von  Luchs,  HJM.  und  Friedersdorff  atd  beibehalten  worden 
an  der  stelle  ut  deinde  m  carcerem  (jxmdary  aut  (ady  paHam  ddi- 
gatus  •  .  cervicem  securi  .  .  suhiciamy  im  gegensatz  zu  Madvigs  lesart 
in  carcere  ad  pülum  deUgatus^  und  von  ihnen  die  einschiebung  eines 
verbums  nach  carcerem  und  die  beibehaltung  von  aut  genügend  be- 
gründet, ich  glaube  jedoch  dasz  nach  der  hsl.  lesart  m  carcarem 
oder  carcerem  paläographisch  leichter  ergänzt  wird  in  carcere  ^ex- 
pireym:  vgl.  39,  52,  8  in  carcere  et  in  vincuUs  exipiravil.  expkrare 
wird  öfter  von  denen  gesagt,  die  einen  grausamen  tod  erleiden:  22, 
57,  3.  23,  7,  3.  28,  19,  12. 

15,  1  hat  P  Fulvio  durior  sententia  erat^  wo  die  meisten  neuem 
hgg.,  auch  Luchs  und  HJMüUer,  nach  Madvig  und  jungem  hss.  JF\M 
schreiben,  ich  halte  mit  Weissenbom  und  Friedersdorff  an  dem  hsL 
dativ  fest  und  begründe  ihn  durch  die  analogie  von  42,  30,  1  haee 
sententia  regibus  cum  esset,  —  ebd.  §  10  schreibt  Friedersdorff, 
weil  P  oper  hat  (das  r  ist  jedoch  radiert),  summa  opera  approperata^ 
statt  summa  ope.  summa  opera  aber  kommt  meines  Wissens  bei  L. 
nicht  vor. 

*  21,  10  ist  der  vielfach  angefochtene  dux  noäumus  vieUeicht  sn 
halten  durch  die  analogie  noäurnus  hostis  3,  16,  6. 

22,  8  vixdum  requiesse  auris  a  strepitu  et  tumuUu  hostili^  qua 
poMCOS  ante  menses  arserint  (P  asserint)  prope  moenia  Bomancu 
in  den  Göttinger  gel.  anz.  1880  s.  1462  habe  ich  statt  der  von  HJM« 


'  ich  mu8z  gegen  Friedersdorffs  widersprach  (im  anhang  adst.)  die 
behauptung,  die  ich  in  meiner  ansg.  zu  2,  8,  4  aosgesprochen ,  nem* 
lieh  dasz  inexorabüU  diraS  €lp.  sei,  anbrecht  erhalten,  die  andere  stalle, 
die  Fr.  anführt,  84,  4,  18,  scheint  er  nach  der  ersten  Weissenbonuchea 
aaflage  oder  nach  noch  älteren  ausgaben  su  eitleren,  während  Weinen* 
born  in  der  2n  anfl.  mit  dem  Bamb.  und  ebenso  Herts  nnd  Madvig 
exorabUis  ea  schreiben,  die  lesart  der  früheren  ausgaben  inexonMSM 
oder  -le»  kannte  ich  wohl,  dieselbe  hat  aber  weder  beglanbigle  kaL 
aatorität  noch  empfiehlt  sie  sich  sonst.  HJM.  in  seiner  recensioa  der 
Friedersdorffschen  ausg.  (Jahresberichte  des  philol.  Vereins  1881  s.  1&7} 
wiederholt  des  hg.  angäbe,  dasz  sich  inexorabUi*  an  zwei  stellen  finde, 
TCrwirft  aber  seine  lesart 
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recipierien  (meiner  ansieht  nach  unhaltbaren)  conjectur  Aischefskis 
arserifU  und  statt  des  Luchsischen  scansa  sint  vermutet:  asce(^ndeyrmt 
prope  ^Poeniy  moenia  Bomana.  nachträglich  habe  ich  gesehen,  dasz 
schon  Weissenbom  lect,  Liv.  11  s.  14  ascenderint  vermutet  hatte, 
übrigens  bin  ich  von  dieser  lesart  und  von  der  einschiebung  von 
Poeni  in  der  Teubnerschen  teztausgabe  wieder  abgegangen  und  habe 
geschrieben  invaserint^  da$  bei  moenia  zb.  10,  34,  6  vorkommt,  als 
subject  ist  per  synesin  aus  hostüis  zu  ergänzen  hostes^  vgl.  ö,  49^  7 
und  Fabri  zu  21,  41  ^  4. 

26,  6  würde  ich  statt  des  bsl.  crimina  edüa  ficta  ab  tnimicis 
(s.  Gott.  gel.  anz.  ao.  s.  1463)  schreiben  crimina  in  ah  dito  ficta  ah 
in,  (gegensatz  palam  .  .  vulgare) ,  wenn  in  ahdito ,  was  bei  Plinius 
und  Seneca  vorkommt,  sich  auch  bei  L.  belegen  liesze. 

29,  10  habe  ich  ähnlich  wie  Hertz  j>a9^  advers^aomniasectmdyae 
geschrieben,  veranlaszt  durch  Plutarch  Marc.  c.  11  kX^oc  bk  \ii'iix 
MapK^XXuj  Kai  'Puijuatotc  ^k  KaKoiv  Gdpcoc  änö  Tfjc  ii&xr\c  ^kciviic 
imipiai  GaujiiacTÖv.  gegen  das  von  Weissenborn  eingesetzte  ad- 
versissimas  spricht,  dasz  der  Superlativ  von  ad/versus  sonst  bei  L. 
nicht  zu  finden  ist. 

46,  1  nee  aUUüdine  tantum  moenium  impediebantury  sed  euntts 
(so  P)  ad  ancipitia  tUrimque  ictus  suhiectos  Itahehant  Bomanos,  ut 
latera  infestiora  suhetnUihus  quam  adversa  corpora  easent,  statt  des 
farblosen  hosiis,  das  liuchs  für  euntis  schreibt  und  das  sich  auch 
paläographisch  nicht  empfiehlt,  oder  defendentis  (Weissenbom)  habe 
ich  mit  annähme  einer  kleinem  lücke  einen  begriff  eingesetzt ,  wel- 
cher das  folgende  vollständig  erklärt,  der  angriff  der  Römer  fand 
statt  an  einem  thore  (s.  §  3) ;  die  thore  waren  gewöhnlich  flankiert 
durch  zwei  ttlrme.  von  diesen  türmen  aus  nehmen  die  feinde  die 
römische  sturmcolonne  unter  ein  ihre  flanken  treffendes  starkes  kreuz- 
feuer.  ich  schreibe  sed  e  (turrihus pugynantis:  vgl.  23,  18,  5. 
27,  28,  12.  31,  24,  16.  44,  35,21  sed Bomaninon  ah  iis  tantum,  cum 
quibus  contraäum  certamen  erat^  sed  muUo  magis  ah  ea  muUitudine, 
quae  disposüa  in  turrihus  stahat,  omni  genere  missüium  tdorum  ac 
saxis  maxime  volnerahantur;  s.  auch  28,  3,  8  6^  iam  eo  superare 
hostem^  quod  ex  muro  pugnaret. 

49, 14  ist  pratU  cuiusque  meritum  viriusque  erat  mit  jungem 
hss.  (auch  Luchs)  zu  schreiben  gegen  das  cmque  des  P,  weil  Livius 
in  dieser  formel  immer  den  genitiv  setzt. 

Stendal.  Moritz  Müllbr. 


44 
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99. 

ZU  JUVENALIS. 


Dasz  die  alten  scholiasten,  wenn  sie  auch  mitunter  unbraoch- 
bares  enthalten,  keineswegs  zu  verachten  sind,  habe  ich  jüngst  anfs 
neue  bestätigt  gefunden,  und  zwar  in  betreff  der  auslegung  Juvenals, 
als  ich  das  scholion  zu  6, 542  f.  cum  dedü  iUe  locum,  cophino  fae- 
noque  reUdo  arcanam  ludaea  tremens  mendicat  in  aurem  las,  wel- 
ches ohne  zweifei  die  richtige  erklärung  an  die  band  gibt,  wShrend 
man  bei  der  hergebrachten  und  allgemein  angenommenen  dem  worte 
caphinus  einen  sinn  aufdrängt,  den  es  sonst  nicht  hat. 

Dieses  wort  nemlich  bezeichnet  bei  Golumella  einen  korb  rar 
auftiahme  gedüngter  und  dann  mit  pflanzensamen  zu  yersehender 
erde  (XI  3,  51  qui  praemattirum  fruäum  cucumeris  habere  voleL, 
confeäa  bruma  stercoratam  terram  indUam  cophinis  ohserai)^  hti 
Ambrosius  de  Isaac  et  vit.  beat.  I  1,  2  mit  dem  beisatze  tterooru 
geradezu  einen  düngerkorb^  bei  Vegetius  (ep.  r.  mü.  II  25  €u2  fossa- 
rum  opera  facienda  [häbeat  legio]  bidentes,  ligones,paias^  rutra,  aHveos, 
cophinos,  quibtM  portetur  terra)  einen  erdkorb  znir  schaazarbeit 
auf  biblischem  gebiete  bedeutet  es,  gleich  dem  vorteztlichen  xöqMVOC 
(bei  Suidas  <»  dTT^iov  irXeiCTÖv),  in  der  yulgata  psalm  80,  7  einm 
bei  der  sklavendienstlichen  ägyptischen  ziegelanfertigung  gebraudi- 
ten  lastkorb  {diverUt  ab  oneribus  dorsum  eius:  manus  ems  m  cp* 
phino  servieruni)^  meistens  aber  (in  den  evangelien  Matth.  14,  20. 
16,  9.  Marc.  6,  43.  8,  19.  Luc.  9,  17.  Job.  6,  13;  und  so  schon  bei 
Lactantius  IV  15,  17)  ein  gefäsz  zum  sammeln  von  brotfiberrestea; 
einmal  tritt  auch  canistrum  daftlr  ein,  wo  von  dem  fortbringen 
bereiteten  fleisches  die  rede  ist,  ludic.  6,  19  Gideon  • .  coasU 
et  de  farinae  modis  aeymos  panes:  camesque  ponens  in  canisiro 
[LXX  iy  Tij)  KOipivi})]  et  ius  carnium  miUens  in  öüamy  iuUt  otmmm 
suh  quercu  et  obtulit  ei. 

Zu  diesen  anwendungen  des  wertes  scheint  die  annähme  nidit 
recht  zu  passen,  bei  Juvenalis  6,  542  bezeichne  caphmus  eiaea  *raisa 
oder  bettelkor^'.  so  hat  zb.  Heinrich  erklärt:  *  Juden  sah  man  in 
Bom  entweder  schachern,  wie  heutigen  tages,  oder  bettein,  einen 
korb  auf  dem  rücken  mit  etwas  heu,  vermutlich  tarn  nachtlager; 
3,  14.  relicto:  sie  läszt  den  bettelkorb  drauszen  stehen'  usw.  * 
dos  arbaris :  darüber  wird  viel  albernes  gesagt,  der  ausdmdc  ist 
siflierend ;  die  Juden  legten  zwar  ihre  bethäuser,  iTro^eiicAae,  araioria^ 
in  der  nähe  von  bäumen  an'  usw.  Weidner  sagt  zdst:  *copkma 
faenoque  relicto:  damit  ist  die  wohnstätte  des  Betteljuden  bezeichnet, 
das  Judenweib  läszt  den  bettelkorb  mitdem  heunichtetwa  dranssea 
stehen  —  von  einem  solchen  terminus  ist  hier  keine  spur  *-  sondern 
sie  läszt  korb  und  heu  hinter  sich  und  erscheint  in  der  atadt.  mit 
korb  und  heu  wird  vermutlich  die  armselige  hütte  bezeichnet,  wwXdk» 
den  Juden  vor  der  porta  Capena  und  im  Transtiberinischen  Tierlal 
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zur  wohnstätte  diente,  auf  diese  bedentimg  führt  [?],  wie  es  scheint, 
^k.  Damask.  bei  Stob.  flor.  44,  40  BoiuiTiBv  Ivioi  Todc  tö  XP^oc 
ouK  dirobibövrac  elc  dxopdv  ÖTOvrcc  KaGicai  KeXeuouctv,  clra  kö- 
cpivov  imßdXXouctv  aÖToTc*  8c  b'  Sv  KOcpivuiO^,  Stimoc  Tivctai. 
so  viel  ist  sicher,  dasz  Juv.  sowohl  hier  als  auch  3,  14  mit  cophmus 
die  erbärmliche  und  unehrenhafte  läge  der  Juden  andeuten  will.' 

Die  letztere  bemerkung  halten  wir  für  nicht  zutreffend ,  schon 
deshalb  weil  sie  für  das  wort  copJwims  eine  willkttrlich  angenommene 
bedeutung  yoraussetzt.  allein  selbst  dann,  wenn  man  davon  absehen 
wollte,  würde  ein  anderer,  noch  gewichtigerer  grund  gegen  diese 
auffassung  sprechen:  nemlich  der  umstand  di2^zcophmu8 und /aet»um 
bei  Juv.  nicht  blosz  ein  einziges  mal,  sondern  sogar  zwei  mal  ganz 
in  derselben  weise  mit  den  Juden  in  Verbindung  gebracht  sind,  die 
bis  jetzt  besprochene  stelle  6,  542  co^ßhmo  faenoque  rdkto  ist  ja 
nur  die  Wiederholung  einer  frühern  stelle  oder,  um  es  noch  richtiger 
auszudrücken,  sie  ist  eine  sofort  in  die  äugen  springende,  nach- 
drucksvolle Zurückweisung  auf  jene,  wftre  dies  nicht  der  fall,  dann 
müsste  man  dem  römischen  Satiriker  eine  ebenso  grosze  armseligkeit 
im  ausdrucke  zuerkennen,  wie  sie  seinen  israelitischen  zeit-  und 
stadtgenossen  in  betreff  ihrer  yermOgensverhältnisse ,  auf  seine  — 
ganz  anders  gemeinte  —  äuszerung  hin ,  von  Seiten  modemer  aus- 
leger  zuerkannt  worden  ist.  denn  so  viel  ist  doch  ganz  sicher  und 
ohne  irgend  welches  aufkommen  eines  berechtigten  zweifeis  ausge- 
macht, dasz  Juv.,  ak  er  die  worte  oqphino  faenoque  rdido  nieder- 
schrieb, die  leser  seiner  Satiren  daran  erinnern  wollte,  er  habe  schon 
früher  einmal  von  dem  capkimis  faenumque  der  Juden  in  Bom  ge- 
sprochen, damab,  in  der  3n  satire  v.  14,  hatte  er  mit  den  werten 
quorum  cophinus  faenumque  supdkx  den  leser  in  die  häuslichkeit 
der  den  einst  geheiligten  hain  der  Egeria  bevölkernden  Judenschaft 
eingeführt;  jetzt  dagegen,  in  der  6n  satire,  deren  Schauplatz  eine 
andere  örtlichkeit  war,  muste  er  von  der  ihm  vorschwebenden  ludaea 
tremens^  der  vor  altersschwache  und  wohl  auch  vor  den  strengen, 
wider  die  Juden  erlassenen  gesetzen  zitternden,  selbstverständlich 
sagen,  dasz  sie  einstweilen  den  (ständigen  und  unentbehrlichen)  haus- 
rat  aller  Juden,  der  reichen  wie  der  armen,  daheim  im  stiche  ge- 
lassen habe,  um  ihrem  erwerbe  nachzugehen,  diesen  erwerb  fand 
sie  1)  als  interpres  legum  Solymarum^  indem  sie  die  insgeheim  über- 
getretenen römischen  Judengenossinnen  mit  dem  Mosaischen  gesetze 
bekannt  machte;  2)  als  magna  sacerdos  arboriSy  wie  Juv.  spottend 
sie  nennt,  im  gegensatze  zum  magnus  sacerdos  tempU^  zum  vor- 
maligen hochpriester  in  Jerusalem ,  dessen  römische  repräsentantin 
sie  gleichsam  war,  wenn  auch  nur  als  Inhaberin  eines  der  vom  po- 
pulus  Bomanus  schmählicherweise  den  Juden  vermieteten  räume 
im  haine  der  heiMgen  quelle;  3)  als  summi  fida  iniemuntia  codi 
durch  welche  bezeichnung  Juv.  wahrscheinlich  andeuten  wollte, 
jene  Wahrsagerin  stehe  als  des  höchsten  himmels  zuverläs- 
sige heroldin  in  einem  noch  gröszem  ansehen  als  die  römischen 
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a/ugures,  welche  von  Cicero  lo  vis  mterpretes  internuntüque  und  noch 
dazu  nur  fallaces  interpretes  ac  nimtii  genannt  worden  seien  {ep. 
ad  Brut.  10).  wäre  übrigens  Juv.  mit  den  jüdischen  religionsor- 
kunden  bekannter  gewesen,  als  sich  voraussetzen  läszt,  so  könnte 
man  meinen,  eine  bocbpriesterin  des  baumes  habe  er  die 
Wahrsagerin  genannt  in  sarkastischer  yergleichung  mit  ihrer  nrahniii 
£  V  a  im  paradiese,  von  der  es  im  In  buche  Mosis  o.  3, 6  heiszt  (volg.) : 
vidü  igUur  muUer  quod  honum  esset  Ugnwm  ad  vescendum  et  pukkrum 
ocuUs  asipeduque  delectabüe:  et  ttdU  de  frudu  Ulms  et  eamedU,  de- 
dUque  viro  suo,  qui  comedii* 

Waren  nun  aber  —  so  fahren  wir  nach  diesen  Zwischenbemer- 
kungen fort  —  korb  und  heu  in  den  äugen  Juvenals  wichtig  ge- 
nug, um  in  Verbindung  mit  den  Juden*  zweimal  von  ihm  mit  einem 
gewiäsen  nachdruck  erwähnt  zu  werden,  so  können  diese  gegensttode 
nicht  als  allgemeine,  auch  bei  andern  menschen  ersichtliche  merk- 
male  der  armut,  sondern  sie  müssen  vielmehr  als  specifisdie  kenn- 
zeichen,  als  unterscheidende  besonderheiten  deijenigen  mensdim- 
classe  von  ihm  betrachtet  worden  sein,  die  er  anderswo  (14,  101  £) 
mit  den  Worten  geschildert  hat:  ludaicmn  ediscuni  et  servomt  ac 
mäwmt  ius,  tradidü  arcano  quodcumque  volumine  Mayses.  gerade 
mit  diesem  gesetz  und  cultus  also  müssen  korb  und  hen  im  eng*- 
sten  Zusammenhang  gestanden  haben,  dafür  aber  zeugnis  abgelegt 
zu  haben  ist  das  verdienst  des  alten  scholiasten  —  freilich  ein  ver- 
dienst das  im  verborgenen  geblieben  ist  und  ihm  bei  manchen  nnr 
Verspottung  eingetragen  hat  (s.  Petavius  zu  Epiphanii  op.  11  s.  336). 

Bei  Cramer  findet  sich  zu  6,  542  folgendes  scholion:  copkmo 
fenoq.:  ideo  dmt  foenoque  supeUedüe,  quod  his  pulmetUaria  sua  H 
caUdam  aquam  die  sahbati  servare  consuerunt,  durch  die  gute  des 
hm.  dr.  WSchmitz  in  Köln  bin  ich  in  den  stand  gesetzt  von  den- 
jenigen schätzenswerten  kritischen  notizen,  die  ihm  anläszlich  meiner 
anfrage ,  ob  neuerdings  die  von  mir  für  tdlein  richtig  gehaltene  er- 
klärung  des  scholiasten  bereits  adoptiert  und  begründet  worden 
sei,  hr.  cand.  philol.  Christoph  Stephan  daselbst,  der  durch  BflcbelerB 
vermittelung  den  Jnvenalschollencodex  von  St.  Gallen  genau  dnrcii- 
gearbeitet,  übergeben  hatte,  hier  gebrauch  zu  machen,  wofOr  ick 
bestens  danke,  darin  heiszt  es  in  bezug  auf  das  obige  scholion :  *ein 
ähnliches  musz  früher  zu  3,  14  gehört  haben;  es  ist  aber  in  onaerer 
gerade  hier  sehr  zerrütteten  scholienüberlieferung  sowohl  im  Mcmie* 
pessulanus  als  im  Sangallensis  ausgefallen,  nur  Yalla  gibt»  offanbnr 
aus  seinem  sog.  Probus,  zu  3^  14  folgendes  scholion:  ludaeis  sm^ 
audi  mendicis.  quontm  cophintis  faenumque.  quaios  dicU^  ubi  wifrfrirtff 
caUda  asservarU  . .  die  schlechtere  scholienclasse  (der  sog.  Cornntos) 
hat  im  Leid.  Voss.  18  u.  64  zu  3,  14  folgendes  scholion,  welches 
ebenfalls  einen  reflex  der  alten  exegese  enthält :  *  cophitms  e^ 


*  vgl.  Sidonins  epUt.  VII  6  ordinis  res  e«f ,  ut  AegyptiuB  Pkarmo  6b* 
cedat  cum  diademaie^  JsraelUa  cum  eophino. 
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vimineum  et  agreste  quo  siercarantur  agri  quod  et  corbis  Mcitwr,  ludei 
säbatizdbant  et  secundum  legis  praeceptum  pridie  praeparäbcmt  sibi 
cibos  et  reUgua  necessaria,  hinc  et  parasceue  dicUur  .i.  pra^[>aratio. 
ne  ergo  cames  [tn  parasceue  addunt  Bern.  223  et  Laurent.  52,  4] 
coctae  estate  ptUrescerent  ^  si  serva/rentwr  m  cophims,  carnem  in  feno 
servandam  ponebatU,  Mnc  ergo  dicit:  quorum  suppeüex  cophinus  et 
foenum  sunt. 

Nach  diesen  Zeugnissen  also  war  es  bei  den  Juden  gebräuchlich, 
die  für  den  sabbat  [im  ersten  scholion  steht  die  säbbati;  vielleicht 
stand  ui'sprünglich  dtei,  oder  die  ist  ftlr  den  archaischen  dativ  zu 
nehmen ;  sahhato  bei  Valla  läszt  sich  dativisch  fassen]  im  voraus  zu- 
bereiteten speisen  [puhnentarium  a»di[;ov,  insbesondere  fleisch 
und  fische]  und  heiszes  wasser  in  dazu  geeigneten  körben  [co- 
phiniy  qtuili]  aufzubewahren,  hierbei  aber  auch  des  heus  (teils  zum 
schütze  teils  zum  warmhalten)  sich  zu  bedienen,  dieser  gebrauch 
war  kein  willkürlicher,  sondern  eine  ihnen  obliegende  religionspflicht, 
ein  cultusgebrauch ,  welchen  das  gesetz  ihrer  väter  von  ihnen  er- 
heischte, derartige  körbe  nebst  heu  gehörten  daher  zum  notwen- 
digen, unerläszlichen  hausrat  jeder  israelitischen  familie ;  sie  waren 
in  allen  jüdischen  häusem  ohne  ausnähme,  in  den  ärmsten  wie  den 
reichsten,  zu  finden. 

Wegen  der  hier  in  betracht  kommenden  sabbatvorschriften  er- 
laube ich  mir  auf  meine  schrift  'das  buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine 
genesis.  unter  beifUgung  des  revid.  textes  der  in  der  Ambrosiana 
aufgefundenen  lat.  fragmente  .  .  erläutert'  (Leipzig  1874)  s.  325. 
425.  428.  510 — 514  zu  verweisen,  im  gesetzbuche  Mosis  war  für 
den  sabbat  jedes  werk  überhaupt  verboten  (vgl.  zb.  Ezod.  20,  10 
septimo  autem  die  sabhatum  domini  dei  tui  est:  non  facies  omne 
opus  in  eo)y  insbesondere  das  anzünden  von  feuer  (Exod.  35,  3 
non  succendetis  ignem  in  omnibus  haidtaculis  vestris  per  diem  säbbati) j 
was  im  laufe  der  zeit  auf  jedwede  anwendnng  des  feuers  aus- 
gedehnt wurde  (vgl.  Clementis  recognitiones  Bufino  interprete  IX 
c.  28  . .  e^  quod  septimo  quoque  die  omnes,  ubicumque  fuerint,  otium 
gerunt  nee  iter  incedtmt  nee  igni  utuntur?),  zur  zeit  Christi  galt 
nach  pharisäischen  Satzungen  das  an  und  für  sich  erlaubte  ausraufen 
und  zerreiben  von  ähren  auf  eines  andern  feld  (Deuteron.  23,  26 
[v.  23  vulg.]  si  iniraveris  in  segetem  amici  tui^  franges  ^picas  et  manu 
conteres)  am  sabbattage  deshalb  für  unerlaubt,  weil  an  demselben 
alles  beschaffen  und  zubereiten  von  speise  verboten  war 
(Matth.  12,  1.  2.  Marc.  2,  23.  24.  Luc.  6,  1.  2),  ebenso  wie  (nach 
dem  Zeugnisse  des  Philon)  das  abschneiden  eines  schöszlings,  zweiges 
oder  blattes  und  das  abbrechen  einer  frucht.  in  dem  obenerwähnten 
*buch  der  Jubiläen',  das  im  ersten  jh.  nach  Ch.  hebräisch  yerfaszt 
und  baldigst  ins  griechische  und  lateinische  übertragen  worden, 
vollständig  aber  nur  in  äthiopischer  version  auf  uns  gekommen  ist^ 
finden  sich  sehr  strenge  sabbatgesetze ,  deren  Übertretung  sogar  mit 
dem  tode  bestraft  werden  soll  (cap.  2  u.  50) ,  darunter  das  verbot 
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feuer  anzuzünden,  etwas  zum  essen  oder  trinken  zaza- 
bereiten,  wasser  zu  schöpfen,  ohne  es  sich  am  6n  tage 
der  wo  che  zubereitet  zu  haben,  ingleichen  ein  tier  zu  fiftngeii 
und  zu  schlachten,  mit  groszer  ausführlichkeit  verbreitet  sich  die 
Mischna  ttber  das  am  sabbat  verbotene,  diese  rabbinische  samlmig^ 
der  überlieferten  gesetzliehen  bestimmungen  ist  zwar  erst  am  ende 
des  zweiten  oder  im  beginne  des  dritten  jh.  nach  Gh.  endgültig  re- 
digiert  worden;  allein  ein  teil  ihres  inhaltes  wird  ausdrücklich  auf 
vorchristliche  autorit&ten  zurückgeführt ,  und  jedenfalls  waren  die 
anschauungen,  welche  darin  niedergelegt  sind,  im  wesentlichen  schon 
200  jähre  früher  vorhanden  (so  urteilt  Schürer  in  lehrbuch  der  neu- 
test.  Zeitgeschichte,  Leipzig  1674,  s.  d8).t  von  den  63  tractaten  dar- 
selben,  welche  in  6  seder  oder  Ordnungen  zerfiallen,  ist  der  12e  (oder 
le  des  2n  seder)  der  sabbatfeier  gewidmet  und  z&hlt  im  ganxen  39 
verbotene  hauptarbeiten  auf  (s.  Paulus  commentar  über  das  NT.  TP 
[1805]  s.  26.  Schürer  ao.  s.  484  f.),  namentlich  unter  nr.  8  molems^ 
9  cribranSf  10 pinsens,  11  coquens^  25--28  capream  venans^  maetams^ 
excorianSj  saHiens^  36  extinguens^  37  accevidens.  jedoch  dabei  blieb 
die  fast  wahnwitzig  zu  nennende  mikrologie  der  rabbinen  nidit 
stehen;  sie  gefiel  sich  darin,  eine  jede  dieser  39  hauptarbeiten  haar- 
klein zu  zerspalten  und  nach  den  zahllosen  modalitäten  ihres  Vor- 
kommens zu  registrieren,  hören  wir  was  hierüber  Schürer  ao.  s«  486 
in  betreff  der  uns  hier  interessierenden  specialitftt  beigebracht  hat: 
*eines  der  wenigen  verböte,  die  im  pentateuch  begründet  sind,  ist 
das  des  feueranzündens ,  was  man  durdi  das  des  feuerlösdiens  «^ 
gänzte  (nr.  36.  37).  um  des  erstem  willen  musten  die  speisen  für 
den  sabbat  künstlich  warm  erhalten  werden,  es  wird  nun 
aber  genau  bestimmt,  in  welcher  weise  dies  geschehen  darf,  «man 
darf  speisen  (um  sie  am  sabbat  warm  zu  erhalten)  nicht  einsetzen  in 
öldrüsen,  in  dünger,  in  salz,  in  kalk  oder  in  sand,  sie  seien  feuditoder 
trocken;  nicht  in  stroh,  in  weinhülsen,  in  wollflocken,  in  krioter, 
wenn  diese  feucht  sind,  wohl  aber  wenn  sie  trocken  sind  [also  auch  — 
fügen  wir  im  hinblick  auf  Juvenal  hinzu  —  in  trockenes  heu,  das 
man  zu  den  kräutem  gerechnet  haben  wird],  man  darf  aber  eia- 
setzen  in  kleider,  unter  fruchte,  unter  taubenfedem,  unter  hob^- 
spSne  und  unter  flachswerg.  rabbi  Jehnda  erklftrt  feines  (fladiswerg) 
für  unerlaubt  und  gestattet  nur  grobes.»* 

Hieraus  erhellt  auch  ohne  weitere  nachweise  zur  genüge,  inwie- 
fern der  römische  Satiriker  korb  und  heu,  die  zur  aufbewahrug 
der  speisen  und  des  heiszen  wassers  für  den  sabbat,  an  welchem  ja 
das  fasten  verboten  war,  unumgänglich  nötig  waren,  als  augenftlUge 
attribute  des  Judentums  hervorheben  konnte,  und  dasx  die  daranf 
bezüglichen  angaben  der  alten  Juvenalscholien  auf  einen  zengvn 
zurückzuführen  sind,  der  mit  den  cultusverhSltnissen  der  Jaden 
Rom  genau  bekannt  gewesen  ist. 

Lobenstein.  Hermann  Bönsob. 
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100. 

DIE  ÖKONOMIE  DER  GESCHICHTE  DES  TIMAIOS. 


Das  künstliche  sjstem,  wonach  CMttller  in  den  ^fragmenta 
historicomm  graecorum'  die  Überreste  des  Timttischen  geschichts- 
werkes  geordnet  hat,  wird  wohl  nur  wenigen  forschem  genüge  thun. 
idi  wenigstens  habe  mich  nie  überzeugen  können,  dasz  wirklich  im 
altertum  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  bucheinteiiungen  dieses 
Werkes  existiert  hätten,  ohne  dasz  weder  Polybioa  noch  Athenaios 
noch  sonst  irgend  jemand  die  geringste  andeutung  macht,  nach  wel- 
cher dieser  einteilungen  er  citiert;  dasz,  wenn  das  erste  buch  ange- 
führt wird,  damit  auch  das  9e  oder  21e  gemeint  sein  könne,  während 
wir  die  freiheit  haben  ein  citat  zb.  aus  dem  7n  buche  auch  in  das 
15e  oder  27e  einzuordnen,  es  ist  wie  im  liede  der  hexe:  *aus  eins 
mach  zehn,  und  zwei  la82  gehn,  und  drei  mach  gleich',  aber  das 
alles  überhebt  Müller  doch  nicht  der  notwendigkeit  an  einer  reihe  von 
stellen  ganz  willkürlich  die  überlieferte  buchzahl  zu  ändern.' 

Anlasz  gegeben  zu  dem  ganzen  Wirrwarr  hat  die  bekannte 
Suidasstelle  über  Timaios:  (.fpa\\iev  IraXiKd  Kd  CmeXiKd  iv  ßtßXiotc 
Ti',  '€XXriviKd  Kai  CuceXtxd,  cuXXot^v  ßriTopiKuiv  dcpopjLiiXfV  ßißKia 
ivf»  wenn  man  sich  diese  worte  unbefangen  ansieht,  so  sollte  man 
gar  nicht  glauben  was  alles  daraus  herausgelesen  worden  ist.  da 
soll  die  cuXXÖT^  pryiopiK^v  dcpopjiuiv  das  geschichtswerk  selbst 
sein ,  dem  irgend  ein  kritiker  jeden  historischen  wert  abgesprochen 
habe,  die  IroXiKd  Kod  CiKeXiKd  und  die  "GXXiivixd  Kai  CiKeXiKd  teile 
des  groszen  werkes.  nun  steht  zunächst  so  viel  sicher,  dasz  Timaios 
nur  die  geschichte  des  westens  geschrieben  hat;  Polybios  XII  23 
sagt  das  ausdrücklich  (rrept  IraXiac  jiövov  xat  CiKcXtac  irpaTjua- 
T€UÖ^€VOc).  ebenso  sicher  steht  es,  dasz  Timaios  das  grosze  werk 
seines  lebens  einfach  als  'IcTopiai  bezeichnet  hat  (Kothe  ao.  s.  2). 
da  aber  die  geschichte  der  Hellenen  in  Italien  und  Sicilien  den  haupt- 
inhalt  bildete,  so  konnten  spätere  ungenau  dieselbe  ebensowohl  als 
iTaXiKd  Kai  CiKcXiKd  wie  als  *6XXTiviKd  Kai  CiKcXiKd  anführen;  Sui- 
das  hat  dann  aus  diesen  verschiedenen  namen  zwei  verschiedene 
werke  gemacht  (vgl.  ASchaefers  quellenkunde  I'  s.  84). 

Die  einteilung  der  geschichte  des  Timaios  in  bücher  rührt  vom 
Verfasser  selbst  her,  wie  die  proömien  beweisen,  die  die  einzelnen 
bücher  einleiteten  (Poljb.  XU  28).  war  das  doch  seit  mitte  des 
vierten  jh.  überhaupt  in  der  griechischen  litteratur  regel.   wenn  nun 


*  HEothe  in  seiner  Breslaaer  dissertation  von  1874  steht  in  der 
haaptsaohe  ganz  auf  dem  boden  der  Müllerschen  anordnung;  seine 
spitzfindige  HDterscheidoni;  zwischen  den  fragmenteo,  die  ausdrücklich 
ans  den  *lcTop{ai  angeführt  werdeu,  and  den  andern,  bei  denen  einfach 
das  buch  citiert  ist,  hat  nar  die  verwirrang  vermehrt,  rüge  verdient 
aach  der  anmaszende  ton,  mit  dem  ein  junger  anfänger  sich  heraus- 
nimt  einen  der  berühmtesten  historiker  des  altertnms  cn  meistern. 
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Suidas  den  umfang  des  Werkes  auf  nur  acht  bücher  angibt,  so  muss 
diese  zahl  natürlich  verderbt  sein:  denn  Poljbios  ciiiert  das  34e, 
Atbenaios  das  dSe  buch,  ganz  willkürlich  aber  ist  es  die  ßißXta  bi\, 
die  Suidas  den  ßriTopiKal  dcpop^ai  zuschreibt,  gegen  den  überlieferten 
Wortlaut  auf  den  umfang  der  geschichte  zu  beziehen,  ja  noch  mehr : 
selbst  wenn  bei  Suidas  mit  klaren  werten  von  68  büchem  der 
'IcTOpiat  des  Timaios  die  rede  wftre,  wir  würden  genötigt  sein  in  die 
correcte  Überlieferung  der  zahl  zweifei  zu  setzen,  so  viel  Timaios 
mit  recht  und  unrecht  von  allen  selten  zum  Vorwurf  gemacht  worden 
ist,  der  Weitschweifigkeit  ist  er  niemals  geziehen  worden,  femer 
wäre  es  doch  sehr  auffallend,  wenn  die  ganze  zweite  hälfte  des  Wer- 
kes ,  gerade  die  hälfte  für  die  Timaios  selbst  primärquelle  der  dar- 
gestellten ereignisse  war,  in  der  ganzen  uns  erhaltenen  litterator  des 
altertums  niemals  citiert  wäre,  vor  allem  aber,  wir  besitzen  nodi 
eine  directe  angäbe,  die  uns  gestattet  den  mazimalumfiang  des 
Timäischen  Werkes  approximativ  zu  berechnen,  die  geschichte  des 
Agathokles  war  nemlich  von  Timaios  in  ftinf  büchem  behandelt 
(Diod.  XXI  17),  das  heiszt  also  wenigstens  die  28  jähre  von  317 
— 289,  vielleicht  selbst  die  nächsten  jähre  vor  317,  in  denen  Aga- 
thokles zu  seiner  tyrannis  den  grund  legte,  nun  liegt  es  in  der  nator 
der  Sache,  dasz  jeder  historiker  die  ereignisse  seiner  eignen  zeit  mit 
gröszerer  ausftlhrlichkeit  darstellt,  hier  flieszen  die  quellen  am  rddi- 
liebsten ,  hier  handelt  es  sich  um  die  eignen  Schicksale  und  um  die 
der  freunde  und  gegner;  hier  endlich  ist  das  Interesse  der  les/er  am 
grösten.  so  widmete  Ephoros  10  von  seinen  29  büchem  den30jahren 
vom  Antalkidasfrieden  bis  zum  anfang  des  phokischrai  krieges,  wäh- 
rend die  10  vorhergehenden  bücher  einen  Zeitraum  von  mindestens 
120  Jahren  behandelten,  so  umfaszten  bekanntlich  die  ersten  70 
bücher  des  Livianischen  Werkes  die  beinahe  sieben  Jahrhunderte  von 
der  gründung  der  stadt  bis  zum  ausbruch  des  marsischen  kri^es, 
das  70e — 140e  buch  die  85  jähre  von  da  bis  zum  tode  des  Dmsns. 

Wenn  also  Timaios  in  der  geschichte  der  eignen  zeit  in  jedem 
buche  durchschnittlich  etwa  V/^  Olympiaden  begriff,  so  kann  ihm  das 
Jahrhundert  von  der  groszen  athenischen  expedition  bis  auf  Aga- 
thokles unmöglich  mehr  als  etwa  15 — 20  bücher  gefüllt  haben,  and 
die  dürftige  geschichtsüberlieferung  der  Jahrhunderte  vor  dem  pelo* 
ponnesischen  kriege  verbot  eine  grosze  breite  der  darstellung  von 
selbst.  Antiochos  hatte  diese  zeit  in  9  büchem  behandelt;  Philistoa, 
der  sich  des  Thukydides  knappheit  zum  muster  genommen,  in  5. 
von  Timaios  ist  es  denn  auch  bezeugt ,  dasz  er  den  attischen  krisg 
im  13n  buch  erzählte  (s.  unten);  es  bleiben  also  12  bücher  für  com 
älteste  geschichte  des  Westens,  daraus  ergibt  sich  bis  zum  tode  des 
Agathokles  ein  ungefährer  umfang  von  35 — 40  büchem,  ganx  ent- 
sprechend den  überlieferten  citaten,  die,  wie  schon  bemerkt,  bis 
zum  38n  buche  gehen. 

Wir  sehen,  wie  Polybios  seine  geschichte  des  westens  schon 
äuszerlich  an  das  ende  des  Timäischen  Werkes  angeschlossen  hat: 
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wie  er  dieses  überhaupt  bei  abfassung  seiner  geschichte  beständig 
vor  äugen  hatte',  so  hat  er  sich  auch  für  den  umfang  seines  werkes 
Timaios  zum  muster  genommen,  und  nicht  allein  dafttr;  auch  für 
die  synchronistische  anordnung  des  stoflfes  hat  ihm  Timaios  höchst 
wahrscheinlich  als  Yorbild  gedient,  denn  wenn  von  Ephoros  im 
gegensatz  zu  Timaios  gerühmt  wird,  er  habe  die  ereignisse  nach 
ihrem  innem  zusammenhange  (xaTOt  T^vri)  erzählt  (Diod.  VI),  so 
musz  doch  Timaios  ein  abweichendes  princip  befolgt  haben,  das  kann 
aber  kein  anderes  gewesen  sein  als  das  chronologische ;  wer  die  an- 
geführte stelle  des  Diodor  im  zusammenhange  durchliest ,  wird  dar- 
über nicht  den  geringsten  zweifei  mehr  haben. 

Bekanntlich  ist  das  ganze  altertum  einstimmig  in  dem  lobe  der 
chronologischen  akribie  des  geschichtschreibers  von  Tauromenion; 
und  da  ein  antiker  historiker  die  Jahreszahlen  ja  nicht  über  die  seite 
oder  an  den  rand  schreiben  konnte,  so  ist  kaum  abzusehen,  in  wel- 
cher weise  diese  akribie  sich  für  den  leser  gezeigt  haben  sollte,  wenn 
nicht  die  ganze  anordnung  des  Werkes  STUchronistisch  war.  natür- 
lich dürfen  wir  uns  Timaios  nicht  als  annalisten  denken ,  wie  etwa 
Diodor  oder  die  römischen  historiker.  die  anordnung  wird  viel- 
mehr ähnlich  gewesen  sein  wie  bei  seinem  nachahmer  und  fort- 
setzer Polybios,  und  jedes  buch  eine  oder  mehrere  Olympiaden  oder 
auch  teile  von  Olympiaden  umfaszt  haben,  innerhalb  deren  dann 
eine  freiere  disposition  platz  greifen  konnte,  hat  doch  Timaios 
überhaupt,  wie  es  scheint,  die  rechnung  nach  Olympiaden  in  die 
historische  litteratur  Griechenlands  eingeführt  oder  ihr  wenigstens 
dort  zu  allgemeiner  geltung  verholfen.^  Zeitangaben  nach  Olympia- 
den sind  mehrfach  aus  dem  werke  des  Timaios  überliefert  (fr.  21. 
91*^.  Diod.  Xlll  82,  6);  auch  kam  das  ganze  gerade  mit  dem  ende 
der  128n  Olympiade  zum  abschlusz. 

Bei  einer  solchen  anordnung  waren  selbstverständlich  öftere 
Wiederholungen  nicht  zu  vermeiden,  wenn  nach  einer  reihe  von 
jähren  die  geschichte  einer  Stadt  oder  eines  volkes  wieder  aufge- 
nommen wurde,  war  es  nötig  dem  leser  in  kurzen  worten  das  früher 
darüber  gesagte  ins  gedächtnis  zu  rufen,  spuren  davon  finden  sich 
noch  in  den  stücken  Diodors ,  die  aus  Timaios  geflossen  sind,  so 
wird  bei  erzählung  der  gründung  von  Thurioi  (XII  9  f.)  die  Zer- 
störung von  Sybaris  kurz  recapituliert,  und  ähnlich  bei  gelegenheit 
des  Sturzes  des  Thrasybulos  (XI 67)  die  ganze  geschichte  der  dynastie 
der  Deinomeniden ,  eine  Wiederholung  zu  der  für  Diodor  gar  keine 
veranlassung  vorlag,  da  alle  dort  berührten  ereignisse  von  ihm  in 
demselben  lln  buche  ausführlich  erzählt  sind. 

Dies  vorausgeschickt  wenden  wir  uns  nunmehr  zur  anordnung 
der  Fragmente,  natürlich  wird  niemand  erwarten  dasz  unter  mehr 
als  30  citaten  zum  teil  aus  zweiter  und  dritter  band  in  keinem  ein- 


'  dasz  bei  einer  anordnung  nach  Olympiaden  die  jahran fange  nicht 
notwendig  in  den  roittsommer  fallen  müssen,  zeigt  hinlänglich  das  bei- 
spiel  des  Polybios. 
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zigen  falle  die  buchzahl  verderbt  sei.  und  in  der  that,  wenn  die 
excerpte  aus  Polybios  den  frieden  des  Hermokrates  424  und  die 
Schlacht  am  Krimisos  342  (?)  beide  dem  2 In  buche  des  Timaioe 
zuschreiben,  so  ist  klar  dasz  hier  wenigstens  die  eine  dieser  zahlen, 
vielleicht  äUe  beide  falsch  überliefert  sind,  wir  haben  bei  unserer 
Untersuchung  also  von  den  büchem  auszugehen,  denen  dieselben 
oder  doch  gleichzeitige  ereignisse  in  verschiedenen  citaten  unab- 
hängig  von  einander  zugeteilt  werden,  zur  bessern  orientienuig 
schicke  ich  eine  Übersicht  der  mit  angäbe  der  buchzahl  überliefertoi 
fragmente  voraus. 

I  fr.  18  Sitten  der  Tyrrhener 

88  Empedokles 
II       26  Kymos 

45  Epimenides 

84  Gelon  und  Chromios 
88  Empedokles 

III       48  Sklavenzahl  der  Korinther 

lY       98  Empedokles  stirbt  im  Peloponnes.    polemik  gegen 

Herakleides 
V  schol.  zu  Plat.  Phaidros  s.  819  Pythagoras 
VI  fr.  55  proömium  über  geschichtschreibung 
56  KiUikyrier  in  Syrakus 
119*  anfange  des  Dionysios 
VU       57  korinthische  hetären  im  Perserkrieg 

58  Smindrydes  von  Sybaris 
IX       67  polemik  gegen  Aristoteles  wegen  Lokroi 
77.  80  Pythagoras 
81  Empedokles  dessen  schüler 
100  Sokrates 
X       83  Pythagoras 

85  Hippokrates  sieg  am  Heloros 

XIII  105  Hykkara  und  Lais 
107  Hykkara 

XIV  89  Gelons  friede  mit  Karthago 
XV       93  Empedokles  groszvater 

111  beschreibung  von  Akragas 
XVm       94  Empedokles 
XXI       97  friede  des  Hermokrates 

134  Schlacht  am  Krimisos 

XXn       127  Damokles 
XXVin       135  Nikodemos  und  Polyxenos 
XXXIV       139  aufenthalt  des  Verfassers  in  Athen 
XXXVIII       140  Demochares. 

Dasz  von  Pythagoras  im  9n  buche  die  rede  war,  steht  also  dnrck 
drei  fragmente  vollkommen  sicher  (77  aus  Photios,  80  aus  Atheaaioe, 
81  aus  Diogenes);  ein  fragment  (83)  nennt  seinen  namen  aua  dem 
lOn  buche,   bei  der  groszen  bedeutung  des  Pythagoras  für  Unter* 
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italieii  und  Sidlien  am  ende  des  sechsten  und  anfang  des  fUnften  jh. 
muste  die  darstellung  seiner  lehre  einen  hervorragenden  platz  in 
dem  Tim&ischen  geschichtswerke  einnehmen ;  die  lange  daner  seiner 
Wirksamkeit  brachte  es  mit  sich,  dasz  in  zwei  aufeinander  folgenden 
bttchem  von  ihm  die  rede  war.  hier  nahm  Timaios  gelegenheit  zur 
kritik  auch  anderer  philosophischer  Systeme;  daher  die  erwfthnung 
des  Sokrates  (fr.  100)  und  die  polemik  gegen  Aristoteles  (fr.  67.  68. 
70.  71.  74.  75.  76).  wenn  das  scholion  zu  Piatons  Phaidros  s.  319 
eine  notiz  über  Pjthagoras  aus  dem  6n  buche  des  Timaios  anführt, 
so  hat  schon  Kothe  ao.  s.  35  mit*  leichter  änderung  G'  in  6'  ver- 
bessert. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Wirksamkeit  des  Pythagoras  in 
ünteritalien  ist  bekanntlich  die  einigung  der  osthälf  te  Siciliens  unter 
dem  scepter  des  Hippo^tes  und  später  der  Deinomeniden.  dem 
entspricht  es  vollkommen,  wenn  der  sieg  des  Hippokrates  über  die 
Gamoren  von  Sjrakus  am  flusse  Heloros  492  von  Timaios  im  lOn 
buch  erzfthlt  war  (fr.  85).  es  kann  demnach  kein  zweifei  sein,  dasz 
das  9e  und  lOe  buch  die  zeit  um  das  Jahr  500  vor  Ch.  umfaszten. 

Einen  zweiten  festen  punkt  für  unsere  Untersuchung  bildet  eine 
reihe  von  fragmenten  aus  dergeschichte  der  letzten  jähre  des  fünften 
jh.  zwei  oitate  aus  dem  13n  buche  (105  und  107)  beweisen  dasz  dort 
von  Hjkkara  und  seiner  berühmtesten  bürgerin  Lais  die  rede  war. 
da  nun  Lais  bekanntlich  415  bei  der  einnähme  ihrer  Vaterstadt  durch 
die  Athener  gefangen  wurde,  so  kann  eine  ausführliche  darstellung 
ihrer  Schicksale,  wie  das  fr.  105  sie  gibt,  nur  bei  der  erzählung  der 
groszen  attischen  ezpedition  ihre  stelle  gefunden  haben.  —  Die  be- 
Schreibung  der  grösze  und  pracht  von  Akragas  vor  seiner  eroberung 
406,  die  uns  Diodor  XIII  81 — 84  erhalten  hat,  ist  aus  dem  15n 
buche  des  Timaios  geflossen  (fr.  111);  dasz  Timaios  sie  an  dersel- 
ben stelle  brachte  wie  sein  epitomator,  dh.  unter  ol.  93,  ist  bestimmt 
bezeugt  (Diod.  XIII  82,  6).  bei  dieser  gelegenheit  hat  Timaios  auch 
von  den  vornehmen  familien  der  stadt  ausführlich  gehandelt  (s.  Diod. 
ao.) ;  daher  vielleicht  die  erwähnung  des  groszvaters  des  Empedokles 
(fr.  93),  wenn  hier  nicht  vielmehr  die  zahl  des  buches  verderbt  ist. 
—  Das  folgende  16e  buch  handelte  von  den  anfangen  der  herschaft 
des  Dionjsios  (fr.  119*);  die  evidente  Verbesserung  des  überlieferten 
r  in  IF*  ist  von  Müller  (PHG.  IV  641). 

Wenn  also  im  13n  buche  dergrosze  attische  krieg,  im  15n  der 
üM  von' Akragas,  im  16n  der  anfang  der  tyrannis  des  Dionysios  er- 
zählt war,  so  musz  das  14e  buch  die  erste  ezpedition  der  Karthager, 
die  einmjmie  von  Selinus  und  Himera,  vielleicht  auch  die  letzten 
thaten  des  Hermokrates  enthalten  haben,  nun  ist  uns  aus  diesem 
buch  ein  fragment  erhalten  (89) ,  das  von  den  friedensbedingungen 
handelt,  die  Qelon  nach  dem  siege  bei  Himera  den  Karthagern  auferlegt 
hatte,  die  schlacht  bei  Himera  kann  selbstverständlich  nicht  im  14n 
buch  erzählt  gewesen  sein ;  das  folgt  schon  daraus,  dasz  das  lOe  buch 
begebenheiten  des  j.  492  berich\ete  (fr.  85),  und  die  zwölf  jähre  von 
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da  bis  480  unmöglich  vier  bücher  gefüllt  haben  können,  vielmehr  hat 
Timaios  nach  seiner  gewohnheit  bei  gelegenheit  der  karthagischen 
Intervention  in  Sicilien  410/9  die  geschichte  der  frühem  beziehungen 
zwischen  Sjrakos  und  Karthago  zur  Orientierung  seiner  leser  knn 
wiederholt  und  dabei  natürlich  vor  allem  den  Oelonischen  friedoi 
hervorgehoben,  der  damals  die  rechtliche  grundlage  dieser  beziehon- 
gen  bildete. 

Ob  das  13e  buch  auch  den  ersten  krieg  der  Athener  mit  Sjrakiis 
(427—424)  mitumfaszte,  ist  nicht  überliefert;  keinesfalls  kann  mher 
der  Hermokratisehe  friede  im  21n  buch  erzählt  gewesen  sein,  wie 
die  excerpte  des  Polybios  angeben  (fr.  97).  eine  emendation  der 
überlieferten  zahl  (etwa  Alll  für  AAI)  wttre  ebenso  leicht  wie  will- 
kürlich; es  genüge  den  fehler  constatiert  zu  haben,  auch  das  ende 
des  lOn  buches  kennen  wir  nicht ;  sein  anfang  kann  nicht  weit  vor 
492  zurückliegen,  da  das  9e  buch,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ersten 
Zeiten  der  Wirksamkeit  des  Pythagoras  in  Italien  behandelte,  das 
jähr  der  schlachten  bei  Himera  und  Salamis ,  480,  bildete  eine  dv 
chronologischen  epochen  in  dem  Timäischen  schema  (vgl.fr.  40);  es 
ist  deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  das  lOe  buch  hier  endete; 
bildete  doch  auch  die  Schlacht  am  Enmisos  den  schlusi  eines  buches 
(fr.  134).  für  das  lle  buch  bliebe  demnach  die  noch  übrige  seit  der 
herschaft  der  Deinomeniden  (480 — 468/7):  denn  die  recapitulaüoB 
der  thaten  Gelons  und  Hierons  bei  Diod.  XI 67  scheint  anzudeatoi, 
dasz  in  seiner  quelle  hier  ein  neues  buch  anfieng;  wenigstens  ist  die 
Wiederholung  eben  erzählter  dinge  an  dieser  stelle  bei  Diodor  ganz 
unmotiviert,  so  würde  das  12e  buch  die  zeit  der  demokratie  von 
467 — 427  umfaszt  haben,  eine  zeit  arm  an  grossen  ereignissen;  imd 
wer  bedenkt,  wie  dürftig  auch  für  den  osten  der  hellenischen  weit  die 
historische  Überlieferung  dieser  periode  gewesen  ist,  wird  ein  badi  sur 
darstellung  dieser  40  jähre  für  vollkommen  ausreichend  halten,  citate 
aus  dem  lln  und  12n  buche  sind  nicht  erhalten,  wohl  aber  hfirea 
wir  (fr.  88),  dasz  Timaios  £v  T^  A'  xal  B'  den  Empedokles  hftnfig  er- 
wähnt hat;  da  nun  die  politische  thfttigkeit  dieses  mannes  gerade  in 
diese  zeit  föllt,  im  ersten  und  zweiten  buche  aber  des  philoaophen 
von  Akragas  nur  ganz  beiläufig  gedacht  sein  konnte,  so  ergibt  sieh 
die  emendation  tv  t^  IA'  Kai  IB'  wohl  von  selbst,  auch  die  aag^>- 
liehe  erwähnung  des  Empedokles  im  18n  buche  (IH'  fr.  94)  wird  in 
IB'  zu  verbessern  sein,  dies  citat  verdanken  wir  ebenso  wie  das  vorige 
dem  Diogenes  von  Laerte. 

Wenn  mit  Hippokrates  und  Gelon  im  lOn  buche  die  ugent- 
liehe  geschichte  Siciliens  begann,  so  haben  die  neun  ersten  bQeher 
des  Werkes  die  Vorgeschichte  des  Westens  behandelt,  die  m^ 
zeit  und  die  hellenische  colonisation.  den  anfangt  machte  nach 
kurzen  skizse  der  läge  und  gestalt  Siciliens  dermjthos  von  D^nater 
und  Eora  und  deren  raub  durch  Hades ,  von  dem  uns  Diodor 


'  Tgl.   M&UeDboff  deatsche  altertomskoDde  I  444.  Polemoa  fr.  39. 
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kurzen  auszug  erbalten  hat  (V  2  ff.  vgl.  Tim.  fr.  1).  daran  schlössen 
sich  die  andern  sicilischen^  mjthen,  wie  die  von  Daphnis  (fr.  4)  und 
den  rindern  des  Helios  (fr.  1).  weiter  der  zug  des  Herakles  nach 
Iberien  zur  erbeutung  der  linder  des  Geryones ,  durch  Libyen  und 
zurück  durch  Gallien  und  Italien ;  hier  bot  sich  reiche  gelegenheit 
zur  beschreibung  der  merkwürdigkeiten  der  länder  im  umkreis  des 
westlichen  beckens  des  mittelmeeres  (fr.  10. 11.  17.  24.  25.  35.  37). 
dann  der  Argonautenzug  (fr.  5 — 9.  42),  die  flucht  des  Daidalos  nach 
dem  Westen  und  seine  Verfolgung  durch  Minos  (fr.  44),  die  einwan- 
dening  der  Tyrrhener  nach  Etrurien  (fr.  18.  19),  die  Urbevölkerung 
Siciliens  und  der  Übergang  der  Sikeler  nach  der  insel  (fr.  2.  Diod.  Y  6). 

Die  eroberung  Trojas  (1334  vor  Ch.)  hat  jedenfalls  wie  für  die 
Chronologie  so  auch  für  die  anordnung  des  Stoffes  einen  wichtigen 
abschnitt  gebildet,  freilich  scheint  die  fülle  der  ereignisse  vor  dem 
kriege  fast  zu  grosz  für  den  umfang  eines  einzigen  buches ;  aber  da 
der  bericht  über  die  Tyrrhener  (fr.  18)  ausdrücklich  aus  dem  ersten 
buche  angeführt  wird  ^,  während  das  dritte  buch  (fr.  48)  schon  die 
gründung  von  Syrakus  behandelte,  so  bleibt  nur  die  annähme,  dasz 
mit  der  eroberung  Trojas  das  erste  buch  abschlosz. 

Das  zweite  buch  erzählte  demnach  vor  allem  die  Schicksale  der 
beiden  auf  ihrer  rückkehr  von  Troja,  soweit  sie  in  den  westen  ver- 
schlagen wurden ,  weiter  die  anfange  der  hellenischen  colonisation 
bis  etwa  auf  den  beginn  der  olympiadenrechnung.  hier  hatten  die 
sagen  von  Diomedes  (fr.  13 — 15),  Odysseus,  Aineias  (fr.  20)  ihre 
stelle;  die  colonisation  der  Balearen  (fr.  30.  31)  und  die  fahrten  des 
Nireus  (fr.  43.  44  vgl.  Lykophron  1017);  die  gründung  von  Kyme 
(fr.  16)  und  die  von  Rom  und  Karthago  (fr.  21.  23).  bei  welcher 
gelegenheit  von  Kymos  (fr.  26)  und  von  Epimenides  von  Kreta 
(fr.  45)  die  rede  war,  läszt  sich  nicht  mehr  bestimmen;  wenn  der 
scholiast  zu  Pindar  Nem.  9,  95  die  erzählung  von  Gelon  und  Chro- 
mios  ^v  T^  beuT^pa  gelesen  haben  will  (fr.  84),  so  musz  dafür 
natürlich  £v  tQ  beKdTij  hergestellt  werden. 

Das  einzige  fragment  (48)  des  dritten  buches  handelt  von  der 
groszen  sklavenzahl  der  Korinther;  offenbar  also  hatte  die  coloni- 
sationsthätigkeit  dieser  stadt,  die  gründung  von  Korkyraund  Syrakus 
hier  ihre  stelle  (734  vor  Chr.  fr.  53.  54).  die  gründungsgeschichten 
der  hellenischen  Städte  müssen  dieses  und  die  beiden  folgenden 
bücher  gefüllt  haben  (fr.  49—52.  62.  65.  66.  69).  selbst  Polybios 
hebt  rühmend  hervor ,  mit  welcher  Sorgfalt  und  genauigkeit  gerade 
dieser  teil  der  sicilisch-italischen  geschichte  von  Timaios  behandelt 
war;  und  die  bei  Diodor  und  Strabon  erhaltenen  auszüge  bestätigen 
sein  urteil. 

Im  Vorwort  zum  sechsten  buche  (fr.  65)  sprach  Timaios  über 
seine  forschungsreisen  im  westen  und  die  neuen  aufschlüsse,  die  er 


*  die  chronologische  differenz  mit  Lykophron  1248  zu  erörtern  ist 
nicht  dieses  orts. 
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in  folge  lessen  über  Iberer,  Ligurer  und  Kelten  zu  geben  in  den  stand 
gesetzt  war.  daraus  folgt  denn  doch  wohl  dasz  er  hier  aosfGLhrlieh 
von  diesen  Völkern  gehandelt  hatte,  anlasz  dazu  gab,  wie  ich  denke, 
die  gründungsgeschichte  von  Massalia  (600  vor  Ch.  fr.  39.  49); 
daran  schlosz  sich  der  bericht  über  die  handelsbeziehungen  der  Stadt 
nach  den  Iftndem  des  nordens  und  besonders  den  küsten  des  Okeanos 
(fr.  32—34.  36. 41).  beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  von  Uultsch  in 
den  text  des  Polybios  (s.  859  <=  Tim.  fr.  55)  hineincorrigierten 
'Accupiujv  i^TTOjivrjjLiaTa  ganz  sinnlos  sind  —  was  haben  die  Assyrier 
mit  der  geschichte  des  Westens  zu  thun?  —  Timaios  yielmehr  an 
dieser  stelle  von  den  Schriften  der  Massalioten  spricht,  deren  inhatt 
durch  ihn  zum  erstenmale  dem  groszen  publicum  in  Hellas  bekannt 
würde.  —  Weiterhin  hat  das  sechste  buch  natürlich  auch  die  ge- 
schichte Siciliens  und  Italiens  fortgeführt,  wie  denn  die  erwfthnong 
der  syrakusischen  Killikyrier  aus  diesem  buche  ausdrücklich  bezeugt 
wird  (fr.  56),  offenbar  in  beziehung  auf  die  herschaft  der  OamcMren, 
deren  blttte  in  diese  zeit  fi&llt  (vgl.  marmor  Parium  z.  52). 

Das  siebente  buch  hat  unter  anderm  von  Smindrydos  von 
Sybaris  gehandelt  (fr.  58),  einem  der  freier  der  Aganste,  tochter 
des  Eleisthenes  von  Sikyon.  das  sy baritische  reich  stand  damals  in 
höchster  blute,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  bericht  über 
den  luxus  dieser  stadt  (fr.  59 — 63)  hier  seine  stelle  hatte,  beiliofig 
wurde  die  patriotische  that  der  korinthischen  hetftren  im  Perser- 
kriege  erwähnt  (fr.  57) ;  den  Perserkrieg  als  solchen  kann  Timaiot, 
der  nur  die  geschichte  des  westens  schrieb,  unmöglich  erzählt  haben. 
—  Aus  dem  achten  buche  haben  wir  keine  citate ;  da  aber  das  nennte 
buch  die  geschichte  des  Pythagoras  behandelte,  so  müssen  auch  darin 
ereignisse  des  sechsten  jh.  erzählt  gewesen  sein. 

Aus  dem  bisher  gesagten  geht  doch  wohl  zur  evidenz  hervor, 
dasz  die  annähme  völlig  verkehrt  ist,  Timaios  habe  in  den  ersten 
büchem  seines  werkes  eine  geographie  der  länder  im  umkreis  des 
mittelmeeres  gegeben,  neuere  geschieh tschreiber  haben  wohl  die 
geschmacklosigkeit  begangen  ihren  werken  eine  geographische  ein- 
leitung  vorauszuschicken ;  ein  hellenisches  publicum  hätte  so  etwas 
niemals  ertragen,  längere  geographische  episoden  hat  Timaios  ebenao 
wie  fast  alle  alten  historiker  in  seine  erzählung  verwebt,  aber  lue- 
mals  unvermittelt  und  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  histo- 
rischen darstellung. 

Können  wir  demnach  von  der  ersten  hälfte  der  Timftischen  ge- 
schichte ein  ziemlich  befriedigendes  bild  entwerfen,  so  ist  das  ladar 
für  die  zweite  gröszere  hälfte  dieses  Werkes  nur  in  sehr  b 
masze  der  fall,  das  urteil  des  Polybios,  dasz  dieser  zweite  teil 
ersten  weit  nachstehe,  scheint  allgemeine  geltnng  gewonnen 
haben ;  auch  besasz  das  altertum  hier  werke ,  die  dem  des  Timaios 
mit  erfolg  concurrenz  machten,  vor  allem  aber:  der  sinn  des  sinken- 
den altertums  wandte  sich  immer  mehr  ab  von  exacter  geschiolit»- 
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forschung  und  verlor  sich  tiefer  und  tiefer  in  unfruchtbare  specula- 
tionen  über  mythen  und  Urzustände,  so  ist  es  gekommen,  dasz  wir 
vom  17n  buche  an  bis  zum  ende  des  Werkes  nur  sechs  citate  mit  an- 
gäbe der  buchzahl  besitzen,  wodurch  natürlich  jede  controle  selbst 
über  die  richtige  Überlieferung  dieser  zahlen  unmöglich  wird,  am 
ende  des  21n  buches  soll  die  schlaoht  am  Krimisos  erzählt  worden 
sein  (fr.  134);  ist  das  richtig,  so  genügten  Timaios  fünf  bücher  für 
die  darstellung  der  62  Jahre  der  herschaft  der  Dionysischen  djnastie 
(405  —  344).  Philistos  hatte  die  ersten  38  jähre  dieser  zeit  (405 
— 367)  in  vier  büchem  behandelt;  da  Philistos  Zeitgeschichte  schrieb, 
wäre  eine  gröszere  kürze  hier  bei  Timaios  an  sich  nichts  unmög- 
liches, doch  widersprechen  dem  andere  Zeugnisse,  es  wird  nemlich 
überliefert,  dasz  im  22n  buche  von  dem  privatleben  des  Dionysios, 
seinen  freunden  und  Schmeichlern,  Damokles,  Satyros  und  andern 
die  rede  war  (fr.  127).  Athenaios,  dem  wir  das  fragment  verdanken, 
bezieht  diese  angaben  auf  Dionysios  den  jungem,  während  aus  dem 
Wortlaut  der  stelle  hervorgeht,  dasz  der  ältere  der  beiden  tyrannen 
gemeint  ist;  auch  die  sonstige  Überlieferung  kennt  Damokles  be- 
kanntlich als  freund  des  altern  Dionysios  (vgl.  Eothe  ao.  s.  12). 
eine  solche  Charakteristik  des  tyrannen  konnte  aber  nur  gegen  das 
ende  seiner  regiernng  eine  passende  stelle  finden ;  jedenflGdls  nicht 
ehe  durch  die  eroberung  von  Rhegion  seine  herschaft  gesichert  war 
(vgl.  Diod.  XY  6  f.).  die  38  jähre  des  altem  Dionysios  haben  dem- 
nach bei  Timaios  wenigstens  sechs  bücher  gefüllt,  damit  stimmt  es, 
wenn  in  dem  28n  buche  von  einer  gesandtschaft  der  Tauromeniten 
an  Nikodemos  die  rede  war  (fr.  135),  offenbar  den  tyrannen  von 
Kentoripai,  den  Timoleon  nach  der  schlacht  am  Erimisos  absetzte 
(Diod.  XYI  82).  da  diese  beiden  citate  mit  einander  in  vollkom- 
mener harmonie  stehen,  die  ezcerpte  des  Polybios  dagegen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  auch  den  frieden  des  Hermokrates  in  das  21e 
buch  setzen ,  so  werden  wir  dieaem  zeugnis  auch  hier  kein  groszes 
gewicht  beilegen  dürfen.  Müllers  emendation  K6'  für  KA'  brächte 
die  Sache  in  Ordnung,  die  geschichte  des  Dionysios  und  seiner 
dynastie  füllte  demnach  bei  Timaios  zwölf  bücher  (16 — 27);  wie 
der  Stoff  im  einzelnen  angeordnet  war,  läszt  sich  bei  dem  mangel  an 
citaten  natürlich  nicht  mehr  bestimmen. 

Die  geschichte  des  Timoleon  hat  Timaios  mit  besonderer  ver- 
liebe behandelt;  wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dasz  er  darin  aus- 
führlicher gewesen  ist  als  in  irgend  einem  andern  t^ile  seines  werkes. 
beginnt  doch  hier  die  geschichte  seiner  eignen  zeit,  immerhin  können 
die  zwei  Olympiaden  von  Timoleons  Wirksamkeit  in  Sicüien  unmög- 
lich mehr  als  drei  bis  vier  bücher  eingenommen  haben,  es  wird 
femer  ausdrücklich  überliefert,  dasz  die  zeit  des  Agathokles  317 
— 289  in  fünf  büchem  behandelt  war  (Diod.  XXI 17);  auf  die  jähre 
336 — 317,  dieselbe  ausführlichkeit  vorausgesetzt,  kämen  dann  wei- 
tere drei  bis  vier  bücher.  so  endete  die  geschichte  des  Timaios  bei 
dem  tode  des  Agathokles  mit  dem  38n  oder  40n  buch,   im  34n  hat 

ifthrbücher  flir  cUm.  philol.  1881  hft.  10.  45 
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Timaios  von  seinem  fünfzigjährigen  ezil  gehandelt;  dazu  bot  sich 
doch  die  passendste  gelegenheit  bei  der  geschiebte  des  tyrannen,  der 
die  familie  des  Andromacbos  aus  Tauromenion  vertrieb,  wir  werden 
also  kaum  irren,  wenn  wir  die  fdnf  bücher  34 — 38  für  die  zeit  des 
Agatbokles  in  anspruch  nehmen ,  um  so  mehr  als  die  buchzahl  acht 
in  dem  Verzeichnis  der  Timäischen  sohriften  bei  Suidas  zweimal 
wiederkehrt,  die  geschichte  der  jähre  288 — 264,  die  Timaios  als 
anhang  zu  seinem  groszen  werke  später  veröffentlichte,  könnte  dann 
etwa  noch  zwei  bücher  gefüllt  haben,  so  dasz  die  zahl  40  wie  bd 
Diodor  und  Poljbios  voll  wird,  indes  der  wert  solcher  berechnungen 
ist  natürlich  sehr  problematisch ,  um  so  mehr  als  wir  nicht  wissen, 
ob  nicht  auch  Timaios  hin  und  wieder  ein  buch  mit  historisch-kri- 
tischen oder  geographischen  ezcursen  eingeschoben  hat. 

Dasz  Timaios  ebenso  wie  Poljbios  und  Diodor  seine  bücho:  in 
gröszere  abteilungen  zu  je  drei  bzw.  zwei  mal  drei  zusammenfaszte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  fragmente  bestitigt. 
so  umfaszt  die  geschichte  bis  auf  Gelon  neun  bücher,  von  da  bis  auf 
den  attischen  krieg  drei ,  wieder  drei  bis  zum  anfang  der  hersdiaft 
des  Dionjsios;  diese  selbst  und  die  seiner  söhne  zwölf  bflcher;  je 
drei  bücher,  vne  es  scheint,  die  zeit  des  Timoleon  und  die  der  oli- 
garchen  bis  auf  Agatbokles.  nur  die  schluszabteilung  macht  mit  Dinf 
büchem  eine  ausnähme;  ganz  selbständig  steht  natürlich  der  an- 
hang. wir  erhalten  demnach  für  die  Ökonomie  der  geschiebte  des 
Timaios  etwa  folgendes  Schema: 

I  bis  auf  die  eroherung  Trojas  1334 

n  bis  Ol.  1  —  776' 

m — VI  hellenische  colonisation  des  westens  bis  ca.  ol.  50  *=  580 

Vn — IX  geschichte  des  westens  bis  auf  Gelon  ca.  ol.  50 — 70  ^ 
580—500 

X  bis  zur  schlacht  bei  Himera  ol.  70—74  =  500—480 

XI  bis  zum  stürz  der  Deinomeniden  ol.  75 — 77  =  480—468 
Xn  demokratie  bis  zum  attischen  kriege  ol.  78 — 87  ^^  468 — 428 

fXm  attischer  krieg  ol.  88—91  —  428—412 

\  XIY  erster  krieg  mit  Karthago  ol.  92  —  412—408 

[XV  belagerung  von  Akragas  ol.  93,  1—2  =  408 — 406 

XVI— XXIV  Dionysios  I  und  n  ol.  93,  3—105  =  405—356 

/XXV— XXVn  anarchie  ol.  106—108  —  356—344 
IXXVni— XXX  Timoleon  ol.  109—110  =  344—336 

rXXXI— XXXm  oHgarchie  ol.  111—114  —  336—320 
IXXXIV— XXXVIII  Agatbokles  ol.  115—122  —  320—289. 

anhang  ol.  123—128  =  288—264. 
Rom.  Julius  Bbloob. 
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101. 

Friedrich  Wilhelm  Bitschl.    ein  Beitrag  zur  gesohiohte  der 

PHILOLOGIE   VON   OtTO    RiBBECK.     ERSTER   BAND,    MIT  EINEM 
BILDNIS  RITSOHLS.    ZWEITER  BAND,  MIT  EINEM  BILDNIS  RITSOHLS. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1879.  1881.   VIII  u. 
348.    X  u.  591  8.  gr.  8. 

Nachdem  vor  wenig  monaten  REekal6  in  warmen  färben  ein 
herz  und  gemüt  erquickendes  bild  FGWelckers  gezeichnet,  hat  uns 
ORibbeck  zu  den  pfingsttagen  den  zweiten  band  seiner  biographie 
FRitschls  beschert  und  dieselben  durch  dessen  lectUre  gewis  vielen 
Philologen  zu  ganz  besonders  angenehmen  gemacht,  ref.  genügt  da- 
her einer  wahrhaft  empfundenen  pflicht  der  dankbarkeit,  wenn  er  in 
dieser  Zeitschrift,  deren  herausgeber  Ritschi  in  den  letzten  zwei  Jahr- 
zehnten seines  lebens  vor  allen  nahe  gestanden  und  aus  seiner  cor- 
respondenz  mit  ihm  die  interessantesten  beitrage  für  den  zweiten 
band  hat  beisteuern  können,  über  dies  bedeutende  werk  ein  an- 
spruchsloses referat  gibt,  der  vf.  hatte  sich  vorgenommen  in  seiner 
monographie  *das  brauchbare  material  in  möglichst  erschöpfender  und 
zuverlässiger  Vollständigkeit  zusammenzustellen  und  seine  quellen 
so  auszunutzen,  dasz  diese  arbeit  für  abgeschlossen  gelten  dürfe' 
(I  s.  VI),  und  er  hat  sein  versprechen  mit  so  inniger  pietät  und  so 
groszer,  des  meisters  würdiger  akribie  gelöst,  dasz  eine  nachlese  nur 
wertlose,  von  Ribbeck  absichtlich  zurückgelegte  notizen  bieten 
könnte,  der  zweck  dieser  anzeige  musz  also  ein  anderer  sein  und 
ist  zunächst  durch  die  eigenart  Bitschis  selbst  bedingt,  der  sein 
ganzes  leben  ein  lehrer  wie  wenig  andere  gewesen  ist,  und  dann 
durch  seinen  biographen ,  der  das  leben  seines  freundes  uns  so  dar- 
gestellt hat,  dasz  es  auch  nachdem  das  leuchtende  äuge  sich  ge« 
schlössen  und  der  begeisternde  mund  verstummt,  jüngeren  gene- 
rationen  zur  lehre  und  zum  vorbild  dienen  kann. 

In  Welckers  und  Ritschis  biographien  besitzen  wir  werke ,  die 
in  dem  bildersaal  berühmter  philologen  auch  die  künstler  ehren,  zu 
Welcker  aber  blicken  wir  auf  wie  zu  einem  seher;  das  charakte- 
ristische an  ihm  war  die  glänzende  intuition,  und  der  staub  der  ge- 
lehrsamkeit  ist  bei  ihm  nach  OJahns  schönen  werten  zu  dem  bunten 
staub  auf  den  Schmetterlingsflügeln  der  Psyche  geworden  (Eekul6 
s.  337).  Ritschi  dagegen  hat  den  dichten  staub  der  gelehrsamkeit 
aufgewirbelt;  auch  wo  er  von  ihm  unbelästigt  seinen  weg  hätte  gehen 
können,  wenn  bei  irgend  jemand ,  so  gilt  hier  das  wort  Tf)c  dperf^c 
Ibpuiia  Oeol  TTpOTiäpoiOev  fOfiKav.  wie  einst  Scaliger  über  den 
indices  zu  Gruters  Thesaurus,  so  sasz  er  ^auf  der  höhe  seines  lebens 
und  Wirkens'  die  ganzen  osterferien  1862  und  bis  zum  pfingstfest 
*an  den  Schreibtisch  genagelt',  abgeschlossen  gegen  alle  freuden  der 
erwachenden  natur,  um  die  indices  palaeographici  zu  seinem  atlas 
anzufertigen  (II  224  f.);  mit  unglaublicher  geduld  und  mühe  hat  er 
den  druck  der  inschriften  selbst  überwacht,  4 — 5mal  jede  tafel  cor- 

46* 
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rigiert,  sogar  mit  dem  mikroskop  jede  kleinigkeit  untersucht  und 
nicht  eher  geruht,  als  bis  jedes  stricheichen  und  häkchen  der  litho- 
graphie  mit  seinem  abklatsch  übereinstimmte  (11  219  f.).   wahrhaft 
bemitleidet  haben  ihn  seine  freunde,  wenn  der  62jährige  in  Leipzig 
mit  der  grösten  Selbstverleugnung  wochenlang  über  den  registem 
zu  den  Parerga  und  dem  zweiten  band  der  Opuscula  seufzte;  er 
selbst  hat  die  arbeit  auch  als  ein  martyrium  empfunden,  aber  doch 
sie  an  einen  andern  nicht  abgeben  wollen ,  weil  er  allein  sich  darin 
genügen  zu  können  glaubte  (U  416  f.)-    dieser  eiserne  fleisz  und 
diese  zähe  ausdauer  bei  arbeiten,  welche  der  laie  handwerkerarbeitai 
zu  nennen  pflegt,  ist  aber  um  so  mehr  zu  bewundem,  als  seiner  nator 
die  ganze  leichtlebigkeit  und  geistige  beweglichkeit  des  Thüringers 
eigen  war.     in  überreicher  fülle  erschlossen  sich  ihm,  sobald  er 
irgendwohin  seinen  eindringenden  blick  richtete,  neue  anschaunngon 
und  gesichtspunkte,  und  als  richtiger  Sanguiniker  liebte  er  es  laft- 
schlösser  zu  bauen;  was  hat  er  nicht  für  werke  geplant!  eine  ge- 
schichte  der  griechischen  poesie ,  eine  metrik ,  eine  bearbeitong  d^ 
griechischen  grammatiker^  ein  compendium  der  archäologie  oder  der 
gesamten  philologie  und  vieles  andere !  dann  wirft  er  in  augenblic^ea 
frischer  froher  Schaffenslust  für  das  nächste  Jahrzehnt  hochfli^iende 
arbeitspläne  aufs  papier,  verpflichtet  sich  contractmäszig  im  j.  1834 
einem  buchhändler  zu  einer  Plautusausgabe,  von  der  er  jedes  jähr 
sechs  stücke  fertig  machen  will,  und  spiegelt  sich  noch  1851  die 
Vollendung  seiner  ausgäbe  im  j.  1855  vor.    wir  können  uns  eines 
gewissen  bedauems  nicht  erwehren ,  dasz  von  diesen  weiten  pliaen 
keiner  sO;  wie  er  gefaszt,  zur  ausfCLhrung  gelangt  ist;  aber  zweifeln 
müssen  wir,  ob  in  dem  falle  die  ihm  innewohnende  gäbe  des  lehrens 
sich  zu  einer  solchen  Vollendung  entwickelt  und  solchen  erfolg  ge- 
emtet  haben  würde,     denn  wie  sein  lebendiges  wort,  so  zeichnet 
auch  seine  abhandlungen  der  vorzug  eines  eminenten  lehrgeschi^s 
aus.   überall  gieng  er  unermüdlich  auf  die  letzten  wahren  quellen 
zurück ;  wie  er  einst  beim  lesen  einer  tageblattanzeige,  weil  er  einige 
hebräische  kunstausdrücke  eines  inserats  sich  nicht  erklären  konnte, 
sich  gleich  an  den  berühmten  Orientalisten  Fleischer  um  die  richtige 
auskunft  wandte  (U  443.  555  f.),  so  verfahr  er  auch  in  seinen  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen :  nie  darüber  das  grosse  vergessend  bat 
er  sich  auch  in  das  kleine  mit  ausdauer  und  liebe  versenkt  und  über 
die  gefundenen  ^sächelchen'  seine  lebhafte  freude  geäussert  und  die 
anerkennung  seiner  freunde  verlangt,   der  Leipziger  philolog  Veit 
Werler,  der  ihm  bei  seinen  bibliographischen  forschungen  über  Pkotu 
zufällig  begegnet  war,  hat  ihn  seit  1872  ohne  aufhören  beschäftigt; 
an  mehr  als  60  bibliotheken  Europas  hat  er  geschrieben,  um  die  anf 
ihn  bezügliche  litteratur  durch  autopsie  kennen  zu  lernen  und  ein 
mustergültiges  specimen  tjpographo-bibliogr^>hicum   zu    liefien. 
ein  trockenes  thema,  das  er  nicht  einmal  zum  abschlusi  gebnckt 
hat,  und  doch  'gibt  die  hinterlassene  darstellung  und  das  dam 
hörige  material  ein  reiches  und  anziehendes  bild  von  der  weise. 
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im  sechzehnten  jh.  an  der  Universität  Leipzig  philoIogie  getrieben 
wurde'  (H  434). 

£r  klagt  freilich  einmal  in  einem  briefe  an  Welcker  über  sein 
^groszes  talent  von  jeher,  einen  litterarischen  mttsziggang  zu  treiben 
und  viele  ganze  und  halbe  tage  mit  luxuriierendem  herumschnüffeln 
ohne  bestimmten  zweck  zu  verbringen,  wobei  gar  nichts  heraus- 
komme' (s.  U  79),  zuvörderst  aber  ist  aus  dieser  neigung  zu 
^Spaziergängen'  eine  ganze  reihe  der  wichtigsten  forschungen  ent- 
sprungen, zb.  aus  einem  von  den  fabulae  Varronianae  aus  die  grund- 
legende über  die  gesamte  schriffcstellerei  des  Varro,  und  femer  wie 
viel  verdanken  eben  dieser  eigentümlichkeit  seine  schüler!  denn 
jede  arbeit,  welche  im  seminar  zur  besprechung  kam,  wurde  von  ihm 
vorher  gewissenhaft  durchstudiert,  so  dasz  er  immer  ein  durch  eignes 
nachdenken  gewonnenes ,  oft  neues  urteil  über  die  in  rede  stehende 
frage  vorbrachte  und  mit  dem  regsten  interesse,  wie  man  es  nur  in 
einem  solchen  fall  haben  konnte ,  die  debatte  leitete  und  abschlosz. 

Hatte  er  nun  aber  ein  resultat  gewonnen,  so  versteinerte  sich 
dasselbe  nicht  zu  einem  festen  dogma,  das  er  den  fachgenossen  und 
Schülern  durch  das  gewicht  seines  namens  octrojderte.  die  frische 
unmittelbarkeit  und  die  lehrhaftigkeit  seines  wesens  liesz  es  nicht 
dazu  kommen )  mit  dem  ziel  hieng  der  weg  zu  demselben  untrenn- 
bar zusammen ;  ihn  führte  er,  als  wäre  er  selbst  noch  ein  suchender, 
leser  und  zuhörer,  in  der  hauptsache  bestimmt  und  klar,  in  der  form 
—  ähnlich  wie  Bismarck  —  oft  stockend  und  mit  dem  ausdruck 
ringend ,  dann  aber  stets  den  richtigsten  treffend  \  und  verstand  es 
mit  genialer  meisterschaft  sie  zu  mitarbeiten!  zu  machen  und  ge- 
wissermaszen  an  der  freude  des  eignen  findens  teilnehmen  zu  lassen, 
wie  oft  stand  auf  dem  rande  des  collegienheftes  der  zuhörer  die  con- 
jectur  schon  geschrieben ,  noch  ehe  Ritschi  sie  ausgesprochen !  der 
Vorwurf  ist  ihm  allerdings  nicht  erspart  geblieben,  dasz  es  sich  dabei 
gewöhnlich  nur  um  kleinigkeiten  gehandelt  habe  und  dasz  zuweilen 
eine  ganze  stunde  nur  über  eine  einzige  stelle  eines  classikers  ge- 
sprochen worden  sei;"  aber  wenn  die  kunst  eines  Universitätslehrers 
darin  bestehen  soll,  nicht  nur  eine  summe  von  wissenswerten  that- 
sachen  dem  gedächtnis  seiner  zuhörer  zu  überliefern,  sondern  mehr 
noch  ihre  selbstthätigkeit  zu  wecken  und  zu  schulen,  so  hat  sie  jeden- 
falls Ritschi  in  einer  seltenen  weise  geübt,  diese,  ich  möchte  sagen 
seminaristische  Vortragsweise  hat  wesentlich  die  ^schule'  machen 
helfen ,  zu  der  sich  nicht  nur  die  mitglieder  des  Bonner  seminars 
oder  seiner  Leipziger  societät  zählen,  'nur  das  mittelbar,  auf  Um- 
wegen i.  e.  durch  die  arbeit  errungene  wissen  ist  wahrhaft  bildend' 
war  der  grundsatz,  der  ihm  als  lehrer  stets  vor  der  seele  schwebte 
(opusc.  Y  23).  und  wenn  Ritschi  sich  häufig  in  einem  kleinen  kreise 
bewegte,  so  trug  gerade  dies  für  die  erziehung  seiner  schüler  zur 


^  Tgl.  CWachsmoths  gleich  nach  dem  tode  in  der  Aagsbnrger  allg. 
Zeitung  erschienenen  nekrolog,  jetzt  opusc.  III  s.  X-^XYIL 
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eignen  arbeit  einen  anszerordentlichen  vorteil  in  sich  und  machte 
die  krSfte  stark  zum  betreten  einer  weitem  bahn  mit  freierem  hori- 
zont.  denn  so  oft  er  auch  concentration  des  Studiums  lehrte,  so 
warnte  er  doch  zugleich  immer  davor ,  sich  für  die  dauer  auf  ein 
einziges  enges  gebiet  zu  beschränken;  nur  für  die  zeit  des  erlemens 
der  methode  liesz  er  es  gelten. 

War  also  Bitschi;  ausgezeichnet  durch  gedankenreichtum  und 
Vielseitigkeit  wie  auch  durch  akribie  und  gründlichkeit  selbst  im 
kleinsten,  durch  geistige  bew^lichkeit  and  aufiassungsgabe  wie 
durch  strenge  methode  und  eisernen  fleisz,  durch  umfassende  combi- 
nationsgabe  wie  durch  eindringenden  Scharfsinn,  das  muster  und  Vor- 
bild eines  lehrers  eben  dadurch,  dasz  er  bei  jeder  Untersuchung  an 
dem  process  des  werdens  teilnehmen  liesz ,  so  hat  Bibbeck  im  sinne 
seines  unvergeszlichen  meisters  und  freundes  und  in  liebevoller  Ver- 
senkung in  sein  wesen  uns  nicht  allein  den  blick  erd&et  in  die 
innere  werkstätte  des  arbeitenden  gelehrten  und  lehrers,  sondern 
uns  auch  in  dieselbe  hineingeführt,  so  dasz  wir  mit  ihm  zusammen 
zu  arbeiten  glauben,  die  lehrkraft  des  lehrers  ist  in  diesem  buch  lu 
neuem  leben  erweckt  und  kann  im  verein  mit  den  hinterlasseiien 
werken  seines  geistes  weiter  wirken  und  walten  auch  zum  besten 
derer;  welche  sie  nicht  mehr  selbst  erfahren,  je  mehr  einst  die  tahl 
seiner  schüler  wuchs  und  je  mehr  ihm  zum  teil  in  folge  davon,  zum 
teil  bei  seiner  körperlichen  unbehilflichkeit  der  persönliche  flinflow 
erschwert  wurde,  desto  eifriger  beschäftigte  er  sich  mit  dem  ge- 
danken  ^briefe  über  das  Studium  der  philologie'  zu  verfassen,  'ge- 
richtet an  einen  jungen  angehörigen,  der  eben  behufs  dieses  Studiums 
die  Universität  beziehen  und  den  sie  seine  6 — 8  Semester  hindurch 
schrittweise  begleiten  sollten'  (s.  II  278).  wie  bei  so  vielen  anderen 
planen,  ist  es  auch  bei  diesem  nicht  über  die  erste  idee  hinaas- 
gekommen;  aber  einen  ersatz  dürfen  wir  in  Bibbecks  biographie 
sehen,  sie  malt  uns  nicht  allein  ein  wahres  und  sprechendes  bQd 
des  bertlhmten  philologen  Friedrich  Bitschi,  das  wir  gern  und  dank- 
bar anschauen*,  sie  ist  zugleich  vorzüglich  geeignet  anflUigem  des 
philologischen  Studiums  die  bahn,  die  sie  bei  demselben  einschkgen 
sollen,  zu  zeigen  und  als  'encyclopädie  und  methodologie  der  philo- 
logie'  zu  dienen,  auf  diese  bedeutung  des  buches  hinzuweisen  und 
seine  lectüre  jüngeren  philologen  recht  dringend  zu  empfehlen,  war 
der  hauptsächlichste  grund,  welcher  mich  zu  diesem  referat  be- 
stimmte. 


'  dem  geistigen  bilde  sind  zwei  seiner  leiblichen  erscheinong  bei- 
gegeben, das  zweite  in  licbtdrack  aas  den  späteren  jähren  ist  vor- 
züglich, weniger  wird  das  erste  zusagen;  zwar  kenne  ich  Ritschi  nicht 
ans  der  lebensperiode ,  in  welcher  es  ihn  wiedergeben  will,  wohl  aber 
das  original,  eine  ausgezeichnete  lithographie  von  AHohneek  aus  des 
j.  1844.  mand  und  nase  ist  verkleinert  und  der  aasdmck  des  genchts 
BÜszlich,  während  auf  der  lithographie  derselbe  mit  dem  darunter  ttebea- 
den  spmch  'Nil  tam  difficilest  quin  qaaerendo  investigari  potsiet'  £■ 
schönsten  einklang  steht. 
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Da  ist  es  zunächst  ausnehmend  instructiv  Bibbecks  eingehende 
Schilderung  zu  begleiten,  wie  die  einzelnen  werke  unter  Bitschis 
band  entstanden,  wie  sich  seine  ansichten  allmählich  bildeten,  klärten, 
festigten ,  wie  er  bei  aller  gründlichkeit  im  einzelnen  nie  den  blick 
auf  das  ganze  verlor,  vielmehr  seine  forschungen,  wenn  gleich  sie 
sich  nach  der  Überschrift  auf  ein  eng  begrenztes  thema  bezogen,  doch 
damit  zugleich  der  iGsung  wichtiger  fragen  vorarbeiteten  oder  die 
lösung  selbst  enthielten,  im  mittelpunkt  unseres  interesses  steht 
natürlich  die  beschäftigung  mit  Plautus,  deren  einzelnen  Stadien  d^r 
biograph  gewissenhaft  und  getreu  Bitsckls  Wahlspruch  YilP<icKUj  b' 
aUi  iToXXd  bibacKÖjuevoc,  sJso  auch  mit  ihren  Schwankungen  und 
irrtümem  verfolgt,  von  der  zeit  an ;  wo  er  in  der  schneidigen  recen- 
sion  der  Lindemannschen  Plautusausgaben  die  autorität  des  Ambro- 
sianischen  palimpsestes  kühl  abwies ,  in  der  vorrede  zur  ersten  aus- 
gäbe der  Bacchides  im  gegensatz  zu  GHermann  und  anderen  kritikern 
eine  nicht  eben  sehr  entstellte  Überlieferung  des  textes  behauptete 
u^d  sich  noch  aller  änderungen  des  verses  wegen  enthielt  (1 150  ff.), 
bis  zu  der,  wo  er  im  fortgang  seiner  Untersuchung  in  diesem  glauben 
erschüttert  die  Überzeugung  gewinnt,  dasz  ohne  die  durcharbeitung 
der  inschriftlichen  denkmäler  die  ausgäbe  des  Plautus  nicht  fort- 
gesetzt werden  könne,  sich  mit  einem  wahren  feuereifer  auf  diese 
wirft  und  die  historische  entwicklung  der  lateinischen  spräche  zu 
seinem  lebens werke  macht,  was  er  hier  teils  selbst  arbeitend,  teils 
andere  anregend  geleistet,  wie  sein  Scharfblick  in  dem,  was  andere 
als  schlacken  bei  seite  geworfen,  brauchbares  metall  erkannt  und 
bis  dahin  verachtete  bausteine  zu  festen  eoksteinen  eines  dauernden 
gebäudes  verwendet  hat,  das  ist  allgemein  bekannt:  vgl.  zb.  U  228  ff. 
aber  es  gibt  auch  sonst  kaum  ein  gebiet  der  classischen  philologie,  das 
Bitschi  nicht  entweder  durchforscht  oder  auf  einem  seiner  ^Spazier- 
gänge' durchstreift  hätte,  und  überall  orientiert  die  geschickte 
hand  des  biographen  über  den  vorherigen  stand  der  frage  und 
über  die  förderung ,  welche  sie  durch  seinen  freund  erfahren,  die 
aufgäbe  einer  litteraturgeschichte  finden  wir  in  der  recension  der 
griechischen  litteraturgeschichte  von  SohöU  (aus  dem  j.  1831)  treffend 
charakterisiert  und  in  unserm  werk  in  ihren  hauptpunkten  resümiert: 
*die  litteratur  zumal  der  hellenischen  weit  sei  sAs  product  und  ab- 
druck  der  geistigen  nationalkraft  und  ihres  durch  das  gesamte  cultur- 
leben  bedingten  entwicklungsprooesses  zu  betrachten  ^  und  die  hier- 
aus erwachsende  aufgäbe  ^  den  wesentlichen  Zusammenhang  jenes 
genetischen  stufenganges  zur  lebendigen  anschauung  zu  bringen,  als 
das  ergebnis  unserer  eignen  classischen  litteraturepoche  und  der 
durch  sie  befruchteten  altertumswissenschaft,  wie  sie  F AWolf  ver- 
trat •  .  gleichzeitig  aber  neben  jener  organischen  geschichtsbetrach- 
tung  seien  noch  z^ei  bedeutende  elemente  befruchtend  hinzugetreten : 
einerseits  die  auf  historischem  boden» stehende,  zugleich  unbefangen 
und  tief  eindringende  kunstkritik,  vertreten  durch  AWSchlegel, 
der  durch  die  Winckelmannsche  periode  mächtig  angeregt  war, 
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anderseits  Steigerung  der  frühesten  chronologisch -biographischen 
richtung  zu  einer  combinatorisch  ergänzenden  kritik  des  vollstftr* 
dig  überschauten  materials  der  Überlieferung ,  wie  sie  geübt  sei  ol 
den   «monographischen  Specialforschungen  der  neuem  historisib- 
philologischen  schule»,  deren  präparate  freilich  noch  einer  gemdin* 
Samen  auferstehung  und  samlung  zu  ganzen  vom  lebendigen  ödem 
des  geistes  beseelten  körpem  entgegensehen,  mit  nichten  aber  dordi 
die  idee  der  litteraturgeschichte  bedingt  und  deshalb  (als  eine  immer- 
hin zweckmäszige  zugäbe)  räumlich  abzusondern  sei  die  zusammeik- 
fassung  und  beurteilung  der  früheren  Untersuchungen,  das  gesamte 
bibliographische  material'  (I  100  f.).    die  Homerische  frage  hut 
Bitschi  zuerst  in  seinen  Vorlesungen  über  die  geschichte  der  grie- 
chischen  poesie  (von  denen  I  301 — 310  ein  gedrängter  aosnig 
gegeben  ist)  behandelt ,  im  laufe  der  zeit  sie  aber  zum  gegenständ 
einer  besondem  Vorlesung  gemacht  und  an  ihrer  I5sung  namentlich 
durch  sein  buch  über  die  alezandrinischen  bibliotheken  erfolgrmch 
mitgearbeitet:  so  führt  uns  auch  Ribbeck  die  hauptgedanken  dessel- 
ben vor  und  der  manigfaltigen  sich  anschlieszenden  Untersuchungen, 
zb.  über  die  stichometrie  der  alten  (I  237 — 242),  zeigt  uns,  wie 
Ritschi  sich  zuerst  in  seinem  urteil  durch  den  gewaltigen  eindmck 
der  Lachmannschen  aufstellungen  gefangen  nehmen  liesz,  so  dasi  er 
in  einem  brief  an  Lehrs  bekannte  sich  gegen  sie  nicht  wehren  n 
können,  wie  er  sich  im  weitem  aber  von  ihm  wie  von  Nitzsdi  lot- 
sagte und  zu  einer  selbständigen  ansieht  über  die  geschichte  der 
Homerischen  poesie  gelangte;  die  beantwortung  der  ftinf  von Bitadil 
formulierten  hauptfragen,  welche  die  Homerforschung  seit  FAWolf 
beschäftigt,  wird  mitgeteilt  und  das  bereits  aus  Löbells  weltgeschidite 
(I  600  ff.)  bekannte  resultat  in  correcter  form  wiederholt  (H  23— 
28).   über  Aischjlos  und  die  geschichte  der  griechischen  tragMie 
hat  er  imj.  1830  das  erste  mal  gelesen,  schon  damals  sodasier 
nicht  die  Vollständigkeit  eines  handbuchs  erstrebte,  sondern  des 
*gang  der  Untersuchung  bei  den  einzelnen  fragen  und  ein  h&spA 
philologischer  methode  vorlegte,    indem  die  aus  büchem  in  ent- 
nehmenden thatsachen  vorausgesetzt  oder  kurz  berührt  wurden, 
erfuhren  alle  controversen  oder  nicht  direct  überlieferten  ponkte  von 
bedeutung,  namentlich  die  chronologischen  daten,   eingeboide  e^ 
örterung'  (I  86;  s.  auch  s.  310—318.  H  549  f.).    das  wichtigste 
resultat  aber  brachte  das  j.  1854  mit  der  entdeckung,  dati  in  den 
Sieben  vor  Theben  für  die  sieben  berichte  des  boten  und  die  sieben 
erwiderungen  des  königs  der  dichter  eine  bestimmte  Symmetrie  be- 
absichtigt habe  —  bekanntlich  der  ausgangspunkt  für  überaus  firudi- 
bare  aber  auch  oft  ins  mechanische  ausartende  forschungen  auf  des 
felde  der  antiken  poesie  (II  272  ff.),   in  gleicher  weise  macht  uns  ä$ 
biographie  mit  der  bedeutung  der  Halleschen  habilitationsaefaxift 
über  Agathon  bekannt  (I  58  £  281—285),  der  Vorlesung  über  dei 
Aristophanes  Frösche  (II  546—549),  den  aufsätzen  über  die  ode 
(Volkslied)  der  Griechen  und  über  Oljrmpos  den  altera,  in  wckk 
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letzterm  er  das  Verhältnis  der  auletik  und  kitharodik  zu  einander 
erörterte  (1 104  f.,  vgl.  auch  die  hübsche  anekdote  11  399  f.) ,  den 
weit  vorgeschrittenen  Vorbereitungen  einer  ausgäbe  des  Dionjsios 
von  Halikamass  (1  146.  233  f.  11 90  ff.  482  ff.),  den  Untersuchungen 
über  die  von  losephos  aufgenommenen  Urkunden  (U  237  ff.),  dem 
früh  entstandenen  plan  einer  gesohichte  der  griechischen  gramma- 
tiker  und  lexikographen,  die  er  lange  zeit  als  seine  lebensaufgabe 
ansah  (I  88.  106)  und  für  die  er  später,  als  er  selbst  verzichtet, 
seine  begabtesten  schüler  zu  werben  suchte,  der  mühsamen  ausgäbe 
des  Thomas  Magister  (I  89  ff.  105  ff.)  und  der  für  die  kritische 
Sichtung  der  quellen  der  etymologica  so  wichtigen  abhandlung  Me 
Oro  et  Orione'  (I  144  f.).  über  die  versuche  in  der  Tibullbritik 
wird  II  409  berichtet,  über  die  Yarronischen  Studien  II 127—137, 
über  die  beschäftigung  mit  Suetonius  und  Hieronymus  U  115  ff. 
286 ,  über  Agrippa  und  die  römische  reichsvermessung  11  85  ff., 
immer  so  dasz  wir  nicht  nur  zu  dem  springenden  punkt  der  Unter- 
suchung, dessen  richtige  erfassung  Bitschi  auszeichnete,  sondern 
auch  zu  den  allgemeinen  von  ihm  eröffneten  gesichtspunkten  hin- 
geführt werden. 

Höchst  lehrreich  ist  femer  die  darstellung  der  beschäftigung 
mit  den  lateinischen  inschriften ,  die,  wenn  sie  auch  zunächst  nur 
als  ein  mittel  zu  einem  andern  zweck  begonnen  wurde ,  doch  jähre 
lang  Bitschis  ganzes  ^tiohten  und  trachten'  ausfüllte  und  ja  auch  im 
bunde  mit  Mommsen  die  epigraphik  in  ein  ganz  neues  Stadium  ge- 
bracht hat  (11  199  ff.),  wir  beobachten,  wie  meister  und  gesellen 
an  dem  Corpus  inscriptionum  latinarum  und  dem  dazu  gehörigen 
atlas  jähre  lang  thätig  sind,  lernen  ihre  arbeits weise  kennen,  und 
staunen  ergreift  uns  bei  ihrer  energie  und  ausdauer;  am  meisten 
hat  Bitschi  seinen  treuen  schüler  Heinrich  Brunn  mit  seinen 
epigraphischen  wünschen  in  atem  gehalten,  ihm  dafür  aber  auch  die 
ganze  liebenswürdigkeit  seines  wesens  entfaltet;  Bibbeck  erzählt 
n  215:  ^es  gab  keine  hindemisse  für  diesen  heros:  er  trotzte  der 
sonnenglut  des  süditalischen  himmels  wie  den  nachstellungen  der 
banditen.  einmal  in  den  Abruzzen  zogen  ihn  dieselben  wirklich  aus 
und  nahmen  ihm  alles  —  bis  auf  seine  inschriften«  dafür  erhielt  er 
von  seinen  freunden  den  wohlverdienten  titel  eines  Hercules  Saxanus, 
des  patrons  der  arbeiter  in  Steinbrüchen,  es  kam  ihm  nicht  darauf 
an,  nach  einem  marsch  in  der  junisonne  auf  freiem  felde  in  ein 
antikes  brunnenhaus  hinabzusteigen  und  dort  bis  an  den  nabel  im 
Wasser  stehend,  von  oben  mit  sanftem  regen  gekühlt,  kaltblütig  den 
calco  anzufertigen,  im  Neapolitanischen  geriet  er,  da  er  eine  thor- 
inschrift  abklatschte,  mit  einer  wohllöblichen  polizei  in  coUbion, 
die  ihn  auf  groszen  umwegen  in  24stündiger  tour  nach  Neapel 
zurückescortierte,  trotz  der  Überzeugung  dasz  er  nichts  verbrochen 
habe,  durch  stürm  und  regen,  dem  wind  entgegen,  auf  hohen,  hals- 
brecherischen leitem  stehend  gewann  er  türmen ,  mauern ,  brücken 
die  epigraphische  beute  ab.   das  ganze  Museo  Borbonico  plünderte 
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er  in  14  heiszen  janitagen  (1853)  «mit  dampfkraft ».'  mit  der  epi* 
graphik  hängt  die  paläographie  zusammen:  da  ISszt  derbiograph 
Ritschi  selbst  ausführlich  schildern,  mit  welcher  kunst,  aber  aiüh 
mit  welcher  geduld  und  Selbstverleugnung  er  den  schätz  des  Ambro- 
sianus  gehoben  (1 173  ff.),  und  macht  genaue  mitteilung  Ton  dem 
plan  eines  codex  palaeographicus  graecus  et  latinus,  den  Bitschi  be- 
reits im  j.  1840  gefaszt  hatte,  bestimmt  und  klar  hat  er  damals  die 
grundsStze,  auf  denen  sich  das  werk  aufbauen  sollte,  vorgezeidinet, 
mit  dem  ihm  eignen  praktischen  geschick  das  unternehmen  begomen 
und  trotz  aller  hindernisse  und  verdrieszlichkeiten  14  tafe^  he^ 
gestellt  'von  einer  klarheit  und  treue,  die  selbst  yon  photographisdieB 
nachbildungen  keineswegs  erreicht  wird/  dann  aber  scheiterte  dai 
werk,  das  einer  ganzen  generation  von  philologen  auszerordratlidie 
dienste  hätte  leisten  können,  und  ist  bekanntlich  erst  im  letztss 
Jahrzehnt  in  dem  von  Ritschi  beabsichtigten  umfange  wieder  auf- 
genommen und  vollendet  worden  (II  45  ff.). 

Obgleich  aber  Ritschi  hier  sich  in  den  kreis  des  lateinischen  n 
bannen  scheint,  so  hat  er  doch  keineswegs  die  bedeutung  des  sanskrit 
für  die  erforschung  der  alten  sprachen  verkannt,  wie  ihm  oftntdh 
gesagt  worden  ist;  wenn  sich  etwas  innerhalb  der  grenzen  des  latai- 
nischen  selbst  sicher  erkennen  und  verstehen  liesz  (opnsc  lY  i.  Villi, 
so  ist  er  allerdings  nicht  über  dieselben  hinausgegangen,,  sonst  aber 
hat  er  schon  im  j.  1831^  als  er  zum  ersten  mal  lateinische  grammatik 
vortrug,  das  sanskritstudium  künftigen  sprachforschem  empfohki 
(1 82) ;  in  principiellem  gegensatz  hat  er  nie  zur  spracbvergleichnog 
gestanden,  nur  oft  bedauert  dasz  die  gründlichkeit  der  kenntnis  d« 
griechischen  und  lateinischen  unter  einem  zu  zeitigen  betreibe 
anderer  sprachen  leide  und  dasz  vor  allem  die  lectüre  leicht  lu  knn 
komme,  denn  ^esen,  viel  lesen,  sehr  viel  lesen,  möglidist  viel  lesen' 
lautet  eins  seiner  aphorismen  zur  methode  des  philologischen  Sta- 
diums (opusc.  V  28). 

Das  feine  künstlerische  empfinden,  welches  Ritschis  ganiai 
wesen  durchdrang,  mit  dem  er  sogar  die  buchstaben  seiner  latei* 
nischen  inschriften  betrachtete  (s.  II  420  f.),  bethätigte  er  auch  bd 
seinen  metrischen  Studien.  Ribbeck  gibt  im  anhang  zum  ersten  bände 
s.  287—293  excerpte  des  heftes,  das  er  für  seine  erste  Vorlesung 
im  Wintersemester  1829/30  ausgearbeitet  und  bedeckt  mit  cor 
recturen  und  Zusätzen  bis  in  seine  Leipziger  jähre  benotxt  bat 
musikalisch  wie  er  war ,  stellte  er  sich  gleich  zuerst  mehr  auf  ä» 
Seite  Böckhs  als  auf  die  seines  lehrers  GHermann  und  sah  die  auf- 
gäbe der  metrik  in  der  darstellung  des  musikalischen  el^nents  la 
der  sprachlichen  form  der  poesie  (I  66  ff.  85  f.),  ohne  sich  jedoek 
in  der  folge  das  musikalisch-metrische  System  von  Roesbaeh  und 
Westphal  aneignen  zu  können;  ^keine  von  den  drei  grandaBnahatB 
der  neueren,  weder  die  Übereinstimmung,  im  rhythmischen  gebiela, 
der  antiken  musik  mit  der  modernen;  noch  das  erfordemia  dnr  takt- 
gleichheit  für  den  begriff  der  musik;  noch  dritte»  daa 
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zusammenfallen  der  metrik  and  der  masik  in  quantitativ-rhythmischer 
beziehung,  d.  h.  eine  mathematisch  -  ezacte  ausgleichung  der  silben- 
grOszen  in  der  metrik  fand  er  philologisch  bewiesen  oder  beweis« 
bar*  (n  398). 

Für  die  realen  altertumsstudien  war  er  in  der  Halleschen  und 
in  der  ersten  Breslauer  zeit  ^aufs  lebhafteste  begeistert'  gewesen, 
schob  sie  aber  zurück  'durch  eine  reihe  innerer  und  äusserer  er- 
fahrungen  allmählich  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  man  mit 
realien,  so  unbestreitbar  ihr  wert  und  ihre  Stellung  für  und  in  der 
Wissenschaft  als  solcher  sei,  doch  nimmermehr  den  zweck  der  schule 
erreiche,  also  auch  nichf  die  zwecknülszige  heranbildung  von  schul- 
lehrem  bewerkstellige,  sondern  oft  trotz  aller  phrasen  von  höherer 
anfüassung  der  antiken  weit  und  ihres  geistigen  lebens  auf  der  einen, 
und  von  geistloser  Wortklauberei  auf  der  andetn  seite,  doch  das 
wahre  ziel  echter  humanitätsbildung  überwiegend  auf  dem  wege 
grammatischer  interpretation  und  ins  eigne  leben  dringender  lectüre 
der  classischen  schriftsteiler  erstrebt  werden  müsse'  (aus  einem  briefe 
an  Ambrosch  vom  20n  april  1839,  II  17).  nur  6inmal  noch  hat  er 
in  Bonn  römische  altertümer  gelesen  (1 130.  II  17).  auf  archäo- 
logische Vorlesungen  hatte  er  schon  zu  Michaelis  1834  zu  gunsten 
von  Ambrosch  verzichtet  und  hat  nur  noch  gelegentlich  sich  schrift- 
stellerisch in  ihrem  bereiche  versucht,  während  er  sich  für  römische 
topographie  jederzeit  lebhaft  interessiert  hat  (11  107). 

Einen  wesentlichen  einflusz  auf  die  philologische  erziehung  hat 
endlich  Bitschl  durch  seine  neigung  für  bibliographisches  und  später 
in  der  glücklichsten  weise  als  oberbibliothekar  der  Bonner  Uni- 
versität geübt,  die  erstere  begegnet  uns  schon  im  j.  1833  in  einer 
recension  der  einschlagenden  werke  von  Schweiger ,  Hoffmann  und 
Weber  (I  323) ;  ein  lange  gehegter  wünsch  gieng  ihm  daher  in  er- 
fÜUung,  als  1854  die  Verwaltung  der  Bonner  bibliothek  von  Welcker 
ausgeben  und  ihm  übertragen  wurde,  jähre  lang  jeden  tag  ein 
paar  stunden  in  ihr  thätig  schuf  er  an  der  spitze  einer  schar  frei- 
williger amanuensen  das  verwahrloste  institut  zu  einer  musteranstalt 
um,  brachte  den  bis  dahin  misachteten  'bibliothekarischen  beruP  zu 
ehren,  bildete  eine  rohe  von  philologen  für  denselben  und  flöszte 
allen  seinen  schülem  sinn  für  bibliographie  ein,  dessen  nun  einmal 
der  philolog  nicht  entbehren  kann,  der  abschnitt  über  diese  seite 
der  Bitschlschen  Wirksamkeit  II  250 — 266  ist  eine  art  compendium 
der  bibliotheks Wissenschaft;  vgl.  noch  opusc.  Y  28. 

Auch  über  das  wesen  und  die  aufgäbe  der  classischen  philologie 
läszt  der  biograph  Bitschl  ^ck  aussprechen  und  gibt  damit  einen 
reichen  stoff  zur  eignen  belehrung  und  zum  nachdenken,  fünf  zu- 
kunftstitel  zu  einem  darauf  bezüglichen  buche  hat  Bitschl  entworfen: 
'die  neueste  entwicklung  der  philologie  in  grundzügen  vonD.  F.  B.', 
'grundzüge  der  neuesten  entw.  d.  ph.',  'ein  wort  über  die  neueste 
entw.  d.  ph.',  'das  philologische  Studium  in  seiner  einheit  und  selb* 
fitändigkeit',  'andeutungen  über  die  einheit  und  selbst,  d.  phil.  st.', 
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und  naoh  einem  bestimmten  tumos  regelmSszig  und  gern  encyclo- 
pädie,  hermeneutik  und  kritik  gelesen,  aus  seinem  heft  vom  j.  1B35 
findei^  wir  ein  inhaltsezcerpt  I  327 — 339,  eine  definition  des  sieles 
der  Philologie  als  'die  reprodnction  des  lebens  des  classisohen  alter- 
tums  durch  anschauung  und  erkenntnis  aller  seiner  ftaszemngen' 
I  85  und  131 ;  indes  war  weniger  das  systematische  von  bedentung 
als  seine  kurzen  aber  auszerordentlich  schlagenden  charakteristikea 
von  berühmten  philologen  und  werken  und  die  fülle  von  praktischai 
ratschlagen,  welche  er  gelegentlich  erteilte,  meist  in  beabsichtigtar 
beziehung  auf  gewisse  zuhOrer  und  deren  arbeitsgebiet*  der  Bournr 
schule  wird  eine  übermftszige  neigung  zum  conjicieren  yorgeworfien; 
indes  wenn  auch  Bitschi  die  behandlung  einzelner  stellen  der  classiker 
für  die  ersten  eignen  arbeiten  empfahl,  so  warnte  er  dochnachdrfick- 
lichst  davor,  zur  divinatorischen  kritik  zu  schreiten,  bis  alle  inter- 
pretationswege  versucht  seien  (s.  I  246) ,  und  bei  dieser  selbst  vor 
einem  zufälligen  herumraten:  ^bei  versteckten  Verderbnissen  kann 
nur  die  grOste  consequenz  des  gedankens  helfen,  es  kann  mir  die 
schärfste  erwägung  dessen,  was  stehen  musz  oder  stehen  kann,  n 
einem  ergebnis  fühlten'  sind  seine  eignen  worte  (s.  11  18).  aUeim 
durch  theoretische  regeln  gelehrt  könne  diese  knnst  freilich  nicU 
werden,  vor  allem  sei  notwendig  gebildetes  gefühl,  takt,  gesunder 
sinn,  feiner  blick,  eine  gewisse  routine;  ^absehen,  ablernen,  nach- 
machen', und  dazu  sei  die  günstigste  gelegenheit  in  dem  «»•»"">*■' 
geboten ,  auf  welches  hinzuarbeiten  er  jedem  tüchtigen  jungen  phi- 
lologen ans  herz  legte,  das  wesen  dieser  einrichtung  hat  er  aelbsl 
in  einem  gutachten  an  den  professor  NA6jld6n  in  Helsingfors  ent- 
wickelt (opuso.  y  33 — 39),  sein  auftreten  im  Bonner  seminar  hat 
Bibbeck  II  30—37  geschildert. 

Gleichwohl  lag  es  Bitschi  fem  seine  zuhörer  allein  fttr  die 
Wissenschaft  bilden  zu  wollen,  er  hatte  stets  auch  eine  praküackt 
thätigkeit  an  einem  gjmnasium  im  äuge;  nur  auf  der  aniversittt 
verlangte  er  völliges  aufgehen  in  ihrem  Studium  und  erUirta  aick 
mit  fug  und  recht  gegen  pädagogische  Vorlesungen  und  aenunare 
während  dieser  zeit:  Won  der  Schönrednerei  der  akad.  Yodmamgtm 
über  Pädagogik  und  von  den  in  dieser  beziehung  für  die  ciiwHdatwt* 
Prüfungen  gestellten  forderungen  und  von  dem  theoretis^-didak- 
tischen  teile  der  pädagogischen  Seminare  bin  ich  immer  sehcm 
heilloser  Verächter  gewesen'  (11  523);  ^nicht  von  der 
fertigkeit  des  lehrens  selbst  spreche  ich:  denn  dieses  wird 
meiner  Überzeugung  nur  im  amte  selbst  gelernt  und  gdilirt  gar 
nicht  auf  die  Universität,  wie  denn  auch  erfiArungsmäsrig  alle 
gogischen  anweisungen  und  anleitungen,  die  schon  auf  die  uniT 
verlegt  werden,  herzlich  wenig  frucht  tragen  und  nur  die  wirkbck 
nötigen  Studien  stören  und  beeinträchtigen'  (opuso.  Y  35). 
endlich  diese  ansieht,  mit  der  Bitschi  bekanntlich  nicht  aÜeiii 
die  ähnlich  Böckh  bei  der  errichtung  seines  Berliner 
leitet  hat  und  die  auch  unter  den  schulmännem  ihre 
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Vertreter  zählt  (ich  nenne  in  erster  linie  Schrader  *die  verfass.  d. 
höh.  schulen'  s.  114  £f.,  vgl.  auch  Noetel  in  diesen  jahrb.  1877 
bd.  CXVI  s.  238  fiP.  281  ff.),  endlich  allgemein  durchdringen  und  bei 
den  unser  deutsches  Schulwesen  leitenden  männem  beachtung  und 
billigung  finden !  jttngere  fachgenossen  aber  weise  ich  namentlich 
auf  die  schon  oben  berührten  ^bruchstücke  und  aphorismen  zur 
methode  des  philologischen  Studiums'  hin,  welche  CWachsmuth  nach 
den  hinterlassenen  fliegenden  blättern  in  den  opusc.  Y  s.  19 — 32 
veröffentlicht  hat  und  ^bbeck  11  275 — 278  ihrem  hauptinhalt  nach 
bespricht,  als  ^ausflüsse  echter  begeisterung  für  die  Wissenschaft' 
und  für  das  lehramt  und  als  'ergebnisse  einer  reichen  erfahrung' 
(11  276)  sind  sie  voller  beherzigung  wert;  ich  hebe  nur  folgende 
Worte  hervor:  *der  gute  lehrer  musz,  auch  zum  lehren,  mehr  haben 
und  wissen  in  sich,  ^s  er  braucht  zum  unmittelbaren  vonsichgeben, 
quantitiftiv  und  qualitativ ;  aus  der  fülle  heraus  und  aus  der  tiefe 
hervor  musz  die  für  die  unmittelbare  mitteilung,  die  praktischen 
zwecke  ausgewählte  und  abgewogene  quot.e  des  stoffs  sein,  sie  musz, 
in  ihrer  begrenzung  auch,  die  keimfähigkeit  für  weitere  geistige  ent- 
Wicklung  in  sich  halten,  jene  tiefe,  diese  keimfähigkeit  kömmt  —  so 
weit  ins  gebiet  des  intellectuellen  fallend  —  nur  aus  der  Wissen- 
schaft, der  lehrer  musz  selbst  einen  innem  kern,  besitztum  haben, 
der  über  die  praktischen  berufszwecke  hinausreicht.  —  Die  lust  des 
Schaffens,  des  innem  geistigen,  ist  durch  nichts  anderes  zu  er- 
-  setzen;  und  schaffen,  stetes  schaffen,  im  kleinen  oder  im  groszen, 
ist  das  wesen  aller  Wissenschaft,  aller  wahren,  und  der  wahrheits- 
sinn,  seine  be Währung,  schärf ung,  reinhaltung,  ist  die  bewundenis- 
werteste  frucht  aller  wirklich  wissenschaftlichen  thätigkeit,  und  da- 
mit sind  wir  auf  die  moralische  Wirkung  des  wissenschaft- 
lichen lehrers  gekommen,  nicht  nur  für  sich  braucht  der  lehrer 
Wissenschaft,  sondern  . .  auch  für  die  schüler.  die  lust  des  Schaffens 
teilt  sich  mit  und  belebt  und  regt  an  wunderbar,  und  der  respect 
vor  der  Wahrheit.  —  Die  Wissenschaft  gibt  Wahrheit,  und  das  streben 
nach  dem  festhalten  an  der  Wahrheit  macht  gut.  darum  man  so 
viel  moralische  Wirkung  mit  echter  Wissenschaft  macht,  und  sie  das 
beste  moralische  erziehungsmittel  ist,  das  ich  kenne,  natürlich  bei 
älteren,  reiferen  mehr  und  unmittelbarer  und  durchgreifender,  aber 
verleugnen  thut  sich,  in  relativem  masze,  dieselbe  kraft  auch  bei  der 
Jugend  niemals'  (opusc.  Y  21 — 23).  auch  das  gutachten  für  den 
rat  der  stadt  Leipzig,  in  welchem  er  sich  mit  entsohiedenheit  gegen 
die  geplante  Vereinigung  der  Thomana  und  Nicolaitana  aussprach, 
beweist  sein  Verständnis  der  eigentlichen  aufgäbe  der  gymnasialen 
thätigkeit  und  sein  interesse  für  dieselbe,  die  wichtigsten  abschnitte 
aus  demselben  hat  Bibbeck  IE  s.  550 — 553  abdrucken  lassen;  vgl. 
Auch  II 158. 

Yor  einer  einseitigen  auffassung  der  Stellung  eines  Universitäts- 
lehrers bewahrte  ihn  schon  sein  sinn  für  das  praktische,  seine  lust 
am  administrieren  und  organisieren,  worin  er  'wie  ein  fisch  un  wasser 
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schwamm'  (s.  IL  408  und  I  70  f.).  so  war  er  keineswegs  mit  aUen 
einrichtungen  unserer  deutschen  Universitäten  einverstanden  imd 
hat  im  j.  1848  in  einer  commission  Bonner  professoren  als  der 
thätigste  mitgewirkt,  um  die  grundlagen  einer  neuen  universitiUs- 
verfassung  und  -Verwaltung  zu  schaffen  (U  158 — 165).  auf  diesem 
gebiete  bekehrte  er  sich  indes  selbst  schon  während  des  folgenden 
Jahres  zu  einer  conservativem  ansieht  und  beftirwortete  die  bei- 
behaltung  des  alten;  dagegen  wird  die  darlegung,  welche  er  in 
seiner  rede  bei  der  niederlegung  des  rectorats  am  15n  october  1847 
über  das  Verhältnis  von  Universität  und  akademie  vortrug  (opuso.  Y 
670—679,  vgl.  Ribbeck  II 152—154),  ohne  zweifei  noch  einmal  so 
allgemeiner  anerkennung  gelangen. 

Indes  nicht  allein  der  Persönlichkeit  seines  beiden  ist  Bibbeck 
mit  liebe  und  Verständnis  nachgegangen;  er  )^at  auch  den  boden, 
auf  dem  er  erwuchs  und  wirkte,  in  voller  beherschung  des  matoiib 
anschaulich  geschildert,  das  buch  gibt  uns  zugleich  ein  stOck  ge- 
schichte  der  philologie  überhaupt  und  wird  auch  in  dieser  beziehüiig 
für  die  jüngere  generation  viel  nutzen  stiften,  bei  dem  eintritt  in 
das  Leipziger  Studentenleben  wird  GHermann,  das  bewunderte  hMXXf^ 
der  kritischen  schule  der  philologie,  gezeichnet  und  über  seinen  strdt 
mit  Böckh,  dem  Vertreter  der  historisch-antiquarischen  richtung,  re- 
feriert; es  folgt  Halle:  ChGSchütz,  JA  Jacobs,  EBeisig,  dem  bei 
seinem  tiefen  einflusz  auf  Bitschi  sechs  Seiten  gehören  (I  34 — 40), 
eine  vorzügliche  Charakteristik  des  unvergleichlichen  lehrers,  dessen ' 
lieblingswort  aus  dem  Faust  wie  auf  ihn  selbst  so  auch  anf  seinen 
Schüler  anzuwenden  ist:  Venn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nicht 
erjagen,  wenn  es  nicht  aus  der  seele  dringt  und  mit  urkräftigem 
behagen  die  herzen  aller  hörer  zwingt/  weniger  hat  Bitschi  Brralaa 
behagt,  wenn  auch  der  ruf  dorthin  ihn  aus  schweren  finansidlen 
Verlegenheiten  befreite,  die  sein  leichter  sinn  nicht  immer  mit  gleich 
glücklichem  erfolg  überwinden  konnte  (vgl.  zb.  I  95  f.).  er  war 
auch  wirklich  auf  einen  ungünstigen  boden  verpflanzt ;  dor  g^gen- 
satz  zwischen  katholiken  und  Protestanten,  zwischen  Polen  and 
Deutschen,  die  unbemitteltheit  der  meisten  Studenten  und  die  da- 
durch gebotene  stete  rücksicht  auf  ein  brotstudium  hielt  einen  freien 
geistigen  aufschwung  nieder,  und  er  ist  nicht  lange  genug  dort  ge- 
wesen, um  die  Vorzüge  der  schlesischen  natur,  wozu  ich  namentlich 
in  einem  teil  der  bevölkerung  Schnelligkeit  in  der  auffikssnng  nad 
im  erlernen  einer  spräche  rechne,  zu  würdigen  und  sie  für  die  witses* 
Schaft  za  gewinnen,  so  klagt  er  nur  über  die  *arge  indolens  uai 
grosze  engherzigkeit  unter  den  Studenten'  (s.  1 122.  255^  ^betnfifaiet 
sich  als  einen  deportierten  oder  nach  Sibirien  geschickten'  (I  ISl) 
und  hat  mit  seiner  antipathie  anch  seinen  biographen  einigermasitt 
angesteckt,  eine  frischere  luft  atmen  wir  wieder  in  Bonn,  obwohl 
es  Bitschi  zuweilen  schwer  fiel  sich  in  das  rheinische  weaen  xa  finden, 
wir  lernen  auszer  vielen  andern  celebritäten  die  philologen  Heinrieh 
und  Näke  kennen,  namentlich  aber  Welcker,  den  der  neu  berdem 
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aoszerordentlich  fein  und  rttcksichisyoll  zu  behandeln  verstand,  auch 
die  launen  des  altem  geduldig  ertragend. 

Den  bedauerlichen  conflict,  welcher  Bitsohls  Bonner  glanzzeit 
abschlosz ,  durfte  der  biograph  natürlich  nicht  übergehen ;  den  an- 
sprach auf  eine  reine  objectivität  erhebt  er  jedoch  für  diesen  teil 
seines  buches  (IT  346 — 381)  selbst  nicht,  er  will  nur  'die  acten- 
mäszigen  thatsachen  und  wie  sein  freund  diesen  gegenüber  empfand, 
wie  derselbe  sein  eigenes  verhalten  erklttrte,  nach  authentischen 
äuszerungen  desselben  darstellen',    seine  auffassung  ist  also  eine 
bewust  und  beabsichtigt  einseitige ,  und  nur  in  6inem  punkte  be- 
dauert er  das  verhalten  Bitschis ,  dasz  dieser  nemlich  nicht  gleich 
nach  der  ersten  vorläge  Jahns  in  der  Wiener  angelegenheit  sein 
decanat  abgegeben,     aber  auch  über  die  einleitung  der  berafung 
Sauppes  nach  Bonn  durch  Jahn  wird  man  milder  denken  können, 
da  dies  verfahren  keineswegs  ein  seltenes  war,  auch  wohl  Jahn 
glauben,  dasz  er  bei  seiner  erklärung  über  die  Wiener  berufnng 
optima  fide  gehandelt,  und  die  beleidigung,  die  deswegen  ein  junger 
privatdocent  gegen  ihn  ohne  jede  provocation  aussprach,  auf  das 
härteste  verurteilen,  das  geschick  Jahns  ist  ein  tragisches  zu  nennen, 
da  seine  person  nur  einen  kleinen  teil  der  schuld  an  dem  traurigen 
ausgang  trägt  und  er  durch  denselben  in  seinem  lebensmute  und 
seiner  bis  dahin  unermüdlichen  lebenskraft  geknickt  wurde,  seinem 
biographen  —  und  mit  interesse  wird  jeder  philolog  gelesen  haben, 
dasz  sich  endlich  ein  solcher  gefunden  hat,  nachdem  Jahn  selbst  so 
vielen  freunden  einen  pietätsvollen  nachruf  gewidmet  —  musz  es 
überlassen  bleiben  zu  erklären,  warum  Jahn  auf  Bitscl^s  angelegent- 
lichen betrieb  nach  Bonn  berufen  sich  von  ihm  abwandte  und  in  wie 
weit  er  sich  bei  seinem  vorgehen  v<ni  anderen  leiten  liesz.   der  con- 
flict mit  dem  neu  ernannten  universitätscurator  Beseler,  der  gewisse 
von  Bitsohl  mit  ministerieller  genehmigung  interimistisch  zur  ge- 
liebten bibliothek  geschlagene  localitäten  für  sich  in  ansprnch  niü^ 
und  sie,  als  der  eintritt  verweigert  wurde,  durch  einen  Schlosser 
öfGuen  liesz,  bildet  bei  Bibbeck  das  Vorspiel  zu  dem  mit  Jahn;  im 
übrigen  hat  er  es  für  gut  gehalten,  den  über  die  weiter  zurück- 
liegenden Verhältnisse  gedeckten  sohleier  nicht  zu  lüften,  und  so 
wollen  auch  wir  ihn  nicht  anrühren,    nur  eins  möchten  wir  noch 
hervorheben:  die  schuld  welche  die  Bonner  studentenweit  selbst, 
die  allerdings  auch  durch  den  ausgang  am  schwersten  gestraft  wor- 
den ist,  an  diesen  Vorgängen  trägt,  ich  weisz  nicht  ob  es  jetzt  anders 
geworden  ist,  aber  in  der  zweiten  hälffee  des  fünften  Jahrzehnts,  in 
der  ich  Bonn  kenne,  hatten  die  philologischen  Studenten,  meist  aus 
der  fremde  zugewandert,  ohne  anknüpfungspunkte  mit  der  Bonner 
bevölkerang,  aufgehend  in  der  begeisterung  für  ihre  lehrer  und  ihr 
Studium ,  in  muszestunden  schwelgend  in  der  herlichkeit  der  natur, 
keine  gedegenheit  und  kein  bedüri^s  zu  familienverkehr;  so  con- 
centrierte  sich  ihr  gerede  auf  die  lehrer,  und  da  bei  der  ganz  ver- 
schiedenen lebensweise  des  damals  viel  leidenden  Bitschl  und  des 
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nicht  verheirateten  Jahn  die  beiden  männer  vor  ihren  äugen  wenig 
mit  einander  verkehrten,  so  sachten  sie  hier  ein  persönliches  mis- 
verhältnis  und  liebten  es  in  vennatongen  darüber  sich  eines  langen 
und  breiten  zu  ergehen,  als  daher  der  streit  wirklich  ausbrach,  fiel 
die  nachricht  auf  einen  bereits  zugerichteten  boden,  und  das  unknut 
schosz  in  der  üppigsten  fülle  empor,  es  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dasz  die  besten  motive  das  eintreten  vieler  stud^iten  für  den  dnen 
oder  den  aüdem  lehrer  bestimmten;  aber  diese  einmischung  hat  6er 
Sache  nur  geschadet  und  zuweilen  einen  durch  nichts  zu  rechtfertigen- 
den ton  angenommen. 

Wird  so  der  schatten,  der  auf  Jahn  föUt^  wohl  gelichtet  wer- 
den können,  sc  darf  Bibbeck  ohne  zweifei  auf  unbedingte  Zustimmung 
rechnen,  wenn  er  dem  preuszischen  ministerium  in  seiner  behandlong 
des  berühmten  lehrers  auf  das  entschiedenste  unrecht  gibt  (11 362); 
wer  fühlte  da  nicht  mit  dem  durch  die  rücksichtslose  masaregelong 
tief  gekränkten  und  fönde  dieselbe  nicht  undankbar  und  unbegreif* 
lieh?  in  gleicher  weise  wird  jeder  unbefangene  es  mit  dem  vi  Ter 
werfen,  dasz  zwei  briefe  Bitschis  über  Napoleons  Cftsar,  von  deaei 
der  eine  an  den  kaiser  selbst,  der  andere  an  die  seiner  familie  seit 
lange  nahe  stehende  liebenswürdige  freundin  Hortense  Comn  ge- 
richtet ist,  aus  einem  Journal  der  Pariser  commune  im  j.  1871  is 
einer  sonst  angesehenen  Berliner  Zeitschrift  veröffentlicht  wurden, 
zumal  die  art,  wie  es  geschah,  gereicht  dem  deutschen  namennnd 
der  deutschen  Journalistik  wenig  zur  ehre. 

unterdes  war  Bitschi  schon  in  dem  'hafen'  Leipzigs  eingdanfen 
und  hatte  sich  auf  dem  ihm  bekannten  classischen  boden,  von  allen 
Seiten  mit  der  grösten  aufmerksamkeit  und  Verehrung  empfangen, 
leicht  eingerichtet,  seine  gesundheit  wurde  wieder  besser,  als  sie 
jähre  lang  in  Bonn  gewesen  war,  und  gestattete  ihm,  dem  nun  fint 
60jährigen  seine  lehrthätigkeit  mit  einer  solchen  frische  und  sdinei- 
digkeit  aufzunehmen,  dasz  sie  auch  in  den  ihm  noch  bescbiedenen 
elf  lebensjahren  die  schönsten  fruchte  gezogen  und  geseitigt  bit 
diesen  letzten  teil  seines  lebens  behandelt  der  nachfolger  auf  seineB 
lehrstuhl  II  363—468. 

Ich  würde  gern  noch  über  manches  sprechen,  über  den  anber 
von  Bitschis  persönlichkeit  im  unmittelbaren  verkehr,  der  audi  ans 
der  biographie  hervorleuchtet,  den  verkehr  mit  seinen  freunden  ud 
Schülern  und  vieles  andere;  indes  dies  liegt  auszerhalb  der  grenaen, 
die  ich  mir  für  dies  referat  gesteckt  habe,  meine  absieht  war  keinei- 
wegs  das  interessanteste  aus  dem  buch  abzuschöpfen  und  dadoti 
den  genusz  des  lesens  abzuschwächen,  anregen  wollte  ich  dam,  nnd 
so  wird  unvoUständigkeit  in  der  berichterstattung  kein  Vorwurf  i 

Meiszen.  Hbbmawn  Pktbb. 
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Es  war  ursprünglich  nicht  meine  absieht,  meinem  artikel  über 
die  neueste  behandlung  des  Piatontextes,  der  sich  in  diesen  Jahr- 
büchern 1876  s.  117 — 130  abgedruckt  findet,  einen  zweiten  folgen 
zu  lassen,  anlasz  dazu  gibt  mir  auch  nicht  der  umstand,  dasz  die 
allgemeinen  sfttze,  die  ich  dort  zu  erweisen  gesucht  habe,  irgend- 
welche anfechtung  erfahren  hätten,  dreierlei  suchte  ich  darzuthun : 
1)  dasz  Schanz  im  unrecht  sei,  wenn  er  Cobet  zuliebe  die  zweite 
handschriftenclasse  aufzugeben  geneigt  war,  2)  dasz  man  neuerdings 
in  der  annähme  von  athetesen  zu  weit  gehe,  3)  dasz  die  Cobetsche 
richtung  der  Piatonkritik  nicht  förderlich  sei.  Schanz  hat  in  Bursians 
Jahresbericht  bd.  IX  (1877)  s.  184 — 88  mir  einzelne  Widersprüche 
nachzuweisen  gesucht,  aber  diese  drei  punkte,  also  gerade  die  haupt- 
sache,  liesz  seine  polemik  völlig  unberührt. ' 

Mein  aufsatz  ist  aber  für  Schanz  der  ausgangspunkt  gehässiger 
angriffe  gegen  mich  geworden,  die  zunächst  in  dem  erwähnten  Jahres- 
bericht, dann  in  gesteigertem  masze  in  bd.  XVII  (1879)  s.  193  ff.  er- 
folgten, er  gieng  dabei  so  weit  mir  sogar  charakterschwachen  (die- 
tatorisches  auftreten  s.  209,  eitle  Selbstgefälligkeit  s.  210,  keckheit 
8.  211)  vorzuwerfen.^    dies  veranlaszte  mich  zu  einer  entgegnung, 

*  Schans,  sich  in  jeder  neuen  änszemng  über  mich  steigernd,  nennt 
im  anseigeblatt  sa  Bursians  Jahresbericht  bd.  XXI  (1881)  nr.  8  s.  11 
meinen  aufsatz  einen  'schmähartikeP.  wenn  Irrtümer  nachweisen 
schmähen  ist,  mnsz  ich  es  zageben,  er  selbst  hat  im  Jahresbericht 
weder  Schmähungen  aufgedeckt  noch  zurückgewiesen,  wem  mein  erster 
artikel  unbekannt  ist,  der  kann  ja  in  dem  vorliegenden  eine  probe 
meiner  schmähsacht  kennen  lernen.  *  hierauf  besieht  sich  natürlich 
meine  angäbe,  dasz  Schanz  mir  charakterschwachen  vorwirft,  merk- 
würdigerweise will  sie  Schanz  im  anzeigeblatt  auf  seine  besprechung 
meines  aufsatzes  über  die  knabenliebe  beziehen,  in  welcher  allerdings 
derartige  besohaldig^angen  nicht  vorkommen. 

Jahrbücher  f&r  cUst.  philol.  1881  HH.  11.  46 
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die  sieb  im  anzeigeblatt  zu  dem  jahresbericbt  bd.  XXI  (1881)  nr.  3 
findet,  bierauf  antwortete  Scbanz  ebd.,  er  glaube  meine  onf&hig- 
keit  nachgewiesen  zu  baben  in  kritischen  fragen  ein  wort  mitzn- 
sprechen,  wie  er  mir  denn  ao.  bd.  XVII  (1879)  s.  209  wahrhaft 
bodenlose  Unwissenheit  über  den  gegenwärtigen  stand  der  Platoni- 
schen Überlieferung  und  mangel  an  föhigkeit  vorwirft,  den  verschie- 
denen Untersuchungen  über  die  Platonischen  hss.  zu  folgen  und  einiu- 
sehen,  worauf  es  bei  der  ganzen  frage  ankomme,  hiemach  musz  meine 
competenz  in  sachen  der  Piatonkritik  als  eine  sehr  zweifelhafte  er- 
scheinen, da  ich  es  nun  eben  jetzt  unternehme  eine  revision  der 
Hermannschen  textausgabe  zu  veröffentlichen  und  auch  meine  der 
emeuerung  der  Stallbaumschen  ausgäbe  gewidmete  tiiätigkeit  noch 
nicht  aufgeben  möchte,  so  ist  es  für  mich  zur  notwendigkeit  ge- 
worden ,  mich  im  Zusammenhang  über  meine  Stellung  zur  Scbtnt- 
sehen  behandlung  der  hss.- frage  auszusprechen,  ich  werde  mich 
dabei  jeder  Verteidigung  meiner  person  enthalten,  indem  ich  dis 
urteil  über  meine  qualification  lediglich  von  dem  eindruck  abbftngig 
sein  lasse,  den  meine  sachlichen  auseinandersetzungen  auf  den  leser 
machen. 

Wer  die  auslassungen  von  Schanz  in  Bursians  Jahresbericht 
liest,  musz  den  eindruck  haben,  als  ob  in  der  Platonischen  textee- 
kritik  gegenwärtig  zwei  Standpunkte  möglich  wären  und  thatsich- 
lieh  eingenommen  würden,  die  in  diametralem  gegensatz  zu  einander 
ständen,  als  ob  es  gemäsz  dieser  Verschiedenheit  der  Standpunkte 
möglich  wäre  zwei  texte  zu  liefern,  die  in  wesentlichen  dingen  ond 
durchgehends  von  einander  abweichen. 

Was  nun  zunächst  die  hauptfrage  betrifft,  die  frage  nach  der 
Classification  der  hss. ,  so  ist  in  derselben  ein  principieller  gegensatx 
nicht  vorhanden,  ich  habe  seit  dem  j.  1869,  in  welchem  die  erste 
ausgäbe  erschien,  die  ich  selbständig  bearbeitet  habe,  meine  aasgabe 
des  Theaitetos,  bis  auf  meine  neuesten  publicationen  zwei  claasen 
festgehalten,   dasselbe  thut  jetzt  auch  Schanz. 

Läszt  sich  hiemach  eine  fundamentale  differenz  in  der  hss.-frage 
nicht  constatieren ,  so  könnte  man  erwarten  dasz  darüber  streit  be- 
stände, welche  hss.  in  die  eine,  welche  in  die  andere  classe  gehörten, 
aber  auch  in  diesem  punkte  sind  so  gut  wie  keine  meinungsTer* 
schiedenheiten  zu  tage  getreten,  im  Theaitetos  hatte  ich  der  ersten 
familie  die  hss.  9(ATT  zugewiesen,  genau  so  Schanz  in  seiner  1878 
erschienenen  schrift  über  den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  8. 53. 
wenn  ich  hinzufügte,  dasz  f  mehrfach  mit  diesen  hss.  übereinstimme 
so  hat  Schanz  im  Philol.  XXXY  (1876)  s.  662  dasselbe  urteU  ab- 
gegeben, in  der  schrift  über  den  Platocodex  s.  53  ff.  aber  die  hs.  cor 
zweiten  classe  gerechnet,  in  meiner  1875  erschienenen  ausgäbe  dei 
Phaidon  bezeichne  ich  als  hss.  der  ersten  classe  9TTTA<t>0d8,  die 
übrigen  als  hss.  der  zweiten  classe.  genau  so  sondert  Schau  da 
hss.  Platocodex  s.  66,  nur  dasz  er  d  ganz  forüäszi»  was  insofern  keine 
«achliche  differenz  ergibt,  als  er  ebd.  s.  62  und  66  d  aus  A  ablotet 
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• 
in  meiner  ausgäbe  der  Apologie  nenne  ich  als  bss.  der  ersten  classe 
SlAnOtUDSTdgb,  im  Kriton  2l2:An0VTl47DSdfgb. 
mit  der  einzigen  abweichnng,  dasz  Schanz  f  im  Kriton  zur  zweiten 
classe  zieht,  findet  sich  dieselbe  Unterscheidung  in  seinem  buch  über 
den  Platocodex  s.  53  und  56.  er  läszt  allerdings  A  und  r  weg ;  aber 
da  er  d  aus  A,  r  aus  1  herleitet  (Platocodex  s.  61),  so  hebt  sich 
auch  diese  di£ferenz. 

Diese  Übereinstimmung,  die  meinerseits  deshalb  eine  ganz  un- 
gesuchte war,  weil  meine  publicationen  den  Schanzschen  yoraus- 
giengen',  würde  anderen  als  ein  gutes  zeichen  für  die  Zuverlässig- 
keit derselben  erfreulich  gewesen  sein.  Schanz  aber  stellt  sich  als 
kenne  er  sie  gar  nicht,  erkennt  sie  wenigstens  nirgends  an.  warum  ? 
vielleicht  deshalb  weil  er  teilweise  auf  einem  etwas  andern  wege  zu 
demselben  resultate  gelangt  ist  wie  ich,  und  seinen  weg  als  den 
allein  richtigen  ansieht,  allein  sollte  es  wohl  möglich  sein  durch 
an  Wendung  einer  falschen  methode  zu  einem  richtigen  resultate  zu 
gelangen?  wenn  also  Schanz  seine  resultate  fttr  richtig  hält  und 
die  meinigen  mit  den  seinen  übereimstimmen ,  hat  er  dann  ein  recht 
auf  meine  methode  verächtlich  herabzusehen? 

So  weit  wäre  die  Übereinstimmung  eine  fast  vollständige,  von 
nun  an  treten  di£ferenzen  auf,  zunächst  in  der  soncffung  der  hss« 
erster  classe  im  Phaidon«  hier  hatte  Susemihl  in  Bursians  Jahres- 
bericht bd.  ni  (1875)  s,  326  anm.  82  mir  vorgeworfen,  ich  be- 
zeichne ein  resultat  meiner  Untersuchungen  als  mit  Jordan  Überein- 
stimmend, das  doch  mit  ihm  im  gegensatz  stehe,  diesen  tadel  glaube 
ich  als  einen  irrtümlichen  bezeichnen  zu  können,  die  stelle  auf  die 
er  begründet  ist  lautet  wörtlich  so:  ^diese  ansieht  freute  ich  mich 
durch  die  sehr  sorgfältige  und  umsichtige  Untersuchung  AJordans 
€de  codicum  Platonicorum  auctoritate»  bestätigt  zu  finden,  der- 
selbe unterscheidet  für  den  Phaidon  eine  gute  classe  von  hss.,  die 
er  recht  zweckmäszig  in  «non  interpolati»  ($IT)  und  «interpolati» 
(ATTOOds)  einteilt,  und  stellt  derselben  zwei  schlechtere  familiejoi 
gegenüber ,  die  indes  vielfach  in  einander  übergehen,  dieses  über- 
einstimmende resultat  unter  sich  ganz  unabhängiger  arbeiten'  usw. 
(Jahrb.  1876  s.  120).  hiemach  kann  kein  zweifei  sein,  dasz  ich  selbst 
als  das  übereinstimmende  resultat  lediglich  die  Unterscheidung  der 
hss.-classen  im  Phaidon  bezeichne,  nicht  aber  ihr  Wertverhältnis, 
nun  hatte  ich  allerdings  in  dem  der  citierten  stelle  vorhergehenden 


3  meine  Theaitetosansgabe  stammt  aus  einer  zeit,  in  der  Schanz 
noch  gar  nichts  über  Platon-hss.  pabliciert  hatte,  als  meine  ausgaben 
des  Phaidon,  der  Apologie  und  des  Kriton  erschienen,  hatte  er  sich  nur 
über  einige  diese  dialoge  betreffenden  hss.  ausgesprochen,  bemerkens- 
wert ist,  dasz  derselbe  mann,  der  alle  Übereinstimmung  mit  mir  ignoriert, 
sich  in  dem  jahresber.  bd.  XVII  (1879)  s.  2U  beklagt,  ich  hätte  seinen 
nachweis,  dasz  D  aus  TT,  S  aus  D,  V  aus  8  stamme,  in  meinen  prole- 
gomena  zum  Kriton  mit  keinem  worte  erwähnt,  auf  s.  156,  wo  er 
diese  notiz  gesucht  zu  haben  scheint,  steht  sie  allerdings  nicht,  aber 
sie  steht  s.  154  anm.  8. 

46* 
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satze  aaoh  davon  gesprochen,  und  Sosemihl  hatte  infolge  dessen  daa 
ausdruck  'diese  ansieht  freute  ich  mich'  usw.  auch  hierauf  mitbezogen. 
er  wird  es,  denke  ich,  durch  die  angezogene  stelle  ftir  erwiesen  an- 
sehen, dasz  dies  meine  ansieht  nicht  war. 

Dieser  angebliche  irrtum  ist  nun  yon  Schanz  in  einer  weise 
ausgebeutet  wor.den,  die  ich,  weil  sie  fttr  ihn  charakteristisch  ist, 
erwähnen  will,  in  seiner  schrift  über  den  Platocodex  weist  er  in 
der  vorrede  s.  lY  zuerst  auf  die  schlimme  blösze  hin ,  die  idi  mir 
gegeben  habe,  dann  läszt  er  in  Bursians  jahresber.  bd.  IX  (1877) 
8.  185  die  Sätze,  auf  die  ich  die  Übereinstimmung  nicht  bezogen 
haben  will,  gesperrt  drucken,  läszt  aber  die  sätze,  aus  denen  sid 
meine  ansieht  ganz  klar  ergibt,  weg  und  ergeht  sich  des  weitem  Aber 
meine  unbegreiflichkeiten,  in  bd.  XVII  (1879)  s.  209  deduciert  er  loi 
diesem  misverständnis  meine  Unfähigkeit  den  verschiedenen  Unter- 
suchungen über  die  Platonischen  hss.  zu  folgen,  schlieszlich  wieder 
holt  er  im  anzeigeblatt  1881  nr.  3  diesen  Vorwurf  noch  einmal  mit 
dem  Zusätze,  dasz  dieser  irrtum  sich  auf  eine  frage  der  PlatonisdMn 
kritik  beziehe,  die  ich  selbst  als  eine  capitale  ansehe,  also  nicM 
weniger  als  viermal  wird  6in  und  derselbe  Vorwurf  gemacht,  ein 
Vorwurf  der  ml{  einem  misverständnis  beruht,  welch  steile  polemik! 

WichtiPr  ist,  was  mir  Schanz  jahresber.  bd.  XVII  (1879)  s.  209 
vorwirft,  ich  soll  noch  nicht  gelernt  haben,  dasz  nach  dem  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  Platonischen  kritik  alles  darauf  ankommt» 
dasz  an  jeder  stelle  zwei  quellen  geprüft  werden,  was  Schau  den 
gegenwärtigen  Standpunkt  nennt,  ist  mein  Standpunkt  seit  meiner 
Theaitetosausgabe.  wenn  ich  also  zb.  im  Eriton  zu  dem  resultat  ge- 
langt bin ,  dasz  man  der  familie  ß  nur  an  6iner  stelle  das  richtige 
verdankt,  so  konnte  ich  dazu  doch  nur  gelangen,  indem  ich  durch 
den  ganzen  Eriton  hindurch  die  beiden  familien  mit  einander  y«^ 
glich,  also  das  that  was  er  von  mir  verlangt,  dasz  ich  damit  ein 
generelles  urteil  über  die  familie  ß  ausgesprochen  hätte,  ist  eine 
Unterstellung  von  Schanz  selbst,  denn  wenn  ich  von  jedem  dialoge 
das  Verhältnis  der  ihn  entiialtenden  hss.  bespreche,  so  zeigt  das  doch 
zur  genüge,  dasz  sich  die  gewonnenen  resultate  nur  auf  diesen  be- 
ziehen, wäre  es  nicht  ungleich  fruchtbarer  gewesen ,  wenn  Sdianz 
gleich  die  stellen  bezeichnet  hätte,  an  denen  ich  mit  unrecht  die  kn- 
arten  von  ß  zurückgewiesen  habe  ?  darüber  hätte  sich  ja  spre^en 
lassen. 

Weit  wesentlicher  sind  die  differenzen  zwischen  Sdianz  und 
mir  in  den  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  einseinen  hss. 
beider  classen.  Schanz  sieht  als  Vertreter  der  ersten  dasse  %  an« 
gesteht  aber  einigen  andern  hss.  eine  gewisse  Selbständigkeit  zn, 
wogegen  er  alle  hss.  der  zweiten  dasse  auf  t  zurückführen  wilL  ff 
glaubt  dieses  letztere  in  seiner  schrift  über  den  Platocodex  erwiesen 
ZU  haben,  s.  53  und  56  führt  er  24  hss.  des  Bekkerschen  (lA.IT 
BCEFHIÜXglmruvwpjel)  und  18  hss.  des  Stallbaumschen 
apparates  (abcdefinold59a6  Ztt,  Darmst.  £ttw.),  also  43  h» 
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an,  die  in  den  verschiedenen  dialogen  directe  oder  indireote  ab- 
Schriften  von  t  sein  sollen,  zb,  in  der  Apologie  18,  im  Eriton  und 
Eratylos  16,  im  ersten  Alkibiades  21.  was  diese  bücher  etwa  be- 
achtenswertes bieten ,  soll  nar  den  wert  einer  conjectur  haben,  ich 
habe  mich  dieser  entdeckung  gegenüber  sehr  skeptisch  verhalten, 
als  sie  zum  ersten  male  im  Philol.  XXXV  (1876)  s.  670  zu  lesen 
war,  und  bin  auch  nach  dem  studium  der  schrift  über  den  Platocodex 
zu  keinem  andern  resultate  gelangt  ich  halte  es  ftür  möglich,  dasz 
auch  in  einzelnen  büchem  der  familie  ß  wirklich  lesarten  verlorener 
hss.  enthalten  seien,  nicht  blosz  conjecturen. 

Wenn  man  diese  differenz  auch  in  der  schroffsten  form  zur  gel- 
tung  bringt,  wie  das  Schanz  gethan  hat,  so  ist  doch  leicht  zu  ersehen, 
dasz  sie  in  den  relativ  nicht  zahlreichen  fällen,  in  denen  sie  bei  dör 
constituierung  des  textes  zur  geltung  kommt,  von  erheblichen  folgen 
nicht  sein  kann,  da  über  den  vorzug  der  ersten  classe  vor  der  zweiten 
kein  zweifei  besteht,  eine  beachtenswerte  lesart  der  untergeordneten 
hss.,  mag  man  ihr  handschriftlichen  wert  zugestehen  oder  sie  nur 
als  coi^'ectur  ansehen,  wird  man  doch  nur  in  d6m  masze  für  die  text* 
gestaltung  verwenden,  als  man  ihr  innem  wert  beimiszt,  als  man 
nachweisen  zu  können  glaubt,  dasz  sie  den  sinn  und  die  spräche  des 
Schriftstellers  besser  trifft  als  das  in  den  andern  büchem  gebotene« 

Als  resultat  dieser  darlegungen  läszt  sich  sonach  das  bezeichnen, 
dasz  eine  Platonrecension  nach  meinen  wie  nach  den  Schanzschen 
grundsätzen  zu  den  gleichen  resultaten  führen  könnte,  wenn  dies 
aber  in  manchen,  vielleicht  in  vielen  punkten  nicht  der  fall  sein 
wird,  so  wird  das  in  den  subjectiven  aoffassungen  der  einzelnen 
stellen  seinen  grund  haben,  also  in  einer  sache  in  der  Verschieden- 
heit besteht  und  bestehen  wird,  so  lange  es  textkritiker  gibt. 

Doch  zur  hauptsache.  gesetzt  es  fSnde  jemand  mit  mir  a  priori 
unwahrscheinlich ,  dasz  alle  die  zahlreichen  hss.  der  zweiten  classe 
sich  auf  eine  einzige  zurückführen  lieszen ,  so  würde  das  natürlich 
nichts  besagen  9  wenn  Schanz  das  gegenteil  bewiesen  hätte,  sehen 
wir  uns  also  seine  argumente  näher  an.  alle  von  ihm  behandelten 
hss.  kann  ich  hier  unmöglich  besprechen ;  auch  kommt  es  mir  nicht 
bei  zu  behaupten,  dasz  alle  seine  aufstellungen  und  beweise  falsch 
seien;  aber  sehr  wesentliche  fehler,  an  denen  sie  leiden,  glaube  ich 
in  der  that  nachweisen  zu  können,  ich  wähle  dazu  seine  im  Jahres- 
bericht bd.  XVn  (1879)  8. 208 — 11  enthaltene  besprechung  meines 
aufsatzes  über  denKriton,  der  sich  in  diesen  jahrb.  1877  s.  220 — 23 
findet,  er  wird  sich  darüber  um  so  weniger  beklagen,  als  er  dort 
mit  dem  grösten  selbstbewustsein  und  der  entschiedensten  Zuver- 
sicht das  erffebnis  seiner  forschungen  gegen  mich  ins  feld  führt. 

Ich  haue  in  dem  genannten  aufsatze  zu  erweisen  gesucht,  dasz 
Eriton  45^  die  von  der  h8S.-gruppe  yDSh7  gebotene  lesart  lx\ 
einen  alten  schaden  beseitige,  das  in  den  andern  büchem  stehende 
oih'Oi  hat  noch  niemand  befriedigend  erklärt,  natürlich  hielt  ich 
für  möglich,  dasz  ix\  auf  einer  alten  Überlieferung  beruhe,   hierüber 
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änszert  sich  Schanz  ao.  s.  210  folgendermaszen:  *der  leser  wird 
staunen,  wenn  ich  ihm  vorfahre,  was  es  mit  dieser  gruppe,  der  wir 
dieses  glück  verdanken,  ftlr  eine  bewandtnis  hat. 

D  stammt  aus  TT,  vgl.  Hermes  XI  s.  115, 
S  stammt  ans  D,  vgl.  Hermes  XI  s.  1 15, 
V  stammt  aus  S,  vgl.  Hermes  XI  s.  115, 
h  stammt  aus  D,  vgl.  Platocodex  s.  63, 
Vind.  7  stammt  aus  D,  vgl.  Platocodex  s.  63.' 
Schlagen  wir  die  citierten  stellen  nach ,  so  wird  im  Hermes  XI 
s.  115  die  gruppe  TTD:|)Sy  für  die  dialoge  Euthyphron,  Apologie, 
Kriton,  Axiochos  besprochen,  zunttchst  wird  über  die  stellang  von 
!|)  im  Euthyphron  gehandelt,  dann  heiszt  es :  'die  verwandtschiit  der 
häs.  TTD:|)SV  wird  in  der  weise,  wie  wir  sie  statuiert  haben,  durch 
folgende  beispiele  dargethan.'  statuiert  war  aber  'dasz  D  aus  TT 
stammt,  aus  D  aber  einerseits  :|),  anderseits  S,  das  wieder  für  V 
quelle  geworden  ist.'  weiter  lesen  wir:  'die  Verwandtschaft  von  TT 
und  rc.  TT  mit  D:|)  und  DSV  erhellt  aus  den  stellen:  Euthyphr.  5* 
iv  om.  TTD:|)SV,  8*^  ibc  . .  ä^(plcßTlToGct  om.,  Kriton  44^  t&  . . 
fjcav  om.  TT  DSV,  Euth.  7«  ix^poi  T€  Dj)SV  rc.  TT,  ebd.  öv  dXXii- 
Xoic,  8*  T€  add.,  11«  bOKCtc  cuvTpüq)äv  vel  £uVTpu<pdv,  Kriton  47^ 
f^  ei  DSy  rc.  TT,  52®  elirep  bif\,  die  Verwandtschaft  von  D  mit  p 
einerseits  und  SV  anderseits  beweisen:  Euth.  7^  dXiiO^c  D)>8Y, 
7  *»  fmäc  om.,  3  •  T€Vi^C€Tai,  6  •  ^^XXovTa,  Kriton  48«  vOv  om.  D  8  Y, 
45^  £ti.  dasz  SV  innig  mit  einander  zusammenhfingen ,  wird  er- 
härtet durch  folgende  weglassungen:  Krii  45*  elc  .  •  biicnc  om.  8V, 
Euth.  7*  TÖ  öciov  .  .  CuiKpärouc  om.,  Krit.  45*  dcTtv  onu  die  ab- 
hängigkeit  der  hs.  V  von  S  endlich  scheinen  darzuthun  folgende 
stellen :  Euth.  9  ^  8  für  cl  V  rc.  8,  Axioch.  369  ^  biovoiac  V  corr.  8.» 
In  der  schrift  über  den  Platocodex  s.  63  wird  die  abstammnng 
von  h  aus  D  folgendermaszen  erwiesen.  *Euth.  7^  f|fiäc  om.  Dh, 
2^  bi\  om.  Dh,  Apol.  23«  Tic  om.  Dh,  SS^  äKk'  om.  h  et  pr.  D, 
Phaidr.  248*  iroXiTiKoO  Dh,  239*  t6v  für  tiöv  h  et  corr.  D,  242* 
lir\biv*  fiv  rc  D,  iiY\bky  fiv  h,  Krit.  48«  vöv  om.  hD.'  ebenda  wird 
'die  Zusammengehörigkeit'  des  Vind.  7  mit  D  durch  folgende  stellan 
dargethan:  'Krit.  54*  (paivovrm  D  7 ,  49«|iiv  oöv,  48«vOv  onu 
7D.'  im  Phaidros  wird  die  abhftngigkeit  des  Vind.  7  von  D  durdk 
folgende  beispiele  erwiesen:  '242*  fii^v'  &v  7  mit  rc.  D,  248^ 
iToXiTiKOÖ  D  7,  266*  Td  jiiv  CKOid,  277  ♦  Tf|V  dXtfjeciov,  278«  Xoro- 
Tpdcpov.' 

Dies  ist  das  beweismaterial,  das  Schanz  an  den  citierten  stettea 
beibringt,  ich  habe  mir  nur  unwesentliche  abkürzungen  gestmtifli 
und  der  bequemem  controle  wegen  statt  der  Bekkerschen  dundwoe 
die  paginae  von  Stephanus  gesetzt,  wo  hat  nun  Schuu  bewiesea 
dasz  D  aus  TT,  S  aus  D  stammt?  nachdem  er  angekündigt  bat  dies 
beweisen  zu  wollen,  bringt  er  nur  stellen  bei,  die,  wie  er  Mlbst  wmgU 
1)  die  Verwandtschaft  von  TT  und  rc.  TT  mit  Dp  und  DSV,  9)  die 
Verwandtschaft  von  D  mit  p  einerseits  und  SV  anderseits,  3) 
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innigen  Zusammenhang  von  SV  beweisen,  über  VS  biesz  es  im 
Jahresbericht :  '^  stammt  aus  S',  im  Hermes  heiszt  es :  *W  scheint 
Yon  S  abhängig  zu  sein.'  weiter  mag  die  abhängigkeit  der  hs.  h  von 
D  mit  rttoksicht  auf  Apol.  38^  und  Phaidr.  239*  und  ebenso  die  ab- 
hängigkeit des  Yind.  7  von  D  für  .den  Phaidros  einstweilen  zugegeben 
werden,  wenn  auch  die  frage  ist,  ob  eine  lesart,  die  h  hat,  mit  not- 
wendigkeit  auf  die  abhängigkeit  von  D  hinweist ,  wenn  D  diese  les- 
art von  zweiter  band  hat  (242  *).  aber  für  den  Kriton  ist,  wie  Schanz 
selbst  sagt,  nur  die  Zusammengehörigkeit  von  7  und  D  nachgewiesen. 

Ich  kann  sonach  die  eigenen  worte  von  Schanz  dafür  eitleren» 
dasz  er  nicht  bewiesen  hat  was  er  beweisen  wollte,  noch  mehr,  auch 
die  stelle  Kriton  45  ^  finden  wir  als  beleg  angeführt,  und  was  soll 
sie  darthun?  dasz  DSV  verwandt  sind,  könnte  man  danach  nicht 
vermuten,  dasz  Schanz  mehr  verblüffen  als  beweisen  wollte?  Schanz 
richtet  nach  seinen  auseinandersetzungen  im  Jahresbericht  die  frage 
an  mich :  ^sieht  denn  nun  Wohlrab  ein,  was  für  eine  thorheit  er  be- 
gangen hat?'  ich  denke,  ich  habe  das  recht  ihm  diese  frage  zurück- 
zugeben, kommen  wir  nun  noch  mit  einem  worte  auf  die  lesart  fn 
zurück,  gesetzt  £ti  wäre  eine  conjeotur,  so  wäre  doch  wohl  erst  zu 
erweisen ,  was  Schanz  ohne  weiteres  behauptet,  dasz  es  eine  recht 
elende  conjectur  sei.  hat  nicht  Schanz  selbst  in  seinen  neuesten  aus- 
gaben conjecturen  untergeordneter  hss.  berücksichtigt?  lesen  wir 
nicht  in  seinen  proleg.  zum  Theait.  s.  XV  'praeter  hos  duos  libros 
(9(  t)  alios  non  nominavi  nisi  paucis  locis  sive  propter  veram  con- 
iecturam  sive  propter  aliam  causam'?  eine  bemerkung  die  er  auch 
praef.  ad  Euthjd.  Prot.  s.  XVI  und  proleg.  ad  Qorg.  s.  IX  wiederholt. 

Schanz  könnte  nur  noch  das  vorbringen,  man  habe  seine  be- 
weise für  die  angegebenen  behauptungen  mit  dem  zu  combinieren, 
was  er  anderweit  entsprechendes  beibringt,  allein  er  wird  selbst  zu- 
geben ,  dasz  die  nachweise  für  die  einzelnen  dialoge  zu  führen  sind, 
wenn  man  auch  geneigt  ist  seine  aufstellungen  zu  acceptieren,  so 
müsten  doch  die  einzelnen  stellen,  die  er  anführt,  so  beweisend  sein» 
dasz  jeder  zweifei  ausgeschlossen  wäre,  das  ist  in  dem  falle,  um  den 
es  sich  handelt,  nicht  geschehen,  man  sehe  zu  ob  es  anderwärts 
besser  steht,  wenn  ich  mich  der  spräche  von  Schanz  bedienen  wollte, 
könnte  ich  nun  sagen :  Schanz  weisz  nicht  was  er  will,  er  tadelt 
mich,  dasz  ich  die  abstammung  der  gruppe  yDSh7  von  TT  nicht 
annehme,  sondern  nur  die  Verwandtschaft,  und  doch  hat  er  nur  das 
bewiesen  was  ich  annehme,  nemlich  die  verwandt-schaft. 

So  viel  hiervon,  gehen  wir  nun  zur  controle  der  argumenta 
über,  die  Schanz  beibringt,  so  werden  sich  uns  noch  gewichtigere 
bedenken  aufdrängen,  der  hauptfehler,  an  dem  alle  seine  Unter- 
suchungen über  die  hss.  leiden,  ist  der,  dasz  er  viel  zu  wenig  darauf 
achtet,  ob  auszer  den  hss.,  deren  Verhältnis  er  bespricht,  noch  andere 
dieselben  eigentümlichkeiten  zeigen  oder  nicht,  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  hat  er  36  stellen  beigebracht;  aber  nur  an  6  stellen 
finden  sich  die  angegebenen  lesarten  nur  in  den  hss.  die  er  an* 
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führt,  es  sind  das  Euthyphr.  7»  9^,  Krii  44 ^  46»  46%  Axioch.  369^. 
an  den  andern  30  stellen  weist  der  Bekkersche  nnd  Stallbaams^e 
apparat  auszer  den  angegebenen  noch  andere  hss.  nach ,  welche  die 
angefahrte  lesart  haben,  so  wird  Euthyphr.  8  ^  die  yerwandtschmft 
Yon  TTDSy))  erwiesen  durch  add.  T€,  aber  dasselbe  gut  auch  Ton 
A 1  d  g  h.  die  Verwandtschaft  von  D  S  ¥  IT  '^^  soll  Krit  47  ^  dorefa  die 
lesart  fj  e\,  ebd.  52^  durch  die  lesart  etirep  bf|  dargethan  werdeo; 
aber  die  erstere  findet  sich  auch  in  $[17fhrS  die  letztere  in  A4> 
1 4  6  7  d  h  r.  Euthyphr.  11^  haben  bOK€ic  cuvrpucpäv  yel  EuvrpuqMV 
auszer  den  5  büchem  TTDSy:|),  auf  die  es  ankommt,  nodi  18  andere 
(rHBCH1245abceghiu£').  dies  beispiele  aus  der  abhandlmig 
im  Hermes ;  in  der  schrift  über  den  Platocodez  steht  es  nicht  anders, 
hier  wird  Phaidr.  248^  ToO  iroXitiKoO  angeftlhrt  zum  beweis,  daex 
h  aus  D  stamme,  kurz  darauf  beweist  dieselbe  stelle,  dass  D7  sa- 
sammengehören.  toO  iroXitiKoO  steht  aber  auszerdem  noch  in  N  O 
g4a.  auszer  D7  haben  Phaidr.  266*  die  lesart  T&  ^^v  acatd  8  hss. 
(N0Pgh4a  Mon.),  Phaidr.  277«  Tf|V  dXfiectav  10  hss.  (ITNOPT 
gh4a  Mon.).  ich  frage,  was  beweist  eine  eigentUmlichkeit  für  die 
specielle  Zusammengehörigkeit  einiger  hss.,  wenn  eine  menge  anderer 
hss.  sie  auch  hat?  ist  das  überhaupt  noch  eine  eigentUmlichkeit  in 
nennen,  was  sich  bei  vielen  findet?  musz  der  leser  von  Sohannns 
arbeiten  nicht  annehmen,  dasz  eine  lesart,  welche  die  zuBammm- 
gehOrigkeit  zweier  hss.  beweisen  soll ,  eben  nur  in  diesen  nnd  nidit 
auch  noch  in  andern  vorkomme?  diese  Voraussetzung  trifft  Ton 
den  seohsunddreiszig  belegen,  die  Schanz  beibringt,  nur  bei  se^ 
zu.  und  stellen  solcher  art  hält  mir  Schanz  in  leidenschaftKclier  er- 
bitterung  vor  und  begründet  darauf  den  Vorwurf,  ich  sei  nicht  qna> 
lificiert  die  tragweite  seiner  argumente  einzusehen ! 

Nun  musz  man  allerdings  zugeben,  dasz  hss.,  die  etwas 
haben,  als  verwandt  zu  nehmen  sind,  auch  wenn  das 
noch  in  mehreren  andern  vorkommt  —  der  grad  der  verwandtsehalt 
ist  in  diesem  falle  nur  eben  nicht  als  derjenige  erwiesen ,  der  er- 
wiesen werden  sollte  — ;  aber  wie  steht  es  mit  der  abstammnng,  die 
darzuthun  doch  Schanz  hauptsächlich  bemüht  ist?  hier  wird  die  sieht- 
beachtung  der  andern  hss.  geradezu  verhftngnisvolL  Sdianz  will  in 
seiner  schrift  über  den  Platocodex  s.  63  beweisen,  dasi  h  ans  D  ab- 
geschrieben ist  (h  ist  die  jüngere  hs.).  betrachten  wir  znnSohsi  die 
oben  s.  726  angeführten  stellen,  an  denen  beide  bfldier  eise  Ul^e 
zeigen,  so  finden  wir  dasz  Euthyphr.  7  ^  fj^äc,  2^  brj  auch  ¥8 
lassen,  dasz  Apol.  23^  Tic  auch  in  S  fehlt,  abgesehen  davon  dass 
in  <t>lg  hinter  icvx  steht,  dasz  Krit  48«  vOv  auch  in  ¥87  feUt. 
wie  wenig  die  lesart  iroXitiKoO  Phaidr.  248^  bewmst,  ist  schon  ge- 
gesagt, aus  allen  diesen  stellen  würde  sich  natürlich  die  abklagi^' 
keit  der  hs.  h  von  D  noch  nicht  ergeben,  auch  wenn  sie  allein  dte 
angeführte  lesart  hätten:  denn  diie  mCglichkeit  ist  nicht 
schlössen,  dasz  beide  hss.  aus  einer  dritten  abgeschrieben  sind. 
8ie  würden  wenigstens  die  enge  Zusammengehörigkeit  deraelbia 
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weisen,  wenn  sie  allein  die  angegebenen  eigenttimlichkeiten  hätten, 
aber  schon  wenn  eine  dritte  hs.  hinzutritt,  wird  die  directe  abhängig- 
keit  der  einen  von  der  andern  sehr  in  frage  gestellt ,  vollends  gar 
wenn  eine  vierte  und  fünfte  dazukommen,  beweisend  für  die  ab- 
hftngigkeit  der  hs.  h  von  D  würde  der  umstand  sein ,  dasz  Pbaidr. 
239*  TÖv,  das  h  hat,  sich  in  corr.  D  findet,  oder  dasz  Fhaidr.  242* 
rc  D  ^1lb^v'  äv,  h  [xr\biy  fiv  bietet,  aber  töv  lesen  auch  NO  Monac. 
corr.  r,  jüiTib^v'  &v  auch  Z04,  |iT)b^v  fiv  auch  Ng,  abgesehen  davon 
dasz  in  Cc  corr.  F  ^Y]b^va  äv  steht,  so  bleibt  nur  Apol.  38^  übrig, 
wo  das  in  h  fehlende  äXX'  auch  in  pr.  D  vermiszt  wird,  allein  auch 
S  hat  diese  lücke.    könnte  also  nicht  h  auch  aus  8  abgeleitet  sein  ? 

Noch  viel  ungünstiger  steht  es  mit  den  folgenden  belegen  für 
die  abhängigkeit  der  hs.  7  von  D.  auszer  7  D  haben  Erit.  54^ 
(paivovTai  auch  YSh3l°*,  49«  ^fev  oöv  Sh  (VCd  lassen  oöv  weg), 
48«  fehlt  vOv  auch  in  VSh.  von  den  stellen  Fhaidr.  242*.  248  <>. 
266  *.  277 « war  schon  die  rede.  278  «  haben  auszer  7  D  XoTOTP<icpov 
NFg4a  Mon.  • 

Dieses  resultat  ergibt  eine  prüfung  der  belege  die  Schanz  bei- 
bringt, man  sieht,  es  ficht  ihn  wenig  an,  ob  noch  andere  hss.  als 
die,  um  welche  es  sich  handelt,  die  merkmale  zeigen,  auf  die  er  seinen 
beweis  basiert,  und  doch  ist  handgreiflich,  dasz  das  hinzutreten 
schon  6ines  neuen  factors  die  Verhältnisse  total  ändert,  nicht  ein- 
mal da,  wo  der  Bekkersche  oder  der  Stallbaumsche  apparat,  jeder 
für  sich,  bei  Varianten,  die  er  beibringt,  noch  andere  hss.  nachweist 
als  die,  von  denen  er  gerade  spricht,  hat  er  darauf  rücksicht  ge- 
nommen ;  noch  viel  weniger  hat  er  aus  beiden  apparaten  die  ver- 
schiedenen hss.  zu  den  einzelnen  lesarten  zusammengeschrieben, 
wenigstens  weist  darauf  der  umstand  hin,  dasz  er  noch  in  seiner 
Schrift  über  den  Flatocodex  s.  53  f.  die  beweise  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  hss.  erster  und  zweiter  classe  führt  1)  nach  dem 
Bekkerschen,  2)  nach  dem  Stallbaumschen  apparat.  dies  verfahren 
ist  für  Schanz  bequem,  der  so  die  beiden  apparate  nicht  gleichzeitig 
zu  prüfen  braucht;  allein  der  leser  kann  unmöglich  einen  klaren 
einblick  in  das  vorhandene  material  gewinnen,  wenn  mit  der  einen 
hälfte  unter  verschweigung  der  andern  in  der  an  den  sechsunddreiszig 
stellen  nachgewiesenen  weise  operiert  wird,  und  zwar  um  so  weniger, 
als  beim  Bekkerschen  apparat  meist  andere  stellen  benutzt  werden 
als  beim  Stallbaumschen.  so  wird  beim  letztem  das  fehlen  von 
'AOrivaioi  Apol.  39  *  als  Ibiterium  für  die  zweite  classe  angeführt, 
allein  dieses  wort  fehlt  auch  in  TT<t>D,  die  Schanz  beim  Bekkerschen 
apparat  zur  ersten  classe  zieht,  die  lesart  iitTalo\ii\iUV  (Apol.  23 «), 
die  beim  Bekkerschen  apparat  die  Zusammengehörigkeit  der  hss. 
erster  classe  beweist,  hat  auefa  a,  den  Schanz  beim  Stallbaumschen 
apparat  zur  zweiten  classe  rechnet,  consequent  würde  man  auf 
diesem  wege  zu  einer  ersten  und  zweiten  classe  der  Bekkerschen 
und  zu  einer  ersten  und  zweiten  classe  der  Stallbaumschen  iTss.  ge- 
langen. 
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Wie  sehr  sieb  von  diesem  gesicbtspunkte  aus  die  folgenden 
aufstellangen  in  Sebanzens  sebrift  ttber  den  Platocodex  s.  53  f.  an- 
fechten lassen ,  brauebe  icb  wohl  nur  anzudeuten,  betraditen  wir 
die  belegstellen ,  dureb  welche  die  Zusammengehörigkeit  der  hss. 
dargetban  werden  soll ,  so  wird  wohl  zunächst  nicht  jeder  zugeben, 
dasz  für  Schriftstücke  von  dem  umfange  eines  Platonischen  dialogs 
die  Zusammengehörigkeit  von  hss.  durch  eine  einzige  stelle  als  toU« 
ständig  erwiesen  gelten  kann,  zum  mindesten  müste  man  erwarten 
dasz  die  stelle,  welche  beweisend  s^n  soll,  ttber  allen  zweifel  er- 
haben wäre,  dasz  dies  nicht  immer  der  fall  ist,  dafür  möge  jetxi 
6in  beispiel  genügen,  nachdem  ich  die  geduld  meiner  leser  durch  den 
nachweis  mangelhafter  belege  schon  so  sehr  in  anspruch  genommen 
habe :  das  fehlen  von  YP^fMnoc  wird  Erat.  383^  als  einziges  kriterinm 
für  die  gruppe  ß  angegeben,  die  aus  AC£FHIX  bestehen  solL  am 
dem  Bekkerscben  apparat  ergibt  sich  aber  nicht  dasz  es  in  AX  fehle. 

Hier  wird  mir  Schanz  Torbalten,  dasz  ich  selbst  oben  s.  722  L 
das  ergebnis  meinA:  Untersuchungen  für  vier  dialoge  als  ttberein- 
stimmend  bezeichnet  habe  mit  den  seinigen,  wie  ich  zu  mdnen 
resnltaten  gekommen  bin,  kann  jedermann  aus  meinen  prolegomena 
ersehen,  icb  hoffe  dasz  meine  belege  besser  zu  meinen  behauptongeA 
stimmen;  wenigstens  glaube  ich  die  fehler,  die  ich  Schanz  nach- 
gewiesen ,  veimieden  zu  haben,  wo  die  aufstellungen  von  Sehaax 
richtig  sind,  gleichen  sie  öfters  einem  exempel  mit  richtigem  resnl- 
tate,  zu  dem  die  ausrechnung  selbst  nicht  stimmt,  das  ist  auch  nidit 
geradezu  wunderbar,  schon  ein  flttchtiger  blick  auf  die  von  SdiaBi 
im  Platocodex  s.  53  und  56  gegebene  Zusammenstellung  zeigt,  daai 
weitaus  die  meisten  hss.  durch  die  verschiedenen  dialoge  hindnrdi 
sich  gleich  bleiben,  dasz  aber  einige  resultate  von  Schani  nodi 
modificationen  erfahren  werden,  ist  mir  nicht  zweifelhaft 

Überdies  läszt  sich  leicht  aus  Sebanzens  darlegungen 
weisen ,  dasz  er  selbst  seine  resultate  nicht  für  exacte  halten 
Platocodex  s.  56  bezeichnet  er  die  hss.  ü  p ,  s.  58  die  hs.  e  als  sokbe 
die  einen  so  verdorbenen  text  geben,  dasz  der  nachweis  der  abetam- 
mung  aus  B  unmöglich  ist.  trotzdem  stehen  sie  s.  53  und  56  ustor 
den  von  B  abhängigen  hss.  ich  habe  schon  oben  auf  den  satx  auf- 
merksam gemacht,  der  sich  in  den  vorreden  zu  den  neueriidi  toil 
Schanz  herausgegebenen  dialogen  findet:  'praeter  hos  dnos  lihroa 
alios  non  nominavi  nisi  paucis  locis  sive  propter  veram  conieotnram 
sive  propter  aliam  causam.'  in  der  praefatio  zu  dem  firtther 
neuen  Eratjlos  hiesz  es  s.  IX:  'librorum  quos  statim  nominabo  (i 
sind  hss.  auszer  %t)  scripturas  sive  coniecturas  singulis  taatnm 
notavi.'  ich  möchte  wissen,  ob  man  sich  unter  ^proptor  aliam 
etwas  anderes  denken  kann  als  ^propter  scripturam'. 

Ein  competenter  und  gewissenhafter  kritiker  hat  neuerdiags 
ttber  die  kritische  Piatonausgabe  von  Schanz  das  urteil  geflUt,  m 
stelle  die  gestaltung  des  textes  endlich  einmal  vollständig  auf  i 
und  festen  boden.  da  ist  nun  zweierlei  möglich,  entweder  sind 
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ausstellungen  unerheblich ,  oder  der  kritiker  bat  in  diesem  falle  die 
Sache  nicht  so  genau  controliert  wie  ich.  er  hatte  auch  schwerlich 
so  vielfache  Veranlassung  dazu,  ich  hatte  schon  mehr  als  6ine  von 
den  zahlreichen  abhandlungen  von  Schanz  auf  ihre  Zuverlässigkeit 
hin  geprüft,  als  ich  in  der  praefatio  zu  meiner  ausgäbe  der  Apologie 
und  des  Kriton  die  worte  schrieb:  ^plnrima dubia,  probabilia  pauca, 
pancissima  oerta/  an  dieselben  knttpft  Schanz  im  jahresber.  bd.  XVII 
(1879)  s.  211  die  drohung:  *aber  eines  weisz  ich  gewis,  dasz,  wenn 
Wohlrab  wieder  einen  dialog  ediert  und  nicht  reuig  eingesteht  «ich 
habe  bei  jenen  werten  in  der  vorrede  meinen  mund  zu  voll  ge- 
nommen ,  ich  habe  eine  thorheit  begangen »,  er  dann  von  mir  sofort 
zur  anklagebank  geführt  wird;  wie  es  ihm  dann  geht,  wird  er  sehen.' 
so  möge  nun  der  von  prof.  Bursian  fdr  Platonica  bestellte  Staats- 
anwalt seines  amtes  walten,  auf  seine  anklagen  wird  sich  vielleicht 
doch  noch  das  eine  oder  das  andere  entgegnen  lassen,  wenn  ich  in 
einem  dritten  artikel  darlege,  welchen  nutzen  ein  kritischer  apparat 
bat ,  der  auf  der  grundlage  der  Schanzschen  Untersuchungen  steht. 

Im  anschlusz  hieran  sei  mir  noch  ein  kurzes  wort  ttber  die  be- 
handlung  gestattet,  die  Schanz  im  jahresber.  bd.  XVII  (1879)  s.  216f. 
meiner  Phaidonausgabe  mit  deutschen  anmerkungen  angedeihen  Iftszt. 
er  bebt  also  an:  'ich  besitze  diese  ausgäbe  nicht,  konnte  aber  vor 
etwa  einem  halben  jähre  von  derselben  für  kurze  zeit  einsieht  nehmen, 
ich  kann  daher  über  die  ausgäbe  nur  im  allgemeinen  nach  den  da- 
mals gewonnenen  eindrücken  bericht  erstatten.'  hiemach  habe  ich 
Schanz  im  anzeigeblatt  zum  jahresber.  1881  nr.  3  die  gröste  leicht« 
fertigkeit  vorgeworfen,  weil  er  in  das  zu  recensierende  buch  für  kurze 
zeit  einsieht  genommen  und  es  dann  ein  halbes  jähr  später  besprochen 
habe.  ebd.  bezeichnet  Schanz  meinen  ausdruck  'gröste  leichtfertig- 
keit'  als  frivol ;  er  habe  ja  mein  buch ,  von  dem  er  fast  eine  seite 
lang  spricht,  gar  nicht  recensiert.  aber  referiert  hat  er  doch  wohl 
darüber,  und  dasz  ich  ein  recht  habe  zu  sagen ,  sein  referat  sei  mit 
der  grösten  leichtfertigkeit  gemacht,  will  ich  beweisen.  Schanz 
schreibt  im  anzeigeblatt:  'ich  habe  lediglich  über  eine  Suszere  klar 
vorliegende  thatsache  bericht  erstattet,  dasz  nemlich  hr.  Wohlrab, 
der  früher  in  löblicher  weise  seine  compilatorische  thfttigkeit  offen 
darlegte,  jetzt  zu  dem  vertuschungs-  und  verschweigungssystem 
übergegangen  ist.'  damit  hat  Schanz  wohl  eine  Umschreibung  von 
sokulausgabe  geben  wollen:  denn  in  diesen  ist  das  vertuschungs- 
und  verschweigungssystem  fast  durchgängig  üblich,  auch  Schanz 
hat  es  in  seiner  schtüausgabe  des  Eutiiydemos  angewendet,  wie 
sehr  ich  persönlich  interessiert  war  zu  vertuschen  und  zu  verschwei- 
gen, dürfte  sich  aus  dem  satze  meines  Vorwortes  zu  der  genannten 
Phaidonausgabe  ergeben :  'es  wird  kaum  eine  seite  sein,  auf  der  sich 
nicht  neue  Bemerkungen  oder  Verbesserungen  von  frühem  ansichten 
ftoden.' 

Chbhmitz.  Martin  Wohlrab. 
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ZU  PLATONS  BÜCHERN  VON  DEN  GESETZEN. 


I  643  ^  K€(pdXatov  bi\  iraibeiac  X^tofiev  Tf|v  öpOnv  Tpoqprjv, 
f^  ToO  TraiZovTOC  Tf|v  ipux^v  de  fpuira  6ti  fidXiCTa  äiex  toötou,  ö 
berjcci  T€VÖ|ievov  fivbp*  aÖTÖv  x^Xciov  elvai  if^c  xoO  irpdTMOTOc 
dp€Tf)c.  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  cÜeser  stelle  etwas 
ausgefallen  ist:  denn  so  wie  die  worte  ttberliefert  sind  geben  sie 
keinen  vollständigen  sinn,  auch  dürfte  die  erklärnng  von  Stallbamn, 
der  übersetzt:  'habita  ratione  facultatis  s.  virtutis,  quam  negotiiim 
ipsius  postulat',  gewagt  erscheinen,  wenn  man  dagegen  die  dem 
sinne  nach  ähnliche  stelle  647  ^^  vergleicht:  f|  T^  fiiv  btairg  t^  £v 
ain(^  TTpociiaxö^evov  xal  viKÄvra  aötfiv  bei  lölciov  oörui  TiTV€- 
cOai  Tipöc  dvbpeCav ,  dtretpoc  bfc  brinou  xal  dipiiivacTOC  öiv  tuiv 

T010ÖTU)V  dtlllVlDV  ÖCTICOOV  OÖb*  dv  ^fltCUC  teuTOO  T^OITO  TTpÖC 

dpcTrjv,  so  wird  man  erkennen  dasz  in  beiden  flülen  von  dem  iweek 
der  erziehung  und  Unterweisung  die  rede  ist,  welcher  in  der  sitt- 
lichen tüchtigkeit  des  handelns  besteht,  dieser  in  der  spätem  steDe 
zweimal  mit  irpöc  bezeichnete  zweck  dürfte  an  unserer  stelle  dnrdi 
ein  (wegen  des  ähnlich  aussehenden  elvai)  ausgefallenes  sinnver- 
wandtes wort,  nemlich  durch  Sv€Ka  ausgedrückt  worden  sein. 

IV  714*^  oöie  tdp  wpöc  idv  iröXcfiOv  oörc  iipdc  dpcrfiv  öXi^v 
ßX^TTCiv  beiv  (päd  rotic  vö^ouc,  dXX'  finc  dv  KaOecrriKuui  ^  iroXi- 
Teia,  TaÖTi]  bciv  tö  £u^q)^pov  usw.  Madvig  adv.  crit.  I  440  hih 
das  zweite  bciv  für  verderbt  und  schlägt  2!t]T€iv  vor,  während  KFHer- 
mann  nach  einer  coigectur  Schneiders  ibeiv  in  den  text  an^encoH 
men  hat.  aber  der  nutzen  soll  für  die  jedesmalige  verftissung  nickt 
erst  gesucht,  sondern  durch  die  gesetzesbestimmungen  beobaditeti 
gewahrt  und  gesichert  werden,  daher  dürfte  das  auch  ans  palSo- 
graphischen  gründen  näherliegende  Tiipctv  vorzuziehen  sein,  mmal 
da  sich  eine  ähnliche  Steigerung  XH  952  ^  in  den  worten  diroßX^ 
TTCVTac  cic  aÖTOuc  btaq)€pövTUic  tc  TiipcOvrac  findet 

V  732^  Kard  tc  cörrpaTiotc  Icra^^vou  roC  ba(^ovoc  &dcTOu 
xal  Kard  rOxotc  olov  npöc  öi|iT]Xd  xai  dvdvrn  bai^övuiv  dvOicra- 
fi^vuiv.  Stallbaum  sucht  die  stelle  folgendermaszen  zu  OTldireii: 
*sive  in  dubiis  condicionibus  veluti  in  rebus  excelsis  itqne  ardnis 
obsistant  genii  et  reluotentur  rebus  gerendis.'  allein  die  actio  c«tt» 
sistendi  genügt  weder  für  den  Zusammenhang  noch  für  die  bestimmt^ 
heit  des  gegensatzes,  für  welche  letztere  auch  Tüxac  nicht  ansreichesd 
erscheint,  eine  wünschenswerte  präcision  des  gedankens  wird  er« 
reicht  durch  die  Veränderung  von  Icrafi^vou  in  cuvicra^^vov 
(opp.  dv9iCTa|bi^vou)  und  von  tux<^c  i^  druxiac  (opp.  cduporkK). 
ein  beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermutung  ist  aas 
folgenden  worten ,  die  eigentlich  nur  eine  nähere  ausführung 
eine  Wiederkehr  desselben  gedankens  in  anderer  form  enthalten,  sn 
entnehmen:  ^niZetv  b*  dcT  TOic  T€  dyaOoic  töv  Ocöv  S  buipcfroi. 
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TTÖvuJV  Mtv  dTTiTTiTrrövTiDV  chrri  ^iciZövujv  dXdrTOuc  iroiricciv  növ 
T*  aö  vOv  irapövTuiv  dnl  id  ß^Xxiov  fieraßoXdc,  iT€pl  bt  xä  dtaOd 
xd  dvavxia  xoOxujv  dei  irdvx'  aöroTc  irapatevificecOai  pi€T*  dtaSf^c 
tOxtic,  wobei  zugleich  der  elegante  cbiasmus  zu  berücksicbtigen  ist, 
der  sich  aus  der  umgekehrten  aufeinanderfolge  der  den  gegensatz 
bildenden  glieder  ergibt. 

VI  754*^  (pr\yL\  raunj  x§  iröXei,  ^v  okiZciv  ^dXXo^ev,  olov 
irax^pa  xal  iir\Tipa  oök  cTvai  TcXfiv  xf|V  KaxoiidZoucav  aÖTT?|v  ttöXiv, 
ouK  dtvowv  öxi  iToXXal  xtbv  KaxciKicGeicÄv  bidqpopoi  xaTc  Katoi- 
Ktcdcatc  iroXXdKic  fvmi  tCTÖvaci  x€  xal  IcovTai.  Stallbaum  sucht 
das  nach  dem  voraufgehenden  TtoXXai  fast  sinnlose  £viai  vergebens 
zu  yerteidigen.  die  corruptel,  die  augenscheinlich  Yorliegt,  läszt 
sich  am  leichtesten  durch  die  Vermutung  xallvavxiat  beseitigen, 
wodurch  insofern  eine  wirksame  Steigerung  zu  dem  ersten  prftdicats- 
a^jeotiv  btdcpopoi  erzielt  wird,  als  in  diesem  begriff  die  Uneinigkeit 
und  feindselige  Stimmung,  in  dvavxiai  die  feindselige  haltung  und 
kampfesbereitschaft  al^  vorwiegend  anzusehen  ist.  dazu  kommt  noch 
der  formelle  grund,  dasz  bei  der  duplicität  der  prädicatsverba  nur 
durch  eine  gleichzeitige  Verdoppelung  der  prädicatsa^jectiva  dem 
gedanken  eine  dem  Sprachgebrauch  des  philosophen  geläufige  con- 
cinnität  gegeben  werden  kann,  das  vereinte  auftreten  von  btdq)Opoc 
mit  einem  andern  ausdruck  der  feindseligkeit  findet  sich  zb.  Prot. 
337  ^  ^piZouct  bk  o\  btdcpopoi  X€  Kai  dxdpoi  dXXrjXotc  und  epist.  3^ 
316®  KaiTcep  dXXifjXwv  X^plc  t^TOVÖrac  xal  biacpöpouc  övxac. 

VI  757  *  f|  M^v  atpectc  oöxui  tiTVOM^vn  iilcoy  dv  Ix^x  M^vapxi- 
Kfjc  Ktti  biifiOKpaxiKf^c  TToXiTciac^  fic  dcl  b€i  ^€C€ueiv  xf|v  TToXiTeiav  • 
boCXoi  tdp  Sv  Kttl  bccTTÖxai  oök  dv  iroxe  t^vqivxo  cpiXoi ,  oöbt  iv 
!caic  xt^iaTc  biatopeuöiievot  q)aCXot  Kai  ciroubaTot.  ausgeschrieben 
ist  die  stelle  von  Stobaios  anth.  XLII  s.  298,  35  und  Suidas  u.  q)aO- 
Xoc  (boöXot  tdp  bccTTÖxaic  oub^iror*  Sv  t^voivxo  cpiXoi  oöb*  dv 
fcatc  xifiaTc  biarevö^evoi)  ^  so  dasz  abgesehen  von  der  überhaupt 
«twas  veränderten  form  die  ttberlieferte  lesart  durch  ein  gangbareres 
verbnm  ersetzt  zu  sein  scheint,  aber  nicht  btaTOpeuö|i€VOi ,  das 
trotz  der  gewundenen  Stallbaumschen  erklftrung  keinen  rechten  sinn 
^bt,  sondern  btaTTopcuöfievoi,  was,  wie  ich  nachträglich  ersehe, 
auch  Madvig  vorschlägt,  wird  im  texte  gestanden  haben,  denn  dieses 
verbum,  welches  sich  an  andern  stellen  gleich  btdT€tV  mit  xöv 
ßiov  und  ähnlichen  objecten  zu  verbinden  pflegt,  steht  an  dieser 
stelle  ohne  object  mit  dv  gleichwie  rep.  VII  534  ^  8c  dv  dv  irfict 
TOUTOic  dimfiTi  xij»  XÖTH*  biairopeiiTixai. 

VI  762*»  ddv  ^i\  OdXujciv  öirdxeiv  incxeuovxec  xi?»  fieOicrä- 
c9ai  Kaxd  fif^vac  clc  ?x€pov  d€\  xöttov  cpcutovxcc  dirocpcuEeicGai, 
Toöxuiv  irdpi  Xatxdveiv  m^v  dv  xaTc  KOivaic  biKaic  xöv  dbiKOii^evov, 
idv  b*  2Xij,  xf|v  biTiXaciav  irpaxxdcGuj  xöv  ÖTT09€tiT0Vxa.  die  les- 
art biKac  wird  garantiert  durch  die  Überlieferung  von  A  und  durch 
ein  marginale  von  Sl ,  biKiiv  durch  S>  den  acc.  plur.  haben  die 
Züricher  und  Hermann  vorgezogen,    nun  ist  aber  unverkennbar. 
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dasz  iv  Taic  KOivaTc  biKac  so  gut  wie  gar  keinen  sinn  gibt  und  dast 
iv  Taic  KOivaic  biKaic  eine  mUszige  und  überflüssige  wendong  wire, 
dasz  dagegen  die  Vermutung  nicht  fem  liegt,  es  habe  dv  ToTc  KOi- 
voic  biKacraic,  dh.  vor  dem  forum  der  gemeinschafUicben,  ia 
dem  sinne  von  gerechten  und  unparteiischen,  richter  ursprOnglich 
in  dem  texte  gestanden,  darauf  konnte  und  muste  vielleicht  der 
Philosoph  an  dieser  stelle  gewicht  legen  schon  wegen  des  gego^ 
Satzes  zu  der  in  den  früheren  werten  (762*)  ausgesprochenen  eren- 
tualität  xal  iäv  bdxu)VTa(  ti  KoXaKciac  Svexa  bibövruiv  f\  xal  biicac 
äbiKUiC  biavdfiiuct;  Taic  ^^v  Ouiireiaic  öireiKovrec  övcfbii  (p€pdc6uh 
cav  usw.  zu  XaTX<iv€iv  würde  dann  der  aco.  btxac  mit  deniselbeB 
rechte  wie  zu  dem  kurz  voraufgehenden  iav  ^i\  OAuiciv  uir^civ 
aus  der  frühem  Wendung  öirexiTUJCav  ^kövtcc  bixac  zu  ergftnxei 
sein,  als  beleg  für  die  hier  notwendige  bedeutung  von  KOivöc  dient 
vor  allen  Ljsias  15,1  ö^iäc  aiTOÖfim  rd  bixata  i|fT]q>ica£6ai . .  icm 
TTcpl  Tujv  if\c  dcTparciac  tpowp^J^v  koivouc  elvai  tiJp  t6  biuncovn 
xal  T^)  (peuTOVTi  xal  ^i\  ßoriOoOvTac  db  dv  ßpuXuivTai  asw.,  wo  tob 
den  richtem  verlangt  wird  dasz  sie  den  kläger  und  den  angeklagte 
unparteiisch  hören,  vgl.  unter  andern  Demosth.  29,  1  fivrrep  Icoi 
xal  xotvol  T^VTicG*  f||iaiv  Äxpcarai,  Isokr.  10,  36  iriCTordpav  clvm 
xal  xoivoTdpav  Tf|V  ^ovapxiav  xflc  aöroiv  bTiiioxpariac,  Thuk.  HI 
53  TÖv  T€  top  dt^öva  irepi  toiv  beivoTiiTuiv  cTvai  eixÖTUK  uito- 
TTTei3o|biev  xal  u^iäc  \ii\  ou  xotvol  äiroßf^Te,  ebd.  68  i^Etouv  aurouc 
xoivoOc  etvai  xar'  IxeTva  und  die  dem  sinne  nach  verwandte  nicb- 
folgende  stelle  768**  bid  raOr'  oöv  bi\  xal  xard  (|{>uXac  dvarwiiov 
bixacryjpid  tc  tiTvecOai  xal  xX/jpip  bixacrdc  Ik  toö  irapaxpTiM<^ 
dbiaqpOöpouc  raic  berjceci  bixdZeiv. 

VII  802  •  dvatKaiov  bf|  xal  toutiuv  id  cx^fiard  T€  vo^o6€T€^v. 
f CTt  bk  d^(poTdpotc  liiv  d)i(pÖT€pa  dvdtxT)  xarcxöficva  dnobibdvm, 
Td  bk  Tüuv  OriXeti&v  aÖTi|i  Tip  Tf^c  (pucewc  ^xar^pou  biaq>^vn  niw. 
Schneider  conjiciert  dvdrxij  xaT€XÖ|ieva,  Ast  rd  ^TTÖ^cva,  Windol* 
mann  rd  ^x<^^i€Va  und  endlich  Stallbaum  rd  xaOf^xovTO.  ausxerden 
vermiszten  die  gelehrten  manches  an  der  stelle,  was  zur  vervoU* 
ständigung  des  gedankens  notwendig  zu  sein  schien,  deshalb  g^bto 
zb.  Ast  mit  Stephanus  lesen  zu  müssen:  Td  \iky  tuiv  dpp^vuiv,  td 
bt  TÖV  8T]X€ituv  aÜTip  Tifi  Tf\c  cpüceuic  biaqp^povn.  aber  ein  aus- 
reichender gegensatz  wird  ja  schon  durch  d^qpoT^poic  ^^v  errucht, 
und  es  ist  überdies  zu  bedenken,  dasz  die  eigentümlichkeit  dm 
Platonischen  gesetzgebung  ein  stärkeres  hervorheben  des  schwScben 
geschlechts  an  dieser  stelle  erklärlich  macht,  abgesehen  davon  ttik 
ich  mich  nicht  in  der  läge,  irgend  einem  der  angeftlhrten  ter* 
bessemngsvorschläge  beizustimmen,  sondern  vermute  dasi  hiotar 
dem  verderbt  überlieferten  xaTexöfieva  weiter  nichts  als  xal  xi 
cxrJMaTazu  suchen  sei,  mit  dem  bemerken  dasx  xoi  in  der  bedes* 
tung  ^auch'  und  d^qpÖTCpa  natürlich  als  prädicatsaccosativ  ao^ 
faszt  werden  musz. 

VII  803  ^  nolq,  \xr\x(rriji  xal  Tici  noik  Tpöiroic  Eüvövtcc  t4v 
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ßiov  fiptcra  bia  toO  ttXoC  toutou  Tf)c  l{jjf\c  biaKOfitcOiicö^eOot, 
toCto  CKOireiv  öpGübc.  Madvig  adv.  crit  1 444  bemerkt  zu  der  stelle: 
HoUendum  töv  ßiov  et  casu  vitiosum  et  tautologia  (ob  Tf\c  Zuif^c).' 
dasz  es  sich  hier  nicht  um  eine  tautologie  handelt  ^  ergibt  sich  aus 
der  verschiedenen  bedentung  von  ßioc  und  l\x)i\.  denn  ßioc  wird 
meistens  in  der  bedeutung  von  'lebensweise ,  lebensart,  lebensein- 
richtung'  gebraucht  {vüae  ratio,  genus,  insHtutum),  und  die  wendung 
Euveivai  TÖV  ßiov  findet  sich  unter  andern  Sjmp.  181  ^  übe  töv  ßiov 
äiravTa  cuvecöfievoi,  während  l\jji\  häufig  den  diametralen  gegensatz 
von  OdvaTOC  bildet,  wie  ersichtlich  ist  aus  Alkib.  1 15*^  OaväTqi  dvav- 
TtdiTttTOV  2;uiri*  vgl.  auszerdem  Phaidros  245  ^  iraCXav  ^x^^  2;uif)c, 
Phaid.  71**  iT€pl  Zuiflc  xal  GavdTOU,  105^  nÖTcpov  b'  &Ti  Ti  Zui^ 
dvavTiov  f{  oubdv ;  und  an  derselben  stelle  f)  i|iux^  äpa  ÖTi  &v  aÖTf| 
KaTdcxQ,  del  f^xei  dir'  dxeivo  q)dpouca  l\Di\y,  obwohl  es  nicht  an 
stellen  fehlt,  wo  durch  einen  adjectivischen  zusatz  die  ethische 
bedeutung  hineingelegt  ist,  aber  selbst  dann  wohl  selten  ohne 
den  gegensatz  zu  Gdvorroc,  zb.  ges.  Xn  944 <^  2:ujf|v  aicxpdv  dpvu- 
fievoc  fi€Tä  Tdxouc  ^läXXov  f|  )1€t'  dvbpeiac  xaXöv  xal  eubai/iova 
OdvttTOv. 

Vni  831  •  aÖTTi  jifcv  Toivuv,  fiv  X^t^i  Mi«  KcicGui  biaxuiXuouca 
dTia  ToO  ^riT€  dXXo  xaXöv  \xi\Te  lä  irpöc  töv  iröXe^iov  kavitic 
i&ca  dcK€iv  Tdc  TiöXeic,  dXX'  d^Tröpouc  t€  xal  vauKXfjpouc  Kod 
biaKÖvouc  irdvTUic  toüc  q)ucci  Koc^iouc  tiöv  dvGpiÜTruiv  dTTCpta- 
loiilvr]f  Touc  bi  dvbpeiouc  XqcTdc  xal  Toixuipuxouc  Kai  IcpocuXouc 

Kai    7T0X€^lK0UC    Kai   TUpaVVlKOUC    TTOloOca,    Kttl  liAV    dviOTC  OÖK 

dq)ueic  ÖVTaC;  buCTUXoOvTdc  fe  \xr\y.  Stephanus  verwandelte  an 
dieser  stelle  den  artikel  toC  in  toOto,  Ast  meinte  denselben  be- 
seitigen zu  müssen,  dieselbe  ansieht  hat  EFHermann.  Stallbaum 
glaubt  dasz  es  sich  um  eine  Vermischung  von  zwei  constructionen 
handle:  denn  es  hätte  sowohl  toO  ^rJT€  .  •  dcKcTv  ohne  iibca  als 
auch  ^rJT€  .  .  diüca  dcxetv  geschrieben  werden  können,  unter  den 
von  ihm  zu  Phil.  58  ^  ange^hrten  beispielen  befindet  sich  nur  6in 
Platonisches,  nemlich  rep.  I  346^,  wo  statt  Eu^iqpdpov  das  durch 
verschiedene  hss.  beglaubigte  Eu^qp^peiv  höchst  wahrscheinlich  her- 
zustellen ist,  und  einige  Thukydideische ,  zb.  I  2  TfjV  ToGv  'Attik^iv 
dK  ToO  im  irXeicTOv  bid  tö  Xctttöycujv  dcTaciacTOV  oöcav  fivGpiüTroi 
i!pKOUV  o\  auTOl  d€i.  aber  an  dieser  stelle  handelt  es  sich  um  eine 
adverbiale  wendung  (dK  ToO  dm  ttXcictov  «>  seit  den  ältesten  Zei- 
ten), wie  auch  Classen  zdst.  richtig  erklärt,  so  dasz  das  part 
oOcav  nicht  etwa  anakoluthisch  für  einen  zu  erwartenden  inf.  ein- 
getreten ist,  während  es  an  unserer  stelle  wegen  des  vorhandenen 
inf.  vollkommen  entbehrlich  ist  und  wahrscheinlich  aus  der  ähnlich- 
keit  der  schriftzeichen,  welche  die  letzte  silbe  von  kavilfc  mit  den 
ersten  buchstaben  von  dcKcTv  darbietet,  seinen  uraprung  genommen 
hat.  deshalb  glaube  ich  es  mit  Ast  und  Hermann  entfernen  zu  müssen, 
zumal  da  kurz  darauf,  832  ^,  eine  ganz  ähnliche  construction  ohne 
einen  derartigen  bailast  der  Überlieferung  sich  findet  in  den  werten 
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irap^xouca  äcxoXov  ?KacTOv  ^^7^öbloc  tiTverm  toO  fif|  kqXuk  doceiv 

lä  7r€p\  TÖV  1TÖX€^0V  ^KdCTOUC. 

Vin  840®  o\  bk  f||idT€poi  7raib€C  dbuvaTrjcouci  KOprepcivTToXu 
KoXXfovoc  2v€Ka  viicTic,  f)v  fi^cTc  KoXXicTiiv  dx  iraibuiv  npöc  outouc 
X^TOVT€C  iv  ^uGoic  TC  Ktti  dv  pf\\iacx  Kai  iv  ^dX€av  fibovrcc,  ic 
€Iköc,  KiiXrico|i€v ;  KA.  IToiac;  A6.  Ttjc  xdiv  i^ovuiv  vfaciic  tv^por 
T€ic  öviac  Sv  lf\v  eöbat^övuuc,  f|TTUJ|idvouc  bk  touvovtIov  fimw. 
da  der  begriff  des  sieges  zur  genüge  in  dTKpaTCic  ÖYvac  liegt,  dis 
object  desselben  aber  durch  den  yorbergehenden  geniti?  Tiiiv  f|bovttly 
und  das  resultat  durch  das  folgende  lf\y  eöbctiMÖvuic  bezächnek 
wird,  so  dürfte  nicht  allein  Tf)c  vixiic  als  eine  müszige  interpoUtk» 
zu  betrachten,  sondern  auch  das  voraufgehende  TToiac;  inTToiav; 
zu  verändern  und  die  werte  zwischen  Eleinias  und  dem  atheniscba 
gastfreunde  so  zu  verteilen  sein,  dasz  nach  der  frage  des  entoi 
iroCav;  (sc.  KaXX(cTT]V  XdtovTCC  Kai  $5ovt€c)  die  antwort  des 
Atheners  tiBv  f)boviJüV  dtKpaTeic  dvrac  &v  lf\v  eubai^övuic,  dem 
construction  ebenfalls  durch  die  genannten  verba  bedingt  ist,  oid 
dann  nach  der  ergänzenden  frage  des  mitunterredners  f|TTUi|i^vouc 
bi,  TOÖvavriov  änav  der  abschlusz  des  gedankens  im  munde  des 
Atheners  mit  TTpöc  bk  toutoic  £ti  q>6ßoc  usw.  erfolgt. 

IX  874«  Kai  i&v  nc  irarpi  ßonOÄv  edvorov  Knblv  dvöaov 
bpuüVTi  KTcivq  Tivd,  f\  jiiiTpi  fi  T^KVOic  f|  db€Xq)oTc  f\  EirrrewirTopi 
TdKVuiv,  irävTUic  KaOapöc  £ctu).  da  in  diesen  worten  der  aec  6&va- 
TOV  keine  beziehung  hat,  weil  die  construction  ßoi^Oeiv  TiviTi*» 
dfxuveiv  Ttvi  ti  nicht  nachweisbar  ist  und  auch  der  Vorschlag  t<» 
Winckelmann  bpCDv  Ti  nicht  aus  der  Verlegenheit  hilft,  so  würde  die 
ansieht  von  Stallbaam,  dasz  vor  BdvaTOV  ein  part.  zu  ergftnieii  lei, 
welches  mit  dem  nachfolgenden  Tivd  sich  verbindet,  der  wahrhdt  •■ 
nächsten  kommen,  wenn  er  statt  dniq>dpovTa  das  den  schriftsflgei 
des  vorangehenden  wertes  nicht  femliegende'  dTrdxovTa  voige* 
schlagen  hätte,  denn  dasz  das  verbum  dirdrctv  in  der  Platonischei 
spräche  ein  sehr  gebräuchliches  ist,  ergibt  sich  na.  aus  ges.  lU  697*. 
Vni  844  ^  rX  881*.  Xn  943*.  Lys.  217«^.  Tim.  33». 

X  890*»  Ti  oöv  o!«  XP^vat  bpäv  xdv  vo|bio8^Tiiv  oöru)  Tounw 
TtdXat  iTap€CK€\iac^^vuiv;  f\  fiövov  diretXciv  crdvra  bf  t9  ^^^^ 
SOfiTract  Totc  dvdpdiiTOtc,  die  ci  }xf\  (pyjcouav  clvat  Geouciodbia- 
VOT]6i^covTat  usw.  da  in  den  nachfolgenden  worten  die 
welche  den  ungläubigen  und  gottlosen  treffen ,  ansfUhrlidi 
andergesetzt  sind ,  so  ist  die  annähme  einer  aposiopesis  bödist  vi' 
zweckmäszig,  zumal  da  der  gedanke  einen  ganz  bestimmten  absdüvi 
erhält,  wenn  man  annimt  dasz  ofoic  anstatt  die  ursprflnglidi  ia 
texte  gestanden  habe. 

X  890«  mtedi  bi  (sc.  dp'  oUi  XP<Wai)  Tofc  dvepiincoic  Sfia  ti- 
O^vra  oÖTOtc  touc  vöfiouc,  ^ribc^iov  Ixeiy  Toic  Xötotc  npocdirrov^ 
elc  buvofAiv  fmepoOv;  Stallbaums  erklärung  des  in£.  ftficpoiiv  «i^ 
Acre  eic  biWo^iv  fmcpoCv  ersdieint  zu  gewidtsam  als  daes  de  hmbi 
finden  könnte,  dagegen  dürfte  die  Vermutung,  dasi  eine  verstfikim 
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zu  dem  voraofgehenden  eic  buva^tv  sich  dahinter  verberge,  nicht 
gar  fem  liegen  und  die  ähnlichkeit  der  schnftzüge  ohne  bedenken 
auff|vir€poOv  fahren,  so  dasz  die  wendong  eine  unverkennbare 
Verwandtschaft  mit  folgenden,  auch  bei  Piaton  reichlich  vertretenen 
attioismen  haben  würde:  Kord  buva^tv  irficav  ges.  XI  865^.  elc 
WvoMiv  ÖTi  MdXiCTtt  Soph.  244  ^  Polit.  273^.  308».  rep.  IV  427  •. 
485  ®.  dasz  sich  aber  der  gesetsgeber  die  möglichste  mühe  geben 
soll  durch  die  überredende  kraft  seiner  eignen  Überzeugung  auf  die 
ungläubigen  zu  vnrken,  kommt  auch  in  dem  folgenden  zum  aus- 
druck:  bei  ix\rf>onxiji  KdjLiveiv  töv  T€  dSiov  ical  cjuiKpoO  vojitoO^Tiiv, 
dXXd  nficov ,  tö  XcrÖMevov ,  q)uivf|v  Uvra  ti]^  iraXanlp  vöjLUfj  diri- 
Koupov  T'TvecOai  XötuIi  ^c  cid  Geol  usw. 

XI  929  ^  ddv  bk  dvf|p  Kod  fvyi\  Wbajxiji  Hujucp^puivrat  Tpönuiv 
bucTuxiqi  XP^^voi,  b^KCi  ^^v  dvbpac  tüjv  vo^oq)uXdKtt)V  d1Ti^€Xel- 
cOai  Toiv  TOio^Tuiv  d€i  xP^^v  toöc  m^couc,  biKü  be  tuüv  Trepi 
td^ouc  TvvaiKuiv  (bcaOTUic.  Ast  übersetzt  im  lex.  Plat  u.  bucruxia 
^propter  infeücem  morum  discrepantiam'.  da  sich  indessen  ein  so 
prägnanter  gebrauch  dieses  wertes  weder  bei  Piaton  noch  bei  einem 
imdem  attischen  Schriftsteller  findet,  so  dürfte  anzunehmen  sein 
dasz  bucKoXif  im  texte  gestanden  habe,  welches  sich  zb.  rep.  IX 
590^  passend  mit  auOdbeia  verbindet. 

XI 937®  TaÖT*  oGv  TOiaöra  övra  biaßoX/j  nc  Kcucrj,  koXöv  dvo^ia 
7rpocTTlca^dvT^  •rtxvnv ,  f^  irpdnrov  |yi4v  br\  (pr)cw  etvcd  Tiva  biKUiv 
lit^avyiv ,  elvot  b  *  oMjy  idj)  t€  biKdcacOai  mi  £uvbiKeiv  dXX((i 
vucäv  btJvajLi^viiv ,  dv  t'  oöv  biicaia  dv  t€  |if|  td  ircpl  Tf|v  b(ia|v 
^icdcniv  4  TTCfTpatlidva.  von  den  hss.  bieten  Vat.  f  und  r  die  lesart 
buva|bi^vii.  Schneider  schreibt  atCrrf)  toO  t€  bixdcacOat  usw.  mit  bei- 
behaltung  von  bljva^^V1lV  und  Veränderung  von  tiI»  in  toO.  dasz 
man  sich  seinem  vorschlage  nicht  anschlieszen  kann ,  liegt  auf  der 
band.  HMüller  übersetzt:  Velche  (kunst)  zunächst  behauptet^  bei 
den  rechtshändeln  gelte  ein  kunstgriff,  welcher  darauf  gehe,  dasz 
man  vor  gericht  und  als  rechtsbeistand  eines  andern  obsiege'  usw. 
aber  das  voraufgehende  irpurrov  hat  keine  beziefaung,  und  zu  dem 
nachfolgenden  part.  buva|it^viiv  ist  die  ergänzung  eines  Substantivs 
wünschenswert,  beides  erreicht  man  durch  die  annähme,  dasz  der 
Philosoph  geschrieben  habe  f^  irpuiTOV  fi^v  hi\  qpiictv  elvai  Tiva  biK(i)v 
fiilXOtvi^v,  clvm  b '  ad  T^x  V n V  Ti|i  T€  biKdcocOai  xal  Suvbtxciv  dXXifi 
vtKOV  buvajüi^VTiv.  in  betr^  der  Verbindung  der  begriffe  T^xvil  nnd 
blKt\  vgl.  Xn  948'  oÖK^Ti  bf|  TOic  vOv  dvepdmoic  f|  Tobo^dveuoc 
Äv  61T1  T^xvT]  irp^irouca  ^  laTc  bbcatc. 

xn  945**«  Ädv  b'  dXXuic  xd  ir€pl  idc  cöeövoc  tiBv  dpxövtuiv 
xiTviiTai ,  t6t€  XuOeioic  ific  td  irdvTa  TroXtreüfioTa  Suvexoucnc  ck 
iv  biiciic  TOUTi]  Trdca  dpx^  btecirdcOii  x^^P^c  iiiga  dn'  dXXnc,  Kai 
oOk  €lc  rauTÖv  In  veiknicot ,  ivoXXdc  ix,  jutfic  Tf|v  iröXtv  TrotoGccu, 
crdcetüv  ^fiirXrjcacat  raxö  btibXecov.  da  die  Überlieferung  zwischen 
Tcvoucot,  in  viai  odcai,  In  vaioucat  and  ^ti  v^oucat  schwankt, 
so  dürfte  ein  ausdruck  empfehlenswert  sein ,  welcher,  der  geschil- 

Jahrb&cher  fttr  cUss.  philol.  1881  hfu  11.  47 
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derten  Situation  angemessen,  die  heterogene  gesinnnng  und  tendenx 
der  verscbiedenen  bebörden  veranscbanlicbt.  ein  solcher  bietet  sidi 
in  dem  von  den  ttberlieferten  schriftzttgen  kaum  merkbar  abwei- 
chenden pari  vooCcai,  das  auszerdem  mit  dem  folgenden  iroioOcm 
ein  noch  passenderes  homoiotelenton  bildet,  ob  femer  die  werte 
crdceuiv  ^fiTiX^jcacai  ursprünglich  im  texte  gestanden  haben  oder 
nur  ein  erklärendes  glossem  zu  den  voraufgehenden  iroXXäc  ba  fiiäc 
T^iv  iTÖXiv  TTOioOcai  sind ,  stelle  ich  weiterer  erwägung  anheim. 

XII  949«**  7r€pi  bk,  xopciac  nvoiv  (poiTViceuiv  f\  irofjwieOcewy  ii 
TOioÜTurv  TivdüV  äXXuiv  koivoiv  KOCfirjceuiv  f\  XeiTOuptituv,  öiröca 
irepi  Ouciac  elpiiviKfic  f\  TroXe^iiKdiv  eicq>opujv  etvexa,  TrävruivTuiv 
TOioiiTU)v  Tf|v  irpamiv  ivdrioiv  laxfiv  €TvaiTf)cZimiac  usw.  HMttller 
übersetzt  die  letzten  werte :  'bei  allem  dergleichen  sei  die  erste  n5ti- 
gung  durch  geldstrafen  abwendbar.'  von  den  verschiedenen  rer- 
suchen  die  stelle  zu  heilen  durch  Snderung  in  iomicifjv  oder  Idciv 
(Ast)  hat  wohl  keiner  anspruch  auf  glaub  Würdigkeit,  weil  man  bei 
keinem  derselben  weisz  was  mit  dem  genitiv  rfic  ZT^tiac  anzofangea 
sei,  der  nur  dann,  und  zwar  als  gen.  pretii,  einen  passenden  sini 
gibt,  wenn  man  annimt  dasz  iaTrjv  aus  irpiaTrjv,  das  sich  ja  dock 
nur  wenig  von  der  überlieferten  Schreibung  entfernt,  verstttmmeh 
worden  sei. 

Xn  956  *  xP^<^dc  ^  Kai  äpTupoc  £v  äXXaic  iröXeciv  Ibüji  le  xd 
iy  kpoic  Icriv  dTricpGovov  KTf^jna,  ^X^qpac  bi  dmoXeXomÖTOC  i|hix^ 
ci6|biaToc  oÖK  eöx€pk  dvdOima,  cibiipoc  bk  xal  x^iXk^  nokqmn 
öpTOtva.  sowohl  Ast  als  auch  die  Züricher  haben  an  et^x^P^  ^' 
stosz  genommen  und  cöax^c  vorgezogen,  da  jedoch  €Öorrf]C  an  keinff 
andern  Platonischen  stelle  in  der  hier  notwendigen  bedentong  T0^ 
kommt ,  da  es  vorwiegend  von  den  dramatischen  dichtem  und  aneb 
bei  ihnen  fast  nur  von  personen,  erst  in  der  spätem  seit,  ib.  bei 
Apollonios  von  Rhodos  vielfach  von  Sachen  gebraucht  wird,  lo 
dtlrfte  unstreitig  das  auch  der  Überlieferung  mehr  entgegenkom- 
mende €  ö  c  €  ß  i  c  den  Vorzug  verdienen. 

xn  960«  TÖ  Adx€Civ  ^tv  xfiv  iip\!m\y  etvai,  KXuiOui  bt  ri|v  6€u- 

T^paV;  Tf|V  "ATpOTTOV  bfe  TpiTTlV,  ClÜTClpOV  TUlV  XcxWvTUlV,  4lW- 
KttCfi^Va  T^  VS)V  IcXuiCG^VTUIV  Tl?»  irupi,  Tf|V  ä)l€TdCTp<MpOV  ite€f>To- 

Zofi^vuiv  buvafiiv.  der  geistreichen  Verbesserung  von  Xex^^v^viv 
in  irXexO^VTUiV  und  direptoiZofidvuiv  in  dTr€pTa2;o^^vl{l,  wdchi 
Madvig  (adv.  crit.  I  452)  zu  verdanken  ist,  musz  man  unstreitig 
beifall  spenden;  aber  die  änderung  der  vorhergehenden  worte  ia 
dneiKac^^viiv  tti],  welche  derselbe  gelehrte  vorschllgt,  erscbeiBt 
mir  weniger  wahrscheinlich,  dagegen  glaube  ich  daaz  sich  hintff 
dem  entbehrlichen .  artikel  TfjV  vor  d^€TdCTpoq>ov  ein  substttttr 
verberge  und  dasz  ohne  erhebliche  Umwälzung  zu  schreiben  ia 
diT€iKac|bi^viic  ttJc  tiBv  kXuicB^vtuiv  tiJ»  irupl  T^xvnc  iiiciiaf»' 
<pov  dnepToZcM^vip  buvojiiv  'indem  die  kunst  (technik)  des  ■>> 
hilfe  des  feuers  gewebten  nachgeahmt  ist ,  welches  eine  uxatmkf 
bare  haltbarkeit  zu  bewirken  pflegt',   wegen  des  inhalts  vgL  ^ 
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X  620«  lauTTic  b'  l(pai|id)Li€vov  aöGic  in\  Tf|v  ific  'ArpÖTrou  fit^iv 
vf)civ  (sc.  TÖv  bai^ova),  d^€TäcTpoq)a  t&  ^iriKXuicO^VTa  iroioCvra. 
XII 969  *  cu  fäp  Tf|v  MaTvrJTiwv  nöXiv,  f|  li  Sv  Gedc  cirdivu^ov 
aÖTf|v  TTOirjcij,  kX^oc  dpci  |i^t*ctov  KoracKcudcac  auTfjv  öpOdbc. 
es  unterliegt  wohl  kaum  einem  zweifei,  dasz  f|  oC  &v  Oeöc  diruivuiiov 
auTfjV  iroti^cq  geschrieben  werden  musz,  wenn  man  die  analoge  stelle 
VIII 828«  iLv  (GciBv)  Sv  f|  (puX#|  ^KdcTii  inuivu|üioc  ^  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  will. 

RUDOLSTADT.  EabL  JuLIUS  LiBBHOLD. 


104. 

EINE  SCHRIFT  DES  SIMMIAS  VON  THEBEN? 

Mit  nachstehendem  wttnsche  ich  die  aufmerksamkeit  auf  eine 
anonyme  griechische  schrift  hinzulenken,  die  zuerst  von  HStephanus 
im  anhange  zu  seinem  Diogenes  Laertius  im  j.  1570  herausgegeben 
worden  ist,  unter  dem  titel  'Avuivu^ou  Tivöc  btaX^Seic  AuiptK^  bia« 
X^KTifi  (s.  470  —  482).  erhalten  ist  sie  in  hss.  des  Seztos  Empei- 
rikos,  deren  eine,  den  codex  Cizensis  aus  dem  j.  1556;  JAFabricius 
für  einen  neuen  abdruck  der  schrift  in  seiner  Bibliotheca  graeca 
bd.  Xn  s.  617 — 635  benutzt  hat.  auch  mir  ist  durch  die  gute  des 
hm.  gymnasialdir.  lic.  Tauscher  diese  Z^tzer  hs.  in  liberalster  weise 
zur  benutzung  verstattet  worden,  die  letzten  herausgeber  sind  Orelli 
(opusc.  sentent.  II  210)  und  Mullach  (fragm.  philos.  gr.  1 544).  aus 
welcher  zeit  und  von  wem  ist  nun  diese  schrift?  erstere  frage  be- 
antwortete sich  leicht  (vgl.  Mullach  bd.  II  s.XXXill) :  denn  s.  544  M. 
wird  unzweideutig  die  schlachtbeiAigospotamoi  als  jüngst  geschehen 
erwähnt  (t&  ve(()TaTa  oder  rd  veuicri).  als  namen  des  Verfassers 
glaubte  JNorth ,  der  in  ThGales  opusc.  mytholog.  phjs.  ethica  die 
schrift  übersetzt  und  commentiert  hat ,  Mi^ac  zu  erkennen,  aus  d^ 
stelle  s.  549  M.  dnei  toi  xai  ^f^c  KaOi^juevoi  ai  (Steph.  Ciz.,  dv  M.) 
X^TOiM€V  (X^TOi^i  Steph.  Ciz.)  M(^ac  (St.,  aber  Ciz.  Fabr.  M. 
mjcTttc)  elfii,  TÖ  auTÖ  }xkv  irdvTCC  dpoOfieV;  dXaOtc  (North  für 
äXa8f|c)  bk  liövoc  ifw^  direl  Kai  eifii.  Fabricius  widersprach  auf 
grund  der  lesart  des  Ciz.  ^ucrac ,  die  mir  indes  nichts  als  verfehlte 
conjectur  zu  sein  scheint :  denn  die  eigenschaft  des  eingeweihten  ist 
nichts  dem  Verfasser  ausschlieszlich  zukommendes ,  wohl  aber  sein 
name.  ich  vermute  also  Ci|bi|iiac  für  Mi^ac,  und  meine  dasz  die 
schrift  auf  den  bekannten  Thebaner  dieses  namens  zurückgeht, 
denn  weder  ist  sie,  wie  Mnllach  glaubt,  in  Italien  oder  Sicilien  ent- 
standen, was  durch  die  beispielshalber  in  ihr  erwähnten,  fast  aus- 
schlieszlich dem  Osten  angehörigen  iSnder  und  Völker  widerlegt  wird, 
noch  darf  der  Pythagoreisch-dorische  dialekt  verleiten  an  einen  Py- 
thagoreer  als  Verfasser  zu  denken :  denn  der  Inhalt  und  die  behand- 
lung  stimmen  zu  einem  solchen  gar  nicht,  viel  eher  zu  einem  Sokra« 
tiker.  Simmias  aber  und  Kebes  hatten  bekanntlich  auszer  mit  So- 
krates  auch  mit  dem  Pythagoreer  Philolaos  verkehrt  (Plat.  Phai- 
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don  61  ^),  ohne  indes  dessen  lehren  anzonehmen;  sie  erscheinen  yid- 
mehr  im  Phaidon  darchaus  als  Skeptiker,  genau  wie  der  in  utrarnqne 
partem  über  jede  frage  disputierende  Verfasser  dieser  schrifl.  wohl 
aber  konnte  dieser,  wenn  es  Simmias  war,  von  Philolaos  den  dial^ 
entnehmen,  statt  des  anausgebildeten  thebanischen  und  des  fem- 
stehenden  attischen,  nun  heiszt  es  bei  La.  Diogenes  II  124  tob 
Sinmiias:  Kai  toOtou  cp^povrai  dv  iy\  ßtßXiip  btdXoTOt  rpeic  m 
cTkoci.  die  titel  zählt  er  dann  auf,  und  ich  idenüficiere  den  erhal- 
tenen rest  mit  nr.  6 — 11 :  trcpl  (ptXoco9iac,  n.  äXriOeiac,  ir.  TpQEM* 
^druiv,  TT.  btbacKoXiac,  n.  t^xvtic,  tt.  toö  ^irtcraTeiv.  bidXoroi 
konnten  unsere  abhandlungen  ^gÜch  heiszen ,  weil  fast  in  allen  ein 
ansatz  zum  dialoge  gemacht  wird ;  ihre  ausdehnung  stimmt  trefiElich 
dazu,  dasz  23  erst  6in  buch  ausmachten,  ircpi  <|>tXocoq>tac  hiesi 
das  bei  uns  in  drei  abhandlungen  zerlegte  stück  s.  544 — 548  M^ 
wegen  des  anfacngs  s.  544  btccol  Xötoi  Xitovrai  dv  t^  *€XXdbi  öiri 
TiZiv  q)tXocoq)OuVTUJV  usw.;  die  zusanunenlegung  der  drei  ab- 
handlungen (nepi  ätaBoO  xal  kokoO,  tt.  KceXcö  ical  alcxpoO,  n.  bi- 
Ka(ou  Kai  äbiKOu)  war  durch  nahe  Verwandtschaft  und  genao  ent- 
sprechende anläge  gerechtfertigt,  etwas  femer  steht  unsere  vierte  ab- 
handlung  (s.  548)  tt.  öXT)0€iac  Kai  i|i€ubouc,  <— ir.  dXtiOeiac  Diogenoi. 
das  bei  uns  damit  verbundene  stttck  Sv  548 — 549  TOÖrd  Tol  pm* 
vö^evot  usw.  wurde  tt.  TP<X|bifidTiUV  nach  einem  hervortretenden  ein- 
zelnen beispiele  s.  549  benannt;  einen  das  ganze  stttck  umfassenden 
titel  könnten  auch  wir  nicht  geben,  es  folgt  Aber  die  lehrbazkait 
der  tugend  (btdXeStc  €',  s.  549^ — 550^  z.  6  v.  u.)  »-  tt.  bibaoon- 
Xiac  Diog.  dann  Aber  die  wähl  der  magistrate  durchs  loos,  bei  M. 
ohne  absatz  angehängt  (550^  z.  6  v.  u. — ^  z.  17)  »i-  tt.  toO  an- 
CTOrefv.  endlich  der  rest  «»  'a.  Tdxvf]C  (mit  veränderter  folg« 
also);  vgl.  den  verstflmmelten  anfang  z.  18  ävbpöc  Korä  toc  amdc 
T^Xvac  vo^i2u)  Karä  ßpaxi3  re  büvacOai  btaX^t^cOoi,  den  kb  im 
zusammenhange  mit  dem  scUusz  der  vorigen  abhandlung  so  ergina» 
und  emendiere:  ...  Kai  riXXa  ^dTTicTar^v.  tw  aimjy  dvbpdc 
KOl  Täc  oÖTfic  T^xvac  votxiCw  nsw.  der  Ciz.  hat  nach  rikka 
Ittcke  von  etwa  14  buchstaben.  eine  genauere  darlegung, 
grund  vermehrter  handschriftlicher  hilfismittel,  hoffe  ich 
in  anderer  form  geben  zu  können. 

Kiel.  Friedrich  Blam. 

(8.) 

ZU  DEN  GMECfflSCHBN  TOTENOPPEBN. 


Zu  den  beiden  oben  s.  80  von  mir  angeführten  beispielen , 
unterirdischen  gottheiten  männliche  tiere  geopfert  wnrden  (wsi 
angäbe  mehrerer  scholiasten  und  der  ihnen  folgenden  gelehrten 
geschehen  durfte)»  kommt  noch  ein  drittes:  CIO.  1464 
(nach  Böckh  Persephone)  xoipov  äpccvo,  TTXouTuivt  xoipov 

Bbrlim.  Paul  8t 
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106. 

NOCHMALS  LEUKIPPOS  UND  DEMOKRITOS. 


Gegen  den  von  mir  auf  der  Trierer  philologenversamlong  ge- 
haltenen Vortrag  ttber  Leukippos  und  Demokritos  (Verhandlungen 
s.64ff.)  hat  Hermann  Diels  in  einem  vertrag  vor  der  philologen- 
versamlung  zu  Stettin,  der  jetzt  in  den  ^Verhandlungen'  s.  96  ff.  ge- 
druckt vorliegt,  eine  scharfe  polemik  gerichtet,  wie  eine  solche  ja  zur 
klttrung  einer  controverse  nur  erwünscht  sein  kann,  wenn  sie,  wie 
hier,  um  der  sache  willen  und  mit  loyalen  waffen  geführt  wird,  mein 
gegner  befindet  sich  von  vom  herein  in  einer  so  viel  günstigeren  läge 
als  ich,  dasz  eine  replik  (welche  indessen  viele  einzelheiten,  in  denen 
mich  Diels  nicht  überzeugt  hat,  nicht  nochmals  berührt)  mir  nicht 
überflüssig  erscheinen  darf.  Diels  untemimt  es  die  hergebrachte 
Vorstellung  zu  verteidigen ,  eine  meinung  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos  zu  vertreten ;  meine  viel  undankbarere  aufgäbe  war  es,  die 
mutmaszlichen  gründe  für  eine  paradoxe  behauptung  des  Epikuros 
aufizusuchen,  welche  der  ansieht  jener  mftnner  den  krieg  erklärt,  mit 
deren  gelehrsamkeit  und  wissenschaftlicher  methode  die  des  Epikuros 
im  allgemeinen  auch  nur  vergleichen  zu  wollen  mir  nicht  in  den 
sinn  kommt 

Wenn  ich  trotzdem  in  diesem  besondem  falle  seiner  aussage, 
dasz  ein  philosoph  Leukippos  nie  existiert  habe ,  ein  erhebliches  ge- 
wicht beilege,  so  geschieht  dies  nicht,  wie  Diels  annimt,  weil  sich  bei 
mir  ohne  anlasz  Mie  vorgefaszte  idee  von  Demokrits  Originalität  fest- 
gesetzf  hätte,  sondern  weil  mir  schien,  dasz  der  auffassung  des  ge- 
samten spätem  altertums  eben  diese  Vorstellung  von  einer  hohen 
philosophischen  Originalität  des  Demokritos  zu  gmnde  liege,  aller 
glänz  des  ruhmes  ist  da  auf  Demokrits  scheitel  gehäuft,  auf  Leu- 
kippos fällt  nicht  der  flüchtigste  schein  davon ;  wo  ausserhalb  des 
kreises  der  Aristotelisch -Theophrastischen  darstellung  das  atomi- 
stische  System  ganz  oder  teilweise  dargelegt  wird,  wie  bei  Lucretius, 
bei  Sextos  Empeirikos,  wird  Leukippos  nicht  einmal  genannt,  wenn 
nun  anderseits  nach  den  aussagen  des  Aristoteles  und  Theophrast 
Leukippos  das  ganze  und  volle  System  der  atomistik  bereits  aus- 
gebildet haben  müste:  so  durfte  man,  dünkt  mich,  sich  wohl  nach 
einem  gründe  umsehen,  der  die  später  eingetretene  gänzliche  Ver- 
dunkelung eines  scheinbar  so  originalen  geistes  durch  seinen  an- 
geblichen Schüler,  dessen  TToXiiTTpaTMOCiivr]  der  exacten  forschung 
dauernden  nutzen  doch  nicht  gebracht  hat,  erkläre. 

Bisher  scheint  man  sich  den  groszen  abstand  zwischen  Demo- 
kritos mhme  und  dem  geringen  reste  philosophischer  Originalität, 
welchen  ihm  die  berichte*  des  Aristoteles  und  Theophrast  über  Leu- 
kippos übrig  lassen,  keineswegs  völlig  klar  gemacht  zu  haben,  wenn 
vrirklich  die  auffassung,  dasz  Demokritos  dem  Leukippos  nicht  selb- 
ständiger gegenüberstehe  als  etwa  Theophrastos  dem  Aristoteles,  auch 
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bisher  schon,  wie  Diels  versichert,  von  ^allen  competenten  forschen' 
geteilt  wurde ,  so  musz  man  wenigstens  gestehen  dasz  diese  ihrer 
auffassung  einen  auffallend  bescheidenen  ausdruck  gegeben  habea.' 
es  fehlt  viel,  dasz  in  den  bisherigen  darstellungen  der  geschidite  der 
griechischen  philosophie  Leukippos,  wie  sich  Diels  ausdruckt,  *der 
geniale  erfinder  der  atomistik',  Demokritos  nur  Uhr  beredteeter 
aposteP  genannt  würde;  entschlieszt  man  sich  in  zukunft  don 
Demokritos  eine  solche  Stellung  unter  Leukippos  anzuweisen,  also 
ihn  neben  Leukippos  nicht  viel  anders  als  etwa  Beinhold  neben  Kiat 
erscheinen  zu  lassen,  so  wird  man  wenigstens  den  aussagen  des 
Aristoteles  und  Theophrastos  über  Leukippos  gerecht  geworden  sein. 
Das  gänzliche  verschwinden  des  Leukippos  aus  denannalendee 
ruhmes  wird  dann  freilich  völlig  rfttselhaft  Leukippos  also  warder 
geniale  Stifter  einer  höchst  bedeutenden  schule,  welche  sich  min- 
destens bis  gegen  ende  des  vierten  jh.  erhielt,  fi^ilioh  hört  man  nie 
etwas  von  AeuKimrctoi,  sondern  nur  von  Aii|biOKp(T€tot*  gleicbwoU 
waren  den  mitgliedem  der  schule  des  Leukippos  Verdienste  so  wc^ 
bekannt,  dasz  Demokritos,  der  Leukippos  namen  auch  da  nidit  g^ 
nannt  haben  kann,  wo  er  etwa  eine  schrift  desselben  citierte,  daraof 
rechnen  konnte  so  wenig  misverstanden  zu  werden  wie  Theophrastos, 
wenn  er  Schriften  des  Aristoteles  citierte  ohne  den  Verfasser  zu  nennen.' 


'  erst  neulich  las  ich  hei  Jacob  Bemays  ^Phokion'  s.  26:  ^  •  des 
begründer  zngleicb  nnd  Vollender  der  atomenlehre,  Demokritos.'  •• 
energisch  drücken  sich  nnn  freilich  diejenigen  sonst  nicht  ans,  weieke 
den  peripatetischen  berichten  über  Leakippos  glauben  schenken:  ne 
sagen  etwa  (was  nach  jenen  berichten  entschieden  su  wenig  gesagt  iit], 
dasz  Mie  g^ndzüge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der  schale  (t^ 
Leukippos)  angehören*,  sollte  Bemays  in  der  prägnanten  weise  dei 
ausdrucks  die  er  liebte  seine  Zustimmung  zu  Epikurs  meinung  yod  Lea- 
kippos haben  aussprechen  wollen?  jedenfalls  wird  man  nicht  nmlna 
können  JBemays  zu  den  ^competenten  forschem'  auf  dem  gebiet«  der 
griechischen  philosophie  zu  rechnen.  '  ich  färcbte  dasi  es  fiberksa^ 
ein  tragbild  ist,  wenn  man  sich  die  'atomistisehe  secte*  nach  der  wtisi 
der  athenischen  philosophenschulen  organisiert  denkt,  und  vollends  weos 
man  schon  'Leukippos'  zum  Stifter  einer  eigentlichen  festgeschlosieiia 
Schulorganisation  macht,  während  etwas  ähnliches  höchstens  mit  Demo- 
kritos begonnen  haben  kann.  Diels  musi  allerdings  die  roittaOnf 
einer  durch  Leukippos  gestifteten  genossenschaft  festhalten,  weilsoast 
die  von  Theophrasts  und  Eudemos'  verhalten  zu  den  AristoteBsckes 
Schriften  hergenommene  analogie  es  nicht  erklärlich  machen  wfifde, 
dasz  Demokritos,  wie  auch  Diels  zugibt,  den  namen  des  Leukippos  Bi^ 
gends  erwähnt  hatte,  eine  solche  reticenz  ist  eben  nur  verstäadUck, 
wenn  lehrer  und  schäler  zu  einer  engen  gemeinschaft  verbunden  siai 
in  welcher  dann  wirklich  das  KOivd  rd  Td)v  (p(Xu)v  gilt;  bei  dem  loitfca 
Verhältnis,  in  welches  ganz  unleuj;bar  die  Überlieferung  den  Demokritsi 
zu  Leukippos  setzt,  bleibt  ein  solches  verschweigen  des  namens  L«** 
kippos  in  Demokritos  Schriften  bedenklich,  wenn  schon  damals  dM 
'antike  sitte'  dh.  die  sitte  der  compilatoren »später  seit,  gfiltig  gewestf 
wäre,  'namen  von  autoren  nur  dann  zu  bringen,  wenn  man  von  iknc> 
abwich':  wie  hätte  Demokritos  es  dem  Anazagoras  zum  Torwnrf 
machen  können,  üic  o(jk  cTiicav  aöroO  al  66£at  at  TC  ir€pl  i^^ioo  tf* 
C€Xf|VTic,  dXX*  dpxcflai,  rdv  ö*  {Kpqpflceai  (La.  Diog.  IX  34)?    «id  «4« 
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nichtsdestoweniger  hatten  diese  pietätvollen  schüler  auszer  dem  leeren 
namen  A6YKI1TTT0C  alles  übrige,  was  sich  auf  die  person  des  meisters 
bezog,  so  vollständig  vergessen,  dasz  nicht  einmal  eine  legende  die 
Öde  belebte,  es  ist  und  bleibt  beispiellos  in  der  geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie,  dasz  der  begründer  einer  höchst  originalen 
lehre  und  einer  darauf  gegründeten  schule  so  gaif  keine  spuren  in 
gedächtnis  und  phantasie  seiner  eignen  schule  hinterlassen  hätte, 
denn  offenbar  war  schon  bei  den  Demokriteern  des  ausgehenden  vier- 
ten jh.  des  Leukippos  name  nicht  mehr  als  ein  leerer  schall.  Aristo- 
teles soll  nach  Diels  *aus  der  schultradition'  der  Demokriteer  sich 
über  Leukippos  unterrichtet  haben:  'ist  es  wirklich  notwendig  da- 
rauf hinzuweisen',  dasz  Epikuros,  dem  schüler  des  Nausiphanes, 
diese  ^tradition',  falls  sie  bestand,  mindestens  ebenso  gut  zugäng- 
lich war,  ja  von  ihm  nicht  ungestraft  hätte  vernachlässigt  werden 
können?  zu  Epikurs  zeit  wüste  man  aber  so  wenig  von  Leukippos, 
dasz  Epikuros  es  wagen  konnte  die  existenz  des  mannes  zu  leugnen, 
oöbfe  AeÜKiTnröv  Tiva  T€T€vfic9ai  q)iXöcoq)OV  behauptete  er  (La. 
Diog.  X  13).  Diels  gibt  mir  wenigstens  zu  dasz  diese  werte  bedeu- 
ten sollten,  ein  philosoph  Leukippos  habe  überhaupt  nicht  existiert'; 
er  verschmäht  die  schwächlichen  ausfluchte,  mit  denen  man  der  rich- 
tigen deutung  ausweichen  zu  können  gemeint  hat.  ich  halte  aber 
noch  heute  daran  fest,  dasz  ein  so  verwegener  ausspruch  des  Epikuros, 
gerade  in  dieser  sache  in  welcher  er  wenn  in  irgend  einer  gut 
unterrichtet  sein,  konnte ,  schon  an  und  für  sich  ein  starkes  gewicht 
haben  müsse,  den  ausspruch  ohne  jeden  versuch  einer  erklärung 
einfach  zu  verwerfen  ist  nicht  einmal  im  Interesse  der  sache  des 
Theophrastos  wohlgethan;  und  so  viel  darf  man  ja  wohl  auch  für  den 
so  leicht  zu  schmähenden  Epikuros  beanspruchen,  dasz  man  ihm  nicht 
eine  flunkerei  so  auf  gut  glück  zutraue ,  wo  man  ihm  nicht  das  ge- 
ringste Interesse  an  der  entstellung  der  Wahrheit  nachweisen  und 
nicht  einmal  auf  sein  behagen  am  schulklatsch  (das  er  mit  den  meisten 
seiner  coUegen  teilte)  verweisen  kann,  wie  in  diesem  falle. 

Nun  steht  so  viel  fest,  dasz  für  das  gelehrte  altertum  nach  Epi- 
kuros die  ezistenz  des  Leukippos  so  gut  wie  ausgelöscht  war.  von 
seiner  person  wüsten  auch  die  nichts ,. die  deren  einstiges  dasein  zu 
leugnen  sich  nicht  die  mühe  nahmen;  die  schrift  oder  die  Schriften^ 


konnten  dann  die  zuhorer  des  Sokrates,  wie  Piaton  diesen  sagen  läszt 
(Apol.  26^*),  falls  er  lehren  des  Anaxagoras  in  eignem  namen  vor- 
getragen hätte,  ihn  verhöhnen,  ^dv  iTpociTOtf)Tat  ^auroO  cTvat? 

^  dabei  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  das  nvd  mit  Diels 
übersetzt  'ein  gewisser*,  oder  ob  man  es^  was  mir  einfacher  zu  sein 
scheint,  als  reines  indefinitum  faszt:  'nicht  einmal  existiert  habe  irgend 
ein  Leukippos  (irgend  ein  mann  des  namens  L.),  der  philosoph  gewesen 
wäre.'  ich  verbinde  (ptX6co<pov  mit  AcOkiititöv  Ttva,  nicht  mit  T^TC- 
vf)cOat.  *  AciÜKiiTiTOC  £v  Ti|i  iTCpl  voO  Stobaios  ekl.  I  4,  7  s.  42  Mein, 
habe  ich  vielleicht,  Heeren  ua.  folgend^  zu  bestimm^  für  auf  Verwechs- 
lung des  namens  AcOkiititoc  mit  dem  des  ArmöicptToc  beruhend  erklärt: 
s.  Diels  s.  100  anm.  15.    'genau  so  wie  beim  M^yac  öidxocfioc'  liegt  die 
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welche  Theophrastos  dem  Lenkippos  zageschrieben  hatte,  teilte  man 
dem  Demokritos  zu.  diese  tbatsachen  lassen  sich  nicht  leagneii; 
nar  erklärt  sie  Diels  wesentlich  anders  als  ich.  ick  nehme  an  dasx 
der  M^T<^c  bidKOC^ioc  ehedem  unter  Leukippos  namen  umgeUn/oi 
und  als  eine  schrift  des  Leukippos  von  Aristoteles  benutzt,  8pB(e^ 
hin  ab^  drai  Leukippos  abgesprochen  und  trotz  Theophrasts  Wider- 
spruch dem  Demokritos  vindiciert  worden  sei.  Diels  dagegoi  sekt 
voraus  dasz  *die  traditionellen  exemplare  die  Leukippischen  scbrifken 
unter  Demokritos  namen  führten';  erst  Aristoteles  und  Theophrast 
sollen  dieselben  dem  Leukippos  zugesprochen  haben;  wenn  dani 
später  die  Alexandriner  diese  Schriften  wieder  dem  Demokhtes  so* 
schrieben,  so  sei  das  einfach  der  tradition  zu  liebe  geiohdwB. 
offenbar  verändert  die  angelegenheit  nicht  unwesentlich  ihr  aisefaai, 
je  nachdem  man  sie  so  oder  so  betrachtet,  nun  entbehrt  aber  die 
von  Diels  vertretene  Vorstellung,  so  'sehr  einfach'  sie  jenem  ersdieiitt 
nicht  nur  aller  und  jeder  begründung,  sondern  bei  der  art  wie  Aristo- 
teles von  Leukippos  redet  ist  sie  im  höchsten  grade  unwahrecheiB- 
lieh,  überall  führt  Aristoteles  den  Leukippos  wie  eine  bekaonte 
grösze  ein,  ohne  die  leiseste  andeutung  davon  zu  geben,  dasz  er 
selbst,  indem  er  auf  grund  einer  angebHchen  'schiütradition'  dem 
Leukippos  Schriften  zuerteilte,  welche  die  andern  nur  unter  dem 
namen  des  Demokritos  kannten ,  dem  leeren  namen  AcuKiimoc  ent 
ein  litterarisches  dasein  gegeben  habe,  man  begriffe  andi  trotz  Dieb* 
auseinandersetzung  schwer,  wie  denn  die  seiften  des  Leokippoi 
unter  Demokritos  namen  geraten  seien,  wenn  Schriften  von  sohlüen 
unter  dem  namen  des  lehrers  in  Umlauf  kamen  (die  der  Pytiiagoceer 
unter  dem  namen  des  Pythagoras ,  die  einiger  Platoniker  unter  dem 
des  Piaton,  die  einiger  Aristoteliker  unter  dem  des  Aristoteles),  so 
ist  das  doch  etwas  wesentlich  anderes  als  wenn  man  glauben  soll, 
dasz  die  hauptschrift  des  Stifters  einer  angeblich  straff  discipHniertea 
schule,  die  bedeutendste  schrift  der  ganzen  secte^  dem  namen  dee 
meisters  entzogen  und  unter  dem  namen  eines  schttlers  verbmUi 
gewesen  sei.  endlich  die  behauptung  'wenn  die  traditionellen  exem- 
plare die  Leukippischen  Schriften  unter  Demokritos  namen  ftthrian, 
so  war  für  die  bibliothekare  der  alexandrinischen  zeit  die  stehe  eit- 
schieden'  leidet  zwar  ihrerseits  nicht  an  unentschiedenheit ;  aber  ent- 
schiedenheit  in  so  zweifelhaften  dingen  ist  eben  nicht  sigillnm  vefi. 
ich  kann  nur  auffordern  das  Thrasyllische  Verzeichnis  der  Demokn- 
tischen  Schriften  noch  einmal  durchzulesen,  dabei  zu  beherzig«!,  was 
Nietzsche  über  die  daivraiaa  ausführt,  welche  selbst  ThraayUoi 
aus  dem  bestände  der  echten  Schriften  des  Demokritos  ansscÜosi, 
endlich  noch  die  werte  zu  bedenken,  mit  welchen  das  verzekhus 


sacke  hier  freilich  keineswegs;  aber  mdglicb  ist  es,  daas  Tbeopkrui 
auch  diese  aohrift  nicht  dem  Demokritos  sondern  dem  Leukippos  ta- 
sprach. 

*  La.  Diog.  DC  89  TÖv  M^av  öidKOC^ov,  Öc  AtrdvTuiv  Td>v  oit«# 
cuTTpo^^dTurv  trpo^cu 
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sohlieszt:  lä  b'  äXka  öca  Tivk  ävaq)^pouciv  eic  aöröv  t&  pbf  iK 

T<&V  OÖTOO  bl€CK€lklCTai,  xä  b'  Ö^0XOT0U)ül^VUIC  dcTtv  äXXÖTpta. 
sollte  man  danaoh  noch  mit  der  üblichen  entscfaiedenheit  behaupten 
können ,  dasz  alle  Schriften,  die  nnter  Demokritos  namen  ttberliefert 
^aren ,  von  den  alexandrinischen  bibliothekaren  ihm  unbesehen  be- 
lassen worden  seien?  wenn  die  alexandrinischen  bibliothekare  die 
echtheitskri^äk  zb.  bei  den  attischen  rednem  ziemüeh  leicht  nahmen, 
folgt  denn  daraus  dasz  sie  überall  gleich  bequem  waren?  und  gerade 
für  Demokritos  besasz  EaUimaohos  ein  eignes  interesse,  wie  sein  iri- 
vaS  TUüV  ArifiiOKpiTOu  tXuicci&v  koI  cuvTaTlndTUiv  beweist,  über  die 
bef&higung  der  alexandrinischen  kntiker  anf  diesem  gebiete  können 
wir  nicht  urteilen  und  sollten  wir  nicht  leichthin  absprechen,  dasz 
aber  gerade  an  den  Demokritischen  Schriften  yon  einzelnen  eine  sehr 
scharfe  kritik  geübt  worden  ist,  beweist  die  Ton  Diels  yer wunder- 
lieber  weise  ganz  mit  schweigen  übergangene  notiz  bei  Suidas  u. 
AruLiÖKpiTOC -  Tvrjcia  b'  aöroC  ßißXia  cid  buo,  ö  t€  M^toic  bid- 
KOCjLioc  Kai  TÖ  TTcpl  q)\jc€uic  köcjhou.*  sollte  es  überverwegen  sein 
anzunehmen,  der  gelehrte,  welcher  so  gründlich  mit  der  menge  der 
Demokritiscfaen  Schriften  aufrSumte,  werde  auch  wohl  den  tAifac 
bidKOCjLioc  nicht  einfach  auf  guten  glauben,  und  weil  eine  träge 
Überlieferung  es  einmal  so  wollte,  dem  Theophrastos  zum  trotze  dem 
Demokritos  zugesprochen  h^ben?  nach  alle  dem  braucht  man  ja  wohl 
nicht  zu  befürchten  auf  dnmal  von  aller  'methode'  verlassen  zu  sein, 
wenn  man  daran  festhält,  dasz  die  gelehrten  der  alexandrinischen  zeit 
ihre  gründe  hatten,  wenn  sie  in  betreff  der  autorschaft  des  Mifac 
bidKOCjLioc  von  der  ihnen  wohlbekannten  andcht  des  Aristoteles  und 
Theophrastos  abwichen,  hierbei  sei  wiederholt :  nichts  weist  darauf 
hin  dasz  Aristoteles  die  sdiriften,  aus  denen  er  seine  kenntnis  der 
lehre  des  Leukippos  schöpft,  diesem  zuschreibe  im  bewusten  wide  r- 
spruehe  gegen  andere  meinung  über  deren  herkunft.  anzunehmen 
dasz  auch  er  möglicher  weise  durch  eine  einem  buche  absichtlich  oder 
unabsichtlich  gegebene  unrichtige  Überschrift  geteuscht  worden  sein 
könne,  scheint  mir  auch  heute  noch  kein  sacrilegium':  ich  schlage  es 


"der  M^t<KC  5idKO€|Lioc  miieB  dach  auf  jeden  fall  anch  ircpl  q>Oc€Uic 
K4^CM0U  gebandelt  haben;  wenn  daneben  eine  sweite  schrifL  tccpl  <pOc€Uic 
k6c)uuhi  (identisch  mit  ircpl  <pOaoc  irpOt»TOV  La.  Diog.  IX  46?  oder  mit 
der  K0Cfi0TPCi<pii1  ebd.?)  platz  fand,  so  zeigt  sieh  also  dass  Demokritos 
zweimal  denselben  g-egenstand  za  behandeln  sich  nicht  scheute,  es 
beweist  mithin  nichts  gegen  meine  deatnng  des  titeis  Mixpöc  bidicoc^oc, 
dasz  noch  eine  besondere  Schrift  irepl  di^pibirou  q>Oce(uc  erwihnt  wird. 

^  wenn  es  etwas  ähnliches  sein  sollte,  *so  mttste  vor  allem  bewiesen 
werden,  dasz  Aristoteles  anch  in  beziehnng  auf  historische  kritik 
weit  über  seinem  Zeitalter  gestanden  sei.  davon  findet  sich  aber  keine 
spur;  die  ganze  kritik,  welche  er  oft  sehr  scharf  ausübt,  ist  rein  dog- 
matischer art.'  wer  sagt  das?  E Zell  er  Piaton.  Studien  s.  131.  und 
dort  handelt  es  sich  darum,  die  gÜltigkeit  des  Zeugnisses,  durch  welches 
Aristoteles  die  Nö^oi  seinem  lehrer  Piaton  zuspricht,  anzufechten!  seine 
Zweifel  an  dem  Platonischen  Ursprung  der  Nö|lioi  hat  freilich  Zeller  später 
aufgegeben,    aber  noch  in  seiner  neuesten  darstellung  der  Platonischen 
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keineswegs  gering  an ,  dasz  die  alezandnnischen  kritiker  dies  an- 
znnebmen  gewagt  haben.  Theophrastos  jedenfalls  ist  dem  boreidi 
menschlicher  irrtümer  nicht  entrückt  gewesen,  er  verstand  sidi  ge- 
wis,  wie  nur  irgend  jemand,  auf  rednerischen  stil:  gleichwohl  küi 
Dionysios  (de  Lysia  c.  14)  es  wagen  ganz  kaltblütig  einen  irrtom  dtf 
Theophrastos  in  der  Zuteilung  einer  NiKiou  dTroXoTiot  an  Lysiis  n 
statuieren,  und  wir  haben  allen  grund  das  urteil  des  Dionysios  ftr 
richtig  zu  halten  (s.  Sauppe  or.  Att.  II  s.  199 ;  Blass  ati  berede.  1 440). 

Ich  kann  also  nicht  zugeben  dasz  man  den  ausspruch  des  Epi- 
kuroS;  noch  weniger  dasz  man  das  urteil  der  alexandrinischen  ge- 
lehrten über  den  wahren  Verfasser  des  M^TOtc  bidKOC^oc  gar  so 
leichtfertig  in  den  wind  schlagen  dürfe,  mit  noch  so  nadidrfick- 
licher  anrufung  des  namens  ^Aristoteles'  lassen  sich  die  bedanktt 
an  der  alleinigen  gültigkeit  s  e  in  er  ansieht  nicht  verscheuchen;  mich 
wenigstens  schreckt  ein  solches  ^opi^oXuK€iov  nur  mäszig. 

Diels  fügt  aber  zum  schlusz  seines  Vortrags  auch  noch  mmbl 
grund  bei,  welcher  die  Unmöglichkeit,  die  autorschaft  des  M^T<K 
bidKOCjLioc  dem  Demokritos  zu  vindiciereu;  chronologisch  dirthim 
soll,  in  den  Wolken  des  Aristophanes  werden  stellen  des  Diogenes 
von  ApoUonia  parodiert,  ich  habe  unrecht  gethan  die  thatsache  n 
bezweifeln:  nach  OhPetersens  Vorgang  hat  sie  jetzt  Diels  in  eil 
so  helles  licht  gesetzt,  dasz  allerdings  alle  zweifei  niedergeschlagea 
sind,  nun  soll  bereitwillig  zugegeben  werden,  dasz  die  parodieitoi 
verse  schon  den  ersten,  423  aufgeführten  Wolken  angehören.  Dio- 
genes hatte  also  seine  schrift  vor  423  geschrieben;  nun  bomtite 
derselbe  den  M^t^c  bidKOCjiioc  nach  einer  behauptnng  des  Theo- 
phrast,  der  zu  mietrauen  wir  kein  recht  haben;  der  Meroc  bidicoQiOC 
ist  also  ^geraume  zeit'  vor  423  geschrieben,  folglich,  meint  DieU, 
könne  er  nicht  von  Demokritos  verfaszt  sein,  sondern  müsse  als  werk 
eines  altem  atomisten  gelten,    warum?    ^Demokritos  schrieb  and 

Philosophie  erklftrt  er  den  M€vä€V0C  für  eine  nicht  Platonische  schrift, 
sucht  (mit  wenig  glück)  die  echtheit  des  dritten  bnches  der  Aristotefi- 
sehen  rhetorik,  welches  den  Mcv^Ecvoc  als  Platonische  schrift  keaiit,  n 
verdKchtigeo ,  gesteht  aber  schlieszlich  die  mögUchkeit  sa,  dass,  wtia 
wirklich  ein  Aristotelisches  Zeugnis  vorliege,  Aristoteles  'durck  eise 
bald  nach  Piatons  tode  vorgenommene  Unterschiebung  getensekt'  hSm 
könne  (s.  418).  ich  untersuche  gar  nicht  die  sachliche  bereebtigug  si 
dieser  annähme  (halte  vielmehr  den  Meväevoc  für  eine  echte  sdirift 
des  Piaton);  genug  dasz  Zeller  die  mö((lichkeit  eines  irrtnou  ^ 
Aristoteles  in  dieser  angelegenheit  principiell  zugesteht,  woraus  sich 
die  moral  ergibt,  dasz  es  nicht  taugt  mit  bezeichnnngea  wie  'vcr^ 
wirrend  und  verderblich'  um  sich  zu  werfen,  ehe  man  sich  iberl€|t 
hat,  ob  man  nicht  mit  solchen  oensuren  unversehens  treffen  könne,  w« 
man  am  wenigsten  treffen  möchte,  oder  sollte  es  etwa  verwirrend  wd 
verderblich  sein,  wenn  man  annimt  dasz  sich  Aristoteles  durch  dit 
falsche  Überschrift  eines  buches  aus  Ittngst  vergangenen  seitea  hab* 
teusohen  lassen  können,  dagegen  aufklärend  ui^  heilsani,  weoa  ■•> 
die  möglichkeit  statuiert,  dasz  er  eine  schrift,  die  aeiaem  lehrer  PUIM 
nur  durch  eine  fUlschung  zugeschrieben  worden  war,  getrost  als 
werk  des  Piaton  genommen  und  oitiert  habe? 
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wirkte  um  das  jähr  420.'  hier  behauptet  Diels  mehr  als  er  vertreten 
kann,  er  am  wenigsten  wird  ja  leugnen  können,  dasz  wir  nichts 
weiter  behaupten  dürfen  als  dieses :  nach  einer  höchst  summarischen 
abschätzung  des  ApoUodoros  würde  das  vierzigste  lebensjahr  des 
Demokritos  in  das  j.  420  fallen.  ApoUodoros  hatte  zu  seiner  be- 
Stimmung  der  lebenszeit  des  Demokritos  keinerlei  ausreichende  hilfs- 
mittel, seine  ganze  berechnung  beruht  darauf,  dasz  nach  eigner  aus- 
sage Demokritos  v^oc  Kora  irpecßuTriv  'AvoHcrröpav  T^TOvev :  wenn 
er  den  Demokritos  gerade  um  vierzig  jähre  jünger  sein  liesz  als  den 
Anaxagoras  (geb.  500),  dh.  um  so  viele  jähre  als  nach  seiner  Schablone 
zwischen  geburt  des  lehrers  und  des  schülers  liegen  ^  so  braucht  man 
ja  wahrlich  Diels  am  wenigsten  zu  sagen  dasz  wir  das  resultat  einer 
solchen  berechnung  nicht  kurzweg  als  eine  historische  thatsache  hin- 
stellen dürfen,  nicht  mehr  historisches  liegt  ihm  zu  gründe  als  zb. 
der  bestimmung  desselben  ApoUodoros,  nach  welcher  Zenon  von  Elea 
um  40  jähre  jünger  sein  soll  als  Parmenides,  wo  dem  Piaton  ein 
altersunterschied  von  25  jähren  zu  genügen  geschienen  hatte,  wer 
denn  anders  als  Diels  hat  uns  (in  seiner  ausgezeichneten  abhandlung 
über  ApoUodoros,  deren  wert  niemand  williger  anerkennt  als  ich) 
die  einfachen  und  durchaus  unzureichenden  mittel  der  chronolo- 
gischen arbeit  des  ApoUodoros  kennen  und  deren  resultate  nach 
ihrem  sehr  bedingten  werte  richtig  schätzen  gelehrt?  ernstlich  be- 
fragt würde  Diels  sicher  zugeben,  dasz  Demokritos  ebenso  gut  etwa 
475  wie  etwa  460  geboren  sein  und  bis  423,  oder  um  der  gefor- 
derten ^geraumen  Zwischenzeit'  rechnung  zu  tragen,  bis  etwa  435 
zeit  genug  gehabt  haben  kann,  seinen  M^T<3(C  bidKOCfiOC  zu  schrei- 
ben. Diels  müste  seine  eignen  chronologischen  arbeiten  verleugnen, 
wenn  er  nicht  eingestehen  wollte  dasz  aus  diesen  chronologischen 
berechnungen,  wie  einmal  unsere  hilfsmittel  beschaffen  sind,  eine 
entscheidung  der  Streitfrage  nicht  zu  gewinnen  ist. 

Schlieszlich  erkenne  ich  willig  an  dasz  die  sache  des  Theo- 
phrastos  nicht  leicht  einen  geschickteren  Verteidiger  finden  konnte 
als  meinen  gegner.    wenn  es  dennoch  nicht  gelungen  ist  die  beden- 


s  wahrscheinlich  hielt  ApoUodoros  den  Demokritos  ffir  einen  schüler 
des  Anaxagoras:  s.  ipeinen  Vortrag  s.  84  anm.  3.  erheblich  höher  hin- 
auf als  ApoUodoros  müssen  diejenigen  die  zeit  des  Demokritos  gerückt 
haben,  welche  den  (sonst  mit  Demokritos  parallel  gesetsten)  Hippo- 
krates  zum  schüler  des  Demokritos  machten.  Snidas  n.  *liriT0KpaTT)C* 
fiaSiTrflc  y^ove  ,  ,  \bc  bi  tivcc,  Art^oxpiTou  toO  'AßbiiplTou'  ^mßoX^v 
Y&p  aOröv  v^ip  irpccßOrriv  (der  sinn  mnsz  jedenfalls  sein:  denn  Hippo- 
krates  verhalte  sich  dem  lebensalter  nach  zu  Demokritos  wie  ein  v^oc 
zum  irp€cßOTr)C.  dieser  sinn  kann  wohl  auch  in  den  überlieferten  Worten 
gefunden  werden,  wenn  man  zu  qOtöv  irpccßiimiv  als  subject  versteht 
ATifAÖKptTov.  besser  aber  schreibt  man  mit  Küster:  v^ov  irpccßOri],  und 
mit  cod.  £  aÖTi}»).  vgl.  Suidas  o.  AiifiÖKpiTOC  (wo  das  überlieferte  nn- 
sinn  ist;  Suidas  oder  mindestens  seine  vorläge  müssen  geschrieben 
haben:  ^aOT)Tai  &*  oötoO  6iaq>av€tc  tfivoyro  Mif)Tp65u)poc  d  Xtoc  (oü 
trdXiv  dKpoaTf|C  'AvdEapxoc)  kqI  'lirnoKpdTiic  6  larpöc);  pseudo-Soranus 
V.  Hippocr.  s.  449,  8  (Westermann). 


748  OSchmidt:  zu  Xenophons  Hieron. 

ken  welche  gegen  die  meinung  des  Aristoteles  und  Theophrastos  be- 
stehen zu  beseitigen,  so  schliesze  ich  daraus  dasz  dies  überhiapi 
nicht  möglich  ist. 

Tübingen.  Erwin  Rohdb. 


106. 

ZU  XENOPHONS  HIERON. 


Im  anfang  von  c.  2,  1  iroXXoilc  ydp,  £q)r),  ^tuiyc  öpA  nl^ 
boKoOvTuiv  dtvbpiBv  €Tvai  hcövrac  )ii€iov€KToCvTac  xal  dTiw  xai 
TroT(X»v  kqI  dipuiv  Kai  äq)pobiciuiv  t€  direxojii^vouc  erregei  die 
Worte  Ti&v  diiiUJV  anstosz ,  und  Breitenbach  wül  daher  mit  Heindorf 
zu  Plat.  Prot.  351  *  dieselben  durch  toiv  öc)iiarv  ersetzen,  die  öqud 
sind  nun*zwar  im  ersten  cap.  unter  denjenigen  gUtem  erwfthnt,  dem 
genusz  dem  Privatmann  in  reicherem  masze  zu  teil  werde  als  dem 
herscher ;  aber  es  wftre  doch  in  der  that  auffollend,  wenn  der  sdurift- 
steller  gerade  diesen  nebensttchlichen  begriff  noch  einer  besonden 
erwähnung  würdigte ;  w&hrend  er  die  ebenfalls  oben  erwlbniea 
wichtigeren  begriffe  der  öpd/naTQ,  dKOUC)üiaTa  und  des  Sirvocmit 
stillschweigen  übergeht,  scheint  schon  aus  diesem  gründe  der  er* 
satz  durch  toiv  öc^div  zweifelhaft,  so  erregt  ein  neues  bedenkoi  die 
beziehung  der  worte.  womit  sollen  dieselben  verbunden  werdet? 
der  form  des  ganzen  Satzes  nach  müsten  wir  sie  zu  dircxofi^vouc 
ziehen ,  so  dasz  die  worte  )üi€iov€KTO{)vTac  tüüv  ciruiv  kqI  iroTWV 
und  kqI  öcfiuiv  kqI  dcppobiciuiv  fe  dncxo^^vouc  sich  chiastisA 
gegenüberstehen,  aber  die  Verbindung  dTr€XO)ii^vouc  vSx^  dcfiSrf^ 
gegen  welche  grammatisch  nichts  einzuwenden  ist,  empfiehlt  läA 
nicht  dem  sinne  nach  und  l8szt  sich  durch  kein  beispiel  belegen,  nad 
gegen  die  Verbindung  mit  fi€iov€KToOvTac  spricht  die  ganze  anläge 
des  Satzes,  kehren  wir  nun  zu  der  lesart  tujv  dipuiv  zurück.  wiH 
man  versuchen  die  worte  zu  halten,  so  können  sie  nur  ihre  stdlnog 
bekommen  nach  tiIiv  c{tuiv  :  denn  an  vielen  stell^i  steht  bei  Xeno- 
phon  dipov  neben  ciTOC  oder  cit(ov,  und  man  konnte  dann  mit 
Sauppe  im  gegensatz  zu  den  ciTOi  in  den  6ipa  den  begriff  der 
feineren  leckern  speisen  finden,  aber  auch  hiergegen  macht  sick 
das  bedenken  geltend,  dasz  das  wort  dqiov  im  ganzen  dialog  tick 
nicht  wieder  findet  und  dasz  die  Verbindung  der  drei  glieder  «d 
ciTwv  Kai  di|iuiv  Kai  itotujv  mit  jueioveKToCvrac  Suszerst  schleppend 
und  schwer^llig  erscheint.  Ittszt  sich  also  weder  tuiv  di|iuiv  halUs 
noch  Tdiv  dqid»v  durch  triftige  gründe  schützen,  so  sdieint  ei  dM 
richtigste  zu  sein  die  worte  Tulv  oipuiv  zu  tilgen  und  sie  auCiofase« 
als  Zusatz  von  jemand ,  dem  in  der  erinnerung  an  Kjrup.  I  3,  S 
q>^povTai  bk  oIko6€v  citov  ^iv  dpTOV,  dniov  bk  Käpbofiov  and 
apomn.  I  3,  5  dirl  toOto  oötui  TrapecK€uacM^voc  ijci,  dkrc  Tf|v  bn* 
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6u)iiiav  ToO  ciTOu  dqiov  aÖT(|i  cTvai  die  häufige  Yerbindtmg  von  cTtoc 
und  dipov  vorschwebte. 

In  demselben  cap.  §  2  sucht  Simonides  dem  Hieron  zu  zeigen, 
<iasz  der  herscher  doch  grosze  vorteile  vor  dem  privatmanne  voraus- 
habe: derselbe  könne  einmal  gefaszte  grosze  plane  schnell  zur  aus- 
fdhrung  bringen,  er  lebe  in  groszem  überflusz,  besitze  die  vorzüg- 
lichsten pferde  und  die  schönsten  waffen,  ausgezeichneten  putz  för 
^e  frauen  und  prächtige  auf  das  kostbarste  eingerichtete  häuser; 
einen  weitem  vorteil  fOgt  er  mit  folgenden  Worten  hinzu:  ^n  bi 
irXrjGci  Kai  imcT[\ixa\c  OcpÄTroviac  dpicrouc  k^ktticOc.  mit  recht 
hat  man  die  harte  Verbindung  des  nX^jOei  mit  dpicrouc  beanstandet: 
-denn  die  tttchtigkeit  und  brauchbarkeit  —  und  das  ist  doch  die  be- 
^eutung  des  äpiCTOC  —  der  6€pdTrovT€C  wird  wohl  durch  ihre  kennt- 
nisse,  nicht  aber  durch  ihre  menge  bestimmt,  deshalb  hat  schon 
Emesti  vorgeschlagen  irXriOei  zu  ersetzen  durch  €lb€i  oder  q)i}c€t, 
und  Nicolai  (progr.  von  Dessau  1870  s.  22}  vormutet  als  ursprüng- 
liche lesart  nciOoi  'an  gehorsam',  er  sucht  diese  Vermutung  zu  stützen 
4urch  berufung  auf  Kyrup.  11 3, 19  TaOia  b'  dtacOclc  6  KOpoc  toO 
fitv  ToEidpxou  Ti\y  dnivoiav ,  növ  bt  Tf|V  7r€i0(£>  usw.  und  ebd.  HI 
3,  8  TiTViöcKCvtac,  öti  idc  McrdXoc  f)bavdc  xal  TdraOd  to  fiCTdXa 
f|  TreiOui  Kai  f|  KapTcpia  Kai  ol  iv  ti^  xaiptfi  ttövoi  Kai  Kivbuvoi 
irap^X^VTai,  wo  Xen.  das  wort  Trei9ui  im  sinne  von  TT€i9apxia  oder 
€UTT€i9€ia  gebraucht  Qbenso  wie  ebd.  HE  3,  59  fjv  bi.  jiiecTÖv  tö 
CTpdTCujLUX  T(jj  Kupip  TrpoOujLiiac,  q)iXoTi|Liiac,  {^d^ixr\Cy  Odppouc, 
irapaKcXeuc^oC,  cui9pocuviiC;  it€i6o0c  und  staat  d.  Lak.  2,  2  djCT€ 
iToXXf)v  ^^v  aibCii,  TcoXXfjV  bk  ireiOui  £k€i  cu^Trapeivai.  obgleich 
idiese  vorschlage  einen  bessern  sinn  geben  als  TrX/j9€i,  so  scheinen 
^e  dennoch  das  richtige  nicht  zu  treffen:  denn  im  weitem  verlauf 
^es  gespräcbs  ist  ebenso  wenig  von  der  äuszem  gestalt  und  dem 
gehorsam  der  diener  die  rede  wie  von  ihrer  menge,  wohl  aber  er- 
wähnt Hieron,  der  die  ansieht  des  Simonides  zu  widerlegen  sucht, 
eine  eigenschi^t  seiner  diener,  die  uns  auf  die  ursprüngliche  lesart 
führen  kann.  c.  4,  1  sagt  er:  ttoioc  bk  OepdTTUiv  f)b\jc  dincT0i3)üi€- 
voc;  und  6,  11  äuszert  er  sich  über  ilie  q)uXaK€C,  die  doch  auch  nur 
6€pdTrovT€c  sind,  folgendermaszen:  ttictöv  bk,  ^a  ttoXu  x^Xeiriirre- 
pov  eäp€iv  f\  irdvu  iroXXouc  ^ptdrac  öiroiou  ßoiiXei  £pTOu.  es 
musz  demnach  an  unserer  stelle  ein  wort  gestanden  haben ,  welches 
den  gegensatz  zu  der  diriCTia  bildet,  und  das  wäre  iricnc.  da  aber 
iTicrei  nur  schwer  in  irXifjOei  verderbt  werden  konnte,  so  vermute 
ich  als  ursprüngliche  lesart  ein*wort  das  mit  nicnc  enge  verwandt 
oft  im  gegensatz  zu  dnicria  und  dbiKia  steht  und  das  überdies  durch 
eine  leichte  änderung  in  TrX/j6€i  verderbt  werden  konnte,  dieses  wort 
ist  dXri9€ia  (vgl.  Plat.  Tim.  29*^  ö  Ti  irep  npdc  T^veciv  oöcia,  toOto 
irpöc  iricTiv  dXrjOeia).  unsere  stelle  hat  also  ursprünglich  wohl  ge- 
lautet: ^Ti  bi  dXrjOeiqi  Kai  dmcnfifiiaic  eepdirovrac  dpicrouc  k^- 
KnicOe,  und  dem  Simonides  erscheint  also  als  ein  besonderer  vorteil 
>der  herscher  der  besitz  von  dienem,  die  sich  nicht  nur  durch  ihre 
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kenntnisse  auszeichnen,  sondern  auch  durch  ihre  Wahrhaftigkeit,  auf- 
richtigkeit,  unverstecktheit.  dasz  Xen.  das  wort  dXrjOeia  in  diesem 
sinne  gebraucht,  zeigen  folgende  stellen:  anab.  II  6,  25  Kai  Scouc 
\xky  aicOdvoiTO  diriöpKOuc  xai  dbiKOuc  djc  €d  dmXiqui^vouc  d<po- 
ßciTO,  TOic  bk  öcioic  Kai  dXiiOetav  dcKoCctv  djc  dvdvbpoic  dnctpöro 
Xpficeai.  ebd.  VII  7,  24  6pui  yäp  t&v  jüifev  dniCTUiv  ^oralouc  wil 
dbuvdiouc  Kai  difjUGuc  touc  Xdrouc  irXavuijiidvouc*  o\  b'  äv<pa- 
v€pol  (üciv  dXrjdeiav  dcKoCvTCC,  toutuiv  ol  XÖTOi,  fjv  ti  b^uiyroi, 
oöb^v  ^€iov  büvavTai  dvuT€c6ai  f\  dXXiuv  f)  ßia.  vgl.  Thuk.  II 36 
XaX€iTÖv  Tdp  TÖ  fji€Tpiu)C  elirciv ,  iy  &  jnöXic  koI  t\  bÖKncic  ti|c 
dXnO€iac  ßcßaioCTai.  Flut.  Cato  minor  35  KOTOVodiv  Tf|v  dXrjeetav 
Kai  Tf|v  CUV6CIV  ToO  dvbpöc.  Mor.  823*^  KOTa^avOdvovTCC  aörou 
Tf|v  dXifj0€iav  Kai  tö  fjGoc. 

In  demselben  cap.  §  7  ff.  sucht  Hieron  dem  Simonides  in  be- 
weisen dasz,  wenn  der  krieg  ein  groszes  Übel  sei,  der  tyrannTon 
diesem  übel  am  härtesten  betroffen  werde,  denn  die  pri?aüeaie 
könnten,  vorausgesetzt  dasz  ihre  stadt  nicht  gerade  einen  gemeia- 
samen  krieg  führe,  ohne  furcht  und  ohne  sorge  reisen  wohin  sie 
lust  hätten,  während  der  tjrann  sich  überall  wie  unter  feinden  ffihle 
und  in  folge  dessen  sich  genötigt  sehe  stets  selbst  bewa&et  zu  seil 
und  zu  seinem  schütze  bewaffnete  um  sich  zu  hab^i.  auch  ein  kriagi^ 
zug  in  feindesland  störe  die  Privatleute  nur  vorübergehend:  daim 
aus  dem  felde  heimgekehrt  seien  sie  wieder,  in  Sicherheit  und  somit 
in  glücklicherer  läge  als  der  tyrann,  der  sich  gerade  in  der  stadt  am 
meisten  von  feinden  bedroht  glaube,  ja  selbst  ein  krieg^og  tm- 
wärtiger  feinde  gegen  die  stadt  bringe  die  Privatleute  nicht  in  ge- 
fahr ,  da  sie  sich  hinter  die  verschanzungen  zurückziehen  und  dort 
Sicherheit  und  schütz  finden  könnten,  anders  der  tyrann,  d^  im 
eignen  hause  von  feinden  umlauert  hier  gerade  am  meisten  auf  seiner 
hut  sein  müsse,  endlich  hätten  die  Privatleute  das  mittel  des  waflei- 
Stillstandes  oder  friedensschlusses,  welches  ihnen  die  mOglicfakeit 
einer  Unterbrechung  des  krieges  gewähre ,  der  tyrann  aber  habe  nii 
frieden  mit  den  beherschten  (Tupaw€uöfji€VOi)  und  könne  nie  im 
vertrauen  auf  einen  Waffenstillstand  sich  der  ruhe  und  Sorglosigkeit 
überlassen,  und  nun  fährt  er  in  seiner  beweisführung  §  12  fort: 
Kai  iTÖXe^oi  \xiv  bifj  eiciv ,  oöc  t€  al  iröXcic  noXe^oOci  koI  o&c  oi 
Tupavvoi  TTpöc  ToOc  ßcßiacjLi^vouc.  merkwürdiger  wnse  hat  bis- 
her noch  niemand  an  diesen  werten  anstosz  genommen,  und  doch  ist 
unzweifelhaft  dasz  eine  Verderbnis  vorliegt,  der  Stuttgarter  Über- 
setzer übersetzt:  'auch  gibt  es  kri^e,  welche  sowohl  die  stidteali 
die  herscher  gegen  die  unteijochten  führen.'  er  verbindet  also  dis 
werte  npöc  touc  ßeßiac^^vouc  auch  mit  den  werten  ol  iröXctc  iioXe- 
fioOci.  dasz  dies  nicht  woM  möglich  ist,  zeigt  die  Stellung  von  tc 
und  die  ungewöhnliche  Wiederholung  des  relativpron.  ofic;  vielmabr 
würden  wir  nach  seiner  Übersetzung  etwa  erwarten:  o&c  al  T€  iröXec 
TToXe^oOci  Kai  ol  Tupavvoi  irpöc  touc  ßcßiac^^vouc  scheint  scboa 
aus  diesem  gründe  die  beziehung  der  werte  irpdc  touc  ßcßiaQi^vouC 
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auf  al  TTÖXeic  TroXejiioOci  zweifelhaft,  so  wird  sie  noch  zweifelhafter 
nach  folgenden  erwägnngen.   wer  ist  unter  den  ßeßiacjn^vot  zu  ver- 
stehen?    doch  offenbar  diejenigen  die  kurz  vorher  genannt  sind 
TUpavv€u6jLi€V0i ,  dh.  potestati  atque  imperio  tyranni  sübiecti^  also 
innere  feinde ,  feinde  des  tjrannen ,  mit  denen  die  städte  nichts  zu 
thun  haben,   dasz  dies  so  ist,  zeigt  die  Schilderung  und  der  erfolg 
des  kampfes,  den  der  tyrann  gegen  dieselben  zu  bestehen  hat.  diese 
ßeßiacjLi^voi  sind  die  dvTiTrpaTTÖjiievoi  (§  17)  die  er  auf  blos'zen  ver- 
dacht hin  (ÖTav  öiroTTTetJCi])  tötet,  gegen  die  er  beständig  zu  kämpfen 
hat  (nöXeiLiov  .  .  ^x^v  biaTcXei  §  18),  deren  besiegung  ihm  keinen 
vorteil  bringt  (ÖTi  oök  aCHei  n^v  ttöXiv  §  17),  sondern  nur  nachteil 
(ÖTi  )üi€iövuiV  äpSet  §  17).   deshalb  kann  er  nicht  fröhlich  sein  und 
sich  seiner  that  rühmen,  sondern  er  sucht  sie  möglichst  zu  ver- 
kleinem (|Li€ioi  Ka6'  öcov  Sv  biJVTiTai  TÖ  T€T€Vim^vov  §  17)  und 
zu  entschuldigen,  und  selbst  wenn  die  gefürchteten  gegner  tot  sind, 
kann  er  nicht  froh  und  gutes  mutes  sein,  sondern  sein  mistrauen 
wird  noch  gröszer  als  vorher,   einen  solchen  kämpf  gegen  gewalt- 
sam unterworfene,  die  um  jeden  preis  d&s  tjrannenjoch  abschütteln 
wollen,  haben  die  städte  nicht  zu  bestehen,  sie  kämpfen  nicht  gegen 
ävTiiTpaTTÖfiicvot,  sondern  gegen  TroX^fitot  (§  15),  töten  ihre  gegner 
nicht  auf  bloszen  verdacht  hin ,  sondern  im  kämpf  der  offenen  feld- 
schlacht  (ÖTav  Kpari^cujci  li&X^  tujv  dvavriujv) ;  ein  sieg  über  solche 
gegner  bringt  ihnen  rühm  (bö£av  XajLiTTpäv  dvaXafißdvouciv)  und 
vergröszerung  ihrer  macht  (€Ö9paivovTai  T^v  TtöXiv  vo|li(2ovt€C 
r)u£r)K^vai) ;  deshalb  sind  sie  stolz  auf  ihre  that,  und  jeder  einzelne 
schreibt  sich  einen  möglichst  groszen  an  teil  am  siege  zu  (§  16).  das 
ist  ein  kämpf  gegen  einen  ebenbürtigen  gegner,  gegen  einen  äuszem 
feind ,  und  ein  solcher  sind  ol  ßcßiacfi^voi  nicht,   sind  demnach  die 
Worte  TTpöc  Touc  ßeßiacjii^vouc  auch  aus  diesen  gründen  nicht  mit 
den  Worten  al  TTÖX€tc  7roX€|Lio0ci  zu  verbinden,  so  musz  mit  notwen- 
digkeit  nach  letztem  werten  eine  lücke  angenommen  werden,  welche 
Worte  in  derselben  gestanden  haben,  darübec  werden  uns  §  14  die 
Worte  aufischlusz  geben:  Si  bk  ^xovciv  i\hia  ol  iv  raic  ttöXcci  npöc 
TOC  TTÖXeic,  ToOra  oök^ti  Jx^üciv  ol  TÜpavvoi.    mit  den  werten 
npöc  TOtc  iTÖXeic  hat  noch  kein  erklärer  etwas  rechtes  anfangen 
können,     denn  die  erklämng  Frotschers  ti\bia  ixeiv  npöc  xdc 
tröXeic  idem  esse  puto  ac  si  scripsisset  f)bovf|V  Ixeiv  irpöc  TÖic 
TTÖXeic*  germanice  dixeris:  sich  freuen  auf  Unkosten  des  andern^  cf. 
latinum  eoouUare  in  rumis  aUerius.  ut  antea  dixerat  toOtuiv  bf)  tuüv 
noX^iDV  öca  ^^v  ^x^^  X^^^rd  etc.,  sie  nunc  in  opposita  sententia 
limitandae  rei  causa  haec  adiecisse  existimandus  est»  scheint  nicht 
richtig  zu  sein,  weil  1)  irpöc  xdc  iröXeic  schwerlich  heiszen  kann 
*aaf  Unkosten  der  städte'  und  2)  die  oben  genannten  ßeßiacjii^voi 
jetzt  plötzlich  iTÖXeic  heiszen  würden.  Breitenbachs  erklämng  «  quo- 
modo  irpöc  rdc  iröXeic  iungi  potuerit  cum  d  bi  ^x^i^civ  f)b^a,  melius 
intellexeris,  si  postrema  verba  idem  significare  conöideres,  quod  d  bi, 
KttXd  ireirpdxact  sive  d  bk.  KaXuic  irpdgavTec  ^x^^^^^  ^^^  gesucht 
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und  gezwungen,  und  Nicolai  (ao.  s.  21),  welcher  'die  worte  irp6c  t&c 
TTÖXeic  f  tlr  den  siisatz  eines  lesers  hält,  der  unter  ol  £v  taic  nöXcciy 
nicht  die  bewohner  von  freien  städten  verstand,  sondern  n6X€|ioi 
ergänzte',  sieht  zwar  dasz  die  worte  hier  nicht  am  platse  sind,  wein 
aber  keine  Verwendung  dafür,  setzen  wir  aber  die  worte  irp6cTQC 
TTÖXeic  in  unsere  oben  erkannte  Ittcke  ein  und  lesen:  ical  iiöX^ioi 
jLi^v  bf\  eiav,  oöc  T€  al  iröXeic  TroXcMOöci  npdc  Tdc  nöXetCKoi 
oik  ol  Tiipawoi  irpöc  touc  ße^aqyt^ouc,  so  scheinen  mir  mitänem 
schlag  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  jetzt  ist  die  Stellung  des  te  nd 
die  Wiederholung  des  relativpron.  gerechtfertigt  und  der  ganze  ab- 
schnitt von  §  12 — 18  gleichmäszig  und  harmonisch  gebaut  wie  die 
Worte  TTpöc  TOiJC  ßeßiacji^vouc  entsprechen  den  worten  irpöc  tqc 
TtöXeic,  so  stehen  in  ähnlichem  Verhältnis  zu  einander  §  12  toutuiv 
bf)  Tdiv  TroX^jLiuiv  öca  ^^v  ^x^^  x<^^^^  ^  ^v  Taic  nöXea,  Toura  icai 
6  Tupavvoc  ^x^i  tmd  §  14  Si  b^  fxouciv  t\bia  ol  £v  TakiröXeci, 
raöra  oök^ti  Ixo^^iv  ol  rupavvot.  daran  schlieszt  sich  §  IS.  16 
die  Schilderung  der  vorteile  die  der  Städter  von  seinen  kämpfen  hit 
bis  zu  den  werten  ouTU)  koIXöv  ti  auTOic  5ok€i  clvoi  rö  noXu  vnoav, 
und  dieser  Schilderung  entspricht  die  aufzählung  der  nachteile  (§  17} 
die  dem  tyrannen  aus  seinen  kämpfen  erwachsen,  welche  geschiottoi 
wird  mit  den  werten  outuic  oOb'  aurü)  boxei  KoXd  tii  noiouficva 
clvai. 

EiSEKACH.  Otto  Schmidt. 


107. 

EINE  GRIECHISCHE  GBABSCHRIPT. 


Folgende  aus  Aquileja  stammende  grabschrift  eines  kindes 
T&v  )iiopq)äv  q)€C  tdvbe  Kubuivoc  TtXT)dov,  uDvbpcc, 
Od^ßoc  ioöcav  O^iv  t^  bö^oc  raXaiiDv, 
welche  von  Welcker  sylL  s.  91  und  neuerdings  von  Kaibei  apigr.  gr. 
n.  706  herausgegeben  ist,  ist  bisher  deshalb  misverstanden  wonki, 
weil  man  Kiibuiv  für  einen  personennamen  hielt,  ea  bedeatet  aber 
KÖbuivoc  irXiiciov  hier  *einem  kydonisohen  apfel  nahekoiimfit'. 
dasz  mit  diesen  äpfeln  schwellende  körperformen  oft  vergliehenw«- 
den,  ist  bekannt;  den  ausdruck  Kubuiv  statt  Kubuiviov  pfiXovgt- 
brauoht  auch  Nikandros  alez.  234  tot^  ßXocupoio  icdbuivoc  «dvo 
<puTdv  Kpi^rnOev,  wozu  der  scholiast  bemerkt:  t6  hk  mbum6f>ßfif^ 
fif)Xov  *  Kubuivoc,  ToO  CTuimKoC  Kubuiviou,  6  MäXtcra  iv  t^  K^in 
<pii€Tau    das  distichon  enthält  also  keine  namen  —  diese 
vielmehr  anderswo  auf  der  stele  gestanden  haben  —  aondeni 
einen  antiken  ausdruck  des  landläufi^n  eltemstolBos  Aber  die 
fülle  des  spröszlings.  und  den  worten  entqnioht  denn  auch  das  bdi: 
denn  jene  verse  stäien  *8ub  inrotome  infantis  monstrosi'. 

Berlin.  Hbriubm  BSbu 
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108. 

DB  SATURNIO  LATINORUM  YERSU  SORIPSIT  L.  HaVBT.     (Biblioth^que 

de  r£cole  des  Hautes  Stades,  Sciences  philologiques  et  historiques, 
quarante-troisi^me  fucicule.)  Paris,  E.  Vieweg,  libraire-^diteur, 
1880.    VIII  u.  517  8.  gr.  8. 

Ein  grosz  angelegtes,  in  nicht  gerade  fehlerlosem  aber  klarem 
Latein  geschriebenes  buch  von  LHavet,  welcher  sich  längst  als  tüch- 
tigen,  auch  mit  den  deutschen  arbeiten  wohl  vertrauten  forscher 
durch  seine  abhandlungen  in  den  M6moires  de  la  soci6t6  de  lin- 
guistique  und  besonders  durch  seine  französische  bearbeitung  von 
Büchelers  grundrisz  der  lateinischen  declination  bewfthrt  hat.   über 
den  umfang  und  die  einlSszlichkeit  des  werkes  und  über  den  gang 
der  Untersuchung  unterrichtet  uns  vorläufig  ein  klarer  conspectus, 
AUS  welchem  wir  nur  die  hauptsachen  hersetzen,  eröffnet  wird  die 
pars  prior  mit  einem  prooemium ,  welches  zunächst  eine  allgemeine 
Übersicht  über  die  bisherigen  Untersuchungen  über  den  versus  satur- 
Bius  bietet,  dann  uns  eine  kurze  darlegung  der  gesetze  seines  baus, 
wie  sie  der  vf.  im  einzelnen  zu  begründen  suchen  wird,  andeutungen 
über  den  Ursprung  dieses  verses,  über  die  in  demselben  verfaszten 
carmina  und  über  einzelverse  gibt,    ein  liber  prior  handelt  in  zwei 
capiteln  über  die  hier  herschende  prosodie  und  den  metrischen  auf- 
bau.    von  der  pars  altera  umfaszt  der  erste  abschnitt  die  testimonia, 
der  zweite  führt  alle  reliquiae  auf.   den  wichtigen  addenda  et  corri- 
^enda  folgt  ein  Verzeichnis  der  hier  benutzten  bücher,  gramma- 
tische tafeln,  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  verse  und  ein  wort- 
index.    es  ist  demnach  alles  gethan  und  zwar  wie  man  es  auch  in 
Deutschland  gern  nachgeahmt  sähe ,  um  dem  leser  einen  vollen  ein- 
blick  in  den  stoff  und  in  die  art  seiner  behandlung  zu  verschaffen 
und  ihn  zur  nachprüfnng  zu  befähigen,  alles,  um  ihm  eine  Übersicht 
über  den  gewinn  im  ganzen  zu  ermöglichen,  der  vf.  erklärt  übrigens 
schon  im  titel,  dasz«r  nur  die  lateinischen  satumier,  nicht  die 
italischen  überhaupt  behandeln  werde,    eine  solche  allgemeinere 
behandlung  dieses  für  italische  spräche  und  litteratur  so  hochwich- 
tigen gegenständes  dürfen  wir  vielleicht  von  Bücheier  erwarten, 
welcher  dafür  wie  sonst  wohl  niemand  gerüstet  ist.    dasz  wenigstens 
Bücheier  nur  dazu  sich  verstehen  möchte  seine  zerstreuten  kleinen 
tind  groBzen  arbeiten  zusammen  zu  reihen!   es  erscheinen  so  viele 
unnötige  opuscula ,  möge  er  uns  bald  wesentlich  nötige  bieten !   in 
dem  büeherverzeichnis  von  Havet  vermissen  wir  augenblicklich  nur 
die  'sjlloge  inscriptionum  latinarum'  von  BGarrucci,  welcher  Versus 
satumii  leges  a  grammaticis  veteribus  et  novis  traditas'  s.  37  bis  39 
aafiührt. 

Caesius  Bassus  unter  den  alten,  von  welchem  wir  aber  nur  durch 

p    ätere  grammatiker  künde  haben,  unter  den  neuem  zunächst  der 

a   ch  so  vielen  Seiten  hin  anregende  EOMüller  haben  uns  die  ein- 

ic    ht  in  den  bau  des  satumiers  zu  eröffiien  begonnen,    durch  ver- 

Jahrbücber  flkr  eUw .  phüol.  1881  hft.  11.  48 
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gleichung  der  deutschen  langzeile  kam  Müller  auf  die  entdecknng, 
dasz  im  saturnier  einige  tbesen  nnterdrttckt  werden  können,  wenn 
er  darin  fehlte,  dasz  er  meinte,  anszer  der  letzten  kOnne  auch  hier 
jeder  thesis  dieses  widerfahren ,  so  hatte  Bartsch  kein  recht  dem 
feinen  gelehrten  und  menschen  *extrayaganzen'  vorzuwerfen,  nur 
durch  die  willkürliche  Unterdrückung  der  thesis  an  gewissen 
stellen  wird  der  saturnier  ein  eigentümlich  lateinischer  (italiacher), 
von  den  griechischen  maszen  verschiedener  yers.  im  übrigen  hiben 
die  alten  selbst  wenig  zur  erkenntnis  des  satumiers  beigetragen, 
unter  den  neuem  aber  auszer  KOMüller  am  meisten  der  altmeister 
Ritschi,  welcher  auch  ftt^  dieses  gebiet  mit  allem  nachdrock  die 
inschriften  betonte,  dann  Yahlen,' Bücheier,  ASpengel,  ThEorschot., 
während  Düntzer,  Lorsch,  Weise,  Pfau  die  erkenntnis ;  wie  der  rf. 
meint,  vielmehr  hemmten. 

Die  ge setze  des  baus  unseres  verses  stellt  Havet  vorlSofig 
8.  7 — 15  zusammen,  der  saturnier  besteht  aus  sechs  füszen  nut 
einer  anakrusis,  die  cftsur,  deren  er  nie  entbehrt,  Wli  entweder 
hinter  die  thesis  des  dritten  fuszes  oder  seltener  hinter  dessen  arns. 
geschieht  das  letztere,  so  wird  die  folgende  thesis  gewissermasieo 
zu  einer  art  anakrusis  des  zweiten  halbverses.  die  einzelnen  arsei 
bestehen  aus  je  einer  langen  oder  aus  je  zwei  kurzen  silben.  die 
anakrusen  werden  aus  einer  kurzen  oder  einer  langen  silbe  oder  tot 
zwei  kurzen  gebildet,  die  theses  antepaenultimae  Qind  eben  so  M 
wie  die  arsen  und  anakrusen,  doch  ist  die  th.  antepaenultimt  des 
zweiten  hemisüchs  ungleich  häufiger  kurz  als  lang  oder  anfgelOet 
die  letzte  thesis  des  zweiten  hemistichs,  und  die  letzte  desersUi 
vor  einer  cftsur  werden  nie  aufgelöst,  die  vorletzte  thesis  jedes  halb- 
verses ist  ganz  frei,  das  unterscheidende  aber  des  satumiers  liegt 
darin,  dasz  diese  thesis  nach  einer  langen  unauflösbaren  arsis  hiafigv 
im  zweiten  hemistich  als  im  ersten ,  sehr  selten  in  beiden  zugleich, 
völlig  unterdrückt  werden  kann,  bis  jetzt  ist  kein  saturnier  nach- 
gewiesen, für  welchen  es  nötig  wäre  anzunehmen ,  dass  unmittelbir 
sich  folgende  arsis  und  thesis  oder  thesis  und  arsis  einen  proeeleo^ 
maticus  bilden,  neben  dem  satumischen  hexameter  bestand  and 
ein  satumisches  distichon  aus  einem  hexameter  und  zwei  katalek- 
tischen  trimetem ,  bestanden  endlich  verse  die  das  masz  von  «inan 
ersten  hemistich  hatten. 

Die  prosodie  ist  in  den  satumiem  diejenige  der  alten  scenÜEer. 
nach  einer  kurzen  anfangssilbe  kann  eine  folgende  lange  vefkünt 
werden,  auch  eine  länge,  welche  hinter  einem  zweisilbigen  wort»,  i> 
dem  synaloephe  eintritt,  oder  hinter  einem  einsilbigen  steht,  zb.  A 
utieTy  quid  tn  hdh.  aber  eine  auslautende  kurze  silbe  unter  dff 
arsis  wird  gelängt ,  und  nach^  einer  solchen  kann  in  der  paenultoiA 
sogar  die  Senkung  fehlen,  eine  lange  silbe  oder  eine  solche  kurv* 
welche  am  wortende  steht,  wenn  sie  die  arsis  tragen,  können*^ 
folgendem  vocal  hiatus  bilden,  in  der  cäsur  findet  sich  nach  ani» 
und  nach  thesis  hiatus.  auszer  der  cäsur  treffen  wir  hinter  der  antf 
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meist  synaloepbe;  nach  der  thesis  aber  kommt  sehr  selten  entweder 
in  der  cäsur  synaloepbe  oder  aoszer  der  cäsnr  biatus  vor. 

Ein  dactjlus  wie  amnia  tritt  sebr  selten  an  die  stelle  eines 
iambns  oder  trocbäns ,  und  kaum  kann  ein  wort  wie  facüe  den  ictus 
auf  vorletzter  silbe  tragen,  wir  baben  uns  überbaupt  zu  bttten,  dasz 
wir  aucb  in  den  satumiem  nicbt  ebne  grund  ungewöbnlicbe  rbjtb- 
misebe  formen  zulassen,    die  bedeutung  des  wortaccentes,  db.  seine 
berücksicbtigung  von  Seiten  des  componisten  leugnet  Havet  nicbt 
nur  für  den  satumier,  sondern  aucb  für  die  sceniker.   er  kommt  auf 
diesen  gegenständ  mebrfacb  zurück ,  aber  nie  so  dasz  er  die  gegner 
in  ibrem  eigenen  lager  angriffe  und  die  beobacbtungen  BitscHls, 
Langens,  Brugmans,  Eöblers ,  um  nur  die  neuem  zu  nennen ,  im  be- 
stimmten falle  als  nicbtig  erwiese,    wir  bemerken  im  allgemeinen, 
dasz  der  vf.  die  unterscbiede  des  satumiers  und  der  sceniscben  verse 
meist  zu  stark  verwiscbt.  ziemlicb  kurz,  aber  so  dasz  er  seine  künde 
der  diesfälligen  ansiebten  bis  auf  die  neueste  zeit  zeigt,  gebt  H.  über 
den  Ursprung  des  satumiers  bin  weg.  der  name,  der  für  uns  erst 
seit  Yarro  bervortritt,  soll  wobl  nur  den  vers  als  italiscbenbe- 
a;eicbnen,  und  dasz  er  ein  italiscber  überbaupt  sei,  das  bat  besonders 
Bücbeler,  wie  wir  scbon  oben  andeuteten,  in  beispielen  nacbge« 
wiesen ,  neulieb  wieder  im  rb.  mus.  XXXY  495  f. ,  wo  er  sieb  über 
die  gestaltung  des  ersten  bemisticbs:  pes  prös  ecüf  incuhdt  leider 
nicbt  weiter  ausspricbt.    über  den  zusanmienbang  des  satumiers 
mit  dem  indischen  ^löka,  dem  griecbiscben  bexameter  und  dem  ger- 
manischen langverse  schrieben  Westpbal  und  neuerdings  Allen;  Havet 
stellt  die  Verwandtschaft  nicbt  in  abrede,  bebt  aber  aucb  die  unter- 
schiede hervor,   in  den  folgenden  §§  ist  von  den  gedichten  die  rede, 
welche  als  in  satumiem  verfaszt  von  den  alten  erwähnt  werden 
oder  durch  Vermutung  als  solche  bestimmt  werden  können,  und  von 
den  einzelversen ,  die  als  solche  von  den  alten  bezeichnet  oder  als 
solche  inscbriftlicb  überliefert  werden. 

Niemand  wird  sich  wundem,  dasz  der  vf.  zunächst  einen  langen 
abschnitt  der  alten  prosodie  widmet,  niemand,  dasz  er  selbst  ein  in 
sich  zusammenhängendes  bild  derselben  zu  entwerfen  sucht  und  da- 
für namentlich  die  ergebnisse  der  vergleichenden  Sprachforschung 
heranzielit;  aber  so  grosze  klage  durfte  er  doch  darüber  nicht  führen, 
dasz  es  an  bilfsmitteln  aucb  in  Deutschland ,  England ,  Italien ,  be- 
sonders in  Deutschland  fehle,  aus  denen  sich  der  leser  nicbt  blosz 
notdürftig  unterrichten  könnte,  allerdings  sind  es  keine  *enchiridia' 
blosz  für  prosodie.  der  erste  §  bandelt  Me  brevibus  breviantibus^ 
dh.  von  den  kurzen  anlautssilben ,  welche  eine  folgende  länge  ver- 
kürzen können,  einleitend  constatiert  H.  die  thatsache,  dasz  die 
lateinischen  vocale  im  inlaut  sich  schwächen;  im  anlaut  voller  auf- 
treten, die  hier  auftretende  lauterscheinung  ist  nach  Corssen  ein- 
Ittszlich  bebandelt  von  Leo  Mejer  in  Bezzenbel'gers  zs.  I  s.  143  ff. 
ihre  erklärung  ist  schwierig,  wie  denn  überbaupt  die  erkenntnis  des 
ausbaus  der  italischen  sprachen  ungleich  mehr  bemmnisse  findet  als 

48* 
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diejenige  des  sanskrit,  des  griechischen  und  germanischen,  und  anck 
die  neueste  glänzende  lautforschung  hat  hier  nur  vereinzelt,  aller- 
dings  in  recht  wichtigen  punkten ,  wirkliches  licht  versohafft  eikir 
schieden  liegt  im  italischen  wie  nirgend  sonst  uraltes  und  modene 
neugestaltung  neben  und  durch  einander  vor:  Wirkungen  des  indo- 
germanischen accentes,  des  accentes  einer  übeigangsseit  und  der 
zeit  des  abschlusses.  der  vf.  unterscheidet,  wie  so  viele  forscher  ia 
neuerer  zeit  es  gethan  haben ,  zwischen  stärke  (vis)  der  silbe  uid 
accentuation,  dh.  musikalischer  beschaffenheit  derselben,  und  meii^ 
ü}>er  die  geschichte  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  'de  fktis'  d^  let^ 
teren  gezieme  uns  tiefes  stillschweigen.  H.  selbst  hat  seiner  seit 
de  Saussures  hochbedeutsames  buch  mit  verdienten  lobsprttdien  er- 
hoben, und  dort  ist  doch  so  klar  nachgewiesen,  dasz  der  musikalsehe 
accent  eine  gewaltige  erhaltende  und  zerstörende  macht  der  sprach 
wenigstens  der  indogermanischen  spräche  gewesen  ist.  —  Dasi  einige 
von  den  s.  28  für  Verkürzung  der  zweiten  silbe  in  iambischen  wOr* 
tem  angeführten  beispielen  nicht  eben  sehr  beweiskräftig  sind,  weisi 
der  vf.  selbst  aehr  wohl,  wir  greifen  nur  die  form  SIBEI  heraai 
es  ist  ja  sehr  richtig,  was  Bits<^  aufgestellt  hat,  dasz  EI  zunlefast 
das  zeichen  für  langen  vocal  i  sei,  aber,  wie  H.  in  diesem  buche  selbst 
mehrfach  betont,  nicht  minder  richtig,  dasz  in  einigen  beispielen  D 
blosz  einen  mittelton  bezeichnet;  dasz  also  die  zweite  silbe  von  sSi 
mittelzeitig  ist,  wird  wohl  ursprünglich  folge  seiner  iambischea 
gestalt  sein,  aber  die  Schreibung  sibei  stellt  diese  nidit  mek 
zweifellos  dar.  die  erscheinung  selbst  wurde  doch  nicht  erst  fon 
Müller  durchschaut,  die  frühem  diesfälligen  beobachtungen  wunüei 
schon  von  Fleckeisen  in  seiner  recension  von  Bitschis  Plantusansgibe, 
Jahrb.  bd.  61  s.  17  ff.  um  ein  wesentliches  weiter  geführt,  und  Brix 
ua.  haben  längst  diesfällige  samlungen  gemacht,  mit  recht  wurde 
von  Brix  und  schon  früher  hervorgehoben,  dasz  die  betonung  aaoh 
zurückwirkende  kraft  besitze,  eine  solche  Verkürzung  wurde  aller- 
dings erleichtert  durch  die  art  der  längen,  namentiiöh  in  mAt- 
silbigen  Wörtern,  und  H.s  urteil  s.  86  ist  entschieden  nicht  gan 
gerecht,  in  gewissen  Wörtern,  wie  msagüta  herschte  entsdiadeii 
noch  schvranken  und  wurde  die  gemination  erst  von  Ennina  als  das 
vorwiegende  herausgefühlt,  in  vdluptas  war  der  vocal  dn  sdiwa- 
artiger  (vgl.  griech.  £Xtrui) ;  wie  es  mit  dem  g  in  magisirahis  stand, 
zeigen  uns  die  italischen  idiome  selbst  und  die  verwandten  apradiea; 
wie  mit  den  silben  juvm^^  die  form  junior,  gewisse  poeitioas- 
längen  wie  ent-  -unt-  usw.  hatten  schwachen  vocal.  was  Si^niti 
einst  durch  sorgfältige  beobachtung  der  thatsaohen  festgeatdlt  bat, 
hat  zu  groszem  teile  die  neueste  forschung  auch  innerlich  begründet 
dasz  auslautende  dentale  recht  schwach  geklungen  haboa,  ist  viel- 
fach bezeugt,  nicht  minder,  dasz  x  sehr  leicht  in  scharfes  $  über 
gieng.  in  allen  für  die  Verkürzung  von  naturlängen  in  mehrailhigai 
einheitlichen  Wörtern  s.  37  angeführten  beispielen  spielt  das  r,  vor 
welchem  der  vorausgehende  vocal  seinen  vollton  leicht 
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konnte  oder  moste,  und  wir  dürften  wobl  viel  unbedenklicher  feröcia 
als  firScia  lesen  (vgl.  Bücheler  rh.  mas.  XXXY  495  f.  Hherpespros 
usw.).  die  zum  beweise  einer  kurz  gewordenen  naturlSnge  nach  ein- 
silbigen oder  durch  synaloephe  einsilbig  gewordenen  betonten  Wör- 
tern beigebrachten  beispiele  sind  nicht  alle  zweifellos:  zb.  Curculio 
y  1, 4  können  wir  unmöglich  lesen  Nön  vidt  neque  audM  —  und  das 
beispiel,  an  welchem  H.  besonders  viel  gelegen  scheint,  Truc.  V  2,  7 
fällt  dahin,  es  werden  eben  wieder  nur  gewisse  längen  sein,  die  so 
yerkürzt  wurden,  wie  a\xt  ^to  ua.;  im  ausruf  herde  wird  e  an  sich 
fiüh  verkürzt  worden  sein,  und  dasz  e  in  ergo  naturlang  gewesen 
und  geblieben  sei,  ist  doch  durch  seine  vergleichung  mit  corgo  noch 
nicht  bewiesen,  beiläufig  eine  bemerkung  zu  s.  38  anm.  1.  wenn 
die  erste  silbe  von  pariswma  nicht,  wie  Bücheler  annimt,  die  ana> 
krusis  des  zweiten  halbverses  bildet,  so  musz  die  Verkürzung  der 
zweiten  silbe  vom  übergangsaccente  herrühren  und  die  gemination 
tönte  nicht  voll,  ganz  anders  verhält  sich  die  sache  in  Ucuiset  und 
superases.  hier  isind  die  dem  s  vorausgehenden  vocale  von  natur 
lang,  und  längst  hat  Weissbrodt  bewiesen  und  längst  haben  wir 
seine  beobachtung  zu  verbreiten  gesucht,  dasz  dieses  scharfe  s  erst 
lange  nach  Ennius  geminiert  worden  ist.  dasz  diese  breves 
breviantes  besonders  in  der  arsis  des  vierten  fiiszes  im  satumier 
vorkommen,  das,  meint  der  vf.,  sei  nicht  zuflülig:  die  vierte  arsis 
sei  besonders  kräftig,  und  nur  unter  dieser  annähme,  unter  der  an- 
nähme eines  tibi  utier  ist  es  möglich  die  anakrusis  des  zweiten  halb- 
verses wegzuschaffen,  übrigens  müssen  wir  hier  gleich  bemerken, 
wenn  die  vierte  arsis  kräftiger  ist,  wenn  satumische  distichen  wirk- 
lich existieren,  wenn  auch  satumische  verse  mit  drei  hebungen  sich 
nachweisen  lassen,  so  wird  der  eigentliche  satumier  aus  zwei  tripo- 
dien  bestehen,  und  dann  sehen  wir  keinen  zwingenden  gruni  der 
zweiten  die  anakmsis  völlig  abzusprechen.. 

Auf  s.  41  ff.  handelt  H.  über  die  alten  noch  nicht  verkürzten 
längen,  da  wird  s.  44  die  länge  der  zweiten  silbe  von  mües  uä. 
wieder  als  ersatzlänge  gefaszt  oder  vielmehr  angenommen,  die  alten 
hätten  noch  müesSj  ess^  meUj  cord^  lad  usw.  gesprochen,  ob  wirk- 
lich heute  noch  von  ersatzlänge  vor  vereinfechten  s  gesprochen  wer- 
den darf?  ein  scharf  beweisendes  beispiel  fehlt  uns.  in  pes  herscht 
die  länge  des  starken  casus,  und  wo  sind  uns  mües^  pedes  über- 
liefert? es  *i8z'  ist  von  Brugman  erklärt,  die  zweite  person  es 
'du  bist'  und  'sei'  hat  eine  ausnahmestellung,  der  gewöhnliche 
imperativ  müste  ja  nur  einfaches  s  aufweisen.  —  8.  45  spricht  H. 
gegen  diejenigen  welche  a  im  lat.  neutrum  plur.  als  ursprünglich 
lang  annehmen,  die  gelehrten,  welche  das  thun,  nehmen  mindestens 
teilweise  das  neutrale  a  nicht  als  an  sich  lang,  sondem  statuieren 
^i  den  consenantischen,  bei  den  u-  und  t-stämmen  einen  berechtigten 
einflusz  der  auf  ä  (S)  auslautenden  stamme,  dasz  aber  wenigstens 
in  diesen  eine  länge  spielte,  zeigt  uns  nicht  blosz  das  sanskrit,  es 
18t  auch  durch  das  germanische  wohl  bezeugt,    der  umstand,  dasz 
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das  griechische  und  die  übrigen  italischen  dialekte  die  l&Dge  nicht 
mehr  zeigen,  beweist  natürlich  nicht,  dasz  a  im  altlateinischen  nicht 
noch  mittelzeitig  sein  konnte,  übrigens  bleibt  hier /n^into usw. 
unberührt,  und  in  seiner  bearbeitung  von  Büchelers  dedination  8. 66 
anm.  5  verweist  der  vf.  'snr  Tancien^  du  nentre  conservö  dans  irt- 
gintff  usw.  auf  eine  note  zu  §  235,  die  wir  aber  dort  nicht  vorfindexL 
ebenso  wie  für  das  neutrum  leugnet  H.  für  das  femininnm  ein  ilt- 
lat.  ä.   dasz  dieses  aus  dem  indogermanischen  in  die  einzelspracbei 
übergegangen  sei  und  lange  fortbestanden  habe,  musz  natürlich  andi 
er  anerkennen,  und  hier  verläszt  ihn  nun  das  trügerische  beweismittd 
aus  dem  griechischen,   freilich  führt  er  beispiele  wie  MoOca  an  ond 
bedenkt  nicht,  dasz  hier  eine  ganz  andere,  femininbildung,  diejenige 
auf  ja,  vorliegt,    auf  die  frage,  ob  dieses  ä  erst  durch  sjstemzwang 
aus  6  hervorgegangen  sei,  welche  MüUer  angeregt  hat,  lassen  wir 
uns  hier  nicht  ein,  ebensowenig  darauf,  ob  das  suffiz  ä  im  femininnm 
und  im  neutrum  plur.  eigentlich  dasselbe  sei.   für  die  dativ-ablaüv- 
endung  -hus  und  für  das  -ius  des  oomparativs  ist  allerdings  die 
annähme  einer  ursprünglichen  lat.  iSnge  viel  mislicher.    hftlt  min 
uns  ferox^  amans  uä.  entgegen ,  welche  auch  das  neutrum  mit  den 
geschlechtigen  formen  übereinstimmend  gestalten,  so  müste  man  fttr 
longius   langior  einsetzen,    vollends  unerklärbar   vrftre  aber  eine 
länge  des  o  im  nominativ  der  o-stämme  und  eines  e  in  deren  voctÜT, 
und  wir  möchten  sie  auch  nicht  mit  Bitschi  in  •%$  von  hasiis  an- 
nehmen, obgleich  sie  da  erklärt  werden  könnte,    ebenso  ist  an 
'i$  'U  im  praes.  ind.  von  thematischen  verben  sehr  bedenklidi,  und 
Corssen  hat  umsonst  bis  zu  seinem  tode  an  denselben  featgehaltea. 
dasz  hinter  -ts  -tt  ein  %  abgestoszen  worden  sei,  ist  für  das  germa- 
nische kaum  zweifelhaft;  im  lateinischen  dürfte  eine  vermengung  der 
sogenannten  secundären  endungen  mit  den  primären  eingetreten 
sein,   übrigens  ist  die  neuere  forschung  mit  dem  s.  46  anm.  4  vor- 
gebrachten mit  vollem  recht*  nicht  mehr  einverstanden,    dasi  im 
imperativ  S  immer  kurz  gewesen,  ist  eine  ausgemachte  sache.  aot- 
führlich  spricht  der  vf.  über  das  enklitische  -gue^  wobei  er  aber  sa 
viel  sagt,  wenn  er  meint ,  'vulgo'  nehme  man  noch  seine  entstehong 
aus  quid  an.  in  pairSs  nimt  H.  einwirkung  der  t-declination  an,  ond 
eine  solche  läszt  sich  ja  sonderlich  im  lateinischen  nicht  bestrmtmi} 
einfacher  aber  ist  die  annähme  einer  analogieeinwirkung  durch  des 
accusativ,  dessen  -ens  in  i  übergehen  muste.    nicht  zwingod 
schlieszt  der  vf.  aus  der  vergleLchung  von  q)^po^ec  mit  ferimus  anf 
ein  ursprüngliches  *patrtM  und  auf  ein  dem  quathior  vorausliegendee 
*q%uxttuorus.    wir  haben  für  die  endung  der  nom.  pl.  bei  •&  stehen 
zu  bleiben,    wir  dürfen  auch  nicht  flugs  von  a^jectiven  wie  (amtf 
usw.  auf  ein  ursprüngliches  genue  (und  daraus  genü)  schliesien.  uns 
scheint  dieses  ü  um  so  mehr  aus  den  casus  obliqui  hergenommeni 
als  im  neutrum  früh  der  ganze  Singular  zusammenfiel;  ala  eine  nr- 
sprüngliche  form  erklärt  solches  genü  Möller,    nicht  übeneugeml 
ist  die  begründung  der  kürze  für  d^e  Infinitive  auf  -se  -rt.    H.  ttaBt 


HSchweizer>Sidler:  anz.  v.  LHavet  de  saturnio  Laünoram  verBu.      759 

die  ansieht  auf,  dieses  -se  (nach  ihm  -sS)  sei  ein  locativ,  der  dativ 
habe  zur  bildong  des  passiven  infinitivs  gedient,  neben  fieri  findet 
sich  fiere,  über  das  Verhältnis  der  endung  -ier  im  passiv  zu  -t  Iftszt 
sich  der  vf.  gar  nicht  aus.  was  H.  s.  71  über  ruhrica  und  sacres 
sagt,  ist  unklar,  entweder  sind  die  betreffenden  stellen  zu  corrigieren 
oder  wir  müssen  annehmen,  die  quantität  dieser  beiden  Wörter  sei 
in  ähnlicher  weise  wie  in  stätim  und  stätim  eine  doppelte  gewesen, 
ihrer  bildung  nach  fordern  sie  kurzen  vocal;  kommt  auch  die  l&ige 
vor,  so  ist  dieses  eine  ein  Wirkung  des  zu  gründe  liegenden  stamihes. 
ebenso  haben  wir  eine  doppelte  quantität,  nicht  eine  spätere  Ver- 
kürzung anzunehmen,  wenn,  wie  Büqheler  meint,  in  einem  saturnier 
fäber  vorkommen  sollte. 

S.  73  ff.  handelt  der  vf.  über  vocal  vor  vocal  im  innem  der 
Wörter  und  zunächst  über  das  fortdauern  alter  länge,    für  die  ur- 
sprüngliche form  und  länge  der  verba  auf  -uo  konnte  er  auf  Paulis 
geschichte  der  lat.  verba  auf  -uo  verweisen,   über  nudius  spricht  bei- 
läufig Löwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  536.   in  den  hss.  nwndius.  es 
ist  nach  den  glossen  sicher,  dasz  in  der  Volkssprache  die  form  nudus 
für  nudius  existiert  hat.  ob  sie  in  Plautus  zeit  zurückreicht?  Löwe 
bemerkt  dazu :  *die  form  nudius  («»  num  dius)  empfiehlt  sich  oft 
von  Seiten  des  rhjthmus  mehr  als  nüdus.*    spraclüich  ist  nichts 
dagegen,  dasz  augh  süus  (für  altes  sovos^  nach  lat.  Sprachgesetze 
für  sevos)^  twis   (für  tavos^  tevos),  püer  (für  pover)  vorkommen 
könnte,    nie  aber  findet  sich  -üi  im   sog.  schwachen  perfectum, 
während  doch  füi  nicht  selten  ist.    darum  nennt  der  vf.  (s.  75) 
die  annähme,  es  sei  dieses  perf.  mit  fui  zusammengesetzt,  ein  som- 
nium.    es  läszt  sich  ja  in  der  that  die  angenommene  Zusammen- 
setzung nicht  beweisen,  auch  umbrisches  pihafei^  jodhafi  ist  durch  das 
Als  wirkliches  perfectum  bezeugte  subocau  in  seiner  beweiskraft  er- 
schüttert, und  für  das  keltische  läszt  sich  ein  u- Präteritum  nicht 
leugnen,    dagegen  dürfte  es  nicht  minder  ein  somnium  sein,  im  • 
von  gemtwm  denselben  vocal  zu  sehen,  der  im  perf.  als  u  auftritt.  — 
Kurz  wird  s.  76  Bitschi  abgewiesen,  der  LucHus  als  grundform  für 
Lucius  ansetzt,  es  seien  vielmehr  in  diesen  namen  drei  formationen 
^u  unterscheiden,  bildungen  auf -tW,  -ius  und  «^W,  letztes  aus  -idius 
hervorgegangen,    dasz  hier  ein  suffix  ta  vorgekommen  sei,  wollen 
v?ir  nicht  hartnäckig  bestreiten,  aber  -ius  scheint  auch  uns  dasselbe 
mit  -aeus^  -^us^  dem  skr.  -eya-^  einer  indogermanischen  bildung  für 
patronjmica,  erscheint  sie  doch  auch  im  germanischen  Ingvaeones 
usw.   von  den  ursprünglichen  -fu5-formen  soll  nun  auch  der  vocativ 
und  genitiv  auf  -f  herrühren,    gewis  aber  ist  die  annähme,  die 
^tere  endung  des  vocativs  der  stamme  auf  -o-iß)  sei  im  lateinischen 
i  gewesen ,  ganz  unbegründet,    für  ein  socius  kann  natürb'ch  skr. 
sähhiy  nehmen  wir  auch  seine  starke  form  sahhäi  zu  hilfe^  nicht  im 
mindesten  beweisend  sein,    das  indische  wort  ist^  ein  sog.  i-stamm, 
das  lat.  socius  ist  mit  dem  suffix  -io  gebildet.  —  Nach  s.  82  ff.  war  der 
lippenlaut  nach  r,  l  nicht  nur  in  larua^  fnüuus^  sondern  überhaupt 
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in  solchen  wortformen  ursprünglich  durchaus  yocalisch,  es  darf  also 
in  den  satumiem  arua,  parua  gelesen  werden,  das  erstere  ist  sehr 
fraglich.  —  Lftngst  hatte  Bücheier  ein  ursprüngliches  lat  veir»-, 
vtr<h  für  späteres  vtro-  angesetzt  und  das  umbrische  veko-  Tergbcbo. 
dieselbe  auffollende  Verkürzung  'finden  wir  im  germanischen  vSnir 
wieder.  H.  durfte  als  ähnliches  beispiel  nicht  perjerare,  p^erart  auf- 
führen, das  hier  den  accent  änderte;  pühUctis  ist  alt  poupkciOy pof- 
ji^iicuSf  und  in  populus  werden  wir  ein  ähnliches  o  haben  wie  mjcbeo, 
jübeo  für  einstiges  jouheo,  jovbeo.  dasz  in  hSmo  die  kürze  alt  ist, 
weisen  uns  die  verwandten  sprachen;  eine  Vermutung  über  das  wesei 
des  ü  in  hümanus  äuszert  Müller  in  Paul  und  Brauns  beitragen  VII 
623.  ein  t  vor  r  haben  wir  übrigens  auch  in  2Mr,  welches  sich  liri- 
leicht  eben  im  anklang  an  vir  hielt,  von  den  beispielen,  in  denen 
i  vor  r  in  e  übergegangen  sei ,  passen  genau  nur  se-ro  für  m  nnd, 
nimt  man  Osthoffs  unsichere  deutung  an,  cap^e  und  oapirm. 

S.  87—151  ist  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  über  den 
rhjthmus  in  den  einzelnen  Wörtern  im  satumischen  verse  gehandelt, 
und  das  zweite  buch  *de  re  metrica'  reicht  von  s.  153 — 215.  s.  ISI 
wird  die  beobachtung  von  Eorsch  mitgeteilt ,  nach  welcher  sdnr 
häufig  im  ersten  halbverse,  im  zweiten  fast  immer  die  theses  paenol- 
timae  kurz  sind,  auszer  in  dem  falle  dasz  die  vorletzte  thesis  nniff- 
drückt  wird.  H.  will  aber  nicht  mit  K.  die  der  regel  widerstrebenden 
beispiele  wegräumen.  8.  202  ff.  streitet  der  vf.  gegen  Büchelen  an- 
nähme von  anakrusen  im  zweiten  halbverse,  die  wir  schon  frBher 
berührt  haben,  was  H.  hier  über  den  scenischen  vers  sagt,  dasxii 
ihm  je  zwei  füsze  ein  metrum  bilden,  gilt  doch  nicht  vom  lateiai- 
sehen  scenischen  verse :  dasz  in  diesem  alle  fQsze  auszer  dem  ftr  das 
metrum  charakteristischen  ^ei  behandelt  werden ,  unterscheidei  äa 
ja  gerade  von  dem  griechischen,  wesentlicher  ist  das  über  den  unter- 
schied der  cäsür  im  scenischen  und  im  satumischen  verse  gesagte,  die 
cäsur,  welche  Eorsch  als  die  gewöhnliche  im  satumier  entdecket 
und  welche  nach  ihm  H.  die  Eorschiana  benennt,  ist  s.  310  und  oft 
erwähnt;  sie  fällt  nach  der  zweiten  arsis. 

Nicht  minder  verdienstlich  als  die  gründliche  und  acharftinnige 
Untersuchung  von  prosodie  und  bau  des  satumischen  verses  und 
gewis  vielen  hochwillkommen  ist  der  zweite  teil  dee  umCangic^cboi 
buches ,  in  welchem  die  testimonia  für  die  carmina  und  einialTecai 
uns  unmittelbar  vorgeführt  und  geprüft  werden,  endlich  die  geaast- 
masse  des  diesfälligen  materials  verzeichnet  wird,  mögen  aoch  da 
und  dort  darüber  zweifei  erwachen  und  berechtigt  sein,  ob  uns  wirk* 
liehe  satumier  vorliegen ,  im  ganzen  und  grossen  werden  doch  die 
ansichten  Bitschis,  Büchelers  und  Havets  die  richtigen  sein  und  end- 
lich durchdringen. 

Überall,  wo  der  vf.  corrigieren  su  müssen  glanbi,  gibt  er  aant 
gründe  an  und  läszt  uns  Über  die  Überlieferung  nirgend  im  unUartf- 
wir  dürfen  uns  nicht  erlauben  auch  diesen  teil  auaführlidier  n  be- 
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sprechen,  heben  yiebnehr  nur  einzelheiten  hervor,  im  zweiten  yerse 
dee  Arvalenliedes  liest  der  vf. : 

Ne  udueris  (oder  eis)  Mannars  iiii\currere  in  pleares. 
damit  wären  allerdings  zwei  Schwierigkeiten  weggerftomt,  welche 
wir  aber  nicht  wegzuräumen  wagen,  er  stellt  auch  im  dritten  und 
fünften  verse  Marmors  her,  wozu  wir  kanm  berechtigt  sind.  s.  412 
meint  der  yf.,  er  hätte  Marmars-  genauer  mit  Mamers  wiedergeben 
sollen,  dessen  a  wohl  lang  sei,  Mars  aber  sei  aus  Mävors  entstanden, 
wie  man  gewöhnlich  annimt,  was  aber  keineswegs  ausgemacht  ist. 
auch  hier  ist  did  schOne  programmabh.  von  Weisabrodt  de  SC.  de 
Bac.  nicht  beachtet,  dieser  will  in  den  namen  nichts  ändern,  wenn 
^er  gott  mit  zwei  namen  Marmar  und  Mars  angerufen  wird,  so  sagt 
er  ^non  uno  dei  nomine,  sed  varia  indigitandi  ratione  opus  est' 
(auch  Bücheier  behält  Mars  bei,  nimt  dwon  aber  die  Unterdrückung 
der  thesis  an  einer  stelle  an,  wo  sie  H.  nicht  zuläszt).  unter  Marmor 
oder  Mamor  aber  yersteht  Weissbrodt  nicht  ohne  historische  gründe 
den  MamMrius.  —  S.  221  ff.  ist  die  grabinschrift  des  L.  Cornelius 
Scipio,  des  sohnes  des  L.  Barbatus,  einläszlioh  behandelt,  und  H. 
sucht  zu  beweisen,  dasz  deren  beide,  ersten  verse  ein  satumisohes 
distichon  bilden  (vgl.  oben);  dasz  aber  nicht  die  ganze  Inschrift  in 
distichen  verlaufe,  soll  daher  rühren,  dasz  der  concipient  die  beiden 
ersten  verse  nicht  erst  verfaszte,  sondern  sie  anderswoher  nahm,  und 
zwar  bildeten  diese  einst  die  nachher  getilgte  Inschrift  des  grabes 
seines  vaters  L.  Barbatus:  vir  oder  virum  'bonorum  optumus  war 
eine  im  hause  der  Sdpionen  erbliche  ehrenbezeichnung.  die  Unter- 
suchung ist  mit  groszer  gelehrsamkeit  und  scharfsinnig  durchgeführt. 

—  S.  243  ff.  sind  sorgfältig  alle  bruchstücke  der  Saliarischen  lieder 
gesammelt  und  wird  dann  eine  erklärung  derselben  versucht,  statt 
odarieso  liest  H.  adoriose^  worauf  er  unabhängig  von  Bergk  ge- 
kommen ist;  in  Coeeui  aber  sieht  er  Coeevi  dh.  Cansiviy  vocativ,  oder 
dafür  gehalten,  von  Consivius.  die  littera  e  statt  s  macht  allerdings 
diese  correctur  nicht  unwahrscheinlicher  als  die  herstellung  in  o  ZewL 
die  freude  an  tremonti  (s.  262)  will  sich  der  vf.  durch  Jordan  nicht 
verderben  lassen  und  versteigt  sich  sogar  zu  der  anmaszenden  äusze- 
rung:  ^prorsus  nihili  sunt  quae  Jordan  contra  dizit.'  ein  gelehrter 
wie  Jordan  darf  fordern  dasz  man  die  nichtigkeit  seiner  argumente 
beweise,  statt  prae  möchte  dort  H.  prai  lesen  und  wagt  es  ein  gtw!$j 
das  immerhin  anderer  art  wäre,  auch  bei  Plautus  herzustellen,  kühn 
ist  (s.  263)  die  annähme  einer  perfectform  audifisunt  (tonare)  für 
audierufU.  hier  müste  sich  also  das  ursprüngliche  t  nicht  nur  ver- 
kürzt haben ,  es  müste  auch  in  X  Übergegangen  sein ,  w^s  sonst  in  , 
unserem  falle  nie  geschah.  —  Wie  der  vf.  s.  263  Satmmus^  welche 
form  er  für  die  richtigere  zu  halten  scheint,  erklären  will,  sagt  er  uns 
nicht;  Saetumus  aber  ist  gerechtfertigt  von  Bitschi  opusc.  IV  270 ff. 

—  Die  Verbesserung  von  praedoHont  in  praedopUmt  ist  sehr  fraglich, 
und  es  ist  also  daraus  nicht  auf  ein  praiSd  zu  schlieszen  erlaubt,  über 
die  geschichte  der  sog.  Verbesserung  vgl.  die  programmabh.  von 
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Weihrich  über  prode  (Wien  1877)  s.  20.  Corssen  liest  praepotumt: 
praepotant  —  In  einer  reihe  von  beispielen  weist  der  ▼£  nach,  dasx 
die  gruppe  m  nur  n  mit  yorausgehendem  langen  vocal  ergeben  habe, 
ein  pesnis  ako  nicht  zn  pennis  geworden  sein  kOnne.  aber  eininil 
haben  wir  hier  ein  erst  aus  t  entstandenes  8 ,  und  sodann  kann  n 
sehr  leicht  erst  später  geminiert  sein,  unserm  penna  tritt  irisch  h 
£ur  Seite  <»  kjmr.  ein  VogeP.  —  In  den  vaticinia  Mardi  &•  275  iL 
wül  der  vf.  lesen: 

Qui  I  iu8  popu^  pHeb^gue  \  [is]  da\hü  \  summum^ 
und  führt  zur  Unterstützung  seiner  correctur  eine  Anzahl  stellen  u, 
in  denen  qui  durch  t^  schärfer  herrorgehoben  sei,  femer  ttberhaopt, 
aber  doch  ganz  anders  geartete  stellen,  wo  ein  pronomen  durch  eor 
zweites  gesteigert  sein  soll,  und  endlich  kommt  er  wieder  auf  Meonien 
erklärung  der  genitive  und  dative  auf  -ius  -ei  t  zurück  sah  doch  M. 
in  diesen  formen  eben  zusammenfügung  zweier  flectierten  casus,  tlso 
in  quoiu8  ein  quoi  -ius  (gen.  von  is)  usw.  wir  werden  H.  zugestshNL 
müssen,  dasz  es  nicht  unbedenklich  ist  alle  diese  stellen,  an  dienen  qm 
is  auftritt,  einfach  wegzucorrigieren.  —  Mit  groszem  gescbick,  gesUtit 
auf  eine  reiche  künde  dieser  art  von  poesie,  hat  der  v£.  die  inscbnft 
des  M.  Aemilius  aus  verworrener  Überlieferung  restituiert,  und  seine 
restitution  wird  im  ganzen  als  in  hohem  grade  wahrscheinlich  be- 
zeichnet werden  dürfen  (s.  280  fL).  —  Qegen  Bitschi  dürfte  mit  reckt 
(s.  288  f.)  dargethan  sein,  dasz  L.  Mummi  und  ähnliche  überschriüei 
in  öffentlichen  monumenten  nicht  verkürzte  nominative  enthalte!, 
sondern  uns  einen  possessiven  genitiv  bieten.  —  Das  s.  290  in  einem 
alten  saturnier  gesetzte  adque  ist  wohl  nur  ein  versehen,  da  seit 
Bitschis  bemerkui^g  opusc.  lY  s.  164  wohl  niemand  mehr  dann 
zweifeln  wird,  dasz  atgue  die  ältere,  echte  form  dieser  coignnctk« 
und  sie  nicht  etwa  aus  ad  und  que  zusammengesetzt  ist  —  moveßtim 
schrieb  H.  noch  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  s.  297,  führt  dann 
aber  mit  billigung  in  den  add.  Büchelers  ingeniOse  ändenmg  6m 
Wortes  in  navenHutn  dh.  nuntium  'den  neues  bringenden'  an  und  ve^ 
weist  auf  eine  behandlung  dieser  sache  in  den  M6m.  de  la  soc  de  ling. 
IV  237  f.  negumare  aber  dürfte  schon  Pott  richtig  gefaazt  haben, 
wenn  er  dasselbe  als  derivatum  von  einem  Superlativ  yon  nee  anf* 
faszte.  dann  ist  natürlich  u  nicht  an  sich  lang.  —  und  wie  hier  ans 
«inem  saturnier  von  H.  auf  langes  u  geschlossen  wird,  so  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit  auf  ein  t  in  inserinuniur  s.  308.  Über  ii^se  vffba 
auf  -HO  'tno  hat  auszer  Bitschi,  QMejer,  Kuhn  na.  einlämliA* 
und  sehr  beachtenswert  gesprochen  HSauppe  in  den  quaeetioaei 
Plautinae  (vor  dem  QOttinger  lectionskatalog  von  1858)  a.  10  fi.  — 
Auf  ein  ifUegeram  st.  integrum  schlieszt  H.  s.  337.  —  am^iUu  leitet 
er  s.  345  von  anibo^  wie  duphis  von  duo  ab  und  erklärt  es  'doppelt» 
zwiefach'  von  einem  gewande.  —  Gar  nicht  überzeugend  sind  (8.375) 
die  angeführten  gründe  dafür,  dasz  puer  ursprünglich  der  inUm 
declination  angehört  habe  und  auch  in  der  bildnng  dem  griechiichw 
ndtc  entspreche. 
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Aber  schlieszen  wir  diese  winzigen  bemerkungen ,  fügen  wir 
auch  nicht  das  Verzeichnis  einiger  irrtümer  im  Latein  des  vf.  hinzu, 
das  buch  als  ganzes  ist  so  bedeutend,  zengt  so  laut  von  der  gelehr- 
samkeit,  der  gründlichkeit  und  dem  Scharfsinn  des  vf.,  bringt  uns 
so  viel  über  altlateinische  poesie  und  spräche  bei ,  dasz  es  sich  nicht 
ziemt  an  dem  werke  weiteres  kleineres  auszusetzen,  auf  die  kritik 
der  quellenkritik  des  vf.  einzugehen  würde  einen  räum  beanspruchen, 
der  uns  an  dieser  stelle  nicht  vergönnt  sein  kann ,  und  in  dieser  be- 
ziehung  bemerken  wir  nur  das ,  dasz  Havet  allfällige  in  Paris  be- 
findliche Codices  für  seine  arbeit  auch  selbst  benutzt  hat. 

ZüRiou.  Heinrich  Sohweizer-Sidleb. 


(42.) 

mSCELLEN. 


61. 

Bei  Seneca  rhetor  contr,  YII  6  s.  344,  6  liest  man  in  einer 
Arellius  Fuscus  dem  vater  entnommenen  stelle  bei  Eiessling  in  Über- 
einstimmung mit  seiner  schon  früher  (beitrage  zur  kritik  lateinischer 
Prosaiker  s.  36)  ausgesprochenen  ansieht  und  mit  der  vulgata  (nur 
dasz  in  einem  teile  der  ausgaben  id  zu  anfang  fortbleibt)  id  in  ßia 
Um  coegisti^  quod  tyratmus  tantum  permiserat.  die  übereinstimmende 
Überlieferung  in  A  B  lautet  für  den  letzten  teil  des  satzes  quod  tyrantfi 
taffi  tantü  fi  müüia  tua  coegisti  quod  tyrannus  tantum  permiserat, 
auch  Bursian  s.  221,  8  hatte  im  wesentlichen  jene  lesart  beibehalten, 
nur  dasz  er  zwischen  tyrannus  und  tantum  ein  tarnen  einschob,  das 
Kiessling  mit  recht  beseitigt  hat,  da  das  tan^  vielmehr  als  ein  dann 
in  tantum  berichtigter  ansatz  zu  demselben  erscheint,  dies  gilt  auch 
Eonitzer  gegenüber,  der  (beitrage  zur  kritik  des  rh.  Seneca,  Breslau 
1866,  s.  11  f.),  nachdem  er  selbst  jene  ansieht  ausgesprochen,  den- 
noch vorzieht  des  gegensatzes  wegen  f%Lr  dieses  tan^^  palftographisch 
übrigens  bei  n&herer  prüfung  leichter  als  es  auY  den  ersten  blick  aus- 
sieht, in  äliis  zu  setzen,  derselbe  bemerkt,  dasz  kein  gnmd  vorliegen 
dürfte  die  überlieferte  Wortfolge  zu  ändern,  und  liest  deshalb :  quod 
tyrannus  in  aliis  tantum  permiserat,  id  in  ßia  tua  coegisti,  aber  die 
ursprüngliche  Ordnung  wird  sicherlich  durch  die  erstgeschriebenen 
werte  id  in  ßia  usw.  richtig  bezeichnet;  in  dem  folgenden  erkenne 
ich  nicht  nur  ein  verspiel  des  tyrannus  tantum  pmi{sera()  und 
daneben  eine  Wiederholung  von  [in?]  ßia^  wie  es  nach  der  jetzt 
gangbaren  lesart  geschehen  müste,  sondern  zugleich  einen  nachtrag 
für  eine  durch  den  fast  gleichen  ausgang  mit  ßia  und  durch  den 
hinblick  auf  permi(serat)  veranlaszte  auslassung:  p  müitia  tua  ist 
teils  der  ansatz  zu  permiserat,  teils  ein  nachgetragenes  i>er  maUHä 
(was  ich  jener  buchstabengleichheit  halber  für  wahrscheinlicher  halte 
als  Jf  maUtia)  und  der  ganze  satz  zu  lesen:  id  in  ßia  per  maUtiam 
iuam  coegisti  f  quod  tyrannus  tantum  permiserat.  {id  in  ßia  tua  per 
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nuMiatn  gefiele  mir  besser,  scheint  aber  diplomatisch  einen  gnd 
weniger  wahrscheinlich.) 

62. 

EBohde  (rhein.  mns.  XXX  273  und  XXXI 148)  und  Bmm 
(sitzungsber.  der  philoSyphiloL-hist.  cl.  der  bayr.  a^ademie  1881 
s.  127)  haben  in  demhsl.  5a&uZt«5  bei  A  pul  ejus  fiief.IV148.65,10 
Ejss.  tunc  e  re  nata  sübtüe  consüium  ego  et  iste  häbuHus  täU  cmm' 
fiiscmiur  im  gegensatz  zu  frühem  verbesserungsversuchen  den  namen 
eines  mitgliedes  der  in  diesem  teile  der  erzShlung  den  Yordergnmd 
einnehmenden  räuberbande  gesucht:  Bohde  ao.  s.  273  und  Bonitt 
haben  demnach  J^?e«5ii2u5,  ersterer  s.  148  onomatologisch  jeden&Ili 
kühner  (s.  auszer  ihm  selbst  auch  Ootze  und  LOwe  in  der  Tonede 
zu  Plautus  Asinaria  s.  XIX  f.)  DiabulAAS  vermutet,  sollte  nicht,  di 
die  silbe  te  vorhergeht,  T(Jhye'banulu8  den  vorzug  vor  diesen 
versuchen  verdienen? 

ebd.  IX  18  s.  165,  32  läszt  Bursian  ao.  s.  135  nach  dem  Vor- 
gänge von  Lütjohann  mit  augenscheinlichem  recht  einen  neuen  stii 
beginnen,  derselbe  lautet  in  der  Überlieferung:  h%8  et  hmuemoä 
suadeHs  validum  addens  ad  cuneumquirigentemprarsussemtem' 
cUatem  vioHenter  diffunderet.  für  das  letzte  wort  liest  man  längst  lü' 
gemein  mit  einigen  der  codd.  dett  diffinderet ;  für  addens  ad  seUng 
Lütjohann  addehai  vor ;  Bursian  erregt  dies  imperfectum  zwiadm 
vorausgehenden  und  folgenden  praesentia  anstosz  und  er  vennotet 
adpHcat.  aber  die  hss.  bieten  selbst  ohne  Umschweife  das  richtip 
addensat  , 

63. 
FL  Vopiscus  eröffiaet  sein  leben  des  Aurelianus  miteiBtr 
Iftngem  diatribe  über  die  entstehungsgeschichte  dieser  biogitpUi 
und  die  darüber  mit  dem  stadl^räfecten  Junius  Tiberiaaos  gtpA»* 
genen  gespräche ;  dieselbe  nimt  die  beiden  ersten  capitel  ein.  dannf 
lassen  ihn  die  hss.  (mit  Übergehung  einiger  vulgären  oribognpki- 
schen  Varianten)  foriikhren  ac  ne  midta  et  firwcHaprooemüs  oiioifi* 
intexam,  dipus  ÄureUamis  crtus^  ut  pkures  hountm' ^  Sinmftm^ 
obsouriare^  ut  nonnuQi^  Dada  ripensL  dies  oäMeua  hat  Peter  im  text 
behalten  ohne  aus  P(aris.)  und  B(amb.)  eine  Variante  nzogobeB; 
odiosis  liest  Eyssenhardt  mit  der  vulgata,  führt  dazu  odioem  va  toi 
P  an.  wie  dem  auch  sei,  Yopiscns  schrieb  meiner  meinang  wmA 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  otiosis. 

64. 

Bei  Ammianus  Marcellinus  XVII  5, 11  liest  nun  in  te 
briefe  des  Constantius  an  Saporea:  Mesopotamiam  poeek  ul  itm 
perindeque  Armeniam  et  suadee  integro  eorpariadimerewiembrBfit^ 
damy  ut  Salus  eius  deinem  hceturinsoüdo^  guodinfumdenJ^ 
(so.  der  Vaticanus)  est  patius  quam  üOa  oonsensüme 
statt  mfundei^m  schrieb  Oelenius  refutandum,  bei  dem 
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sich  vor  potiiAS  ein  völlig  unmotiviertes  melius  findet;  Haupt  oposo. 
n  397  schlag  dafür  infringendum  vor,  das  von  Ejssenhardt  und 
Gardthausen  in  den  tezt  aofgenommen  worden  ist.  erinnert  man  sich 
des  in  der  hsl;  Überlieferung  Überhaupt,  besonders  aber  vielfiach  bei 
Ammian  (s.  CFWMüUer  jahrb.  1873  s.  342  ff.,  mein  progr.  de  Amm. 
stndiis  Sali.  s.  6  anm.)  hervortretenden  fehlers,  wonadi  ein  buch- 
stabencomplex  aus  dem  vorhergehenden  falsph  wiederholt  oder  aus 
dem  nächstfolgenden  falsch  vorweggenonmien  wird ,  so  wird  man 
dieser  dem  sinne  nach  durchaus  ansprechenden  ventautung  das  nicht 
minder  ausdrucksvolle  und,  wenn  man  den  Ursprung  des  in  aus  dem 
vorhergehenden  in  soUdo  annim  t,  ohne  weitere  änderung  in  der  hs.  dar-  ^ 

gebotene  fundendum  vorziehen,   man  kann  dazu  aus  dem  schrift-  r 

steller  selbst  XXVIII  2, 10  vergleichen:  haec  iMerper  QäXUas  latro- 
ciniarum  rahies  saeva  soatelat  in  jpemiciem  muUarum  öbservcms  cde- 
hres  vias  fundensque  indi8tafUer\B0  mit  Müller  ao.  s.  359;  indutankr 
nach  Ejssenhardts  sicher  richtiger  angäbe  V ;  indubOanter  vg.  und 
Gardthausen  ohne  angäbe  einer  Variante;  Müllers  von  ihm  selbst 
durch  ein  beigesetztes  fragezeichen  hingestelltes  avertensg^  st.  fun^ 
densque  scheint  mir  dagegen  nicht  erforderlich)  qmdqmd  indderat 
fruäuosum, 

ebd.  XE^  6,  7  f.  liest  man  in  den  neuesten  ausgaben:  inter  haec 
CrtäU  fnorarum  impatientes  securibm  gladmque  succinäi  patefada 
sunt  egressi  postioa^  ohservata  noäe  sguoHida  ä  interUmi^  orantes  cae- 
Teste  praesidium,  ut  propiHum  adesset  et  Uhens.  atgue  ipsum  spmttun 
reprimentes  cum  prope  venissent^  canferU  vaUdo  cursu  guibusdam 
skUianariis  interfeäis  exteriares  castrorum  vigües  ui  in  nuOo  täli 
tnetu  sopitos  öbtnmcanies  supervemre  ipsi  regiae,  si  prosperior  tuvts- 
set  eventus,  occuUe  meditäbantur.  verum  audUo  licet  levi  {leni  Müller 
ao.  s.  347)  r^ptanüum  samtu  gemituque  caesomm  discusso  somno^ 
excUatis  multis  et  ad  armapro  se  quoque  damUante  steterunt  m/iHtes 
vestigiis  fioois  progredi  ultra  non  ausi  usw.  auch  hier  haben  Eyssen- 
bardt  und  Gardthausen  eine  Verbesserung  von  Haupt  (opusc  11 383  f.) 
in  den  tezt  au^nommen,  dem  die  werte  levi  (dies  von  Valesius 
berübergenommen)  r^ptantium  sanUu  verdankt  werden,  der  Vati- 
canus  bietet  dafür  reuetem  p  \  dentium  somtWy  ähnlich  der  Petrinus 
reuet^  dentium  sonitu  und  andere;  die  sonstigen  lesarten  der  hss. 
bieten  Wagner  in  der  anm.  zdst.  und  Haupt,  seine  Vermutung  nun 
verdient  entschieden  den  Vorzug  vor  den  lesarten  der  frühem  kri- 
tiker:  audUo  Uxarum  ruentium  (das  letztere  wort  wird  auch  aus  dem 
cod.  Tolos.  und  mg.  Beg.  angeführt)  sonitu  (P.  CasteUius);  audäo 
ruentium  sonUu  (Gelenius);  audito  Ucet  levi  tendentium  sonitu  (Vale- 
sius); audUo  Ucet  hrevi  ferientium  sonitu  (Gronovius).  aber  näher 
als  Haupts  besserung  kommt  der  Überlieferung  audito  licet  leviter 
procedentium  {fi(ceydentium)  sonUu^  das  ich  zur  an-  und  auf- 
nähme empfehlen  möchte. 

Bbbslaü.  Martin  Hbbtz. 


\ 
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(67.) 

2U  HORATTOS  ODEN, 


Über  die  stelle  II  1»  4  f.  arma  nandum  expiatis  uneta  erno- 
rihus  habe  ich  in  der  zs.  f.  d.  Ost  gymn.  1868  s.  245  ff.  gehanddi 
wenn  ich  hier  auf  diesen  artikel  zurttckkomme,  so  geschid^t  ei  nidit 
sowohl  um  eine  von  mir  vorgeschlagene  emendation  der  yergeBaa- 
heit  ZQ  entreiszen,  als  yielmehr  um  an  das  zu  mahnen,  was  ich  fibtr 
das  unlateinische  von  unäa  eruoribus  bemerkt  hatte. 

OEeller ,  dem  jener  aufsatz  unbekannt  geblieben  ist,  yerteidigt 
*epilegomena'  s.  120  die  fiberlieferte  lesart  noch  ganz  mit  densel- 
ben Worten,  mit  denen  er  sie  im  rh.  mus.  XVIII  s.  275  gegen  Bentr 
lejs  bedenken  in  schütz  genommen* hatte:  ^auch  des  Her.  erklirter 
nachahmer  Silius  Italiens  scheut   sich  nicht  zu  sagen:  MiK^'f 
unguere  primus  tda  cruare  (IX  13  f.)*'   dasz  hier  eine  nachabnoif 
der  Hor.-stelle  vorliege,  hatte  ich  sdion  damals  bestritten  und  be- 
merkt dasz  Silius,  der  nicht  sowohl  der  erklSrte  nachahmer  dei 
Horatius  als  vielmehr  der  des  Vergilius  sei ,  dem  er  auf  schritt  md 
tritt,  nur  vielfach  strauchelnd  nachgehe,  auch  hier  nmc^^^^^ 
eben  glücklich  mit  seinem  gaudens  unguere  tda  des  Verg.  {^ 
unguere  tda  {Äen,  IX  771)  nachgeahmt  habe,    geschmaddoe  w 
es  unguere^  das  in  der  Yerg.-stelle  der  durchaus  sachgemftsie  aB^ 
druck  ist  fOr  das  bestreichen  und  prftparieren  der  waffen  mit  ^ 
zum  zwecke  der  jagd  auf  wilde  tiere  (Plinius  n.  h.  XVlll  1,  S  Mf 
et  sagUtas  unguimus  ac  ferro  ipei  noeentius  äUguid  damut\  tgl. 
Lucanus  m  266),  auch  da  anzuwenden,  wo  es  sich  eben  nicht  a 
ein  geflissentliches  bestreichen  und  einreiben  mit  einer  flflssigbit, 
sondern  um  das  fllrben  der  waffen  mit  feindesblut  in  der  feldscUadt 
handelt,  aber  Silius  schrieb  doch  wenigstens  uii^iiaT  cruore,  akhi 
eruoribus^  und  eben  dieser  plural,  nicht  das  ungttere  an  sich«  bOdit 
den  hauptanstosz  in  der  stelle  des  Hör.   ich  bemerkte  daher  ao.: 
^ffir  die  handlung  des  unguere  kommt  es  Überhaupt  nur  auf  die  in* 
gäbe  des  Stoffes  an,  mit  welchem  etwas  bestrichen,  eiogviebea. 
fiberzogen  wird  udgl.;  insofern  blut  dieser  stoff  ist,  kann  an^  wx 
der  sing,  cruor  zu  seiner  bezeichnung  dienen,  der  plural  cmores  da- 
gegen bedeutet  nicht  mehr  den  stoff,  sondern  wie  der  pluial  alkr 
ooUectiva  und  abstracta  die  einzelnen  erscheinungsweisen  des  sin* 
gularbegriffes  ausdrfickt,  so  sind  cruares  cblutstropien,  blntstrCme«. 
im  fibertragenen  sinne  c(blutfitlle)  morde».'  obwohl  nun  dieee  iftti* 
keines  beweises  bedfirfen ,  so  scheint  doch  dem  hartniekigen  M- 
halten  an  dem  solöken  imguere  enwribus  die  meinung  zu  groadt 
zu  liegen,  dasz  fttr  dichter  die  forderungen  der  spradüogik  ai»' 
der  zwingend  seien  als  ffir  die  prosaiker.    es  dflrfte  daher  wd^ 
fiberflfissig  sein,  durch  die  dichterstellen  selbst  zu  constatierea,  da« 
in  allen  den  fllllen,  wo  es  sich  um  'färben,  bespritzen«  beflecken  wA 
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blat',  um  Hriefen,  rauchen  von  blut'  udgl.  handelt,  stets  nur  der 
sing,  cruare,  nie  aber  der  plur.  cruoribus  gebraucht  ist 

Yarro  saL  s.  119,  3  Biese  ptäer  ut  cruore  laveret  ararum  agge- 
res*  Lucr.  IV  845  foedare  membra  cruore,  Verg.  Äen,  IV 201  pecu- 
dwnque  cruore  pingue  scHum.  664  ensemgue  cruore  spumantem, 
IX  333  atro  tepefaäa  cruore  terra  toriqus  niadent.  XII  308  sparsa 
lote  rigat  arma  cruore.  Hör.  carm.  II  13,  6  tpenärtüia  sparsisse 
nodumo  cruore  liospUis.  epod.  17, 31  atro  deUbutus  Hercules  Nessi 
cruore,  ebd.  61  cruore  rubros  pannos.  Ov.  mä.  U  607  poemceo 
perfudü  membra  cruore.  TU  148  lina  madent  ferrumgue  cruore 
ferarum.  viu  402  madefaäaque  terra  cruore  est.  IX  132  calido 
i^elamina  tincta  cruore.  182  foedantem  peregrino  tempHa  cruore 
Busirin.  XD.  382  muiUo  rubefada  cruore.  Sütll  387  cruore  saepe 
Fhrygum  maduit.  XIV  237  Laestrygonis  impia  tinxit  ora  cruore 
suo.  XV  98  nee  poUuü  ora  cruore.  ex  Ponte  Hl  2,  53  araque 
decolor  adfuso  tincta  cruore  ruhet.  Com.  Severus  (bei  Sen.  suas. 
6, 26)  y.  26  sparsamque  cruore  nefando  canUiem.  Sen.  Agam.  448 
sparsum  cruore  regis  Hercium  lovem.  Herc.  für.  1217  cruore 
corpus  impio  spairsum.  Herc.  Oet.  20  cruore  pingues  hospüum 
greges.  817  nubes  vago  spargU  cruore.  958  respersit  manus  viri 
cruore.  1470  cruore  tincta  estpdUa.  1540  spargü  humano  sta- 
buhum  cruore.  Med.  709  sparsus  cruore  Caucasus  Promähei. 
Oed.  564  mülto  specum  saturat  cruore.  Phoen.  257  aves . .  cruore 
saepe  regio  tinctas.  Thy.7S4ileo..cruoreriäus  madidus.  Lucanus 
I  619  viscera  .  .  geMoque  infeäa  cruore.  III  627  ratis  .  .  müUo 
cruore  plena.  Vn  789  propulsa  cruore  flumina.  IX  760  os  im- 
plere  cruore.  Silius  Ital.  I  50  campus  mersus  cruore.  517  harrida 
labentis  perfunditur  a/rma  cruore.  II  455  Ausonio  sudabüis  arma 
cruore.  III  549  glacies  cedit  tepefacta  cruore.  IV  166  suo  lavit 
arma  cruore.  452  iamque  suo  iamque  hostüi  perfusa  cruore 
membra.  VH  182  nuXlo  cruore  pöüuta  mensa.  534  detergete  süum 
ferro  mtdtoque  cruore  exsatiate,  wri,  plenos  rübiginis  enses.  Vin  19  . 
siccas  cruore  dextras.  IX  13  hostiU  unguere  tela  cruore.  511 
arentique  cruore  squälebat  barba.  XI 138  Bomano  turbare  stagna 
cruore.  XII  282  quantogue  cruore  hostüi  labern  duerim.  673 
cum  Tyrrhena  natarent  stagna  cruore  virum.  XIII  589  Sphinx 
virgineos  riät$s  infeäa  cruore.  XIV 640  saniesque immixta  cruore 
exspuitur.  XV7Q0  hasta.  .müUotinäa  cruore.  XWI  437  Xa/ione 
cruore  insuper  extemas  päitis  perfundere  terras?  Statins  Theb. 
IX  437  non  Strymonis  impia  tanto  stagna  cruore  ncUant. 

Gegenüber  diesen  zahlreichen  stellen,  in  denen  der  ablativ 
cruore  blut  als  stoffliches  mittel  für  die  betreffende  handlung  be- 
zeichnet, sind  mir  im  bereich  derselben  dichter  nur  zwei  stellen 
bekannt,  in  denen  der  abl.  plur.  cruoribus  sich  findet^,  und  jeden^ 

*  anch  sonst  ist  der  plnral  cruores  nicht  eben  hänfig:  Yerg.  Aen.  IV 
687  atros  siccabat  veste  cruores.  Val.  Flaccus  IV  380  tenues  tarnen  ire 
cruores  siderea  de  fronte  vident,    V  686  bellatoris  equi  potantem  ceme 
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falls  in  sehr  verschiedenem  sinne,  in  der  stelle  Lncans  lü  405  amm 
et  hu/manis  lustrata  cruorihus  arbor  handelt  es  sich  am  blntstrOme, 
um  blutige  menschenopfer  als  mittel  der  sühne;  in  der  stelle  bei 
Statins  Thel.  Vm  404  {jpuicher  adhuc  beUi  vöUus..)  splendmU  dipd 
pharäraeque  decorae  dngulaque  et  nondum  deforme  cruorihus 
awrum  ist  cruonbus  jedenfalls  cansaler  ablativ  im  sinne  von  eoedi- 
1ms  (vgl.  ebd.  y  353  infeäos  caedibus  enses). 

Demnach  kann  wohl  kein  zweifei  mehr  sein,  dasz  unäa  cruori^ 
als  unlateinisch  zu  verwerfen  ist.  was  die  erklärungen  dersdio- 
liasten  betrifft,  so  bemerkte  ich  ao.  s.  246 :  *auch  den  lüten  commen- 
tatoren  musz  unda  cnwfibus  undenkbar  erschienen  sein,  da  sick 
sonst  nicht  bei  Porphyrio,  und  ähnlich  auch  nach  Hauthals  barste 
lung  bei  Acron,  die  monströse  erklfirung  finden  wflrde:  armammr 
dum  expiati^  uncta  cruarihus.  id  es^,  de  quibtis  nond^im  Mi  entores 
sint  u  e.  expiati.  ergo  ifddlegifniUp(ief^  adhuc  in  manibus  esse  (vma 
civüia.  sötentcuUemuf^curma^cumpostbeikimt^ 
sunt,  nach  dieser  erklärung  wäre  der  sinn  der  steiles  ^die  waÜBB, 
die  noch  nicht  nach  vollzogener  sühne  des  blutes  —  oder  der  morde 
—  [mit  fett]  eingeschmiert  oder  eingeölt  worden  sind.' 

Ich  schlug  daher  vor  zu  schreiben :  arma  nondum  eapieUis  fu  ncts 
cruortbus  (vgl.  caede  fungi  bei  Ov.  her.  14, 19)  ■»  ^die  waffen  wdcb« 
noch  ungesdänte  morde  verübt  — '  oder  (nadi  analogie  Ton  laerimt 
ocuU  funguniur  ohortis  Ov.  her,  8, 109  *die  äugen  vergieszen  quelleiide 
thränen')  ' —  welche  noch  ungesühnte  blutströme  vergossen  haben'. 

Über  V.  21  desselben  gedichtes:  audire  magnos  iam  videor 
duces  non  indecoro  pulvere  sordidos  usw.  bemerkte  ich  ao.  s.  347: 
'Beroaldus  und  Bentlej,  denen  Linker  folgt,  setzten  videre  magnm 
iam  videor  duces ^  Peerlkamp,  dem  Bitschi  beistimmt  [vgL  jetzt 
dessen  opusc.  UI  s.  602 — 615],  vermutete  sudare  m.  i.  videoi^ 
Hanow  und  Bemajs:  anteire  m.  i.  video  d.  das  einfodiste  dflifli 
sein  zu  schreiben:  audere  magnos  iam  video  duoes^  nach  analogii 
der  stelle  des  Verg.  Äen.  IE  349  quos  übt  confertos  audere  in  proim 
vidi^indpio super  Ms.  .sivoUns audendiextremo  cupido.  imflbfi- 
gen  bieten  die  lexika  reichliche  belege  für  den  absoluten  gabnofik 
von  audere.* 


cruores,  YI  613  stabulis  quaUi  leo  taewU  opimU  bueuriami 
famem  muUUquß,  cruores,  706  iubiios  ex  ore  eruoret  $€meia  ägrü  MtL 
YII  651  ipsius  {draeofdi)  aspectu  pereai^  ne  quercus  et  ip$a  terga  wuM  Srm 
tervent  infecta  eruores,  YlII  241  saevos  adytis  fluxUse  eruoret,  Saa. 
Med,  808  assuesce,  manut,  siringere  ferrum  carosque  paH  pos»e  ers^re«. 
Laoanus  YII  686  {ßonguis  fluxU  Aehaeu»^  Poniieu»^  Angrbtm:)  ameiti 
haerere  eruoret  Romanus  campisque  vetat  consistere  tarrent.  SUins  luL 
Y  91  muttosque  vomet  pia  terra  cruores,  XU  828  tepidos  mris  Ubalt 
cruores,  Statios  Theb.  YI  102  infandos  belä  potttra  cruores  flmjLtwm 
XII  696  situ  meritos  etiammm  kaec  hasta  cruores,  719  ferni  .  .  smsts 
potura  cruores, 

Wien.  Emanusl  Hoftmahs. 
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109. 

DE  ARCHETYPO  QUODAM  CODICE  LUCRETIANO. 


Carolas  Lachmannus  qua  erat  mlra  sagacitate  duobus  vetustis- 
simis  codicibus  Luoretianis  collatis  quam  accuratissime  parentem 
horum  codicum,  cuius  nuUum  usquam  exstat  vestigium,  quasi  mani- 
bus  teneret  et  oculis  inspiceret,  descripsit.  'fuit  in  regno  Francico 
.  .  constitit  paginis  CCCU,  quarum  non  tantum  prima  et  ultima,  sed 
praeterea  centesima  nonagesima,  quae  erat  post  finem  libri  quarti, 
conscriptae  non  fuerunt:  item  una  in  libro  primo  vaoua  hatit  relicta: 
in  reliquis  fuerunt  versus  vigeni  seni,  in  ultima  libri  cuiusque  pau- 
ciores.  porro  eins  codicis  scriptura  litteris  capitalibus  gracilioribus, 
non  uncialibus,  vocabulorum  distinctio  nuUa  fuit,  sententiarum  con- 
stanüssima  in  mediis  versibus;  saeculo  post  Christum  natum  quarto 
quintove  conscriptus.'  etiamsi  fortasse  panca  sunt  in  bac  descnp- 
tione  corrigenda,  quis  non  admiratur  tantum  ingenii  aonmen,  tam 
raram  subtilitatem?  mebercle  non  minus  videtur  perpetua  atque 
aetema  laude  digna  pbilologi  sagacitas  quam  astrologi ,  qui  stellae 
numquam  visae  in  caelo  locum  ex  aliarum  stellarum  ratione  et  viis 
descripsit.  • 

Hoc  praeclari  viri  inventum  multa,  quae  erant  obscura  dubia 
deprayata  in  Lucretii  carminum  vulgata  lectione,  illustravit  et  emen- 
dandi  certam  viam  ac  rationem  oatendit.  sed  tamen  ingens  reman- 
sit  numerus,  plus  quam  septuaginta,  looorum  corruptonun  et  ver- 
suum  qui  exciderunt  aut  a  suo  loeo  aberraverunt,  qui  ex  interpola- 
tionibus  originem  ducunt  aut  casu  quodam  repetiti  sunt:  cuius  cor- 
ruptionis  causa  adbuc  laiet.  ' 

Mibi  autem,  cum  mei  exemplaris  margini  paginas  Lachmanniani 
archetjpi  adscripsissem  et  tamen  causam  corruptionis  multorum  loco- 
rum  sie  inveniri  non  posse  intellexissem ,  iterum  atque  iterum  Lu- 
cretii carmina  perlegenti  ratio  quaedam  arithmetica  esse  visa  est, 
qua  versus  omissi  insiticii  transpositi  se  exciperent,  cum  iterum  ac 
saepius  ternorum  denorum  versuum  spatium  Interesse  appareret. 
quod  cum  ita  se  babe]|taiibi  visum  esset,  ut  causam  buius  rei  inve- 
nirem,  mibi  finxi  codicemLachmanni  archetypo  antiquiorem,  columnis 
vel  paginis  ternorum  denorum  versuum  conscriptum.  quo  facto  vidi 
multo  plures  quam  conieceram  versus  corruptos  primum  aut  postre- 
mum  locum  singularum  paginarum  vel  columnarum  illius  codicis 
tenuisse.  bunc  autem  codicem ,  quem  fingo ,  nondum  illis  capitulis 
distinctum  fuisse  pono,  quibus  librarius  Lachmanniani  archetjpi  aut 
alius,  non  admodum  multo  ante  illum,  singulas  carminum  partes 
omavit.  sed  antequam  de  temporis  ratione  atque  aliis  rebus ,  quae 
huc  spectant,  dissero,  age  prius  ostendam  quid  invenisse  mibi  visus 
sim  et  quomodo  illo  invento  causa  versuum  turbatorum  intellegi 
possit  aliaeque  corruptelae  inde  detegantur.   in  re  autem  tam''dubia 
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cum  quid  verum  sit  interdum  difficile  appareat,  antequam  iudioes, 
mi  lector,  totam  prius  inspice  seriem  locorum,  quam  Datums  snm, 
*iie  mea  dona  tibi  studio  disposta  fideli ,  intellecta  prius  quam  sini, 
contempta  relinquas'.  locos  paucos,  qui  primo  adspectu  occurrebaat, 
ubi  versus  aut  omissi  aut  interpolati  aut  transpositi  sunt,  ad  numeros 
ordinatos  praemittam,  quos  si  inspezeris,  miram  videbis  rationem. 
üb.  n  501--681  .»180+2  (qui  post  v.  600  excidenmt)  —  182 

=  14  X  13 

681—915  =  234  c=  18  X  13 

916—1149  =  234  =  18  X  13 
m  476—684  —  208  -=  16  Xl3 

686—805  «=119  —  2  (743,  763)  =  117  =  9  X  13 

806—819  =  13 
IV  53—144  -=  91  -=  7  X  13 

260—419  =  169  a=  13  X  13 

419—826  «.407  —  4  (799,  800,  801,  808)  =  40S  « 
31  X  13 

826—865  —  39  =  3x13 

865—995  —  130  =  10  X  13 

995—1047  =  52  =  4  X  13 
V  351—364  —  13 
•  364—572  —  208  =  16  X  13 
VI  1—91  —  7  X  13 

697—839  =142+1  (post  697  omissus)  — 143  —  1 1 X  IS 

839—929  -B  90  +  1  (post  839  omissus)  —  91  —  7  x  13 

929—955  -»  26  —  2  X  13 

955-996  —  41  —  2  (988,  989)  —  39  —  3  X  13 

996—1178  —  182  —  14  X  \S. 
Ad  baue  seriem  locorum,  quae,  ut  apparebit,  aliis  augeri  potatt 
multis,  sed  etiam  hie  illic  mutanda  erit,  non  descripsi  natoram  cor- 
ruptelae  neque  adnumeravi  loeoe  e  libro  primo,  quoniam  conieetarA 
nituntur.  at  prius  opus  fuit  firmo  fundamento;  fundamentom  antea 
quod  posni  satis  esse  firmum  atque  solidum  mihi  ocmstat,  in  qoo 
iam  altius  exstruere  et  aedificare  liceat,  cum  rationem,  qoae  tun 
constans  videtur,  etiam  si  postea  apparebit  quaedam  eese  corrigenda« 
casui  tribuere  non  possimus.  fingamus  igit|pM>dicem  olim  entitiwe 
paginis  vel  columnis  temorum  denorum  ^suum  conacriptum,  «i 
videamus  quo  loco  in  illo  codice  versus  corrupti  invenianiur.  intor 
editores  reoentiores  sequar  potissimum  Lachmannum  Beraajaiitm 
Munronem ,  ne  videar  aliorum  et  meis  ipsius  oommeniis  ad  finim, 
quem  petendum  mihi  proposuerim,  accommodatis  usus  esse  potiat 
quam  iis  quae  nuUa  praeiudicata  opinione  a  peritissimis  sint  oblata. 
illos  quoque  versus  commemorabo,  quorum  cormptio  non  expUcatar« 
ut  appareat  quot  loci  (quattuor  fere  partes)  in  meam 
cadant.  attamen  res  ipsa  eins  modi  est,  ut  onmino  omniboa 
iecturis  meis  abstinere  non  possim,  licet  eas  tantum  producam,  q\ 
firmis  argumentis  niti  putem.  et  si  forte  hae  coniecturae  non  prob«i- 
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tor,  tatnen  id  quod  demonstrare  conor  mutatis  mutandis  stare  pöterit, 
cum  ab  Ulis  non  pendeat. 

Lib.  I  V.  14  et  15  «=  13  -f-  1  et  2 :  inde  ferae  pecudes  etqs.,  et 
rapidos  iranant  amnis:  versns  priores  alterius  colomnae  inter  se 
sunt  commutati.  —  v.  44—49 :  bi  versus  interpolati  ex  11  646 — 651 
nondum  exstabant  in  codice  quem  fingo:  ab  illo  originem  ducere 
mibi  videntur,  qui  Epicuri  philosopbia  satis  imbutus  et  alia  suo 
exemplari  adscripsit  et  capitula,  ni  fallor.  —  v.  156  post  158  coUo- 
candus.  iam  Pius  annotavit:  ^nulla  bic  textus  poetici  servata  series 
ab  editoribus.  subsequi  debet  illud  Carmen:  Perspiciemus  et  unde 
gueat  cet.;  sed  post  154  duo  illa  pone  156  et  157.'  bic  versus  in 
arcbetjpo  quem  conieci  nondum  a  suo  loco  aberravei*at.  in  cod. 
Bog.  598  miscell.  continenti  a  pag.  28^—33*  Serenum  Sammonicum 
saec.  XI,  ubi  pag.  83*  reperiuntur  versus  152 — 157,  recto  ordine 
sunt  servati,  ut  mecum  communicavit  amicissime  Aemilius  Baebrens. 
V.  189  id  est  183  (sex  versus  enim  44 — 49  sunt  abstrabendi) 
BS  14  X 13  -f*  1 :  ofnnia  quando  patdatim  crescuntj  ut  par  est  semine 
certo  crescentesque  genus  servanti  locus  corruptus.  Munro  coniecit 
posteriorem  huius  (189)  et  priorem  sequentis  partem  interiisse;  recte, 
credo.  fuit  autem  primT{s  columnae  vel  paginae  quartae  decimae.  — 
V.  334:  bic  versus  a  Bentleio  Lacbmanno  Bemaysio  Munrone 
deletur.  in  codice  A  a  manu  correctrice,  non  tamen  ea  quae  ple- 
rosque  versus  addidit  et  correxit,  Saxonicam  dico,  scriptus  est  in 
rasura  paulum  supra  lineam.  etiamsi  igitur  interpolatus  sit,  Codices 
neque  minus  certe  contextus  unum  versum  boc  loco  requirunt  — 
V.  434  et  35  id  est  429  et  30,  nam  abstrabendi  sunt  sex  (44 — 49) 
et  addendus  unus  qui  post  189  interiit,  <»  33  X  13  et  33  X  13  -f~  1  ^ 
fuerunt  igitur  postremus  paginae  33*®  et  primus  34*^^.  cod.  Flor.  32 
in  margine,  Lacbmannus  Bemaysius  Munro  bos  versus  inter  se  trans- 
ponunt;  mihi  tamen  nondum  Consta t  eos  mutandos  esse,  cf.  borum 
annal.  a.  1879  p.  773.  —  v.  454  vulgo  deletur  post  Lachmannum: 

connmäum  est  id  quod  nusguam  si/ne  permdali 

disciÖM  potis  est  seiungi  seque  gregari; 

pondus  uti  scmSj  calor  ignis,  liquar  aquai 
454  tactus  carporibus  cunctis  intactus  inani, 
bic  versus  (454)  si  quis  alius  Lucretio  est  vindicandus.  nam  quae 
Lacbmannus  profert  argumenta  mibi  videntur  non  satis  valere,  neque 
alii  alia  attulerunt.  sunt  autem  baec  duo :  primum  de  dativis  in  ai 
disjllabon  exeuntibus  nugas  narrare  grammaticos  poetarum  usus 
ignaros;  deinde  intactus  recto  casu,  ut  pro  substantivo  sit,  latine 
dici  non  possC;  quoniam  huius  modi  participalia  cum  in  negativo 
coniuncta  non  nisi  unum  casum  recipiant.  baec  duo  si  tam  absolute, 
ut  ita  dicam,  poni  possent,  quisquis  versum  defenderet  causa  cadere 
deberet,  sed  Lacbmannus,  ni  fallor,  usus  est  petitione  principii,  ut 
logici  dicunt.  grammatici  docent  ai  per  diaeresin  in  dativo  quoque 
a  poetis  dictum  esse  et  testes  afiferunt  Ennium  ann.  479  et  Lucre- 
tium  (cf.  Neue  I'  p.  15).  Lucretium  autem  illo  dativo  usum  esse,  si 

49* 
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nostnun  looom  omittimiis ,  pro  oerto  probari  non  potest,  namlod 
qui  affenmtur  genetivi  esse  possunt:  sed  nihilo  minus  y.  41  libnl 
exempli  gratis :  nam  neque  nos  agere  hocpatriai  tempore  iniquo  Toca- 
bulum  qaod  est  pairiai  dativum  esse  potius  quam  genetivnm  pnto 
(cf.  I  182  quippe  ubi  nUUa  forent  primordial  quae  gemtäU  condtio 
possent  arceri  tempore  iniquo,  ubi  genitaU  conciUo  dativus  esse  potast 
cum  iniquo  coniunctus).  locus  ex  Ennio  allatus  addubitari  vix  potesi. 
in  insoriptionum  iugenti  numero  dativi  in  ai  exeuntes  inveniantar, 
quorum  quidam  diaeresin  admittunt  (cf.  Buecbeleri  librum  de  kL 
deol.  p.  102  ed.  Hay.).  Quintilianus  1 7, 18  discrimen  inter  geneÜTum 
et  dativum  nullum  facit :  ae  syüäbamt  cmus  secundam  nunc  e  UtUrom 
ponimuSy  varieperaä  i  efferehant;  quidam  semper ut  Oraedf  quidam 
singülariier  tantwn^  cum  in  dativum  vd  genetivum  cas%tm  incküssetU, 
undepictai  vestis  et  aquai  VergiUus  amantissimus  vetuMisear- 
mimbus  inseruit.  quid  autem  Lucretius  omnium  poetarum  fetostitis 
amantissimus?   vindicemus  ei  quas  ipse  formas  fere  obsoleUscar- 
minibus  suis  inserere  solebat.  restat  substanti^um  illud  Miedif. 
sigttifieationem  eins  hie  apüssimam  esse  nemo  quod  aciam  negafit 
'at  latine  dici  non  potest.'    sed  quaeso  quomodo  statuendnm  est, 
quid  latine  dici  possit?  Lachmannus  nullam  linguae  latinae  legWi 
nuUam  regulam  grammaticam  affert,  quae  hoc  substanüvum  cos- 
demnet.   et  certe  non  opus  est  Scnai  eipi^^^va  hie  enumerare  onisi^ 
quibus  Lucretius  usus  est  et  quae  huc  quodam  modo  speotant.  nb- 
stantivum|)e^«^III  172  nominativo  casu  apud  hunc  solum  invAies, 
ablativum  apud  multos ;  iniactiUs  (1 437)  ab  hoc  solo  Usurpator;  itea 
inUus  pro  eo  quod  est  «mNuni  (1 13.  383.  U  269).   praeterea  est 
locus,  ubi  eins  modi  vocabulum,  incuUum^  in  accusativo  positom  est, 
Livii  XLU,  12,  7  ai  hercuile  suos  honores^  cums  merüa  tu  eamgei^ 
tem  prvoaJtim  an  publice  sint  maiwra^  vix  didposeet,  partim  detorl» 
per  incultum  ac  neglegentiam,  partim  hostiUter  sMatos  esse,  Lad»- 
mannus  hunc  testem  ut  supprimeret,  induUum  legendum  proposoit, 
sed  nemini  quod  sciam  persuasit,  nam  incuUum  et  aliis  et  codiee 
Lucretianis  antiquiore  defenditur.    his  Omnibus  perpensis  credo  boc 
substantivum  ex  illorum  esse  numero ,  quae  ipse  poeta  vocat  non 
verba  I  138  muUa  novis  verhis  praesertim  cum  sU  agendum.   scri- 
bendum  ergo  puto: 

pondus  uti  saxis^  cälor  ignei^  Uquor  aquai 
taäus  corporibus  cunäis^  intaetus  inanL 
versum  568  Lachmannus  post  585  collocat,  sed  suo  loco  est  8«^ 
yandus ,  ut  recte  Munro  et  Sauppius  ostenderunt. 

V.  599  id  est  694  (—  6  [44—49]  +  1  poat  189)  ^imi  pom 
quoniam  est  extremum  quodque  cacumen  —  45  X  13  -f*  ^*  ^^^^ 
difficillimus ;  de  emendationibus  quas  permulti  oonati  sunt  cf.  Bockr 
muellerum  ad  hunc  v.  quoniam  in  dubium  vooari  non  debet,  neq* 
UHus  T.  proximo.  a  vero  non  multum  abesse  opinor,  qui  oom  Mtf- 
rone  aliquot  versus  interiisse  putet.  hi  versus  continoisse  deW 
quod  Epicurus  apud  Laertium  Diogenem  X  58  sie  exprimit:  TOUf? 
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tQ  dvaXoT(a  vojbiiCT^ov  xai  tö  ^v  t^  diöiniü  dXdxicTov  K€xpfic0ar 
liiKpÖTiiTi  xdp  ^Keivo  bfjXov  übe  biacp^pci  toO  xaid  Tf|V  atcOriciv 
0€u)pou^€vou ,  dvaXoTi<!t  bi  t^  ciöt^  Kixpryvav  eosque  quattuor 
postremos  paginae  46^®  fuisse  conicio. 

V.  769,  id  est  768  (—  6  +  1  +  4  post  599)  «=  59  X  13  +  1, 
eiciendus  est,  cum  ex  762  repetitus  sit ;  librarius  initio  novae  paginae 
falsus  est,  ut  denno  a  v.  762  inciperet,  sed  errore  intellecto  continuo 
V.  770  addidit.  —  v.  806  et  7  rectum  ordinem  merito  Bemaysius  et 
Munro  defendunt  contra  Lachmannum ,  qui  eum  inverti  iubet 

V.  860  id  est  858  (—  6  +  1  +  4  —  1)  =  66  X  13;  post 
hunc  versum  unum  excidisse  post  Lambinum  omnes  notant;  fuit 
autem  primus  columnae  67'^''. 

V.  873:  post  bunc  versum  duos  omissos  esse  Munro  contendit; 
concedere  non  possum  (cf.  herum  annal.  a.  1879  p.  777).  ego  conieci 
versus  873  et  874  ante  y.  861  coUocandos  esse.  v.  872,  id  est  871 
(—6  +  1+4  —  1  +  1  post  860)  =  67  X  13,  fuit  postremus 
columnae  67*^^;  873  et  874  primi  sequentis,  sed  cum  eo  versu,  qui 
post  860  excidit;  primi  col.  sive  pag.  57**^  esse  debuerant. 

V.  884  et  885 : 

cum  lapidi  in  lapidem  terimu&,  manare  cruorem 
^  cansimiU  rcUione  herbis  guoque  saepe  decebat  etqs. 

Munro  Howardium  sequens  ordinem  horum  versuum  invertit,  cum 
885  ante  884  ponat.  recte,  si  quid  video.  fuerunt  autem  hi  versus 
duo  postremi  paginae  68''« ^  885  id  est  884  (cf.  ad  873)  =  68  X  13. 
—  V.  998 — 1001  cum  Munrone  post  983  coUocare  noli. 

V.  1013  id  est  1012  =  77  X  13  +  11:  duo  versus,  ultimi 
paginae,  omissi  sunt,  qui  praecedebant  hisce:  nee  mare  nee  teUus 
neque  caeli  lucida  templa  nee  mortale  genus  nee  divum  corpara  sancta 
exiguum  possent  horai  sistere  tempus.  Marulius  et  Madvigius  et  post 
eos  fere  omnes  lacunam  notant,  Lacbmannus  post  v.  1012.  Munro 
non  plus  quam  duos  excidisse  putat. 

Post  1084  üssingius  versum  omissnm  esse  censet.   minus  acri 
tämen  remedio  adhibito  locum  sie  sanari  posse  credo: 
praeterea  quoniam  non  omnia  eorpora  fingunt 
in  medium  niti^  sed  terrarum  atgue  liquoris 
et  quasi  terreno  quae  eorpore  eontineantur 
umorem  ponti  magnasque  e  monübus  undas  etqs. 
lege :  umore  in  ponti  magnisque  e  montibus  u/ndis, 

Post  V.  1114  Munro  lacunam  esse  docet,  sed  mihi  non  per- 
suasit.  V.  1117  id  est  1118  (—6  +  1  +  4—1  +  1  +  2  post 
1013)  BS  86  X  13.  über  primus  igitur  oontinuit  86  columnae  vel 
paginas. 

Liber  11. 

* 

In  hoc  libro  primum  inter  se  sunt  commutati  versus  5  et  6,  ut 
vidit  Avantius.    porro  post  43  versus  est  omissus,  quem  Nonins 
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legit  in  libro  11;  in  codice  quem  fingo  ezstabat,  of.  hornm  annaL 
a.  1879  p.  780  sq. 

V.  164  id  est  165  (-)-  1,  versus  scilicet  post  43  omissns)  «» 
12  X 13  -f~  d*  omissos  esse  puto  quattuor  postremos  hoius  colomnae 
versus.  Lachmannus  et  Munro  et  ante  eos  Pontanns  et  Mamllos 
notaveruot  laounam. 

V.  334  id  est  339  (+  1  [43^]  et  +  4  post  164  omissi)  = 
26  X  13  +  1  et  347  id  est  352  =  27  X  13  +  1.  in  his  anaa- 
libus  (1879  p.  782)  iam  demonstravi  hos  versus  inter  se  commutandos 
esse :  fuerunt  autem  primi  duarum  contiguarum  paginarum.  v.  453 
a  Lambino  et  Munrone  eiectus  ab  Hauptio  et  Lachmanno  merito,  m 
fallor,  defenditur. 

V.  476  id  est  481  (cf.  ad  334)  o=.  37  X  13,  fuit  postremus 
columnae ;  recte ,  ni  fallor,  a  Lachmanno  ante  474  collocatus,  nam  a 
librario  suo  loco  praetermissus  in  fine  paginae  additus  est. 

V.  601  id  est  506  =  39  X  13  —  1.  Munro  et  Pollius  lacu- 
nam  notaverunt,  cum  unum  versum  excidisse  putent.  apparet  antem 
eum  fuisse  postremum  paginae.  —  Post  v.  600  duos  versus  omissos 
esse  demonstravi  in  his  annalibus  (1879  1. 1.).  deerant  in  Tiaohmaniii 
archetypo,  ut  ostendi,  lacuna  iudicata,  non  igitur  in  ardtetypo 
quem  nunc  fingo.  —  v.  636  eiectus  est  ut  ortus  ex  dittographia  in 
Lachmanni  archetypo.  —  v.  680  ante  660  a  Lachmanno  translatoa, 
cum  librarius  Lachmanniani  archetypi  hunc  versum  suo  loco  omi- 
sisset  et  errore  intellecto  in  fine  paginae  scripsisset 

V.  681  id  est  688  (+  1  +  4  +  1  [post  501]  +  2  [post  600] 
—  1  [636])  ■■  52  X  13  -f*  ^^:  po^  ^^^^  versum  unum  omissum 
esse  reote  Bemaysius  et  Munro  ostendunt.  videmus  eum  posti-emum 
paginae  fuisse. 

V.  743:  nuUtis  emrn  ooior  est  amnino  materiai 

carporibfM,  neque  par  rebus  negue  demque  dispar. 
in  quae  corpora  si  nuUus  tibi  forte  videtur 
740  posse  animi  inieäus  fieri,  procul  avius  erras^ 
nam  cum  caeägeni^  soUs  ^i  lumina  numquam 
dispexere,  tarnen  cognoscant  corpora  taäu^ 
ex  ineunte  aevo  nuUo  conhmcta  colore, 
scke  licet  nostrae  guoque  menti  corpora  posse 
745  vorti  in  notitiam  nuUo  circundita  fuco. 
denique  nos  ipsi  caecis  quaecumque  tene^nis 
tangimuSf  haud  uUo  senti$nus  tinäa  coiare. 
quod  quoniam  vinco  fieri^  nunc  esse  docebo. 
omnis  enim  eotor  omnino  mutahir  in  omnis. 
V.  743  inde  a  Bentleio  post  748  est  restitutus.   Munro  tarnen  codi* 
cum  ordinem  tuetur.   quem  si  sequimur,  duo  sunt  quae  offoiidaat. 
primum  ex  inetmte  aevo  nuUo  coniuncta  colore  est  supenraoant 
cum  iam  praecedat  caedgeni^  scUs  qui  lumina  nmii^iMiiii 
poeta  scilicet  hoc  vult:  a  caedgenis  corpora  percipinntur,  nos  ia 
tenebris  eadem  percipere  possumus:  cur  ergo  corpora  nullo  praedita 
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colore  percipere  non  possimus  ?  nonne  est  idem :  oaecigeni  solis  qui 
Inmina  nninquam  dispexere ,  et :  caecigeni ,  quibus  ex  ineunte  aevo 
Corpora  nullo  sunt  coniuncta  colore  ?  eodemne  redit  in  percipiendo 
acie  oculorum  carere  ubi  lumen  adest,  et  lumine  carere  ubi  acies  ad- 
est?  si  idem  est,  verba  laudata  abundant,  sin  minus,  conclusio  scire 
Med  etqs.  stare  non  poterit.  praeterea  Munro  verba  quae  sunt  ex  in- 
etifUe  aevo  ad  caecigenos  referenda  putat:  ex  ineunte  aetate  caecorum. 
perdurum  ni  fallor  a  poeta  ita  esset  dictum:  verba  illa  ad  corpora 
miüo  coniuncta  colore  pertinere  debebant.  at  corpora  (non  atomos) 
ex  ineunte  aevo  nullo  colore  esse  coniuncta  poeta  hie  contendere  non 
potuit.  porro  recte  Munro  monuit  ex  ineunte  aevo  semper  (praeter- 
quam  hoc  loco  opinor)  significare  ex  ineunte  aetate  sive  vita  ali- 
cuius  rei;  attamen  eo  fieri  non  posse  ut  hie  significet:  inde  ab  initio 
ömnium  temporum,  concedere  non  possum,  cum  aevum  saepius  apud 
Lucretium  habeat  illam  magis  indefinitam  significationem:  cf.  1 1004 
quod  neque  dara  suo  percurrere  fulmina  cursu  perpetuo  posMnt  aevi 
labentia  traäu.  ,  Bentleius  igitur  hunc  v.  743  post  748  inserens 
versus  luxatos  in  ordinem  restituisse  videtur.  debebat  autem  bic 
versus  secundus  esse^paginae  59*®.  743  «=>  748  id  est  756  (cf.  ad 
V.  681)  =  58  X  13  +  2. 

V.  902  et  903  id  est  910  et  911  —  70  X  13  et  70X  13  +  1, 
ultimus  pag.  70*®  et  primus  sequentis ,  versus  sunt  corruptissimi : 

deinde  ex  sensüihus  qui  sensHe  posse  creari 

constituunt  porro  ex  äliis  sentire  sueti 

moUia  cum  faciunt  etqs. 
Munro  Bemaysius  Goebelius  Christius  lacunam  esse  putant,  Lach- 
mannus  Lambinum  sequens  emendando, locum  restituere  conatus  est; 
quod  ei  prospere  successisse  affirmare  non  ausim. 

y.  923  sie  itidem  quae  sentimt^  sentire  necessest.  hunc  versum 
locum  915*  teuere  debuisse  Bemaysius  perspexit.  fuit  autem  915  id 
est  923  =»  71  X  13  postremus  paginae  72»«. 

V.  1015  et  1016  namque  eadem  caelum  mare  terras  flumina 
solem  significant  eadem  fruges  arhusta  animantis  non  sunt  eiciendi, 
ut  Lachmannus  et  post  eum  fere  omnes  fecerunt.  priora  vocabula 
quae  sunt  caelum  mare  terras  flumina  solem  continent:  3  a,  4  e  (ae), 
«,  2  u,  4  m,  3  r,  ^,  5,  /*,  n,  c  et  o,  altera  quae  sunt  fruges  arhusta  ani- 
mantis: A,a^  1  e,  1  i,  2  n,  1  nt,  2  r,  2  ^,  5,/*,  2  n  et  &  et^:  recte 
igitur  poeta  v.  1017  si  non  omnia  sunt,  at  müUo  maximapars  est 
consimHis.  hanc  interpretationem  contortam  et  longo  repetitam 
videri  posse  non  nego ;  cum  tarnen  Bockemuellerum  eandem  invenisse 
vidissem,  aliquanto  magis  confidere  coepi. 

V.  1020  id  est  1028  —  79  X  13  +  1 :  sie  ipsis  in  rebus  item 
iam  materiai  intervaUa  vias  conexus  pondera  ptagaes  concursus  motus 
ordo  positura  figurae  cum  permutantur,  mutari  res  quoque  dehent. 
illud  intervaUa  vias  conexus  pondera  piagaes  insiticium  esse  Lach- 
mannus vidit :  in  margine  sive  calce  adscriptum  fuisse  conicio. 
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V.  1071  id  est  1078  (+  8  [cf.  ad  681]  —  1  [1020]  «=  83  X  13 

—  1: 

praäerea  cum  materies  est  mviUa  paraia^ 
cum  locus  est  presto^  nee  res  nee  causa  moratwr 
uUa^  geri  dehent^  ni  mirum,  et  confieri  res. 
1070  nimc  et  seminibus ,  si  tanta  est  copia  quantam 
enumerare  aetas  animantum  non  queat  amnis^ 
vis  eadem  natura  manet,  quae  semina  rerum 
conicere  in  loca  quaeque  queal'simüi  ratione 
atque  huc  sunt  conieäa^  necesse  est  confiteare 
1075  esse  alias  älUs  terrarum  in  partibus  orhis 
et  varias  hominum  gentis  et  saeda  ferarum. 
V.  1067 — 1069  tria  sunt  enumerata,  quibus  in  versibüs  1070 — 1074 
tria  respondere  debent:  materies  (1067)  oonvenit  com  semimbus 
(1070);  res,  causa  (1068)  cum  t^  eadem  (1072) ;  at  notioai  qme  «ei 
locus  (1068)  non  est  post  v.  1070  quae  respondeat,  nam  quod  legi* 
tur  Y.  1073  in  loca  quaeque  hoc  officio  fungi  non  potest,  cum  potios 
ipsum  referendum  sit  ad  secundam  illam  notionem,  quae  omissa  eet. 
itaque  cum  Briegero  facio^  qui  putat  post  v.  1071  unum  excidisM: 
fuit  autem  hie  postremus  pag.  83*®  huius  libri. 

V.  1146—1149.  1149  id  est  1167  (cf.  ad  1071)  —  89  X  13 
fuit  postremus  paginae  suae.  Ooebelius  probayit  hos  versos  a  soo 
loco  aberrasse,  cum  post  v.  1038  legi  deberent.  res  est  luce  clarior. 
a  librario  archetypi  quem  finge  hi  versus  omissi  erant,  sed  in  fiiie 
paginae  collocati.  y.  1174  id  est  1182  «s  91  x  13  —  i:  onus 
versus  deerat  quominus  91  columnae  explerentur  in  libro  IL 

Liber  m. 

In  hoc  libro  v.  46  a  Bentleio  Lachmanno  Munrone  post  43  est 
coUocatus.  post  82  Munro  lacunam  esse  censet.  sed  Bockemuellents 
verum  invenisse  mihi  vidctur,  cum  pro  his 

82  ohUti  fontem  curarum  himc  esse  timorem, 
hunc  vexare  pudorem,  hunc  vincula  amicUiai 
rumpere  et  in  summa  pietate  evertere  suadet 
V.  84  legat:  ut  in  summa  pietatem  evertere  suadet. 

V.  97 :  primum  animum  dico,  mentem  quem  sa/^  voeaimus , 
95  i/n  quo  consüitim  vitae  regimenque  locatum  est^ 
esse  hominis  partem  nHo  minus  ac  manus  et  pes 
atque  oculei  partes  animantis  totius  extant, 
sensum  animi  certa  non  esse  in  parte  locatum, 
verum  häbUum  quendam  vitalem  corporis  esse , 
100  harmoniam  Chrai  quam  dicunt  etqs. 
post  V.  97  aliquid  deesse  unus  quisque  sentit,  non  unum  sed  ocptM 
versus  postremae  paginae  (97  ■»  7  X  13  -)-  6)  interiisee  ooakMk 

—  V.  298  a  Lachmanno  sine  neoessitate  ante  296  seriptos. 

V.  368  —  365  —  28  X  13  +  1 

at  dimissa  anima  corpus  caret  undique  sensu: 
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perdit  enim  quod  non  proprium  fuU  eius  in  aevo , 
358  mf4Maque  praeterea  perdüum  etxspemtur  aevo  quam. 

hunc  versum  mntilatum,  qui  etiam  si  emendatur,  tarnen  insiticii 
speciem  praebere  pergit ,  recte  eiecit  Bernaysius.  fuit  v.  857  pos- 
tremus  paginae.  —  v.  362  a  Lambino  et  Bemajsio  deletur,  a  Lach- 
manno^post  363  transponitor:  Munro  in  ed.  lU  emn  tuetar,  item 
Bockemuellerns ,  recte  opinor.  it^n  cum  Munrone  censeo  y.  392^ 
quem  Lachmannus  post  393  coUocavit,  sno  loco  servandum  esse, 
neque  delendos  412  et  415  et  430.  433. 

V.  474  et  75  id  est  480  et  81  =  37  X  13  —  1  et  37  X  13: 
postremi  duo  paginae  37^°  huiua  libri,  a  Lambino  expulsi.  v.  592 
— 606  Christius  post  579 ,  Munro  post  575  posuit 

V.  619  id  est  623  (+  7  —  1  —  2)  »=  48  X  13  —  1.  versus 
unus  postremus  paginae  est  omissus ,  cf.  Munronis  adnotationem  ad 
b.  1.  prior  duorum  versuum,  quibus  Munro  deperditorum  sententiam 
exprimere  conatus  est,  omitti  potest. 

V.  668  id  est  663  «s  51  X 13,  oorruptissimus est;  fuit  ulümus 
paginae. 

V.  685  id  est  690  —  53  X  13  +  1,  a  Lambino  Bemaysio 
Munrone  deletur;  deinde  690 — 694  Laichmannus  ante  686  trans- 
posuit.  —  y.  743  a  paMhtis  datur  et  patrius  pavor  indtai  arti^  a 
docto  yiro  apud  Lambinum  et  a  Lacbmanno  eiectus.  a  mordaci  illo 
cavillatore  in  roargine  adscriptus  deinde  in  contextum  inrepsit. 

V.  763  et  64:  alter  repetitus  ex  y.  746,  alter  a  Bemaysio  (cf. 
praef.  p.  YI)  summo  iure  insiticius  iudicatus.  fuerunt  postremi 
paginae;  764  id  est  767  =  59  X  13. 

V.  806—818  id  est  tredecim  yersus  totam  paginam  explebant: 
nam  y.  806,  id  est  807  (+  7  —  1  —  2  +  1  [619]  —  1  [685]  —  1 

743]  —  2  [763  et  64])  =  62  X  13  +  1,  fuit  primus  paginae  suae. 

li  tamen  tredecim  yersus  omnes  ab  boc  loco  sunt  alieni  et  infra  suo 
loco  recurrunt  in  libro  V  351  —  363.  Lacbmannus  oenset  eos  a 
lectore  pbilosopbo  adscriptos  esse,  qui  cum  ceteros  yersus  (post 
V  363),  quibus  de  caelo  ageretur,  non  tam  facile  ad  animum  trans- 
ferri  posse  intellegeret,  a  coepto  transcribendi  labore  mox  destiterit. 
sed  notandum  esse  censeo  bos  eosdem  yersus  in  quinto  quoque  libro, 
ut  suo  loco  apparebit,  unam  paginam  totam  explere.  tota  igitur 
pagina  e  libro  quinto  buc  translata  est.  —  Post  y.  823  unum  inter- 
iisse  omnes  yiderunt  editores;  sed  Lacbmannus  primus  intellexit 
y.  865  post  857  esse  ponendum;  malo  tamen  post  856,  ut  yersus 
sie  se  excipiant: 

nam  cum  respiäas  inmensi  temporis  omne 
praeteritum  spatiumy  tum  molus  maUriai 
856  multimodis  quam  sint^  facüe  hoc  aäcredere  possis^ 
865  haec  eadem,  quihus  e  nunc  nos  sumus,  ante  fuisse 
semina  saepe  in  eodem^  ut  nunc  sufit^  ordineposta. 


778  JWolijer :  de  archetypo  quodam  codice  LucreÜano. 

V.  866  debebat  esse  857 ,  id  est  859  (+  1  [cf.  ad  806]  +  1 
[post  823])  BS  66  X  13  4"  If  primus  paginae  saae.  y.  955  Lach- 
rnannus  ante  952  coUocavit. 

V.  1011,  id  est  1013  =  78  X  13  —  1;  cum  Monrone  credo 
lacnnam  esse  post  hnnc  versam,  sed  nnias  yersns,  qui  Ldonis  rotam 
commemoret :  qui  cxcidit  versus  fait  postremns  paginae.  liber  ter- 
tius  continuit  1094  id  est  1097  versus  —  84  X  13  +  5. 

Liber  IV. 

Initium  huius  libri  magnam  praebet  difficultatem.  vidimos 
enim  duos  primos  libros  suam  utruroque  paginam  postremam  ita 
conscriptam  habuisse,  ut  fieri  non  posset,  quin  secundus  et  tertios 
liber  a  nova  pagina  inciperent.  at  hie  res  e^t  prorsus  diversa.  iihri 
tertii  postrema  pagina  versus  habuit  quinque  tantum.  um  igitor 
potuit  ut  octo  versus  libri  IV  locum  qui  restaret  complereat,  sed 
etiam  ut  illa  parte  vacua  relicta  novus  liber  a  nova  pagina  inctperet, 
quod  in  antiquissimis  codicibus,  praesertim  cum  illa  in  libros  divisio 
ab  auctore  ipso  facta  sit,  veri  similius  videtur.  et  quoniam  in  rebus, 
qualem  nunc  tractamus ,  quid  verum  sit  conidendo  tantum  inveniri 
potest,  et  res  rebus  lumina  accendere  debent,  ita  ut,  si  ostenderimns 
ea  ratione  quam  sequamur  multa  quae  obscura  essent  manifeeta  ^ 
aperta  facta  esse,  vero  nos  accessisse  quam  proxime  appareat,  pro 
certo  habere  liceat,  quod  per  se  nihil  est  nisi  coniectura.  praeter«« 
quos  locos  supra  p.  770  laudavimus  nobis  ansam  dederunt  et  quasi 
vestigia  in  campo  deserto  praebent.  versus  1 — 25  qui  paucis  in  fine 
mutatis  iam  I  926  sqq.  occurrebant,  a  Lucretio  ipso  aut  saltem  pri- 
mis  eins  operis  editoribus  hie  scriptos  esse  Lachmannus  probavit. 
versus  45—48  =  III  31—34  et  49.  50  —  29.  30  a  lectore  philo- 
sopho  quodam  additos  esse  constat;  in  libro  quem  ego  finge  nondom 
exstabant;  idem  videtur  versus  102  et  103,  qui  sunt  iidem  atque  65 
et  66,  inseruisse. 

V.  126,  id  est  118  (—  6  [45—50]  —  2  [102  et  103])  — 
9  X  13  -j-  1,  primus  suae  paginae.  post  huno  versum  lacuna  est. 
Lachmannus  coniecit  totam  paginam  sui  archetjpi  casu  quodam 
praetermissam  esse,  at  Munro  suo  iure,  ni  fallor,  obiech,  vix 
gitari  posse  factum  fuisse  ut  tres  librarii ,  qui  deinceps  illom 
typum  transcriberent ,  unam  eandemque  totam  paginam  praeter» 
mitterent.  in  libro  quem  scripsi  de  Lucreüi  philoeophia  cum  los* 
tibus  comparata  p.  82  sq.  demonstravi  conclusionem  ratiociaatioms 
hie  deesse:  rd  cTbuiXa  TOic  X€irrÖTT)Civ  dtyimcpßXrJTOic  K^xPTna 
(La.  Diog.  X  47).  sie  poetam  ratiodnatum  esse  oonido:  atoad 
igitur  sunt  tam  tenues ,  ut  magis  tenue  ne  cogitari  quidem  potsil. 
simulacra  vel  imagines  habent  crassitudinem  unios  atomi :  ergo 
tenues  sunt  atque  atomi  (cf.  La.  Diog.  X  48).  —  Poet  v.  144 
excidit:  hunc  postremum  paginae  fuisse  apparebit,  quaa  pagina  ti 
bat  V.  135 — 144  mirum  in  modum  conturbatos  et  144^  qui 
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est.  in  praecedente  pagina  inveniebantur  v.  126  et  127—134,  inter 
quos  sex  interiisse  apparet.  haec  re  vera  ita  faisse  demonstrari  non 
potest,  nt  iam  iterum  atque  iterum  dizi.    attamen  monere  liceat  id 
quod  ego  conieci  maiorem  praebere  veri  speciem  quam  Lachmanni 
inventom,  quod  cum  nimis  longam  lacunam,  quippe  26  versuum, 
ponat  post  y.  126,  tum  etiam  agnoscere  cogatur  computationi  Septem 
versus  deesse  (p.  223),  cum,  si  mea  coniectura  probabilis  est,  toti 
parti  inde  a  v.  126  usque  ad  145  septem  tantum  versus  desint.  — 
Y.  179  qui  est:  in  quem  quaeque  locum  diverse  numine  tendü^  suo 
loco  ferri  potest,  modo  legatnr  tendofU.  —  V.  195  quod  super  est 
uli  iam  völucri  JevUate  ferantur.  hunc  v.  neque  loco  quo  est  in  codi- 
cibus  neque  eo  quo  Lachmannus  eum  transtulit,  post  205,  ferendum 
puto,  sed  post  198  ponendum.    inde  a  v.  183  enim  tria  enumerat 
poeta  quibus  res  celeriter  se  movere  possint :  primum  si  leves  sint, 
deinde  minutis  corporibus  si  constent,  denique  plaga  quadam  si  pro- 
pellantur  (v.  188).   haec  tria  inverso  ordine  redeunt  191  sqq. : 
quapropter  simulacra  pari  ratione  necesse  est 
inmemorabüe  per  spatium  transcurrere  passe 
temporis  in  puncto^  primum  quod  parvöla  causa 
est  procul  a  tergo  quae  provehai  atque  propeUat, 
196  deinde  quod  usque  adeo  textura  praedita  rara 
mUttmtur^  fädle  ut  quasvis  pendrare  queant  res 
et  quasi  permanare  per  a^ris  intervaUum. 
195  quod  superest^  ubi  tarn  vökLori  levitate  ferantur, 

praeterea  post  195  versum  unum  excidisse  nondubium  mihi  videtur. 
—  Ad  V.  216  Munro  adnotat  lacunam  esse,  cum  Lachmannum  errasse 
censeat,  mira  qui  mutaret  in  mitti,  quod  VI  922  legitur.  attamen 
verum  a  Lachmanno  restitutum  puto:  nam  quod  Munro  vult  hoc 
loco  celeritatem  imaginum  commemorandam  esse,  concedere  non 
possum.  est  enim  haec  pars  inde  a  v.  216  condusio  totius  capitis 
de  simulacris,  ut  ex  sequentibus  versibus  apparet,  ubi  de  celeritate 
nihil.  —  Y.  229  servandus  est;  250  et  51  et  260  et  61  a  primis 
editoribus  iam  sunt  in  rectum  ordinem  restituti.  —  Moneo  v.  260 
et  261  (—6  —  2  +  6  +  1  +  1  [post  198])  fuisse  postremum 
columnae  20*«  et  primum  21*«:  20  X  13  et  20  X  13  +  1. 

V.  299 — 347 :  casu  quodam  in  Lachmanni  archetypo  schedae 
76  <^®  prior  pagina  locum  alterius  tenuit.  v.  418  et  19  eo  ordine 
sunt  servandi  quo  in  codd.  reperiuntur,  ut  Bemaysius  et  Munro 
viderunt.  —  V.  551  et  52  a  Lambino,  quem  omnes  secuti  sunt, 
post  541  sunt  restituti:  in  codice  quem  finge  suum  locum  nondum 
deseruerant.  fuerunt  igitur  versus  qui  nunc  sunt  544  et  45  tum 
546  et  47  e»  42  X  13  et  42  X  13  +  1  id  est  postremus  paginae 
42^®  et  primus  pag.  43^^,  itaque  facillime  ita  mutilari  poterant,  ut 
vix  sententiam  praebeant,  quales  nunc  in  libris  leguntur. 

V.  612  «=»  47  X  1^  +  1»  primus  versus  paginae  48**  in  fine 
est  mutilatus,  vocabulo  uno  omisso. 
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V.  633  ntmc  älMs  aHms  qui  sü  dims  tU  videam%i8^ 

eocpeäiam^  quareve^  (üiis  guod  triste  et  amamvnsi^ 
hoc  tarnen  esse  aUis  possU  perdutce  videri  eiqs. 
alii  alind  pro  ut  viäeamus  restituerunt,  sed  omnes  hae  emendatioses 
sunt  eins  modi,  nt  qua  ratione  in  verba  quae  in  codidbus  sunt  abire 
potuerint  perspici  non  possit.  nemo  tarnen  conieoit  unum  Temm 
excidisse,  qui  sententiam  ut  videamtis  compleret,  quod  onnm  pro* 
babile  mihi  yidetur. 

Y.  662  id  est  663  «=  51  X  13.  post  bunc  veraum  optime 
Lachmannus  coUocavit  v.  671  et  672,  qui,  quam  vis  Munro  eos  de- 
fendat,  loco  quo  Codices  eos  praebent  servari  non  possunt.  libraiiia 
cum  a  nova  pagina  inciperet,  Tersuum  initii  similitudine  fialsns  eos 
praetermisit,  sed  in  fine  capituli  reposuit.  y.  795  Lachmannus  ante 
783  coUocavit,  attamen  aliis  non  persuasit.  v.  799  —  801  •»  774. 
71.  72  sunt  eiciendi. 

V.  808  id  est  806  -»  62  X  13,  ultimus  paginae,  delendus  est, 
cum  ex  804  repetitus  sit. 

V.  836  debet  esse  822  id  est  819  <»  63  X  13,  ultirnns  paginae. 
V.  864  et  65  ordine  seryato  Munro  optime  interpunxit. 

V.  999  debet  esse  991 ,  ut  iam  primi  editores  yidemnt,  id  est 
988  B»  76  X  13.  fuit  igitur  postremus  suae  paginae.  librarius,  ut 
saepe  fit,  v.  990  scribens  in  fine  eins  versus  transiit  ad  finem  se- 
quentis,  quo  facto  hunc  postremum  versum  991  praeteriit.  errore  per- 
specto  versum  omissum  po^t  998  collocavit,  sed  somnolentus  quattoor 
sequentes  991 — 994  (992 — 995)  quoque  addidit  iam  scriptos. 

V.  1084  id  est  1027  -»  79  X  13  fuit  postremus  paginae  in 
meo  archetypo.  qui  hunc  archetypum  transoripsit  cum  ad  finem  se- 
quentis  paginae  pervenisset  et  1048  qui  erat  1040  scribere  deberei, 
id  est  postremum  sequentis  paginae  (nam  1040  ■»  80x  13^  n* 
mili  errore  atque  ad  v.  999  notavimus  factum  est  ut  pro  hoc  poetrano 
versu  postremum  praecedentis  paginae  scriberet  id  est  1039.  deniqne 
eidem  somnolento  librario  cum  ex  archetypo  v.  1204  id  est  1196  «» 
72  X  13,  ultimus  paginae  72^,  transcribendus  esset,  enm  praeter- 
misit,  sed  lapsu  animadverso  post  1209  reposuit. 

« 

Liber  V. 

Inter  v.  30  et  31  unus  excidisse  videtur,  ut  post  MarolhDB 
plerique  putarunt  editores.  175  et  176  cum  Lachmanno  ante  170 
puto  coUocandos. 

V.  312  quaerere  proparro  süd  cumque  semescere  credas.  Beraay* 
sius  hunc  v.  uncis  seclusit,  alii  emendare  conati  sunt:  est  eniai  ite 
corruptus,  ut  sententiam  non  praebeat.  fuitautem  primus  eohuommmi 
312  id  est  313  —  24  X  13  +  1. 

V,  351— 368  id  est  352  —  364  —  27  X  13  +  1.  hi 
igitur  versus  unam  columnam  totam  explebant:  eadem  pagian 
scripta  est  in  806 — 818,  ubi  item  totam  paginam  complent, 
sunt  alienissimi.  —  Versuum  409  et  410  ordinem  mntane 
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mannus  £ftl8U8  est.  —  Y.  440 — 445  a  Beisackero  Lachmanno  Ber- 
najsio  Monrone  post  436  sunt  coUocati,  sed  eo  ordine  qui  in  nostris 
codioibus  exstat  iam  a  Macrobio  lectos  esse  apparet.  v.  515  et  16 
autem  Lachmannus  ante  514  ponere  non  debuerat. 

V.  573  et  70*  bi  duo  versus  erant  postremi  paginae  44*®,  nam 
572  sa  44  X  13.  librarius  cum  573  omisisset,  versu  572  scripto 
errorem  inteUexit  et  tum  573  et  qui  eum  sequebatur,  duo  postremos 
praecedentis  paginae  addidit. 

V.  586  =  45  X  13  +  1  (nam  574  =  570  est  deletus) :  buius 
primi  paginae  versus  ultimum  vocabulum  legi  non  poterat:  pro 
vocabulo  omisBO  alii  aliud  substituerunt.  v.  594  et  95  ante  590 
sunt  ponendi,  v.  596  »■  584  eidendus. 

V.  704  prqpterea  ß  lUi  videantur  dicere  verum,  hie  v.  quo  referri 
possit  non  video:  in  nulla  parte  buius  loci  de  corporibus  caelestibus 
eum  aptum  esse  apparet  ex  eo  quod  poeta  quemquam  dicere  verum 
in  bis  rebus  putare  non  potest:  prainde  quasi  id  fieri  nequeaJt  quod 
pugnat  uterque^  aut  minus  hoc  iUo  sü  cur  amplectier  ausis  (v.  729  sq.). 
credo  lectorem  aliquem  in  calce  paginae  54  <^®  bunc  versum  adscrip- 
sisse.  V.  703  eratultimus  paginae:  nam  703  id  est  702  (v.  596  enim 
est  abstrabendus)  *»  54  X  13«    v.  771  merito  est  eiectus  «>  764. 

y.  901  id  est  898  (596,  704,  771  sunt  abstrabendi)  —  69  X 13 
-f-  1:  primi  versus  paginae  70*®  primum  vocabulum  legi  non  po- 
terat: Bernajsius  coniecit  denique. 

V.  965  id  est  962  =  74  X  13  fuit  postremus  paginae  74*®. 
primus  pag.  sequentis  fuit  is  qui  nunc  numero  975  est  notatus.  li- 
brarius cum  lapsu  quodam  faüus  eum  omisisset,  post  974  reposuit. 
1006  et  1013  non  eiciendi  sed  emendandi  videntur.  1131  et  1132 
Munro  post  1127  collocandos  esse  perspexit. 

V.  1160  «  1157  83  89  X  13:  postremus  versus  columnae 
Gorruptus  est,  cum  unum  vocabulum  desit.  1315  servandum  puto, 
sed  1328  delendum  esse  luce  darius  videtur. 

V.  1344 — 46  merito  a  Lacbmanno  deleti.  paginae  103*®  pos- 
tremus versus  erat  is  qui  nunc  est  1342,  sed  tum  1343  vel  1339  «=^ 
103  X  13.  tum  tres  versus  1344 — 46  in  calce  vel  margine  adscripti 
esse  videntur.   v.  1388  et  89  =»  1454  et  55  hoc  loco  alieni  sunt. 

LiberVI. 

Post  V.  48  buius  libri  usque  ad  finem  paginae  4*®  quattuor 
versus  inteherunt.  qui  lacunam  non  admittunt  sed  versus  emendare 
conantur,  opus  suscipiunt,  quod  perfici  non  posse  sero  videbunt. 
nam  etiam  si  lacunam  esse  probamus ,  iam  restat  ut  emendemus  id 
quod  est  in  codicibus  exirtant:  conicio  autem  excUor  uty  quod  ex 
litteris  constat  paene  iisdem;  deinde  favore^  quod  in  pavore  mutan- 
dum  censeo ;  denique  versus  48  ^  quartus  pes  una  mora  est  augendus. 
—  V.  56  et  57  auctore  Lacbmanno  delendi  sunt,  cum  hoc  loco 
interpolatorem  parentem  babeant.  sed  etiam  alio  loco  eosdem  v.  90 
et  91  scilicet  ferri  posse  cum  Munrone  nego.    erant  autem  bic ,  ut 
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apparet,  in  calcc  paginae  adscripti  ab  illo  lectore  philosopho,  Mm 
91  est  93  (addendi  4,  abstrahendi  2)  id  est  7  X  31  -{-  2.  —  Veniu 
187,  188,  229  suo  loco  et  integros  servandos  esse  Manro  recte  yidii 

V.  607  "»  46  X  13  -f-  9:  quattnor  postremi  yersos  hniu 
paginae  omissi  sunt;  eos  autem  transitnm,  qui  ab  editoribas  desi- 
deratnr,  continuisse  conicio. 

Y.  697  id  est  701  (addendi  quattnor  qni  post  607  omissi  sunt) 
«K  54  X  13  —  1 :  deest  unus  versus,  quem  post  697  excidisse  Muro 
demonstravit:  Lachmannus  frustra  loco  emendando  operam  dedit 
y.  793  suo  loco  tueor. 

Y.  839  id  est  844  —  64.X  18  +  12 :  deest  versus  unus  kmu 
modi :     frigore  cum  premiiur  terra^  est  cälidus  magis  atqtte 

fr^idior  parro  in  puteis  aestate  fit  umor. 
versus ,  cuius  argumentum  reddere  conatus  sum,  sive  omissi»  «ni 
sive  legi  non  poterat,  respondit  versibus  845  sqq.  cum  primiun  eins 
vocabulum  simile  esset  sequentis  primo,  facile  praetermitÜ  potnii; 
eum  autem  in  gue  desiisse  apparere  mihi  videtur  ex  sjUaba  qvse 
versui  840  est  praefixa,  cum  A  habeat  Que  frigidicr^  B  autem  tif/Hfi- 
dior.  haec  explicatio  Lachmanniana  probabilior  videtur,  qui  caüet 
unam  schedam,  quinquaginta  duo  versus,  omissam  esse. 

Y.  984  et  35  debebant  esse  930  et  931 ,  id  est  936  et  937  - 
72  X  13  et  72  X  13  -I"  1. 

Y.  955  et  956  id  est  961  et  962  —  74  X  13  —  1  et  74  X 13: 
duo  postremi  versus  paginae  inter  se  sunt  commutati,  ut  recte,  ni 
fallor,  Munro  statuit. 

Y.  990  debet  esse  998  id  est  1001  «»  77  X  13  postremos  co- 
lumnae ,  nam  988  et  89  delendi  sunt,  iidem  cum  sint  aique  996  ci 
997;  tum  998  fit  995,  id  est  sex  additis  (cf.  supra)  1001.  librarioi 
huius  archetypi  cum  casu  quodam  991 — 995  omisisset,  tribus  m- 
sibus  (988—990  -»  996,  997,  990)  scriptis  se  errasse  intellexitH 
omissos  addidit ;  sed  tum  in  novum  errorem  inlapsus  et  oblitos  m 
iam  996 — 998  scripsisse,  non  ad  995  substitit,  sed  duos  sequeatM 
simul  adiecit.  —  v.  1033  repositas  est  post  1025,  1178  autem  post 
1173.    V.  1225  cum  Lachmanno  post  1246  colloco. 

Y.  1245  id  est  1248  —  96  X  13^  collocatus  a  Bentido  ante 
1237:  librarius  cum  suo  loco  praeteriisset,  postremum  paginMi^ 
posuit.    post  1262  Munro  lacunam  indicat,  sed  mihi  non  persoast 

t 

Nisi  omnia  me  fiallunt,  non  sine  causa  suspicatos  sum  iarni 
olim  codicem,  cuius  paginae  temos  denos  versus  continerent  hoc 
codicem  porro  conicio  parum  accurate  transcriptnm  faisse,  mnltii 
locis  schedarum  supremas  et  infimas  partes  mutilatas  et  oorropt« 
faisse,  vix  ut  legi  possent.  singulos  autem  versus  dimidiatos  foisst, 
in  binis  lineis  ut  scripti  essent,  haud  inepte  contendi  posse  videCar. 
huic  exemplari  lector  quidam  et  Lucretii  arte  et  Epicori  phüosopkia 
satis  imbutus  suas  adnotationes  inseruit,  versibus  quibiasdam  com* 
parationis  causa  alios  adscripsit^  aut  ut  poetam  sibi  ipamn  etstift 
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dicere  ostenderet,  atque  singalorum  locorum  argumenta  paucis 
yerbis,  inierdum  ex  Epicuro  sumptis,  expressa  in  margine  ad- 
notavit.  qui  codex  com  deinde  transoriberetur  ab  homine  rudi  et 
imperito,  fieri  non  potuit  quin  multi  versus  e  margine  in  contextum 
irreperent  et  saepius  in  fine  paginae  adderentur. 

üt  iam  antea  dixi,  sunt  loci  inter  eos  quos  enumeravi,  sunt 
multi  fortasse  loci,  id  quod  negare  nolo,  de  quibus  non  recte  iudi- 
caverim,  sunt  dubii,  sunt  eüam  qui  parvi  sint  momenti  ad  proban- 
dum  id  quod  in  animo  erat,  at  omnibus  Ulis  omissis  restant  qui  per 
se  satis  valeant  ad  meam  sententiam  stabiliendam ,  cum  forte  ita 
evenisse  ut  tot  versus  corrupti  ea  quam  ostendi  ratione  se  exciperent^ 
qui  credat  neminem  esse  putem;  qui  tamen  si  sit,  experimentum 
capiat  quamvis  aliam  rationem  arithmeticam  sequens.  ceterum  hie 
quoque  Mictis  dabit  ipsa  fidem  res  forsitan':  nam  'nee  me  animi 
fallit  quam  res  nova  miraque  menti  accidat .  .  et  quam  difficile  id 
mihi  sit  pervincere  dictis,  ut  fit  ubi  insolitam  rem  adportes  auribus 
ante,  nee  tamen  hanc  possis  oculorum  subdere  visu  nee  iacere  indu 
manus,  via  qua  munita  fidei  proxima  fert  humanum  in  pectus  templa- 
que  mentis/ 

Amstelodami.         Janus  Woltjbr. 

110. 

ZU  TEBENTIÜS  HECYBA. 

Die  zahl  der  verse,  welche  in  der  handschriftlidien  Überlieferung 
des  Terentius  ihre  ursprüngliche  stelle  eingebüszt  und  diese  erst  in 
neuerer  zeit  durch  conjectur  wieder  erlangt  haben ,  ist  zwar  nicht 
grosz ,  umfaszt  aber  völlig  gesicherte  falle  in  genügender  zahl ,  so 
dasz  der  versuch  einer  weitem  stelle  durch  transposition  zu  hilfe  zu 
kommen  nicht  von  vom  herein  auf  Unglauben  zu  stoszen  braucht. 
Hec.  IV  4  kifft  Phidippus  vor  seinem  hause  mit  Pamphilus  und 
dessen  vater  Laches  zusammen,  er  hat  so  eben  die  entdeckung  ge- 
.macht,  dasz  seine  an  Pamphilus  verheiratete  tochter  heimlich,  nur 
mit  wissen  ihrer  mutter  und  einiger  mSgde,  von  einem  knaben  ent- 
bunden worden  ist.  so  sehr  er  sich  über  die  geheimhaltung  der 
Schwangerschaft  und  entbindung  ftrgert,  freut  er  sich  doch  über  die 
geburt  des  knaben  und  hofft,  dasz  sie  die  stark  gelockerten  banden 
der  jungen  ehe  neu  befestigen  werde,  er  weisz  nicht  dasz  Pamphilus 
guten  grund  hat  oder  vielmehr  zu  haben  glaubt,  sich  nicht  für  den 
vater  des  knäbleins  zu  halten.  Pamphilus  weisz  es,  aber  er  hat  den 
flehentlichen  bitten  seiner  frau  und  Schwiegermutter  nachgebend 
diesen  versprochen  die  sache  nicht  zu  verraten,  für  ihn  ist  die  that- 
sache  der  niederkunft  allein  schon  ein  hindemis  seine  frau  zurück- 
zunehmen; ganz  unmöglich  scheint  es  ihm  jetzt,  da  der  knabe  vom 
Schwiegervater  entdeckt  ist  und  er  auszer  der  frau  auch  noch  das 
fremde  kind  zu  sich  nehmen  müste  (v.  688  sensu  peperisse:  occidi), 
Phidippus  setzt  nun  v.  639—641  Laches  von  der  entbindung  seiner 
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tocbter  in  kenntnis,  worauf  sieb  naoh  der  Überlieferung  folgoidas 
gespräcb  der  drei  beteiligten  entwickelt  (v.  642 — 65ö) : 

LA.  Bene,  Üa  tne  dt  cment,  nüntias^  et  gaüdeo 

natum  (Hum  et  tibi  iüaln  sdluam.   sed  quid  mtUieris 
uxörem  häbes  aut  guüms  maratam  mdribus! 
nosne  höc  cdatos  tdm  diu!  negueö  saiis ,  645 

^uam  hoc  mihi  uidetur  factum  praue ,  prdioquu 

PN»  Non  tibi  Ul/ud  fadum  minus  ptacet  quam  m^t,  Loches. 

PA,  Etidm  si  dudum  füerat  anibiguom  höc  mihi, 
nunc  nön  est^  quem  eam  sSquitur  aUenüs  puer. 

LA.  NuOä  tibi^  FamphUe^  hie  tarn  consuUdtiost.  660 

PA,  Peru.  LA.  Hüne  uidere  sa4pe  optäbamus  J^em^ 
quom  ex  te  isset  dtiquis^  qui  te  appMarA  patrem. 
euinit :  habeo  grdtiam  die,  PA.  NuOms  sum. 

LA.  Beddüce  uxorem  ac  nöli  aduorsari  mM. 

PA.  Pat&i  si  exmeiUa  liberos  ueM  sibi  usw.  666 

y.  648  f.  passen  zwar  im  aUgemeinen  durcbaus  fOr  die  stimmuig 
und  gesinnung  des  Fampbilus,  nicbt  aber  an  jener  besondam  stdk. 
solche  zur  seite  gesprochene  sätze,  wie  wir  hier  einen  vor  uns  haben, 
schlieszen  sich  regelmäszig  genau  in  ihrem  Inhalt  ^  ja  sogar  in  ein- 
zelnen ausdrücken  an  die  nächst  vorausgehenden  werte  an.  hi&r  aber 
hat  erstlich  hoc  nichts,  worauf  es  streng  genommen  zu  beziehen  ist,  da 
die  aufforderung  Philumena  zurückzunehmen  zunftchst  weder  direct 
noch  indirect  an  ihn  gerichtet  worden  ist;  sodann  aber  vermisse  ich 
namentlich  für  eam  ein  bestimmtes  beziehungswort:  unmittelbar 
vorher  (v.  643  f.)  ist  nur  von  der  firau  des  Phidippus,  nicht  von  der 
des  Pamphilus  die  rede,  die  folgenden  werte  des  Laches  (v.  töOX 
wonüt  dieser  auf  seinen  söhn  einzureden  beginnt,  setxen  die 
648.  649,  die  jedenfalls  zur  seite  gesprochen  sind,  natttrildi 
nicht  voraus,  in  jeder  beziehung  an  ihrem  platze  sind  aber  die  beidem 
verse  nach  v.  654 ,  in  welchem  die  direote  aufforderung  seine  frna 
wieder  zu  sich  zu  nehmen  an  Pamphilus  ergeht,  ihr  gegenüber 
er  nicht  l&nger  stumm  bleiben:  nachdem  er  sich  mit  den  in 
stehenden  versen  in  seinem  entschlusse  bestärkt  hat,  beginnt  er  v.  655 
laut  seine  Weigerung  dem  vater  auszusprechen  und  zu  motivii 

Zum  glück  gibt  es  auch  eine  äuszere  bestätigung  für  die 
tigkeit  der  Umstellung,   der  Bembinus  hat  v,  649  alienus  ptüer  Ütr 
aiienus  puer^  ein  fehler  der  durch  den  inhalt  des  satses  kaum 
anlaszt  sein  kann,   dagegen  ist  pater  das  erste  wort  von  t.  665 
folgte  somit,  wenn  v.  648  f.  ursprünglich  an  der  von  mir 
neten  stelle  standen,  unmittelbar  auf  jene  werte  aUemuspuer., 
leicht  konnte  da  pater  für  puer  fälschlich  in  den  tezt  geraten ; 
aber,  nachdem  die  beiden  verse  von  ihrem  richtigen  j^tie  verdritegt 
waren,  wurde  der  offenkundige  fehler,  dem  das  riohtige 
schon  übergeschrieben  war,  in  der  mehrzahl  der  hss.  leidit 
und  blieb  im  Bembinus  allein  stehen. 

Breslau.  Karl  Dciatxco. 
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111. 

WEITERES  ÜBER  DIE  SOG.  VOCABÜLA  GRAECANICA  IN 
DEN  ÜBERSCHRIFTEN  DER  HORAZISCHEN  GEDICHTE. 


In  meiner  dissertation  *de  vocabulis  graecanicis  quae  traduntor 
in  inscriptionibas  carminuxn  Horaidanorum'  (Straszburg  1880)  hatte 
ich  nur  die  lesarten  der  handschriften  ins  äuge  gefaszt,  von  dem  vor- 
kommen jener  Überschriften  in  den  gedruckten  ausgaben  aber  ab- 
gesehen, da  mir  diese  in  Straszburg  nicht  in  ausreichendem  umfang 
zu  geböte  standen,  um  etwas  absohlieszendes  darüber  zusammen- 
stellen zu  können,  seitdem  sind  mir  die  auszerordentlich  reich- 
haltigen samlungen  von  Horazausgaben  auf  den  beiden  Leipziger 
bibliotheken  zugänglich  geworden,  von  denen  namentlich  die  der 
ratsbibliothek  hervorzuheben  ist,  wo  allein  die  1777  für  270  thaler 
erkaufte  Neuhausische  Horazbibliothek  über  450  nummem  eüth&lt. 
auszerdem  hat  hr.  dr.  WilhelmMeyer  in  München  die  gute  ge- 
habt die  ebenfalls  ungewöhnlich  reiche  samlung  der  Münchener  k. 
bibliothek  bis  über  die  mitte  des  sechzehnten  jh.  zu  durchmustern, 
so  dasz  ich  nunmehr  glauben  darf,  dasz  irgend  etwas  wesentliches 
von  mir  nicht  übersehen  sein  kann,  und  so  sei  denn,  um  mit  dem 
nicht  eben  bedeutenden  gegenstände  möglichst  aufzuräumen,  hier 
nachträglich  mitgeteilt,  was  sich  noch  aus  den  gedruckten  ausgaben 
des  Hör.  für  jene  vocabula  graecanica  ergeben  hat. 

Zuvor  jedoch  möge  es  gestattet  sein  die  betreffenden  lesarten 
des  cod.  Oxoniensis  (Queen's  College  P2)  nachzutragen,  den  ECWick- 
ham  in  seiner  ausgäbe  (Oxford  1874)  s.  388 — 405  verglichen  hat, 
und  dessen  ich  bereits  in  meiner  frühem  arbeit  gedachte,  der  Oxo- 
niensis stimmt  mit  F  überein  mit  ausnähme  folgender  stellen:  carm. 

I  4  prophonetice  (paranäice  F),  I  13  cherotice  (erotke  F),  I  23  lerche 
{lerke  F) ,  11  18  parqnetke  aüi  ypotetice  (paranetice  vd  ypotetke  F), 
III  27  prosphenae  {prophonetice  F).  unvollständig  erhalten  ist  die 
Überschrift  in  1 7  wo  man  nach  Wickham  nur  -ce  liest  (paraenäiee'F)^ 
und  in  1 12  wo  W.  nur  *ce  hymnus  notiert  {jprosphonetice  hymnos  F). 
ganz  fehlt  sie  carm.  I  8  {erotice  F),  II  9  {paranetice  F),  11  16  (ypo- 
tetice  F),  H  17  (syrnhcktaice  F),  III 14  {paranäice  F),  IH  17  {para- 
ndice  F),  IH  18  (proseutice  F),  III 19  [diastolice  F),  III  28  («yßo- 
ffistice  F).  die  zwanzigste  ode  des  zweiten  buches  fehlt  und  mithin 
auch  die  Überschrift  (vgl.  bei  W.  s.  398  z.  10).  unbedeutende  ortho- 
graphische Verschiedenheiten  habe  ich  übergangen,  man  sieht  wie 
geringfügig  die  abweichungen  sind.  —  Hieran  sei  noch  eine  mit- 
teilung  über  eine  hs.  in  München  geknüpft,  die  ich  ebenfalls  hm. 
dr.  WMeyer  verdanke,  die  schönen,  mit  reichen  scholien  versehenen 
Hor.fragmente  saec.  X/XI  (Clm.  17320)  enthalten  folgende  epitheta: 

II  1  manus  1  saec.  XI  Fracmatice  («=  t)i  II 2  m.  1  saec.  XI  PROS- 
PHONETICE  (=  y),  II  6  PROSPHONETICE  (Ftt  alii),  II 14  ebenso 
(=  t);  II  12  ebenso  («=»  t;  t  ohne  epitheton). 

Jahrbücher  fQr  class.  philol.  1881  hfu  11.  50 
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Was  dann  die  vocabula  graecanica  in  den  drucken  der  Hör. 
gedickte  betrifft,  so  haben  wir  zwei  gruppen  derselben  zu  unter- 
scheiden. 

I. 

Die  erste  gruppe  bilden  die  alten  drucke  des  fünfzehnten  jh., 
die  wir  als  einfache  abdrucke  von  handschriften  gewissermassea 
noch  zu  diesen  selbst  zu  stellen  haben. 

Unter  diesen  alten  drucken  habe  ich  nur  drei  gefunden,  welche 
die  griechischen  Überschriften  bieten:  es  sind  die  ausgaben  V^iet. 
XVni  sept.  1479',  Patav.  idibus  Aug.  1481,  Mediol.  1486.    ich 
gebe  zunächst  die  lesarten  der  ausgäbe  Yen.  1479 :  carm.  1 1  ~ 
2  proseudice       S  prösphonetice        i^paraneüoe        b  prasphtmdiee 
6  prosphov^etke         7  paranetioe         8  eroUce         9  parandiee 
10  hymnus        1 1  pragmatice        12  prosphaneUce  hymmts 
IS  erotice        14 —        Ib  hypothetice        IßpaUnodia        11  parch 
netice       1^  paraneüce       19  erotice       20  prosphondice      21  kjpm- 
nus        22.  23  —        24  trenos        26—29  —        30  eudiee 
31  —         32  prosphonäice       33  paraneHce       34  —        3ö  pro$- 
euäice        36  eucharisHce        37  prosphonetice         38  prosphoneiice 
II  1  pragwatice       2  posphoneHee       3  symbuieiäice       4.  5  — 
6  prosphonetice         7  pragmcttice  et  prosphonetice         8  pros- 
agoreutice         9  paranetiee         10.11 —         12  prosphonetice 
13  —  14  prosphonäice         16 — 19  —         20  aUegorioe 

III  1  —  2  paranetiee  3  —  4  hgmnus  6  —  6  parem- 
tice  7 — 10  —  11  prosphonäice  12  pctranäice  13  pro9- 
euäice  l^paranäice  16 —  Iß  hypothäice  17  pmrm^ 
näice      18  proseuctice      19.  20  —      21  paranäice      22  hymmu 

23  proseuäice         24  —         26  hymnus         26—30  — 

IV  1—16  — 

Mit  dieser  ausgäbe  stimmen  Patav.  1481  und  Mediol.  1486 
fast  vollständig  Oberein;  nur  geringfügig  sind  die  abweichmgeii, 
so  läszt  die  Mailänder  ausgäbe  die  Überschrift  zu  carm.  m  11  fort 
und  hat  bei  lU  18  prosenäice  für  proseuäice.  femer  lassen  beide 
ausgaben  die  griechischen  worte  der  Überschriften  zu  I  2 — 9.  13. 15 
fort  und  bieten  zu  I  20  pragmatice  statt  prosphonäice.  diese  Über- 
schrift gehört  aber  gar  nicht  zur  zwanzigsten  ode ;  sie  lautet  näm- 
lich vollständig  pragmcUice  täracotos  ad  Asimwm  FoQiionem.  da  die 
zwanzigste  ode  aber  an  Maecenas  gerichtet  ist ,  so  ist  kein  zwaiM, 
dasz  diese  Überschrift  durch  ein  versehen  von  carm.  U  1  vor  I  20 
geraten  ist ,  da  ja  die  Überschrift  zu  11 1  wörtlich  so  lautet  —  Za 
erwähnen  ist  nodi,  dasz  zu  carm.  1116,  wo  Yen.  1479  ftlscblicfa 


*  in  dieser  ausgäbe  herscht  im  sweiten  und  bedeutend  mehr 
im  dritten  buche  Unordnung,  die  reihenfol^e  ist  diese:  II 1,  1 — 6.  I  IC» 
1—26.  n  1,  34—40.  II  2—17.  n  18,  1—14.  U  1,  7-33.  H  19. 20.  Ul  1— flL 
Überschrift  eu  10.  H  18,  16—40.  HI  11,  8—62.  HI  12—27.  HI  10.  DI  11, 
1—7.  III  29,  13—64.  III  30.    es  fehlen  also  HI  28  und  HI  29, 1— 12. 
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tice  hat,  die  beiden  andern  ausgaben  richtiger  das  sonst  in  ihnen  ge« 
brftnchliche  paranäke  bieten. 

Was  nun  die  Stellung  der  hss. ,  die  diesen  drucken  zu  gründe 
gelegen  haben,  zu  den  übrigen  yon  mir  früher  behandelten  betrifft,  so 
stehen  sie  im  allgemeinen  zur  F-classe;  hauptsächlich  fällt  dies  in  die 
äugen  im  vierten  buche,  wo  jene  worte  ebenso  wie  inFvollständig 
fehlen',  aber  auch  im  einzelnen  zeigen  sich  viele  Übereinstim- 
mungen mit  F.  im  ersten  buche  weichen  von  F  nur  folgende  stellen 
ab:  carm.  6  prosphonetice^  wo  F  hypotheUce  hat,  bei  14  fehlt  das 
epitheton,  während  "F paraenäice  bietet,  ebenso  fehlt  es  bei  28  wo 
F  lerTee^  und  bei  31  wo  F  eudice  hat.  im  zweiten  buche  dagegen 
stimmen  die  drei  ausgaben  mit  F  nur  dann  zusammen,  wenn  F  seiner- 
seits mit  Y  (x^^i*  'T  übereinstimmt  (3  paraeneHce  mmo  (om.  X)  sym- 
hdeutice'F\f\  ßprosphanäiceFfX^  S pro8agoreiUice¥\'(n ,  9 pa- 
raenetice  FXt);  sonst  aber  weichen  sie  überall,  wo  sie  eine  Über- 
schrift haben,  von  F  ab  und  stehen  zu  y  (1  F  ohne  epitheton,  2  di- 
canice  F,  7  pragmatice  F  X,  prosphonäice  t  [vd  f  statt  d],  14  F  ohne 
epitheton)  oder  t  (12  F  ohne  epitheton,  20  paraenetice'FXj  aUegorice 
vd  paraendice  t)*  endlich  im  dritten  buche  zeigt  sich  wieder  zu- 
sammengehen mit  F  von  11 — 23  (auch  mit  y,  ausgenommen  c.  28), 
abgesehen  davon  dasz  15  und  19  keine  Überschriften  in  den  aus- 
gaben haben,  während  FXy  solche  aufweisen  (15  mentice  ¥\f,  19 
diastoliceYXf).  nur  c.  25  trägt  dieselbe  Überschrift  wie  in  ABt. 
die  epitheta  von  2.  4.  6  können  nicht  verglichen  werden,  da  die 
bisher  collationierten  hss.  bei  c.  2— 8  keine  aufweisen.  —  Mit  aus- 
nähme aber  der  stellen,  wo  auf  einer  seite,  entweder  in  den  hss.  oder 
in  den  genannten  ausgaben,  die  griechischen  worte  fehlen ,  stimmen 
die  drei  ausgaben  nur  in  6inem  falle  mit  keinem  der  Codices  überein : 
I  6  prosphondice  die  ausgaben  gegen  hypoihdice  FX,  die  übrigen 
codd.  ohne  epitheton. 

Seit  der  zeit  dieser  ältesten  drucke  verlieren  sich  die  griechischen 
epitheta,  soviel  ich  sehen  kann,  in  den  ausgaben  bis  auf  ganz  gering- 
fügige Überbleibsel  (s.  unten  anm.  7).  eine  besondere  erwähnung 
verdient  nur  ihr  auftauchen  in  den  1548  erschienenen  'miscellanea' 
des  Petrus  Nannius,  der  seit  1589  professor  in  Löwen  war.  dieser 
hatte  sich,  wahrscheinlich  im  j.  1540,  wegen  eines  ärgerlichen  con- 


'  auch  in  F.  denn  es  ist  ein  erst  nach  abschlnsz  meiner  diss.  in 
diese  hineingetragenes  versehen,  wenn  bei  IV  10  für  F  die  Überschrift 
eroHce  angenommen  wird,  zu  streichen  sind  daher  s.  7  [219]  z.  14  die 
worte  'praeter  nnam  (IUI  K),  si  Kellero  fides  habends  estV;  s.  12  [224] 
z.  7  y.  n.  nnter  F  'erotice';  s.  14  [226]  z.  2  v.  u.  'uno  loco  excepto'; 
und  8.  17  [229]  z.  17  'uno  ezcepto'.  dasz  der  irrtnm  erst  nachträglich 
entstand,  wolle  der  leser  daraus  ersehen,  dasz  s.  4  [216]  z.  9  die  rich- 
tige angäbe  (ABXt  nnd  nicht  ABFXy)  stehen  geblieben  ist.  der  druck- 
fehler  anf  s.  3  [215],  durch  den  auch  t  zu  ein«m  Mentellianns  gemacht 
wird,  bedarf  wohl  nicht  besonderer  berichtigung.  '  da  die  ausgaben 
hier  nur  »ymbuleutice  geben,  so  gehört  vielleicht  diese  bezeichnung  ur- 
sprünglich der  T-classe  an  und  ist  von  T  weggelassen,   vgl.  c.  II  7.  17.  20. 
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fliotes,  in  den  sein  bruder  geraten  war,  nach  Gent  begeben,  wo  da- 
mals der  kaiser  weilte,  um  die  sache  seines  bmders  zn  führen,  dt 
die  einfluszreiohen  Würdenträger,  deren  protection  er  in  anspradi 
nehmen  wollte,  gerade  abwesend  waren  und  es  lange  dauerte,  Ini 
sie  wieder  eintrafen,  so  benatzte  er  die  zeit,  um  anf  der  ^bibliothee» 
S.  Petri  in  monte  Blandinio'  zu  studieren :  ^abi  inveni  antiqniseimom 
Horatiam ;  volvo  ac  revolvo  omnia,  annoto  diligenter,  qnicqoid  operte 
precii  mihi  videbatm*.'  dasz  dies  eben  jener  Blandinins  ist,  der  dum 
seit  Gruquius  so  viel  von  sich  reden  gemacht  hat,  ist  aosreicbaDd 
7on  Zangemeister  bewiesen  worden  (rhein.  mus.  XTX  330).  aus  ihn 
macht  Nannius  nun,  sdion  zwanzig  jähre  yor  Cruqoius,  in  waiOL 
*miscellanea*  allerlei  mitteilungen,  darunter  an  Überschriften  dis  fol- 
gende :  IS  ad  Lydiam,  Erotice  1 10  Hfftnnus  Mercurio.  'mm 
addo  titulos,  quos  etiam  illic  inveni'  1 12  Frosjohoneüot.  Hpmm 
de  laudibus  deorwm  et  hominum  1 13  od  LydMim^  Erdkt 
I  19  Erotke  I  35  ProseucUce  HL  29  ad  Meooenakm,  Prot 
phoneHce.  nur  an  letzterer  stelle  differieren  die  hss.,  und  hier  stimiiite 
der  Blandinius  zu  F  X.  Nannius  unterläszt  die  angäbe  bei  1 2. 30. 37. 
m  3.  4.  6.  IV  5. 13. 14.  von  diesen  stehen  in  FX  Überschriften b« 
I  2.  20,  während  sie  bei  den  Übrigen  auch  in  FX  fehlen,  ob  aeii 
dem  Blandinius  auch  bei  I  2.  20  fehlten,  läszt  sich  wohl  nicht  nii 
Sicherheit  sagen,  da  des  Nannius  angaben  (zumal  bei  I  2)  aodi  at* 
vollständig  sein  mögen. 

n. 

Der  erste,  der  jene  epitheta  wieder  in  die  ausgaben  anfiishai 
war  Jacob  Cruquius  in  seiner  ausgäbe  des  vierten  bucbes  der 
carmina,  die  zu  Brügge  im  j.  1565  herauskam,  hier  nun  erscbeiMa 
sie  in  einem  ganz  neuen  gewande,  in  originaler  griechischer  forn, 
die  wir  selbstverständlich  nicht  den  von  Cruquius  benutzten  kain 
sondern  ihm  persönlich  zuzuweisen  haben  und  auch  dann  zuweisfla 
würden ,  wenn  die  angaben  des  Nannius  es  uns  nicht  bewiesen  nad 
Cruquius  es  an  einer  weiter  unten  anzuführenden  stelle  nicht  seÜMr 
ausdrücklich  angedeutet  hätte,  diese  seine  neuerung  ist  fortan  voa 
sämtlichen  herausgebem,  welche  überhaupt  noch  auf  jene  epitbeU 
achten,  beibehalten  worden. 

Hier  die  lesarten  des  Cruquius  von  1565 :  IV  1  eömirfl  ipuinai 

2  dTKWfAiacTiKri  3  7rpoc€uicnK/i  4  YrpocqHuvT|Turf|  ifm- 
jüiiacTiKt^        5  TTpoceuKTiKrj        6  npoceuicniofj         7  iropaivenbi 

8  ^TKUuiüiiacTiKi^  9  €Öxoipicnicf|  10  ^pumid^  11 19^ 
tik/|        12  irapaivcTiKfi         13  irapatveTucifj         14  ^tku^M^^x^^ 

15  dTKU)^iacTiicrj. 

^ach  des  Cruquius  Vorgang  ist  es  bereits  im  folgenden  ji 
Theodor  Pulmann,  der  diese  werte  auch  seinerseits  und 
falls  griechisch  einführt,  in  seiner  ausgäbe  des  vollständigen  Bor. 
Antwerpen  1566,  nachdem  er  in  der  frühem  ausgäbe,  ebd.  15^ 
noch  keine  notiz  von  ihnen  genommen  hatte,  auch  noch  nicht  bsttc 


in  den  übenohriften  der  Horazischen  gedichte.  789 

nehmen  können,  da  er  za  dieser,  wie  er  selbst  (s.  4)  sagt,  auszer 
Lambins  und  Mnrets  ausgaben  nur  noch  6ine  hs.  b^utzte,  d^e  nicht 
mehr  als  die  ars  poetica  und  die  beiden  bücher  der  sauren  enthielt.^ 
im  j.  1566  aber  hatte  sich  sein  handschrifUiches  material  bereits 
wesentlich  gemehrt  es  folgt  sodann  die  Pulmannsche  ausgäbe  von 
1577^  die  etwas  verschieden  von  der  ersten  ist,  da  sich  sein  hsl. 
apparat,  über  den  er  sorgsam  orientiert,  abermals  vergröszert  hatte, 
und  darauf  die  beiden  mit  einander  übereinstimmenden  gesamtaus- 
gaben  des  Cruquius  von  1578  und  1679/  genau  nach  Pnlmann 
richtet  sich ,  abgesehen  von  der  groszen  Baseler  sammelausgabe  bei 
Henricpetri  1580  (s.  u.),  die  ausgäbe  des  Torrentius,  Antwerpen 
1608.  Wiederholungen  der  ausgäbe  des  Cruquius  folgen  dann  noch 
1597  und  1611.  von  da  an  sind  mir  für  längere  zeit  keine  ausgaben 
bekanntgeworden,  die  jene  worte  enthielten;  erst  in  der  Bondschen 
ausgäbe,  dieSchrevelius  besorgte  (Leiden  1658),  finde  ich  sie 
wieder,  und  sodann  in  den  Min  ellischen  von  1667  (1668),  die 
ebenfalls  in  den  Niederlanden  entstanden  sind  und  denen  man  die 
benutzung  der  Bondschen  ausgäbe  sofort  ansieht  (vgl.  1 2. 30  usw.). 
in  den  abdrücken  dieser  halten  sie  sich  sehr  lange,  bis  über  die  mitte 
des  18n  Jh.,  und  verpflanzen  sich  durch  sie,  zuerst  in  der  von  Fell  er 
besorgten  ausgäbe  (1675),  auch  nach  Leipzig,  anderweitig  aber  kom- 
men sie  nicht  mehr  vor.  hiemach  ergibt  sich,  dasz  die  Wiederein- 
führung und  beibehaltung  jener  griechischen  epitheta  als  ein  charac- 
teristicum  der  niederländischen  philologie  anzusehen  ist. 

Ich  stelle  zunächst  die  Überschriften  der  hauptsächlicheren  aus- 
gaben der  bessern  Übersicht  wegen  in  tabellenform  zusammen. 

(vgl.  s.  790—795.) 

Zu  diesem  Verzeichnis  ist  folgendes  zu  bemerken.'  bei  Pul- 
mann 1566  und  Cruquius  stehen  die  griechischen  bezeichnungen 
neben  der  bezifferung  der  öden,  und  darüber  befindet  sich  noch 
eine  andere  den  Inhalt  andeutende  Überschrift,  zb.  Cruq.  I  1 :  Ad 
Maecenatem  |  ÄUum  äUo  teneri  studio^  se  vero  Zyricorum  \  ver- 
suum  scribendorum  \  Ode  I  biacToXiKf)  f{  irpoTMaTiKf).*  bei  Bond 
und  Minelli  stehen  jene  inhaltsüberschriften  unter  den  Zahlen- 
angaben und  den  griechischen  bezeichnungen.  eine  dritte  anordnung 
haben  Pulmann  1577  und  Torrentius:  Ad  Maecenatem  \  Ode  I  irpor- 

Momx/i  I  ÄlioB  äliis  rebus  dtirf  {  «  ^  ^"«^  ^^  ^f  f 
'^        '  *  \  se   lyrtcorum  i?ersuum  studto  te- 

1_.    }r>  1  *    —  In  den  Überschriften  dieser  art  findet  sich  noch 


^  die  ausgäbe  Polmanns  von  1667,  die  ich  in  Douglas*  eatalogns 
usw.  (liOBdini  1789)  erwähnt  finde,  habe  ich  nicht  einsehen  können; 
dass  auch  sie  die  griechischen  beseichnnngen  nicht  hat,  folgt  wohl 
selbstverständlich  ans  dem  fehlen   derselben  in  der  ausgäbe  von  1664. 

'  dasz  sie  Übereinstimmen,  ist  aasdrücklich  bezeugt:  vgl.  Zanffe- 
meister  rb.  mns.  XIX  821  anm.  I.  •  bekanntlich  hat  CmquiQS  in  der 
gesamtansgabe  diese  adjecti?a  sämtUdi  mit  einem  gravis  versehen. 
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Carmen 

138 

II    1 
2 


4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 


15 
16 
17 

18 

19 
20 


in  1 

2 
3 
4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 


Palmaxm  1566 
äTTOTTpoccpuivr) 

TlKfj       . 

TTpaTManid^ 
7Tpocq)uiviiTiKri 


TrapaiveTiKT) 
7Tpocq)uivii'nKt^ 

7TpOCq>UIV11TlKfj 

7rpocq)uiviiTiKfj 

7TpOC€UKTlKrj 

7Tapaiv€TtKy) 
irpoceuKTtKifj 

TTpOCCpUlVriTlKlfi 


itapaiveTiKi) 


äWittoptKi) 


TTpatfiCtTlKfi 
TTpaTMCtTlKlf) 

npoccpuivTiTiKyj 

napaivcTiicVi 
cuXXoTtCTtKifi 


Pulm.  1577  (—  Ter- 
rent.  1608) 

7TpOC<pUJV11TlKlf) 

TTpaTManK^j 
7rpocq>tuviiTiKVi 


TrapaivcTiKVi 

7rpoc<puivY|nKfi 

7rpoc(puivi|Tucri 

7TpOCq>U>V11TtKlf) 

ttpotcuktikVi 
7rap(uv€Tiic^ 

TTpOCCUKTtK^i 

7rpoc<piuviiTiKrj 


napaiveriKifi 


dVTaTTObOTtKlfi 

iTpatM^'f^Kifi 


dXXttTopiKi) 


TrpoTMfitnia^ 
iipaTM<^TtKifi 

7TpOC<piUVT)TlKri 

napaivenicfi 

CUXXOTICTIKI^ 


ävTOirotoTuci'i 
irpaT^ciTiKii 


Craquins  1579 
(=  Cruqiu  1577 
-=»  Cruqa.  1611) 

7TpOCq>U)V11TlKJ|  fi 
&7T0T€X€CTlKf| 

7TpCrrM<'TIKf| 

7TpaCq)UIVI|TlKJi  f{ 
^TKUI^taCTlKfk 

Kai btxaviK^ 

7TapatV€TlKJi     Kttl 

TTpaT^aTiK^ 
TTpocqmiYifnic^ 

dpUlTtlcfl 

TrpocqMuvirnx^ 
irpaTMariKii 

TrpocaTopcuTiKfk 
TrapcuvenicJl 

1lpOCq>UIVI|TlKJ^ 

cujüißouXcimirfl 

7TpOC€UKTlKf| 

^€^im]cf| 

TTaGriTiKfi  Kai 
irpocq>uivi)TtKfi 
Kai  XecxilTiKfl 

|üie|ül1TTtKJ| 
Ö7T06€TlKf| 

irapaivcTiKJI  i^  c\rp- 

ßouXeuTiKf^ 
TCopatvenKfi  f^  imüBt- 

TlKf| 

ivOouctacTiKJI 

dirOT€X€CTtKJ^  Ktti 
7rpOCf>UIVf|TIKik 

Kai  dXXf)TopiKik 
itpainAOTiKfl 
ctncnK^t 

irpoceuKTiKij    «ai 
irpoc9iuvi)TiKf^ 
irapatvcTudj 
irpoccuKTtKf^    Kai 

cuXXoTiCTiK^k 
cii^ßouXivnKJt 

£pttiTTi|ianxf| 

dvTairoöonxJ^ 

MCfiltTlKJk    Kai 
CÖKTtKJI 
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Job.  Bond,  accuranie 
Scbrevelio  1658 

TTpOC<pU)Vt)TtKyi 


TTpOCCpUlVTlTlKri 


irapaiveTiKTi 
trpoccpynwynKTi 
TrpocqHüvnTwcVi 

TTpOC€UKTlKri 

TTapaiV€TlKTi 

7rpOC€UKTlKfi 

cufißouX€iiTiiafi 
7rpoc9uivnTiKTi 
fi€fiimicr| 
iraGTiTiKifi  Kai 
Trpoc(pu)ViiTiKifi 

)bi€fiimiafi 

ÖTTOOCTUCn 

napaivcTiKri 

7rapaiv€TiKf|  fi  önoOc- 

dveouaacnirfi 
dXXnTopiKTi 


TTpatM^TiKifi 

€i)KV\Kf\ 

TTpatMCtTiK/i 

TipOCCpiüVnTlK^ 

irapaivfeTiK^ 
cuXXoTiCTiKfi 

cu^ßouX€tmKii 
ipumiMaTiKfi 

dVTaiTObOTlKi'i 

TipaTMCiTiKii 


MineUi  1668 

(ss  Min.-Bappolt- 

Feller  1676) 

7rpoc<pujviiTiKi^ 
TTpaTfionirfi 

TTpOCCpUlVlITlKl^i 


7rapaiv€TiKif) 

7TpOCq)U)VT)TlKVi 
eÖKTlKTI 

Trpocq>uivi]TiKifi 

TTpOCCpUlVnTlKlfi' 
TTpOCeUKTlKVi 

irapoivcTiKifi 

TTpOCeUKTlKi) 
CUfißOuXcUTlKlfl 
TTpOCq)UIV11TlKlfi 
MCfiTTTlKyi 

TraOntiKifi  Kol 

1TpOC<pUIVTtTtKlf) 
^CfiTTTlKlfi 

itro8€TiKifi 

TTOpaiVCTlKlfj 

irapaivcTiirfi  fj  ^inoöc- 

TlKti 

ivGouciacTiKifi 
dXXnTopiKTJ 


TTpoTMaTiKi^ 

eÖKTlKlfi 

TTpaTMöTiKifi 
TrpoccpujviiTiKifi 

Trapaiv€TiKifi 
cuXXotictikVj 

cufißouXeimKri 
^pujTiifiaTtKi^ 
dvxanoboTiirfi 
itpatMaTtKVi 


Gommentator  Cmq. 


pathetice  (adv.) 


per  allegoriam . 
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Cftnnen 

mii 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 

30 


Palmann  1566 

7Tpocq)uivriTiKr) 
7rapaiV€TiKr) 
TrpoceuKTucfi 
tTapaiV€Tiicr| 

ÖTTÖÖCTlKll 

TrapaiveTiK!^ 

TTpOCeUKTlKl^ 

biacToXiKrj 

M€)bltTTlKrj 

7rapatV€TiK?) 
7rpocq)U)ViiTiKTi 


7rpocq>iUViiTiKii 
cuXXoTtCTiKrj 

trapaiveTiKrj 


Pulm.  1577  (=  Tor- 
rent  1608) 

7rpocq>njvt|Tticri 

7rapaiv€TiKifi 

TTpoceuKTiiaf^ 

TrapatveTiicri 

jucMirTiKrj 

ÖTTOGeTlKlfi 

Trapatvenioi 
TTpoceuKTiKifi 

biaCTOXtKTl 

M€MirTiKii 

irap(uv6Tiiafj 

eüxaptcruci^ 

Trpocq^tuviiTtKli 

tTpacq)uiviiTiKii 


7rpocq)U)viiTtiafi 
cuXXoTiCTtKii 

7rapaiv€TtKi^ 


IV  1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
16 


eOKTlKlf).   dpU)TlK11 
dtKUlJLIiaCTlKI^ 

TTpoceuKTiicVi 

tTpOC9UJVTtTlKf).   dtKUJJLIiacnKr) 

7TpOC€UKTlK!^ 
TTpOC€UKTtlc/j 

napaivcTtKi^ 

dTKUJfliaCTlK!^ 

cuxapicTiKr) 

^pUJTlKik 
dpUlTlKTI 

TrapaiveTiKi^ 

|ül€)bltTTlK/i 
^TKUI^taCTlKll 

£TKU)|üiiacTticf| 


Croqoios  1579 
(=-  Cniqa.  1597 
=  Cruqu.  1611) 

iipocq>uiVf)Tiirf| 
Trapaivenicfi 
irpoceuKTucfi 
TrapatvcTucJi 

|LI£|AiniKf| 
U1T08€Tllrf| 

Trapaivenjrfi 
Trpoc€uicnicr| 
biacToXiKfi  xai 

blKaVllCTJ 
CU^ßouXcUTlKlk 

TTOpaiverucfi 
euxoiptcnirfi 

7TpOC€UKTlKT) 

cuXXoTiCTuii 
dpurriK^ 
irpoceuKTorit 
TTpocqmivirnril 
TrapaivcTuit  koI 

cvXXoTiCTuii 
7Tpocq>uivT|Tu4  \ 

irapaivcTuJi 
dTroTcXccnioi,    «poc- 

picTticfi 

CUKTtlcfl  ipulTUdt 

Trpoc£uicnKJ| 
irpocqMUYirnni   ^ 

fliaCTlKfl 

TrpoccuKTurfl 

7rpoc€uicTtirii 

TTopouveTucfl 

dlicui^iacnici) 

euxapicnidi 

£puiTiicf| 

^pumicft 

TTO^)alV€TIKf| 

napaivcTiicJt 

dtKUIfUGCTUCfk 
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Joh.  Bond  accurante 
Sohrevelio  1658 

irpocq)uivr)Tiici^ 
7rapaiV€TiKTi 
irpoceuicnicfj 
trapaiv€TiKrj 

trpoceuKTiKrj 
biacToXiKfj 

fi€)Li7rTlKrj 

Trapaiv€TiKii 
€ÖxapiCTiKfi 

11P0C9UIV11TIK11 

irpoc<puivnTiKVi 

irpoccuKTiiof) 

irpoc^puiviiTiiai 

cuXXoTtCTiKrj 

irapaivcTiKifj 

diTOTcXecnicfi ,  npoc* 
q>uivt)Tiicf|  Kai  €Öxa- 
piCTiicri 


MinelU  1668 

(s>  Min.-Bappolt- 

FeUer  1676) 

7rpoc9UJvr)TiKrj 
irapaiv€TiKii 

irpOt€UKTlKlfi 

irapaiveTiKifl 

^CfilTTlICIl 
ÖTro6€TIICI^ 

TrapaiveTiKT) 
TTpoceuKTiKrj 
beacToXiK^i 

^€^7TTtK11 

irapaiveTUcrj 
cuxoptCTiicrj 
irpocq^uiVTiTtKii 
Trpocq>uiviiTiKii 

ipUlTtKll 

irpoceuKTiKifi 

7rpoc(puivY)Tiiafj 

cuXXoTiCTiKri 

napaiv€TiKi^ 

ÄnoreXecTiKf) ,  Trpoc- 
q>u)viiTiirf|  xai  eOxa- 
picriKifl 


Commentfttor  Cmq. 


euKTnafj.  iptüTUcri 
^TKUJ^iacTiicrj 

TTpOCeUKTlKll 

TTpOCq)UJVnTllC11.    dTKUJfiiaCTlKrj 

TipoceuKTiKi) 
TipoceuKTiKrj 
itapcuveTiKrj 

^TKUJfliaCTlKlfi 

eöxopiCTiKti 

dpUlTlKrj 

ipuiTUcr) 
irapaivcTiirfi 

JLieflTTTlKn 

^TKUJ^iaCTIKIl 

^TKUIfliaCTlKyi 
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men 

Palmann  1566 

Pulm.  1577  (—  Tor- 
rent.  1608) 

Crnquius  1579 
(=-  Cniqu.  1597 
=  Craqu.  1611) 

11 

7rpocq)iüVTiTiKri 

7rpoc<paiviiTiicr) 

TTpocqmiVTinirft 

12 

7rapaiv€TiKr) 

7rapaiv€TiKifj 

Trapaiv€Tiicf| 

13 

TTpoceuKTiKrj 

7rpoc€uicniaf^ 

TrpOC€U1CTllrf| 

14 

TTapaiV€Tiicrj 

TTOpatveTiKrj 

TrapatvcTucfi 

15 

MCfiTTTlKrj 

juefiTTTiKri 

jUe^lTTlK^ 

16 

ÖTTOGCTlKrj 

u7ro6€TiKri 

uiroe€Tiicf| 

17 

7TapaiV€TlK!l 

TrapaiveTuafj 

7rapatv€TiJcf| 

18 

TTpOCeUKTlKll 

7TpOC€UKTlKirj 

Trpoc€uicnicf| 

19 

biacToXiK^j 

biacToXtKrj 

biacToXtKJk  Kai 
biKaviKi^ 

20 

fie^TTTlKll 

MCMiTTiKrj 

CU^ßOUX€UTlKik 

21 

7rapaiv€TiK/) 

irapaiv6TiK/i 

tTapaiv€Tiicf| 

22 

— 

eüxaptCTucy) 

CÜXCtplCTUrfl 

23 

7rpocq)UJViiTiKii 

7rpocq)uiviiTiKrj 

irpOC€UKTlKf| 

24 

— 

TrpOCq)()UVf)TIKTl 

CuXXOTtCTtKfl 

25 

— 

-« 

^pumicn 

26 

— 

— 

trpoceuKTiirfi 

27 

TTpocq)UJvr)TiKrj 

7rpocq)uiviiTtiafi 

TTpocqMuvrrnidl 

28 

CuXXOTlCTlKfj 

cuXXoTiCTtKrj 

7rapaiv€TiKJ|  Kctt 

CuXXOTtCTIKJl 

29 

7rapaiv€TiKii 

TtapaivcTtKi^ 

7rpocq>uivf)TiK4  i 
irapaivcTtKfi 

30 

~~~ 

•■•* 

dTTOTcXecmori,     «pot 

ptcnicfi 

1 

CUKTlKrj.   £pU)TIK1^ 

euKTtKfi  ^pumxj^ 

2 

itKUüjLiiacnKii 

^uifiiacnicft 

3 

TtpoceuKTiicifi 

1ipOC£UKTllcf| 

4 

7TpOC9UJVIlTlKlfi.   dTKlüjLliaCTlKri 

itpocqMuvnniG^    ^Tv 

5 

TTpOCeUKTlKlfj 

TTpOCCUKTUril 

6 

TipoceuKTuafi 

7TpOC€UKTllcf| 

7 

napaiv€Tiicrj 

Trapouvemcfi 

8 

dtKUJfiiacTiicrj 

^TKui^iacTtici^ 

9 

euxapicTiicrj 

€Öxapicnicf| 

10 

dpujTiid\ 

dpuiTiKfi 

11 

ipurriicr) 

^pumicft 

12 

7rapaiv6TiKi^ 

TTOpaiVCTUCJI 

13 

^€)bl7TTlKlfi 

Trapaivexiicj^ 

14 

^TKUiMtacTiKii 

dtKUIMtOCTUCJI 

15 

dTKUJ^iacTticfi 

iTKui|yuacTiicJ| 

in  den  übenchriften  der  Horazischen  gediehte. 


7Ö5 


Joh.  Bond  accurante 
Sohrevelio  1658 

irpoccpuiviiTiiafi 
7rapaiv€TiKTi 
irpoceuKnicfj 
trapaiv€TiK/| 

öiroOcTiicr) 

trpoceuKTiKri 
biacToXiKV) 

fi€)bl7TTlKrj 

TrapaivcTiKrj 

€ÖxapiCTiKr) 

npocqxuvTiTiKrj 

lipOCCpUiVnTlKlfl 

irpoccuKTiKr) 

7rpocq>uiviiTiK!i 

cuXXoTiCTiKrj 

irapaiveTiKfj 

diroTcXecnicf) ,  npoc* 
qmiYiiTiKf)  Kai  €0x<^* 
picTiiaf) 


MinelU  1668 

(s>  Min.-Bappolt- 

FeUer  1676) 

tTpOCq)UJVY)TlKll 

TTapaiveriiaf) 
irpoc€UKTiiafj 
ncipaiveTiicifj 

|ül€fi1TTllC11 

äTro6€Tiicn 
TTOpaiveTiKr) 
TrpoceuKTiKii 
beacToXiKifj 

^e^iTTtKrj 

irapaivcTucri 

cuxaptCTiicri 

7rpocq)U)ViiTtKii 

Trpocq)uiviiTtKr) 

ipUlTtKll 
irpOCCUKTlKlfi 

Trpoc(puivY)Tiiafj 
cuXXoTiCTtKrj 

7rapaiv€TiKi^ 

diroreXecTiKf) ,  irpoc- 
q>ujviiTiKf|  xai  €Oxa- 
picriKifl 


Commentfttor  Cmq. 


euKTiKfj.  dpurrtKr) 

TrpoceuKTiKrj 
TTpocqxuviynKr).  dtKUj^iacTiKr) 

TipoceuKTiKrj 

7rpOC€UKTIK11 

TCopaiveTiKrj 

dTKUJfliaCTlKf) 

eöxopiCTiKii 

tp\JJT\Ki\ 

ipuiTUcrj 
iTapaivenKii 

JLieflTTTlKn 

^TKUIMiaCTlKll 

^TKUIfliaCTlK/j 
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einiges  vor.  so  Palmann  1577  («»  Torr.),  Bond  and  Minelli  an 
I  10:  Hymnus  in  Mercurium.  Palmann  1566  and  1577  («»  Torr.) 
und  Bond  za  1 16:  PaUnodia.  Minelli  zu  derselben  ode:  PaUnodiam 
canU  usw.  ^  Minelli  hat  an  vier  stellen  direct  neben  den  tlber8dirifte& 
erklärungen :  III  9  ävTa7roboTiK/|,  id  est  oonslans  mutua  respomsiome; 
15  M€fi7TTiKifi,  idest  ad  reprehendmdwm  comparata;  18  irpocemcrtii^ 
id  est  adprecandum  apposita;  IV  2  ^tKUi^tacnici^,  idest  ad 
dum  oamparata.  als  Varianten  führt  Palmann  1577  in  den  % 
tationes'  zu  III  29  an:  itapaiveTtKi^.  irpocq)uivirnicri.  G.£.  B*  (daa 
sind  siglen  für  die  von  ihm  benutzten  hss.);  zu  IV  13:  ^€|iirnKJ^ 
irapaivcTiKf).  0.  E. 

Von  ausgaben,  die  sich  in  bezug  auf  die  griechischen  worte  aa 
eine  der  genannten  anschlieszen  ohne  etwas  neues  zu  bringen,  aiad 
mir  folgende  bekannt:  1)  Basileae  per  Sebasi  Henricpetri  1580,  nut 
einer  groszen  anzahl  von  commentaven  und  mit  den  Tonedoi  von 
Honiger  (von  1580),  Oeorg.  Fabricius  (1555),  Christoph.  Landimua, 
Martinus  a  Neuhausen,  Henr.  Glareanus  (1535),  Herrn.  Figabu  ( 1546), 
Theod.  Pulmannus  (1563,  dh.  die  zur  ausgäbe  von  1564),  AnU  Mo- 
retus  (1555),  lod.  Badius  Ascensius  (1511),  Ant  Mancincdlua  (1492), 
verschiedenen  viten  des  Hör.  und  dem  tractat  des  Aldus  MMmtaea 
über  die  Hör.  metra.  diese  ausgäbe  richtet  sich  in  den  griechischsa 
Überschriften  nach  Pulmann  1677,  Ittszt  aber  die  von  o.  1 18.  27«  36. 
n  8.  9.  III  5.  6.  13.  14  fort  und  vertauscht  die  von  11  2  und  II  3 
miteinander.  2)  weitere  abdrücke  der  Minellischen  ausgäbe:  Lipaiat 
1675  (cum  supplemento  I.  loach.  Felleri),  Boterodami  1677,  Frano»- 
furti  et  Hafniae  1695,  ebd.  1704,  Lipsiae  1708,  Boterodami  1714, 
Lipsiae  et  Hafoiae  1739,  Lipsiae  1759.  diese  ausgaben  stinuMa 
flberein  mit  der  ersten  Minellischen  und  weisen  nur  geringftlgige, 
durch  versehen  entstandene  abweichungen  auf. 

Es  ist  nunmehr  zu  erörtern ,  wie  sich  die  vocabula 
dieser  ausgaben  einmal  zu  einander,  sodann  zu  denen  der  hat. 
halten,  femer  ob  sich  etwa  aus  dem  vermehrten  material  nenea  ftr 
ihre  erklärung  ergibt. 

Selbstttndig  auf  hsl.  Überlieferung  fuszen  nur  Pulmann  und  Cm- 
quius.  es  wftre  unnütz,  hier  sftmtliche  abweichungen  zu 
(vgl.  die  obige  tabelle);  dasz  beider  quellen  viel  verwandtet 
sieht  man  sofort;  nur  hat  Cruquius  viel  vollstftndigere  angaben, 
von  unten  noch  die  rede  sein  wird.  Bond  und  Mindli  riditen 
wie  ersichtlich  ist,  nach  Pulmann  1677,  an  allen  sMlen  aber»  wo 


'  bei  dieser  gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  steh 
ieh  beobachtet  habe,  d^rchweff  in  allen  Horasanagaben  erhahao  jb^ 
anoh  hywunu  findet  man  vielfaen  in  ansgabeo,  die  tonst  die 
graecanica  nicht  aufweisen,  auch  andere  worte  kommen 
vor,  sb.  Venet.  ap.  Hieron.  Seotnm  1544,  Basil.  per  Henr.  P 
Tenet,  ap.  lo.  iCariam  Bonellnm  1669  und  CoL  Agiippin.  16M:  I  M 
humnu*,  16  palinodia,  21  hymnu*,  27  eannen  Aoe,  tadm  mr^tmumttm^ 
ab  Anaereonie  sumpsit,  protrepiicon  eti  nsw.,  IIS  ode  pmrmemesi' 
ad  Qu,  DeUhm  amiam,  IV  6  hymnuM  in  Umäem  ApottboM  H 
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sie  von  diesem  im  suche  gelassen  werden,  nach  Cruquius.  nur  1 16 
fehlt  die  flberschrifb,  II  14  wird  das  Craqnianische  Ka\  X€CXilTiKf| 
weggelassen,  und  auäiallend  fttr  ausgaben ,  die  wesentlich  auf  nach- 
druck  anderer  beruhen,  ist  1 80  eÖKTiKifi  vel  KXftTiKi^.  das  letztere 
wort  findet  sich  sonst  weder  in  ausgaben  noch  in  hss.  bemerkens- 
wert ist  femer  die  eigenitUnliche  thatsache,  dasz  im  vierten  buche 
in  allen  ausgaben  durchweg  völlige  Übereinstimmung  herscht;  nur 
lY  13  hat  Cruquius  napouvcTiKrj  gegen  Pulmanns  M€^irrticr)i  und 
Pttlmann  ftthrt  zu  dieser  stelle  in  den  'annotationes',  wie  erwähnt, 
die  Variante  an:  ^efiTTTiKf).  TTapaivcTiKrj  G.  E.  die  bei  Cruquius  unter 
dem  sog.  commentator  vereinigten  scholien  berühren  sich  in  den 
griechischen  epitheta  zum  teil  mit  denen  die  unter  den  namen  des 
Acre  und  Porphyrie  gehen  (I  15.  16.  17;  24). 

Die  hss.,  die  von  Pulmann  und  Cruquius  benutzt  worden  sind, 
können  in  keine  der  von  mir  aufgezählten  hss.-cla8sen  ohne  weiteres 
eingereiht  werden,  allerdings  berühren  sich  Pulmanns  lesarten 
vielfach  mit  denen  der  F-classe,  aber  auch  der  ab  weichungen  sind 
viele,  viel  näher  zur  F-classe  steht  Cruquius;  in  den  meisten  föUen 
stimmt  wenigstens  6ine  seiner  angaben,  deren  er  manchmal  drei  hat, 
mit  F  zusammen,  besonders  eigen  ist  der  stand  der  Überlieferung 
im  vierten  buche,  hier  stimmen  ABXt  mit  Cruquius  vollkommen 
überein,  nur  dasz  lY  5  Cruquius  wie  t  paeanis  specks  nicht  hat,  und 
dasz  die  öden  lY  9.  15  sonst  in  den  hss.  keine  griechischen  bezeich- 
nungen  aufweisen,  ebenso  Pulmann,  mit  ausnähme  von  lY  13,  wo 
im  text  ^EfbiTrrtia^,  während  fie^Tmicr).  TrapaivcTiKfj  in  der  Varianten- 
angabe steht  (Pulmann  1577  annotationes  s.  60  z.  7). 

Zu  den  in  meiner  diss.  aufgezählten  werten  treten  neu  hinzu, 
wenn  wir  von  dem  sicher  falschen  ä7rottpocq)U)ViiTiKrj  bei  Pulmann 
1566  (c.  I  38)  absehen:  cleUce^  pathäice^  threnetice^  leschetice^  paU- 
nodiaticey  erotematice^ 

Ich  weisz  nicht  wie  cletice  in  die  ausgäbe  von  Bond-Schrevel 
(1658)  gekommen  ist,  während  es  doch  in  keiner  hs.  und  bis  dahin 
auch  in  keiner  ausgäbe  sich  findet,  jedenfalls  ist  es  von  allen  voca- 
bula  graecanica  ziemlich  das  treffendste  und  passt  ganz  gut  auf  I  30 
0  VentiSy  regina  Cmäi  Faphique  usw.  denn  durch  Menandros  ken- 
nen wir  die  specielle  bedeutung  eines  Ujiivoc  kXiitiköc.  er  sagt  (der 
anfang  fehlt):  ♦**  ^^xpov  jli^vtoi  tOüv  kXtitiküjv  ömvujv  iv  fiev 
TTOirjcei  d7rijLiTiK^cT€pov.  fifia  \xiy  yop  ttoXXujv  töttwv  ^k€(voic 
lEecTiv,  ibc  irapot  tQ  CancpoT  xai  iifi  'AXK^ävi  TroXXaxoO  eupiCKO^ev. 
Tfjv  )kkv  top  "ApieiLiiv  dK  jLiupiwv  öp^wv,  fiupiu)v  bfe  TTÖXcUiV,  fxi 
bfe  TTOTamjüV  dvaKaX€i,  Tf|v  bi  'A9pobiTiiv  Kuirpou,  Kvibou, 
Cupiac  TToXXaxöOev  dXXaxöOev  dvaKaXei  usw.*    die  als  üblich 

^  dasz  III  15  in  FXt  mempliee  zu  lesen  sei,  wird  darch  Crnqolns 
bestätigt;  II  6  hat  Cr.  richtig  erotice^  während  FX  nnd  Pulmann  das 
ganz  unpaBsende  euctice  bieten.  '  Menandros  irepl  ^iribeiKTiKdiv  8  bei 
gpengel  rhet.  gr.  III  s.  334,  26  ff.  der  ö^voc  kXt)T1köc  ist  verBchieden 
vom  X6toc  xXr^TtKÖc:  durch  diesen  werden  die  archonten  zur  volks- 
versamlung  eingeladen  (Spengel  III  s.  424,  3). 
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angeführte  gröszere  Iftnge  eines  solchen  hymnas ,  der  noch  ins  ein- 
zelne beschrieben  wird,  ist  freilich  unserem  gedichte  nicht  eigen.  — 
pathetice  scheint  Crnqnius  ans  dem  oommentator  entlehnt  zn  babes 
(II  14).  es  heiszt  dort:  pathäice  querüur  apud  Pastumum  de  väae 
hrevüate  usw.  die  worte  ihreneiiee,  palinodiatice,  leseke- 
tice,  erotematice  halte  ich  in  dieser  gestalt  fÜrPnlmanns  bzw. 
Craqüins*  eigne  mache,  und  dies  führt  uns  anf  die  frage,  inwieweit 
wir  die  griechischen  bezeichnnngen  der  niederlftndischen  ausgaben 
als  genaa  nach  den  bei  ihnen  benutzten  hss.  wiedergegeben  ansehen 
dürfen. 

Wie  schon  erwähnt,  gab  Cruquius  1565  den  anstdsz  zur  wieder- 
aufnähme unserer  termini  technici,  aber  er  hatte  ebensowenig  eim 
klares  Verständnis  von  ihrer  bedeutung  wie  der  Verfasser  jenes  index; 
der  sich  in  A  X  am  ende  des  dritten  buches  befindet,  die  sof  der 
band  liegenden  erklftrungen  sind  zwar  auch  von  ihm  verstanden, 
aber  seine  interpretationen  der  schwierigeren  worte  sind  völlig  wert- 
los ;  ja  er  meint  sogar  alles  ernstes ,  die  tituli  seien  von  Hör.  sribat 
hinzugesetzt,  unter  der  Überschrift  ^odarum  tituli  graeci'  beginnt 
er  in  der  ausgäbe  von  1578/79  n n  3****  folgendermaszen:  *Horatiiit 
Flaccus  libros  carminum  variis  metris  et  tiguris  illustravit",  sed 
quia  tituli ,  quibus  poeta  studuit  odarum  concordiam  illustrare  (!), 
quibusdam  visi  sunt  tenebras  creare,  putavimus  operae  pretiam  bis 
ire  succursum  per  interpretationem  titulorum  qui  sunt  graeci.'  es 
folgt  zunächst  die  aufzählung  sämtlicher  worte  und  dann  ihre  'inter- 
pretatio' .  hier  einige  beispiele :  «  btaCToXiKf|  id  est  distinctiva,  discre. 
tiva.  a  biaCT^XXu)  id  est  distinguo,  separo.  et  sunt  tres :  lib.  1  od.  1 
et  34,  lib.  3  od.  19.»  —  <  XiECXTlTiicf)  id  est  invectiva,  a  X^cxn  id  est 
contumelia.  huius  sunt  oda^tres:  lib.  1  od.  23.  29.  lib.  2  od.  14.»  — 
«TTpatMorriK^  id  est  negotialis,  activa.  a  TrpdTTUi  id  est  facio,  ago. 
huius  generis  sunt  odae  octo:  lib.  1  od.  1.  11.  18.  20.  lib.  2  od.  1. 
3.  7.  lib.  3  od.  1.»  —  «TrpocorropcuTiKf)  id  est  salutatoria.  a  npoca- 
Topcuiü  i.  e.  saluto,  alloquor,  compello.  talis  est  ode  8  lib.  2.»  — 
«UTToGcTiKfi  id  est  condicionalis,  suppositiva.  ab  örroTiOe^ai  id  est 
suppono,  fingo.  huius  sunt  quinque:  lib.  1  od.  5.  15.  lib.  2  od.  16. 
18.  lib.  3  od.  16.»  *2 


10  vorgelegen  hat  mir  nur  die  ausgäbe  von  1679;  das*  sie  ab«* 
der  von  1678  übereinstimmt,  ward  schon  erwähnt.  '<  eine  ricbtig«r« 
ansiebt  spricht  Cmqnias  in  der  schlnszschrift  ^ad  lectorem*  s.  648  «bs: 
'nam  cum  non  paacae  sint  odae  eiusdem  argnmenti,  fortassi«  bas 
voces  (pragmatice,  allegorice,  eactice  etc.)  ezcogitarnnt  gravi- 
matici  ad  odas  digerendas,  inventionis  variae  discemeDdae  grmÜA.* 

'*  Henricas  Stephanns  erwähnt  die  ansdröcke  in  seioen  'diatriba* 
. .  de  variis  in  Horatinm  observationibns'  (in  der  ed.  pr.  seiner 
s.  1.  et  a.,  die  1577  erschienen  sein  soll,  s.  74)  mit  folgenden 
'de  illis  antem  vocabnlis,  qnae  unicniqne  odae  in  nonnnllis  etiaa 
ezemplaribus  praefiguntnr  et  illis  velat  epitheta  quaedan  tribi 
alins  erit  dicendi  locus,    ea  eerte  varia  sunt:   qmun  alia 
pragmatice  (ui  qnae  primnm  in  lib.  I  nee  non  qnae  in  seenado 
obtinet),  alia  prosphonetioe :  alia  encomiastiee :  alia  paraenctices 
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Craquius  verstand  also  diese  worte  nicht,  über  ihre  aufnähme 
in  seine  aasgabe  sagt  er  in  dem  schlaszworte  s.  647 : .  .  *his  quoqne 
snbdidi  gfraecos  illos  odamm  titulos,  sen  roavis  epitheta,  et  nescio 
an  edogas  non  inepte  nominaveris ,  qnibus  quasi  notis  singularibus 
in  suas  velnti  classeis  odae  disponi  videntur,  sed  voces  ipsas 
graecas  ad  originem  suam  revocare  fnit  ipso  labore 
laboriosius:  ita  scripto,  characteribus  et  interpreta- 
tionibus  turbata  offendi  omnia,  ut  ne  nunc  quidem  per 
omnia  mihi  sana  sint  et  integra.'  so  gesteht  Cruquins  offen 
ein  dasz  er  die  worte  auf  ihren  Ursprung,  also  auf  ihre  griechische 
gestalt,  zurückzuführen  sich  bemüht,  sie  also  nicht  einfach  in  der 
ihm  in  den  hss.  vorliegenden  gestalt  vorgeftlhrt  habe,  dasz  manches 
hier  auf  bloszer  und  nicht  gesicherter  conjectur  beruhe,  dabei  ist 
es  übrigens  recht  auffallend,  dasz  er  Pulmanns  mit  keinem  worte 
gedenkt,  während  doch  die  ^ütuli  graeci',  mit  ausnähme  derer  des 
vierten  buches,  von  diesem  zuerst  eingeführt  waren  (1566)  und, 
wie  Zangemeister  (rh.  mus.  XIX  332)  nachgewiesen  hat,  Cruquius 
bei  herstellung  seiner  ausgäbe  von  1578/79  Pulmanns  ausgäbe  von 
1577,  nur  mit  seinen  correcturen  versehen,  in  die  druckerei  gab ;  aber 
mit  dem  oitieren  der  Vorgänger  nahm  man  es  damals  nicht  so  genau : 
hatte  ja  auch  Pulmann  seinerseits  Cruquius  nicht  genannt. 

Wie  haben  sich  nun  diese  beiden ,  bzw.  Cruquius  allein ,  zu  der 
ihnen  vorliegenden  Überlieferung  gestellt? 

Zunächst  bezweifle  ich  dasz  Pulmann  und  Cruquius  palinodiaiice 
und  threnetice  in  ihren  hss.  gefunden  haben,  es  ist  vielmehr  zu  glau* 
ben,  dasz  Pulmann  diese  worte  der  Übereinstimmung  wegen  für  pa- 
linodia  und  threwus  eingesetzt  hat,  und  dasz  ihm  Cruquius  hierin  ge< 
folgt  ist.*^  hieran  reiht  sich  die  beobachtung,  dasz  hymnus  bei  Pul- 
muin  und  Cruquius  gar  nicht  erscheint,  und  es  wird  die  Vermutung 
unabweislich ,  dasz  von  Pulmann  für  hymnus  durchweg  €ÖxoipiCTiKti 
eingesetzt  worden  ist.  ^*  es  ist  der  Vorgang  wohl  so  zu  denken,  dasz 
Pulmann  sich  aus  den  übrigen  griechischen  ac(jectiven,  die  er  in 
seinen  hss.  fand,  eines  herausgesucht  hat,  das  er  für  hymnus  ver- 
wenden konnte,  so  haben  an  mehreren  stellen  unsere  hss.  hymnus^ 
wo  P.  und  Cr.  €Öx<xpiCTtKf|  bieten  (I  10.  III  22).     dasz  Cruquius 

memptice:  qnaedam  enctice  sive  proseuctice:  qaaedam  erotice,  qnaedam 
etiam  syllogistice  appelletar.  hoc  unam  nunc  addo,  interdam  ülos 
epitheticos  titalos  (si  ita  vocare  fas  est)  cum  iis  qai  apnd  enarratores 
habentnr  convenire,  nt  videre  est  od.  17  Hb.  I.  nam  in  qaibnsdäm 
vet.  cod.  paraenetice  illa  esse  dicitnr:  quo  nomine  et  Acro  eam  ap- 
pellat.  at  vero  ode  19,  quae  ab  eodem  dicitur  erotice,  in  quibasdam 
cod.  eodem  nomine  vocatnr,  in  aliis  vero  pragmatice.'  handscbriften, 
die  zn  I  19  pragmatice  bieten,  sind  mir  nicht  bekannt,  ebensowenig  aas- 
gaben and  schollen. 

"  dafür  spricht  auch  die  doppelte  Überschrift  bei  Palmann  1577, 
palinodia  and  iT<xXivqj6iaTiKr).     beide  haben  schwerlich  neben  einander 
in  einer  seiner  hss.  gestanden.    Craqaius  hat  nur  iraXivipbiaTiKi^. 
'^  dafür  spricht  carro.  I  10,  wo  Palmann  wiedernm  sowohl  hymnu»  als 
€ÖxaptCTiK/|  hat.    auch  hier  hat  Croqains  nnr  das  griechische  wort. 
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jedenfalls  an  4iner  stelle  (I  10)  aus  seinem  codex  antiquissimat  das 
griechische  wort  nicht  enüiehmen  konnte,  beweist  die  ansdrücklidie 
angäbe  des  Nannius,  der  auch  hier,  wie  in  der  F-dasse,  hj^mm 
gibt,  das  Cruqnianische  er<4ematioe  (in  8  Martm  cadebe  qmd 
hälendis  usw.)  musz  entweder  auf  einer  fiJsohen  lesnng  berabea  oder 
ist  yon  Graquius  selbst  verfertigt;  er  bemerkt  xu  dieser  ode:  'ez- 
orditur  ab  occupatione  quaestionis,  cur  ipse  non  maritos  cdebrei 
kalendas  Martias'  usw.    ich  glaube  nicht  dasz  es  einem  alten  er- 
klärer  des  Hör.  hfttte  beigehen  können,  ein  Ror.  gedidit,  weil  es 
mit  einer  frage  beginnt,  ausdrücklich  ab  erciemalieon  zu  beieiolmeB: 
denn  wie  grosz  wäre  dann  die  anzahl  der  so  zu  nennenden  gewesem! 
die  erklärung,  die  Cruquius  für  sein  lescketice  hat,  ist  höchst  mang«!- 
baft.  er  selbst  sagt  zu  1 28:  *hoc  Carmen  plane  est  Indicrum,  ioeater 
enim  cum  puella'  usw.,  und  erklärt  trotzdem  XecxtlTtKi^  als  iwicdiw.'* 
wahrscheinlich  hatte  auch  eine  seiner  hss.  hier  die  glosse  mvtdio  wie 
F  X.  da  übrigens  bei  1 23  in  F  X  lerke  und  im  Oxoniensis  lerdbe  steht« 
so  wäre  denkbar  dasz  in  seiner  ttberlieferung  lt8(he  gestandea  kitte, 
und  dies  könnte  man  geneigt  sein  als  ^plauderei'  aufzufassen  (es 
kommt  vor  bei  Cr.  zu  I  23.  29  und  11  14).    aber  besonders  passend 
wäre  diese  bedeutung  für  1 29  und  II 14  audi  nicht,  und  wir  dttrte 
nicht  davon  absehen,  dasz  alle  sonstigen  Überschriften  a^jccüva  a 
ode  oder  eigene  bezeichnungen  eines  poetischen  genres  sind  {ßtrtmu, 
hymnus^  palwu>did)^  was  lesche  nicht  sein  würde,    sollte  einer  dm 
Blandinii  hier  wirklich  die  ac^ectivische  form  gehabt  haben?  naek 
der  obigen  erfahrung  über  des  Cruquius  eigenmächtigkmt  gegenüber 
seinem  codex  vetustissimus  hat  man  dies  zu  yermuten  kein  reehC 
man  wird  zu  dem  verdachte  gedrängt,  dasz  er  sieh  dies  a^i^eÜT 
selber  gemacht  habe,    dazu  würde  stimmen  die  aufflUlige  bec^M^ 
tung,  dasz  Cr.  alle  vier  schluszoden  apoUkaiioae  nennt    aodi  dies 
ist  sicher  eine  willkürlichkeit  von  ihm:  denn  das  in  den  hss.  nur  ftr 
m  30  bezeugte  wort  ist  ohne  zweifei  auch  nur  für  das  schlusigediekt 
der  drei  ersten  bücher ,  die  ja  ein  werk  für  sich  bildeten, 
gewesen,  so  kann  man  sich  der  annähme  kaum  entziehen,  dasi 
quius  um  der  Vollständigkeit  willen  da,  wo  ihn  seine  hss.  mit  flbcc^ 
Schriften^  im  stiebe  lieszen,  selber  ein  ihm  passend  ersdieiBflndM 
wort  eingesetzt  hat :  denn  auch  wenn  wir  die  Überlieferung  der  titali 
graeci  in  unseren  sämtlichen  hss.  zusammenfassen,  erhalten  wir  dock 
noch  immer  keine  lückenlose  tradition.   des  Cruquius  hss. 
geradezu  von  einer  die  gesamte  sonstige  Überlieferung  völlig  in 
schatten  stellenden  vortrefiflichkeit  gewesen  sein.'*    aber  der 


*^  meine  eigene  vermatong,  dass  lerke  aus  aUegoriee  verderbi  sei,  wird 
durch  das  zengnis  des  Oxoniensis  (ierche)  Allerdings  etwas  schwenk  — i 

**  dass,  wo  Crnqnios  mehrere   griecbisehe   beseichnongea    nebea 
einander  hat,  er  diese  Vielheit  aas  seinen  hss.  oombiniert  hat,    dacf 
man  annehmen.    Palmann  hat  sich  anscheinend  1666  an  die  eise. 
mals  von  ihm  benutste  hs.,  welche  die  öden   enthielt,   gehalten 
dann  1677  aas  seinem  vermehrten  material  die  lacken  erginst. 
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stand  dasz,  wie  Nannius  zeigt,  gerade  der  codex  vetustissimus  keines- 
wegs überall  unsere  Überschriften  bot,  spricht  sehr  dagegen  und 
mehr  für  eine  weitgehende  eigenmächtigkeit  des  Cruquius.  so  ver- 
mögen diese  Überschriften  in  den  ausgaben  des  Cruquius  wohl  noch 
ein  moment  abzugeben  in  dem  streite  über  den  wert  der  Blandi- 
nischen  hss.  und  über  die  Zuverlässigkeit  in  der  benutzung  derselben 
durch  Cruquius.   doch  darüber  ein  andermal. 

Ich  sehe  davon  ab,  nochmals  eine  ausführliche  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  der  in  den  gedruckten  ausgaben  überlieferten 
bezeichnungen  zu  dem  inhalt  der  gedichte,  denen  sie  vorgesetzt 
sind,  hier  vorzutragen,  sie  hat  mir  nichts  neues  ergeben,  p^agmaiice^ 
dißsioUce  und  syUogisticehieihen  in  dunkel  gehüllt;  die  eingehendeste 
erörterung  ihrer  bedeutung  musz,  wie  unsere  kenntnisse  zur  zeit 
stehen,  resnltatlos  verlaufen,  vielleicht  glückt  es  einmal ,  durch 
einen  günstigen  zufall  hier  noch  aufklärung  zu  finden,  im  allge- 
meinen aber  bestätigen  die  in  den  gedruckten  ausgaben  sich  vor- 
findenden vocabula  graecanica  von  neuem,  was  bereits  ausgesprochen 
worden  ist,  dasz  diese  termini  technici,  an  dem  inhalt  der  Horazischen 
gedichte  gemessen,  sich  als  meist  nichtssagende  und  schon  darum 
in  der  Überlieferung  schwankende  kategorien,  als  eine  zwecklose  pe- 
danterie  der  rhetorenschulen  ergeben,  die  unsere  Horazkritik,  seitdem 
sie  zu  höheren  zielen  erstarkt  ist,  mit  recht  über  bord  geworfen  hat. 

Nachtrag.  Mein  freund  Otto  Crusius  macht  mich  noch 
auf  folgende  epitheta  bei  andern  Schriftstellern  aufmerksam : ' 

1)  tJTT06€TtKrj.  Zenobios  1 15  zu  dem  Sprichwort  dTpoiKOu  \xf\ 
KaTa9pöv€i  ^rjTOpoc:  ÜTToOcTiKfi  f|  TTapoipia  im  Vaticanus  und 
Bodleianus.  —  Diogenianos  1 12  zu  demselben  Sprichwort:  UTioOe- 
T  i  K yj.  —  Zenobios  1 84  zu  dem  Sprichwort  Sv  jLif]  irapfl  Kp^ac,  xdpixov 
CTCpKT^OV:  ÖTTOOeTiKÖv  (nur  im  Bodleianus). 

2)  7rapatv€Tiicrj.  Diogenianos  I  99  dpxuüv  äKOue  Kai  bmaiujc 
KdbUuiC:  Ik  täv  toO  CöXujvoc  dXcTciuJv  irapaiveTiKrj.  —  ebd. 
IV  71  Öuj  ßeXfliv  KaefjcOai:  TrapaiveriKfi  f|  irapoiMia.  —  ebd. 
VII  77^»  TTÖppw  Aiöc  T€  Kai  Kcpauvoö:  TrapaiveriKfi  öti  bei 
(p€UT€iv  Touc  Tupdvvouc  ibc  dirö  KCpauvoO. 

3)  derselben  gattung  ist  zuzuweisen  Zenobios  II  84  BoiujtoTc 
MOtVTeOcaio :  auTii  KarapaTtKrj  kriv.  es  erscheint  nicht  unmög- 
lich, dasz  wir  dieses  wort  bei  Hör.  II 8  VUa  si  iuris  tibi  peierati  usw. 
anstatt  des  unverständlichen  j^o^ti^oreu/ice  einzusetzen  haben,  wenn- 
gleich dies  gedieht  keine  eigentliche  Verwünschung  ist. 

Leipzig.  Eduard  Zarncke. 
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ÜBER   SPRACHE    UND   KRITIK  DES  LATEINISCHEN  APOLLONIUSROMAXSS 

VON  DR.  Philipp  Thielmann,  kol.  stüdienlehrer.    nebst 

EINEM  doppelten  AKHAKO:  1)  VERBESSERUNGEN  ZUM  IJkTEIHI- 
SCHEN  KONSTANTINROMAN,  VON  DR.  PhILIPP  ThIELMANV« 
2)  DIE    VULOATA   ALS   SPRACHLICHES   VORBILD  DBS   KONSTAHTIH* 

ROMANS  VON  DR.  GusTAV  Landoraf.  (beigäbe  snm  jthrei- 
berichte  1880/81  der  kgl.  Studienanstalt  Speier.)  Speier,  L.  GIIat- 
donesche  buchdrnckerei.    1881.    74  s.  gr.  8. 


Oerade  so  wie  lange  zeit  die  ellipse  in  der  grammatik  eine 
bedingte  herschaft  behauptete  und  man  ohne  anstand  alles  doitk 
annalmie  von  ellipsen  zu  erklären  versuchte,  so  tyrannisierte  aock 
geraume  zeit  der  gräcismus  die  grammatik  und  Stilistik,  und  es  gmb 
fast  keine  sprachliche  erscheinong,  hinter  der  man  nicht  einen 
gräcismus  witterte,  nahm  doch  der  so  vielseitige  und  gründUcbe 
Eühnast  keinen  anstand  'die  eigentümlichkeiten  der  LiviAaiseken 
Syntax  gröstenteils  in  das  gebiet  der  gräcismen  zu  verweisen'  (s.  44) 
und  ThVogel  findet  nicht  allein  bei  Curtius,  sondern  schon  in  Ciceros 
briefen  'eine  reiche  auswahl  von  hellenismen'  (s.  9  seiner  aiiag»be). 
diese  bedenkliche  richtong  bekämpfte  mit  entsduedenheit,  wenn  anck 
nicht  consequent  genug,  schon  EdBeeker  in  Studemunds  stndien  I 
s.  IIQ  und  sagte:  ^sed  quam  vis  constet  Romanorum  litteras  ex  Qrae- 
corum  demuro  cognitione  et  initium  cepisse  et  ad  maiorem  nfflnrniiw 
artem,  nee  minus  concedendum  sit  Graecarum  litterarum  cognitiost 
factum  esse,  ut  aliquo  modo  etiam  leges  immntarentor,  qnae  im 
conectendis  sententiis  olim  observabantur,  tamen  haec  opinio  sok* 
mam  habet  cautionem :  nam  suas  quisque  populns  loqnendi 
s  equ  i  t  u r  1  eg e  8.'  entschiedener  tritt  Thielmann  in  der  voriiegeindB 
Schrift  gegen  die  consequenzen  der  gräcismen-jagd  auf^  wie  mk 
dieselben  namentlich  in  ARieses  ausgäbe  der  'historia  Apollonii 
Tyri'  zeigten,  in  der  praefatio  dieses  büchleins  versucht  nemlich 
durch  annähme  mehrfacher  gräcismen  den  seit  MWelsers  anagabe 
1595  stereotyp  gewordenen  und  erst  durch  Haupt  (opuso.  m  s.  4 — 29) 
erschütterten  intum,  wonach  die  historia  Apollonii  eine 
aus  dem  griechischen  sei,  zu  beweisen.  Th.  rückt  nun  den  von 
aufgezählten  gräcismen  etwas  näher  und  beweist  im  gegmtei], 
die  behauptung  Haupts  (ao.  s.  17)  'das  buch  gibt  sich  weder  als 
Übersetzung  noch  führen  worte  und  Wendungen  auf  eine 
Urschrift'  vollständig  richtig  sei.  die  von  Riese  praefl  s.  XI — XEH 
aufgeführten  gräcismen  sind  nichts  anderes  als  Vulgarismen 
entstammen  dem  kirchenlatein.  vielfach  gestützt  auf  die 
Wölfiflinscher  forschung  entwickelt  Th.  zunächst,  dass  die 
Apoll,  in  vulgärer  weise  den  comparativ  statt  des  positivs 
(Wölfflin  comparation  s.  63  ff.),  dasz  der  Superlativ  entwertet 
fast  gleich  dem  positiv  ist,  dasz  sich,  wie  im  sermo  plebeios 
haupt,  so  auch  hier  viele  griechische  lehnwürter  finden,  ni 
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als  benennung  von  gegenständen  des  täglichen  lebens.  im  folgenden 
wird  klar  dargelegt,  dasz  der  antor  des  Apolloniasromans  sich  als 
Christen  zeigt  und  dasz  somit  seine  spräche  von  dem  einem  eifrigen 
Christen  geläufigen  bibellatein  infiuiert  ist  und  dasz,  wie  im  Con- 
stantinusroman ,  so  auqh  hier  hauptsächlich  das  buch  Tobias  zur  be- 
nutznng  herangezogen  worden  ist;  ohne  dasz  damit  eine  benutzung 
der  übrigen  bttcher  der  heiligen  schrift  ausgeschlossen  wäre,  selbst- 
verständlich sind  in  einer  schrift,  die  sich  in  ihrer  diction  an  das 
alte  testament  anschlieszt,  die  hebraismen  nicht  selten  (vgl.  hier- 
über besonders  die  ebenso  lehrreiche  wie  anziehend  geschriebene  ab- 
handlung  von  Wölfflin  'über  die  latinität  des  Africaners  Cassius 
Felix'  in  den  sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.  1880).  zum 
Wortschätze  übergehend  weist  Th.  nach,  dasz  im  Apollonius- 
roman  sich  viele  Wörter  finden,  die  bis  jetzt  nur  im  ecclesiasten- 
latein  nachgewiesen  worden  sind;  das  gleiche  gilt  für  viele  erschei- 
nungen  in  formenlehre  und  syntax.  hierauf  führt  Th.  eine  anzahl 
positiver  elemente  an,  die  für  directe  abfassung  des  romans  im  latei- 
nischen sprechen,  indem  ich  mich  auch  dieser  auffassung  Th.s  voll- 
ständig anschliesze,  füge  ich  zu  dem  was  jener  beigebracht  hat  noch 
folgendes  hinzu:  s.  6  R.  paratamque  hahens  navetn  ascendü: 
vgl.  Cic.  ^oist.  IX  2,  3  hie  aut  metuü  et  ea  re  fugit  aut  (üiquid  cogitat 
et  habet  navem  paratam;  ad  Ait.  VIII  11  B  1  nos  adhuc  in  ea 
ora  cui  praepositi  sumus  ita  jfuimus,  ut  navem  parat  am  habere- 
mus]  ebd.  YIII  4,  3  ego  navem  paravi;  Lentulus  bei  Cic.  epist. 
XII  15,  2  naves  paratas  in  aqua  habere,  s.  11  in  patria  vestra 
volo  latere:  vgl.  meine  abh.  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XXXV  s.  116; 
8. 13  quid  est  quod:  vgl.  ebd.  s.  102;  s.  24  (die  von  Th.  erst  s.  50 
anm.  gelegentlich  citierte  stelle)  quia  prae  pudore  iudicare  non 
potui,  per  ceram  mandavi^  quae  ruberem  non  habet:  vgl.  Cic. 
^nst.  y  12,  1  coram  me  tecum  haec  eadem  agere  saepe  conantem 
deterruit  pudor  quidam  paene  subrusticus,  quae  nunc  exprotnam 
äbsens  audadus,  epistula  enim  non  erubescit'^  s.  32  amo 
curam:  vgl.  Cic.  ad  AU.  XIII  6,  4  operam  tuam  multum  amo\ 
s.  40  homines  sumus;  et  nos  homines  sumus:  vgl.  Ter.  heaut.  77 
Ttomo  sum;  s.  41  nonpotest  mdius:  vgl.  Cic.  ad  Ätt,  XIV  18,  4  sed 
hoc  ipse  melius  ]  über  die  dem  lat.  umgangstone  sehr  geläufige 
ellipse  von  fieri  und  facere  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stilistik  s.  538, 
hauptsächlich  auch  Anton  Studien  II  91;  s.  43  ne  me  vdis  violare: 
vgl.  Livius  XXV  29  famae  ne  credi  veUs^  wozu  Weissenborn  praef. 
s.  IX  bemerkt  *  famae  ne  credi  velis  est  idem  fere  atque  nöli  credere*; 
8.  53  formosae  fiUa  süvae:  vgl.  Hör.  carm.  1 24,  12  süvae  ßia  nobüis 
und  Mart.  XIV  90  fiUa  süvae  Maurae;  ebd.  vestigia  nuUa  ^keine 
spur',  beliebter  ausdruck  der  Umgangssprache:  vgl.  PoUio  bei  Cic. 
^nst.  X  31,  6  nudum  vestigium  abs  te  diseessurus  sum\  Cic*  ad  Att. 
VI  1,  13  Terentii  nuUum  vestigium  agnovi,  die  zahl  der  allittera- 
tionen  ist  noch  gröszer  als  Th.  annimt,  und  wir  finden  dabei  alt- 
beliebte, zb.  s.  56  memoriam  mortuorum  meorum:  vgl.  Cic.  Cato  mai. 

61* 
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21  in  memoriam  reäeo  mortuorum\  auch  die  assonanz  s.  20  arr^mtt 
plectrum  animumque  accommodat  arti  ist  echt  lateinisch  imd  be- 
merkenswert. 

In  einem  kleinen  excurse  geht  Th.  auf  die  stehenden  allitterie- 
renden  Verbindungen  der  vulgata  über,  zb.  carcer  et  catenaCy  tiwuMr 
ac  tumuUus ;  besonders  beliebt  sei  zu  allen  zeiten  der  litteratnr  die 
allitteration  fortis  fidclis  gewesen  (welche  indes  nach  meinen  Wahr- 
nehmungen bei  Valerius  Maximus  durch  das  häufige  farUs  et  pm$^ 
bei  Livius  auch  durch  fortis  et  honus  abgelöst  wird),  die  znsammqj- 
Stellung  von  aurum  und  orichalcum  gibt  Th.  gelegenheit  über  die 
vulgäre  ausspräche  von  au  zu  sprechen,  und  er  betont  namentlich 
aus  Verg.  die  .assonanz  aurum  und  ostrum  (über  allitteration  md 
assonanz  bei  Verg.  vgl.  jetzt  auch  die  sorgfältigen  excorse  in 
JKvicalas  neuen  beitragen  zur  erklärung  der  Aeneide,  Prag  1881). 

In  Zusammenfassung  des  bisherigen  statuiert  nun  Th.  s.  26  f. 
^dasz  der  Apolloniusroman  vielleicht  nach  einem  griechischen  mnater 
componiert  ist,  auf  keinen  fall  aber  ist  derselbe  als  übersetuuig, 
sondern  höchstens  als  freie  und  selbständige  bearbeitung  eines  (T«r- 
lorenen)  Originals  zu  betrachten.' 

Im  zweiten  teile  werden  einzelne  erscheinungen  aus  dem  vulgSr- 
latein  hervorgehoben,  die  geeignet  sind  auf  den  Zusammenhang  swi- 
sehen  lateinisch  und  romanisch  licht  zu  werfen,  ich  hebe  aas  dem 
reichen  stoffe  nur  hervor ;  wie  aus  der  auch  in  in  unserm  romaae 
sich  findenden  anrede  senior  das  franz.  seigneur  entstanden ,  fc 
dasz  civitas  schon  früh  urhs  verdrängte  (daher  ciUy  di/y^ 
civita)^  ferner  wie  von  den  verben  des  essens  manducare  über 
und  vesd^  von  den  verben  des  gehens  ambulare  über  ire  den 
davontrug  und  wie  vadere  nur  einzelne  formen  liefern  durfte. 

Zur  kritik  des  romans  übergehend  spricht  Th.  sich  dahin 
dasz  bei  der  groszen  menge  regelmäszig  wiederkehrender  worfae, 
Wendungen  und  Sätze  sich  oft  eine  corrupte  stelle  nach  mastgabe 
einer  andern  verbessern  lasse,  nachdem  nun  zunächst  diese  fomiftla 
festgestellt  sind,  versucht  Th.  eine  reihe  von  stellen  zu  verl 
wobei  er  insbesondere  nachweisen  will,  dasz  eine  menge  von 
Sätzen ,  die  Riese  gegen  die  autorität  der  jeweils  maszgebenden 
auf  grund  der  übrigen  aufgenommen  hat;  auf  überflüssiger 
tung  oder  Verwechslung  bestimmter  formein  beruht. 

Der  erste  anhang  enthält  gegen  Heydenreich  und  dessen 
senten  eine  reihe  von  Verbesserungen  des  textes  des  'libellos  de 
Constantino',  welche  auf  gründlicher  kenntnis  des  sprachgebraviebs 
beruhen  und  fast  durchweg  einleuchtend  sind;  im  zweiten 
Landgraf  nach ,  dasz  der  anonyme  Verfasser  jenes  übellas  sich 
seinem  ton  aufs  engste  an  den  ton  der  vulgata  anschUessi  und 
somit  auch  die  annähme  hinfällig  sei,  als  sei  die  novelle  die 
Setzung  eines  griechischen  oder  auch  eines  altfranzösischen 

Tauberbischofsheim.  Joseph  Hermann  SormaIiA. 
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113. 

DIE  VON  COSIMO  DE^  MEDICI  ANGEKAUFTE  PLINIÜS- 

HANDSCHRIFT. 


GYoigt  stellt  in  seiner  'Wiederbelebung  des  ckssiscben  alter- 
tums'  I^  s.  255  die  Vermutung  auf,  dasz  der  Mediceus  welcher  die 
briefe  der  jttngern  Plinius,  und  der  Mediceus  welcher  die  sechs  ersten 
btlcher  der  annalen  des  Tacitus  enthält,  handschriften  welche  ur- 
sprtlnglich  vereinigt  waren  und  von  demselben  schreiber  herrühren, 
zugleich  aus  Lübeck  in  die  bibliothek  Cosimos  gekommen  seien,  dasz 
die  Tacitus-hs.  nicht  schon  zu  dieser  zeit  nach  Italien  gebracht  wor- 
den ist,  das  hat  AViertel  jüngst  in  diesen  blättern  oben  s.  423  ff. 
überzeugend  nachgewiesen,  nicht  ohne  beweiskraft  dürfte  für  diese 
Sache  auch  Cataneos  bemerkung  (1518)  sein:  ^codex  pontificius,  qui 
cum  libris  quinque  Comelii  Taciti  nuper  inventis  coniunctus  fuerat% 
«ine  bemerkung  die  Voigt  selbst  s.  255  anm.  2  citiert,  aber  entschie- 
den falsch  in  der  weise  erklärt:  Cataneo  meint  damit  nicht  mehr 
als  dasz  ihm  der  Mediceus  erst  vor  kurzem  bekannt  geworden« 

Ebenso  wie  bezüglich  der  Tacitus-hs.  befindet  er  sich  in  einem 
irrtum  bezüglich  der  Plinius-hs.  die  stellen  nemlich,  von  welchen  er 
ausgeht,  Vespasiano  Poggio  §  2  und  Niccoli  §  3,  sind  nicht  auf  den 
Jüngern,  sondern  auf  den  altem  Plinius  zu  deuten. 

Vespasiano  erzählt:  Tlinio  non  era  in  Italia:  avendo  notizia 
Nicoiao  con  Consimo  de'  Medici ,  che  a  Lubecchi  nella  Magna  v'  era 
uno  finito  e  perfetto,  fece  tanto  Nicoiao  con  Cosimo  de'  Medici,  che 
per  mezzo  d'  uno  suo  parente,  che  aveva  di  \k  tratto  co'  frati  che 
r  avevano,  ch'  egli  dette  cento  ducati  di  Beno,  ed  ebbono  il  libro. 
seguitonne  presso  che  uno  grandissimo  inconveniente  ed  a'  frati  ed 
a  quello  che  V  aveva  comperato' ;  ferner :  Tlinio  intero  non  era  in 
Firenze,  se  non  uno  frammentato'  usw.  zuerst  machte  auf  diese 
werte  ürlichs  (Eos  II  362)  aufmerksam,  er  deutete  sofort  den  nach 
Florenz  gebrachten  Lübecker  codex  auf  die  in  der  Laurentiana  be- 
findliche hs.  der  not.  hist»  welche  mit  der  sigle  L  bezeichnet  zu  wer- 
den pflegt;  dasz  der  jüngere  Plinius  gemeint  sein  könne,  daran 
dachte  er  nicht  im  entferntesten,  einen  beweis  brachte  er  nicht  bei, 
auszer  dasz  er  sagte:  'für  einen  deutschen  Ursprung  des  L  spricht 
auch  sein  derber  beiname  Slaglosianus.'  diesen  beinamen  hatL  von 
der  malemotiz  auf  dem  hauptbilde  fol.  2 :  Tetrus  de  Slaglosia  me 
fecit.'  während  nun  Urlichs  seine  erklärung  noch  in  seinem  vor- 
letzten jahresbaricht  über  Plinius  bei  Bursian  bd.  X  (1879)  s.  35 
eine  Vermutung  nennt,  beziehen  sich  nach  Detlefsen  (Philol.  XXVIII 
291)  jene  worte  Vespasianos  ^unzweifelhaft'  auf  cod.  L.  Detlefsen 
verschafft  Urlichs*  Vermutung  mehr  glaubwürdigkeit  zum  teil  durch 
die  erklärung  des^  wortes  Slaglosia^  insbesondere  aber  dadurch  dasz 
er  darlegt,  unter  dem  Tlinio  frammentato  in  Firenze'  sei  passend 
der  zu  jener  zeit  Lionardo  Bruni  gehörige ,  jetzt  in  Paris  befindliche 
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cod.  e  za  verstehen.  Pais  endlich  deutet  in  seiner  ^descrizione  dei 
codici  Fiorent.  della  nat.  hist.'  (anhang  zu  Paoli  dal  papiro  8. 72) 
Yespasianos  worte  gleichfalls,  ohne  zu  wissen  dasz  er  hereits  Vor- 
gänger habe ,  auf  cod.  L  und  erklärt  gleichfalls  das  wort  Slaglosii 
richtig,  versteht  aber  unter  dem  lückenhaften  codex,  von  dem  Vespa- 
siano  spricht,  unrichtiger  weise  den  Riccardianus.  von  Pais  wird 
auf  zwei  weitere  höchst  beachtenswerte  momente  hingewiesra, 
erstens  auf  den  fremdartigen  Charakter  der  schrift,  der  malereiei 
und  der  Verzierungen ,  und  zweitens  auf  den  umstand  dasz  in  der 
Laurentiana  zwei  hss.  der  nat.  hist. ,  plut.  82,  3  und  4 ,  sich  finden, 
welche  abschriften  des  L  sind. 

Vollgültige  beweise,  das  müssen  wir  gestehen,  sind  für  die  den- 
tung  auf  den  altem  Plinius  nicht  beigebracht  worden,  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit hatte  diese  gewis  in  hohem  grade  für  sich.   Voigt  hat 
sie  vermutlich  nicht  gekannt,  die  unvollständigkeit  der  anfftngHdMn 
Überlieferung  der  briefe  des  jungem  Plinius  (^Plinio  frammentato') 
ist  ihm  zusammen  mit  einer  stelle  bei  Angele  Decembrio  beweit 
genug,    dasz  von  Vespasiano  der  jüngere  Plinius  und  mit  dem 
Lübecker  codex  der  bekannte  Mediceus  gemeint  sei.    wamm  dv 
codex  in  der  langen  zeit  von  etwa  1430  bis  1518  verborgen  ge- 
wesen,  erklärt  er  mit  dem  'grandissimo  inconveniente' :  man  habe 
den  codex,  wie  alle  solche  erwerbungen,  in  stiller  Verborgenheit  ge- 
halten, so  dasz  im  fünfzehnten  jh.  keine  abschriften  genommen  wor- 
den seien,    an  die  nat.  hist.  denkt  er  zwar,  glaubt  aber  dasz  von  ihr 
an  sich  nicht  die  rede  sein  könne,  einen  grund  gibt  er  hierfür  nieht 
an.    es  kann  aber  im  gegenteil  von  der  nat.  hist.  sehr  wohl  die  redt 
sein,  weil  von  vom  herein  unter  Plinius,  wenn  keine  weitere  he- 
Zeichnung  dem  namen  beigefügt  ist  oder  keine  bestimmte  beziehaig 
vorliegt ,  nach  einer  freilich  ungerechtfertigten  ausdrucksweise  dff 
damaligen  zeit  der  ältere,  nicht  der  jüngere  Plinius  verstanden  wixi 
wofür  es  beispiele  genug  gibt,    dazu  kommt  noch  eine  notis  die 
jeden  zweifei ,  welcher  Plinius  gemeint  sei,  ausschlieszt.   Cosimo  de* 
Medici  hat  nemlich  als  echter  kaufmann  ein  Verzeichnis  der  von  ihs 
käuflich  erworbenen  hss.  eigenhändig  angefertigt  und  dem  titel  jedff 
hs.  neben  der  angäbe  über  den  schriftcharakter  und  über  die  art  des 
einbandes  den  ankaufispreis  beigefügt,     dieses  Verzeichnis  ist  iB 
dritten  supplementband  von  Bandinis  catalog  s.  620  ff.  abgedro^ 
auf  s.  521  nun  findet  man  unter  der  rubrik  'Physioa*  auch  unio« 
Plinius-hs.,  nemlich:  Tlinius  de  naturäU  Mstcriaj  literis  antiqvA 
coopertA  crocea  —  fl.  100.' 

Worin  die  arge  ungelegenheit  bestand,  die  aus  dem  ankaof  dff 
hs.  sowohl  für  die  mönche  als  auch  für  den  Unterhändler,  einen  ver- 
wandten des  Cosimo  (nicht  für  Cosimo  selbst,  wie  Voigt  sagt) 
erwuchs,  darüber  läszt  sich  nur  eine  Vermutung  an&teUen.  der 
Lübecker  codex  enthielt  nemlich  am  ende  nur  wenig  mehr  als  dv 
codex  des  Lionardo  Bmni;  dasz  damit  die  nat.  hist.  nicht  absdüM^ 
konnte  man  sehr  leicht  sehen,  der  neue  codex  waridso  nicht 'finüo'- 
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er  enthielt  aber  auch  eher  mehr  als  weniger  lücken  denn  der  von 
jüngerer  hand  etwas  vervollständigte  codex  Brunis,  er  war  also  auch 
nicht  ^perfetto'.  darüber  werden  die  florentinischen  gelehrten,  Nic- 
coli  sicherlich  obenan,  den  fürstlichen  Mäcenas  gar  bald  aufgeklärt 
haben ,  und  somit  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  dieser  sowohl 
dem  Unterhändler  als  auch  den  mönchen  gegenüber  seinem  ärger 
über  die  entteuschung  luft  gemacht  hat  die  hs.  war,  wie  man  aus 
dem  Verzeichnis  ersieht,  eine  der  teuersten. 

München.  Karl  Welzhopeb. 

(83.) 
MISCELLEN. 


Cicero  de  legibus  1,  20,  52  hat  noch  CFWMüller  die  hsl.  ver- 
derbte lesart  so  stehen  lassen:  libenter  enim^  f rater,  fqtiodistam 
orationem  tecum  prolaher.  vielleicht  ist  zu  lesen :  libenter  enim, 
fratery  concedo  istam  orationem  teeum prolabier. 

Cornificius  rhet.  4, 55,  68  möchte  ich  vorschlagen :  subseUiutn 
deorsum  (hss.  seors)  cälce  premens. 

Frontinus  stratA,  l,10heisztes:  Antigonus cum ßium suum 
ütMlisset  devertisse  in  eius  domum,  cui  tres  ßiae  insignes  specie  essent. 
Eussner  will  in  diesen  jahrb.  1876  s.  76  statt  eins  lesen  viduae\  ich 
vermute  cuiu8dam\  vgl.  Yal.  Max.  7,  3;  10  amantissimus  qui- 
dam  filii. 

Fr  onto  s.  81,  5N.  hat  die  hs.  ceruicum  dolores  si  tertia  quoque 
die  remiserint,  Ebert  'de  Frontonis  syntaxi'  s.  48  sagt:  'cum  nihil 
intercedat,  illud  quoque  ineptum  est.  scribo  igitur  quartaque.*  man 
lese  tertio  quoque  die  (an  jedem  dritten  tage^  einen  tag  um  den 
andern),   vgl.  Celsus  2,  4  s.  34,  22  D. ;  3,  5  s.  82,  34  und  84, 10  uö. 

Augustinus  ep.  41  (anrede)  ist  wohl  in  den  Worten  domino 
beatissimo  et  venerabiliter  suscipiendo  das  suscipiendo  in  suspi" 
ciendo  zu  ändern. 

Eist.  Apollonii  42  s.  53,  21  R.  lies  tubulos  st.  turbuHos. 

Schol.  Bern,  ad  Verg.  georg.  I  in.  s.  840,  7  und  Isidorus 
15,  13,  6  ist  wohl  nach  Servius  zu  Verg.  georg.  I  in.  s.  169  (Lion) 
consitivus  st.  consüus  zu  lesen. 

Probus  append.  s.  203,  38  K.  lies  aediduor  st.  diduor. 

Anecd.  Helv.  ed.  Hagen  s.  113,  31  f.  heiszt  es:  neutra,  ut 
hoc  far,  farris  (genus  est  panis)  et  hoc  inuar,  inuaris  (lies 
iubar,  iubaris),  hoc  exemplar,  hoc  infar  (lies  instar). 

Sallustius  lug.  47,  2  l^se  ich  mit  Palmerius:  frequentiam 
negotiaiorvm  et  commeatuum  iuvaturam  exercUum.  vgl.  Tac.  ann. 
14,  33  Londimum  copia  negotiatorum  et  commeatUum  cdebre. 

Plinius  nat.  hist.  3  §  10  haben  Jan  und  Detlefsen  aus  hss. 
Sucaelo  aufgenommen.  Sillig  liest  mit  andern  Sucubo,  und  diese  les- 
art wird  gestützt  durch  Capitolinus  Anton,  phü.  1,  4  ea;  Succubitano 
munidpio  ex  Hispania. 
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Cicero  p.  Bahirio  Post.  10,  26  haben  die  hss.  cum  ttiacciapeBa. 
vielleicht  zu  lesen  :  cum  Oraeca  paUa^  wie  Tib.  4,  2,  11  paßa  Tyria^ 
Prop.  4,  9,  47  paUa  Sidonia. 

Plinius  Valerius  de  medic.  1,  22  steht  ed.  Aid.:  ammoma- 
cum  thymmatum.  Paucker  Add.  lex.  lat.  s.  91  will  dafür  thffmatum 
(esst  tkymosum)  setzen;  aber  es  ist  thymiamatum  zu  lesen;  TgL 
Celsus  6,  6,  26  ammoniacum  thymiama. 

Spartianus  8ev.  5,  3  liest  man  jetzt:  Bomam  ifer  contemdä. 
die  codd.  BP  haben  item.  Petschenig  (in  seinen  vortrefflichen  bei- 
tragen zur  textkritik  der  scr.  bist.  Aug.  s.  24)  schlägt  idem  vor.  ich 
vermute  iterum. 

Die  Priorität  der  von  mir  oben  s.  511  vorgeschlagenen  Ver- 
besserung von  Livius  44,  5, 12  {nee  hostis  usquam  appardHtt)  ge- 
hört CFWMüller:  s.  dessen  Plaut,  pros.  s.  514  anm.  zn  den  dort 
angeführten  belegstellen  teilt  mir  hr.  director  Müller  noch  folgende 
andere  mit:  a)  zu  nusquam  oder  non  {neque)  usquam  apparere 
s.  Plaut.  Poen,  1,  2,  150;  Pers,  73;  truc.  2,  7,  18.  Cic.  Tusc  2, 
27,  66;  3,  1,  2  —  h)  zu  nusquamy  non  (neque)  %$squam  comparere 
s.  Apul.  met.  1, 13 ;  7,  2;  8,  21 ;  10, 15.  Aur.  Victor  orig.  14, 2.  Dktjs 
6, 10.  Dares  11  s.  14,  4  M.  Augustinus  de  civ.  dei  18, 18,  3.  Lact. 
de  mart.  pers,  2,  7.  Hist.  ApoUonii  7  s.  7,  12  R.  Porphyrie  zu  Bor. 
a.  p.  465.  schol.  Bob.  Cic.  Plane.  9  s.  256,  4  Gr.  (miüus  oompmni 
usqtum).    Apul.  mä.  1,  3.    dazu  Sulp.  Sev.  ep.  2, 16  s.  246,  18 IL 

Gotha.  Karl  Ernst  GeoRaES, 
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Zu  VELLEJUS  PATERCÜLÜS. 


Zu  den  werten  II  17,  3  (SuUa)  ex  successu  animum  swmpsi 
petensque  consuUUum  paene  omnium  civhim  suffragüs  f actus  est 
bemerkt  Mendelssohn  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  304:  'trotzdem  daa 
die  Überlieferung  von  niemandem  angetastet  ist  halte  ich  es  ftlr  Bot- 
wendig  nactus  für  factus  zu  schreiben.'  dasz  diese  &ndenuig  nkkt 
nötig  ist,  mögen  folgende  belegstellen  beweisen:  Cic  p.  Mmr^  If^ 
quaesturam  unapetiüetsum  ego  factus  prior,  ebd.  45  aUum  faeiam, 
quoniam  sihi  hie  ipse  desperat,  ebd.  50  quaniaque  desperatio  rti 
blicae,  sitae  factus  esset  ^  nölüe  a  me  commoneri  veüe.  Cic.  fr*  or. 
Q.  Clodium  et  0.  Curionem^  (vgl.  Quint.  V  10,  92)  ac  vide^  am 
fieri  tu  potueris^  cum  is  factus  non  sU^  cui  tu  concessisH.  SalL 
lug.  85,  12  nam  gerere  quam  fie^i  tempore  posterius^  re  aifue  utm 
prius  est  (vgl.  Fabri  zdst.^  der  noch  mehr  beispiele  aus  Cicero  bei- 
bringt), übrigens  hat ,  wie  ich  nachti*ftglich  aus  Forcellini  n.  /^  er- 
sehe, schon  Burman,  dessen  ausgäbe  des  Vellejus  M.  nicht  eiBgeceW» 
zu  haben  scheint,  eine  ziemliche  anzahl  von  belegen  ftlr  diesen  ab«ois- 
ten  gebrauch  von  fieri  «»  creari  gesammelt. 

Mbiszen.  Wilhelm  ücineich  RoacHuu 
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ZUB  KRITIK  DER  HOMERISCHEN  HYMNEN. 


Von  dem  drachen  Python,  welchen  der  pfeil  des  gottes  tödlich 
getroffen,  heiszt  es  im  hymnos  auf  den  pythischen  Apollon 
V.  182  (Baumeister): 

flbtxae'öXnv 
TTUKVÄ  ^(iX'  fvGa  xd  fvGa  ^Xkcero,  XeiTreb^Oufiöv 
cpoivöv  dTTOTTVctouc**  6  b*  dTTTiiigaio  0oißoc  'AttöXXwv. 
ein  zweifei  an  der  correctheit  des  ausdrucks  Xeine  h\  Oufiöv  ist  wohl 
nicht  gestattet  nach  dem  was  Matthiae  zu  diesem  verse  bemerkt  hat. 
entscheidend  ist,  meine  ich,  eine  stelle  die  den  hgg.  entgangen  zu 
sein  scheint,  Quintus  Sm.  XIII 291  fiXXoi  b'  aOr'  dXXotc  Iv  bibfiact 
9u|Liöv  ^XeiTTOV  äv^pec.  verschiedenartige  Interpretation  fanden 
die  anfangsworte  des  folgenden  verses  (poivöv  äTTOTTveicuco.  von 
Döderlein  (gloss.  2212)  ist  (poivöc  als  subst.  gefaszt  worden  (er  las 
(poivöv  dTTOTTTiJOUC'  'sanguinem  evomens*);  meist  nimt  man  es  ad- 
jectiyisch  (nach  TT  159);  doch  besteht  noch  meinungsverschiedenheit 
über  die  bedeutung  des  wertes,  vgl.  Baumeister  s.  165.  der  kämpf 
Apollons  mit  dem  drachen  war  gegenständ  jener  mimischen  pro- 
duction,  für  welche  man  den  TTuOiKÖc  vö|Lioc  componiert  hatte;  über 
diesen  berichtet  PoUux  folgendermaszen  IV  84:  toG  h\  TTiiOiKoO 
vöiiou  ToO  aöXriTiKoO  ^ipx\  tt^vtc  ,  irctpa  KaraKeXeucfiöc  iafißtxöv 
CTTOvbciov  Kaiaxöpeucic.  bfiXu^fia  b*  dcrtv  6  vö|lioc  iflc  toO  ^AttöX- 

XlüVOC  fldXTlC  TTpÖC  TÖV  bpdKOVTa.    Kai  iv  M^V  T%  TTCip?  blOp^  TÖV 

TÖ7T0V,  d  öHiöc  den  toO  dt&voc  dv  bfe  Tif»  KaTaKcXciicfii?»  irpo- 
KoXeiTai  TÖV  bpdKOvra,  £v  b^  t^  la|LißiK(|i  fidxerai.  d^7Tepl€{X1l(p€ 
b^  TÖ  lafißiKÖv  Kai  Td  caXTticTiKd  KpoOfiaTa  KalTÖvöbcvTiCfiöv 

d)C  TOO  bpdKOVTOC  iv  Tl?»  T0£€U€C6ai  CUflTrpioVTOC  ToOc 

öbövrac.  zischend  also  empfängt  die  schlänge  den  todespfeil.  dasz 
der  hymnos,  der  so  vielfach  bezug  nimt  auf  localmythen  und  local- 

JahrbOcher  f&r  cla»s.  philol.  1881  hft.  12.  62 
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culte,  an  unserer  stelle  etwas  enthalte  das  dem  öbovnc^öc  ent- 
spreche, war  von  jeher  meine  ansieht;  über  den  ausdruck  belehrte 
mich  eines  von  den  kyzikenischen  epigrammen,  welche  für  die 
CTuXoTTivdKia  im  tempel  der  Apollonis ,  der  matter  des  Attalos  und 
Eumenes,  von  einem  unbekannten  dichter  verfaszt  worden  sind,  das 
sechste  dvdtXucpov  zeigt  den  drachen :  er  bedroht  Leto ,  aber  schon 
ist  ApoUon  bereit  die  mutter  zu  rächen,  das  epigramm  lautet  (mit 
den  Verbesserungen  von  Jacobs)  anth.  Pal.  Ill  6  (Dttbner) : 

friTev^a  TTuGÄva ,  m^MITM^vov  ^pneroO  öXkoic  , 
dKV€U€i  Aaiuj  TrdTX^  M^caxTOjüi^VTi  • 

CKuXäv  ydp  dOÄei  Ttivurdv  9€Öv  •  dXXd  T€  ToSqj 
Oflpa  KttGaiMdEci  OoTßoc  dird  ckottiiic 

AeXcpüüV,  oö  Oi^cei  ipiTtov  ^vOeov  dK  b'  ob'  öbövruw 
TTiKpdv  dTT07rv€iJC€i  ^oTCov  öbupöfievoc. 
richtig  übersetzt  Boissonade  die  letzten  worte :  *at  ille  de  dentibos 
acerbum  exspirabit  sibilum  gemens.'  demnach  ist  in  v.  184  des  hym* 
nos  zu  schreiben :  Xciire  bk.  Oufiöv  (ioxlov  dTTOirveiouc'.  dasz  ^i^oc 
und  t>oxle\v  gebraucht  wurde  um  das  zischen  der  schlänge  zu  bezeich- 
nen, ist  bekannt:  ich  verweise  nur  auf  Apollonios  Arg.  lY  129. 138. 
Hymnos  auf  Hermes  v.  30.   auf  seinem  ersten  gang  begegncA 
Hermes  der  Schildkröte,    diese  begegnung,  meint  er,  bedeute  ihm 
glück ,  er  begrüszt  das  geschöpf  mit  den  Worten  cufiß^Xov  ffbr\  fiOi 
jüi^T'  övrjcijiOV,  OUK  övoTdZiü.   im  folgenden  glaubte  man  fremd- 
artige Zusätze  zu  finden :  wohl  mit  recht  ist  als  ein  solcher  t.  36 
(oiKOi  ß^Tcpov  elvai,  eitei  ßXaßcpöv  tö  Gupricpiv)  von  Groddeck, 
Hermann  ua.  erklärt  worden,   schwerlich  beabsichtigte  der  dichter 
eine  parodie  des  Hesiodischen  verses  (Baumeisters.  191);  viel  wahr 
scheinlicher  ist  es ,  dasz  ein  kenner  der  boiotischen  spruchpoesie  die 
reminiscenz  an  iKf).  365  zu  einer  randbemerkung  verwertete,    ohne 
grund  aber  hat  man,  meine  ich,  v.  35  o\)b*  diTOTiMilcuj '  ou  b^M^ 
npiüTiCTOV  övrjceic  beseitigen  wollen,  zu  dieser  athetese  veranlasxtt 
vornehmlich  der  ausdruck  ö  v  i^  c  €  i  c ,  der  nach  cujißoXov  ö  v  il  c  ift  o y 
als  müszige  Wiederholung  erscheint,    allerdings  musz  zugegeben 
werden,   dasz  diese  dürftigkeit  der  diction  der  färben-  und  toa- 
reichen  darstellung  des  dichters  nicht  entspricht,    wie  aber,  wenn 
övrjcijüiov  ursprünglich  nicht  im  texte  stand?   von  dem  susammcs- 
treffen  mit  der  Schildkröte  heiszt  es  v.  26:  f^  ^d  oi  dvreßöXnccv 
in'  aöXeirici  Oupijci:  das  wort  cufißoXov  (v.  30)  bedeutet  amm^^ 
ist  (s.  Baumeister  s.  190),  um  mit  dem  chor  der  Aristopbaniscbea 
Vögel  zu  reden,  ein  öpvic  so  gut  wie  die  q)rjfiti,  ^^^  irropMÖc,  die 
(pu)Vfi,  dcca :  s.  Ar.  Vögel  720.   nun  liest  man  bei  Apollonios  Arg. 
IV  1590:  TOici  b'  IdvGii  Gujüiöc,  8  bf|  ixaKdpvjv  Tic  dvaici^oc 
dvTCßdXiicev  (vgl.  Z  519  ^XGov  dvaicifiov),  bekannt  Bind  dk 
dvaicifioi  dpviGec,  desgleichen  Wendungen  wie  dvaiapo  ci^iM<>^ 
(B  353),  dvaicifioc  dcca  (Apoll.  Arg.  1 1087).   schreibt  man  dani^ 
in  V.  30  dvaicijüiov  statt  övrjcijüiov,  so  ist  damit  zugleich  cia 
wesentliches  bedenken  gegen  v.  35  gehoben. 
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ebd.  409 

&c  fip'  fcpT),  Kttl  X€pcl  7t€picTp€cp€  Kapiepci  bccjLia 
äyvox)'  Tal  b*  uttö  ttocci  Katd  xöovöc  atipa  cpöovTO 
aÖTÖGev,  i|LißoXdbT]v  ktpafiM^vai  dXXi^Xi^ci, 
ßcTd  T€  Kai  irdcijciv  ^tt'  dTpauXi^ci  ßöecciv, 
*6pjüi^U)  ßouXQci  KXeipicppovoc- 
über  den  sinn  dieser  stelle,  was  Apollon  mit  den  fesseln  beabsich- 
tigte, was  Hermes  bewerkstelligte,  dasz  jener  in  Verwunderung 
(y.  414  Oaufictcev  d9pf)cac)  geraten  konnte,  darüber  hat  von  den 
auslegem  der  stelle  fast  jeder  eine  andere  meinung.   die  anffassnng, 
der  ich  beistimme,  ist  diese:  die  becfid  sind  für  Hermes  bestimmt 
(s.  V.  407  f.),  aber  ein  geschicktes  experiment  desselben  hat  zur  folge^ 
dasz  sie  sich  unversehens  an  den  füszen  der  rinder  anstatt  an  Hermes 
bänden  befinden,    damit  ist  auch  ApoUons  absieht  die  rinder  nach 
den  pierischen  wiesen  zurückzuführen  für  den  augenblick  wenigstens 
vereitelt.  —  In  keinem  fall  ist  der  anfang  von  v.  412  —  ^€id  T€ 
Kai  —  richtig  überliefert.    OHermann  hat  erkannt  dasz  an  dieser 
stelle  ursprünglich  das  zu  Tal  (v.  410)  gehörige  nomen  stand ;  aber 
seine  conjectur  f>€X\  dtvoi  hat  keine  beachtung  gefanden,  mit 
recht:  dasz  Tal  hi. .  .  cpOoVTO  dTVOi  sich  nicht  anschlieszen  kann 
an  becfid  dtvou  ist  wohl  einleuchtend  ohne  weitere  erörterung. 
es  musz  aber  angegeben  sein ,  was  aus  den  dTVOi  in  anbetracht  der 
rinder  geworden  ist.   ich  ändere  also  pcid  T€  Kai  in  ^eia  TT^bat, 
vgl.  N  36  dficpl  bi  TTOccl  (vgl.  hy.  v.  10  vnö  ttoccI)  ir^bac  ?ßaX€ 
Xpuceiac  .  .  dq)p'  ^juirebov  aOGi  fi^voiev  —  wenn  nicht  anstatt  ßeia 
TT^bai  (ß€ta  kommt  wenige  zeilen  später  noch  einmal  zu  anfang  von 
V.  417)  das  seltnere  t^ioir^bai  herzustellen  ist:  vgl.  Aisch.  Prom. 
168  KpaTcpaTc  iv  Twiotr^baic,  Pind.  Pyth.  2,  41  dv  b'  dq)\JKTOici 
Tuioir^baic  (vorausgeht  v.  40  firpaHe  becjiiöv,  vgl.  hy.  v.  409 
Kaprepd  becfid).  eine  änderung  von  fitvou  (in  fitviüv  oder  öyvoic), 
wie  sie  mehrfach  verlangt  wurde ,  ist  jetzt  müszig,  da  der  plural  Tal 
(nicht  sowohl  in  dem  vorhergehenden  collectivum  als)  in  dem  prä- 
dicatsnomen  seine  stütze  hat.  zu  construieren  aber  ist :  Tal  bk  cpuovTO 
TUicm^bai  irdcijciv  £ttI  ßöecciv  Mtices  inhaesere,  se  applicamnt 
boum  pedibus  instar  pedicarum'.   diese  bedeutung  von  (pu€c8ai  ist 
jedem  geläufig,  es  beruhen  auf  ihr  Wendungen  wie  Ac  ^x^r*  djUTte- 
<puuta  (A  513^,  TTCpwpOc*  *Obucf^i  (t  416),  die  formeln  iv  b'  dpa 
o\  (pO  X€ipi ,  tv  x^ipecci  cpuovTO ,  iv  xciXeci  cpiivTCC  uä.  imd  doch 
zweifle  ich  ob  in  unserm  verse  q)0oVTO  stand,   einen  rechten  sinn 
erhält  das  verbum  hier  nur  in  der  engen  Verbindung  mit  dem  object 
Ttdcijciv  dn*  dtpaüXijci  ßöccciv  nun  tritt  aber  eine  reihe  von  hetero- 
genen bestimmungen  dazwischen ,  so  dasz  q)U0VT0  wenn  nicht  mis- 
verstanden ,  doch  weniger  leicht  und  nicht  sofort  verstanden  wird, 
mit  b^CjüiaTa  und  becfioT  wird  auch  das  netz  bezeichnet,  von  welchem 
im  lied  auf  die  buhlschaft  des  Ares  und  der  Aphrodite  berichtet 
vfrird:  wie  der  gott  das  werk  fertigt,  wird  beschrieben  6  278:  djicpl 
b"  dp'  ^pjLiktv  xie  b^CfiaTa,  nachher  (9  282)  heiszt  es:  aördp 

62  • 
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diT€i  bf)  TtävTa  böXov  7T€pl  b^fivia  X€0€V*  vom  deckbalken  ans  ist 
das  netz  gespannt  nm  das  lager:  9  279  TToXXd  bk  ica)  KaOuncpOe 
jLieXaOpöcpiv  Isck^x^vio  (scb^QAaTa)  und  0  296  ä^q>lb^  bcc^oi 
TCxWicvTec  f  x^VTO  TroXi3q)povoc  *Hq)aicTOio.  das  yerbrnn  x&w 
gibt,  meine  ich,  auch  fär  unsere  stelle  den  correcten  ausdruck:  maa 
kann  schwanken  zwischen  attpa  x^ovto  (vgL  TT  267)  und  dijNX 
K^X  WTO'  dem  letztem  gebe  ich  den  vorzug,  namentliob  mit  rOÄ- 
sieht  auf  TT  123  Tf)c  b'  aTi|;a  kot'  äcß^crn  k^x^'^o  9^^  "^ 
altpa  K^x^VTO  ist  (v.  411)  aÖTÖOev  verbunden  in  gleicher  weise  wio 
Ka607T€p9e  mit  demselben  verbum  9  279«  wegen  der  verbindimg 
mit  Kard  x^ovöc  verweise  ich  auf  1 330  f)  ^a  Karä  cttciouc  K^x^no 
und  auf  den  schon  oben  angeführten  vers  TT  123.  die  verse  410 
— 412  sind  also  meines  erachtens  folgendermaszen  zu  schreibet: 
ätvou*  Tai  b'  imö  troccl  Kaxd  x6ovdc  altpa  k^x^vto  oöt66cv» 
dMßoXäbiiv  dcTpajugüievai  dXXf)Xi}ctv,  Ti^tOTT^bat  irdci[|av  ,H' 
dnrpaOXgci  ßöecciv. 

Hjmnos  auf  Aphrodite  243  f. 

oÖK  dv  ^TTCird  fi'  dxoc  TruKivdc  (pp^vac  dficpiKaXuirTOt 

vCv  hi  c€  jLi^v  Tdxa  inipoic  öfioiiov  d|yi(ptKaXuip€i. 
im  gegensatz  zu  Hermann  ua.  haben  sich  jttngere  benrteiler  dieses 
hjmnos  ziemlich  geringschätzig  ausgesprochen  über  die  poetische 
und  rhetorische  beföhigung  des  Verfassers,  solchen  scheint  es  jedeih 
falls  unbedenklich ,  dasz  das  nem liehe  verbum  am  ende  der  beidei 
verse  steht,  zumal  man  ähnliches  in  den  Homerischen  gedichtea  und 
auch  anderweitig  beobachtet  hat.  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dtfi 
sich  an  dieser  stelle  nicht  die  Sterilität  des  dichters,  sondern  die 
flttchtigkeit  des  abschreibers  zu  erkennen  gibt;  v.  244  wird  gekiM 
haben:  vOv  bi  C€  fi^v  Tdxa  if^pac  öfioitov  djyicptiToXificei*  ma 
vergleiche  namentlich  Find.  Pyäi.  4,  157  dXX'  fibi]  |yi€  TtlP^^ttiv 
fi^poc  dXiKiac  dficpiTroXcT. 

ebd.  256  f. 

TÖv  fi^v,  ini\y  bi\  rrpuirrov  Ibq  (pdoc  i^eXioto, 
vujüiqxxt  jyiiv  Op^t|iouciv  öpeocipoi  ßaOÖKoXiroi. 
was  auch  gesagt  worden  ist  zum  schütz  des  pleoaaBtischea  |dv, 
Eöchly  (opusc.  I  221)  wird  doch  mit  der  annähme  einer  iezIeB* 
Verderbnis  recht  behalten  müssen,  nur  halte  ich  nicht  vufaqMi  iu 
Op^ipouciv  für  das  richtige:  es  musz  heiszen  vufyKpot  \io\  6p^i|KMicn^ 
wie  zu  ersehen  ist  aus  I  143  de  jüiot  TT)XäT€TOC  Tp^qpcTai,  T  SSS 
öc  CxOptfi  MCI  £vi  Tp^qpcTai  cpiXoc  ulöc,  hj.  a.  Dem«  219  indta 

bi  flOt  Tp^(p€TÖVb€. 

ebd.  196  f. 

col  b'  £cTat  (piXoc  ulöc,  öc  dv  Tp^decctv  dvdSet, 
Kai  Traibec  iraibccci  biafiTrepic  ^KTCtdcvTau 
die  form  diCT€TdoVTai  findet  sich  anderweitig  nieht  und  Uni  eiie 
erklärung  kaum  zu*:  vgl.  Baumeister  s.  265.  sie  ist  sicher  keiai 

*  zu  nicht  greringferem  bedenken  veranlasst  die  form  tckcIcO«  t.  IfV* 
für  irelche  Suhle  s.  2t  eine  analogie  erkennt  in  ^ax€1cta*  •■ 
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neubildüng  des  dichtere,  vielmehr  ist  das  schluszwort  des  verses 
fehlerhaft  überliefert:  denn  der  ansdruck  dicT€T(St0VTai  ist  auch  be* 
grifQich  nicht  zutreffend,  nicht  ausreichend  Äir  den  Zusammenhang 
der  stelle«  was  Aphrodite  ihrem  liebling  verheiszt,  ist  nicht  allein 
eine  lange  reihe  von  nachkommen:  dem  geschlecht  des  Anchises 
wird,  wie  aus  den  werten  öc  iv  Tp({>€cciv  dvdSet  zu  ersehen  ist,  der 
fortdauernde  besitz  einer  vom  vater  auf  den  sehn  sich  vererbenden 
königs  würde  zugesichert,  dies  hat  schon  Ilgen  bemerkt  (s.  491), 
und  neuerdings  ist  das  unhaltbare  der  überlieferten  lesart  in  aus- 
führlichster weise  von  Bertl^old  Suhle  (de  hymno  Homerico  quarto, 
Stolp  1878,  s.  9)  dargelegt  worden,  mit  i}C(e(a(bT€C  oder  dicre- 
T<ioVT€C  ist  freilich  noch  nicht  geholfen,  das  verbum  welches  man 
meist  anwandte,  um  das  ablösende  eintreten  im  allgemeinen  und  die 
nachfolge  in  der  regierung  insbesondere  zu  bezeichnen,  ist  wie  be- 
kannt dKÖ^x^c^i  0^^^  biab^X^cOai.  in  der  zuletzt  erwähnten  spe- 
ciellen  bedeutung  wird  dxb^x^^^^^  namentlich  von  Herodotos  ge- 
braucht, sowohl  mit  Tf\v  ßactXiiiiiv  als  absolut  (I  16.  103;  11  161 
u.  sonst);  wegen  der  construction  mit  dem  dativ  (Traibecciv)  ist 
auszer  Aisch.  Cho.  762  zu  vergleichen  Piaton  gesetze  578^  (ppou- 
poOvTdc  T€  q)poupoOci  btab€XOfi^vouc  delxai  irapobiböv- 
Tttc  jüiriTroTC  Xfiteiv,  Xen.  Kyrup.  VTII  6,  18  dXXd  itSj)  fmepiviji 
dtr^H^  TÖv  vuKT€pivöv  biab^x^c^^x^*  ^<^^  meine  also  dasz  v.  197 
zu  schreiben  sei:  xal  iraibec  iraibecci  biafiTiepic  dKb^Eovrat. 
Hjmnos  auf  Demeter  37 

TÖcppa  ol  ^irk  fOeXtc  \xifay  vöov  dxvufi^vtic  iT€p. 
ob  dieser  vers  echt  ist,  zu  welchem  der  verschiedenartigen  bestand- 
teile  er  gehört,  die  man  im  Demeterhymnos  entdeckt  haben  will, 
das  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  ich  meine  aber  dasz  der  yer- 
fasser  des  verses ,  wer  er  immer  sein  mag,  in  diesem  Zusammenhang 
unmöglich  jüi^av  vöov  schreiben  konnte,  schon  Mitscherlich  hat 
dies  erkannt,  zwar  verweist  Baumeister  zur  recbtfertigung  des  über- 
lieferten ausdruckes  auf  Aisch.  Hik.  1049  Aide  oö  irapßaTÖc  ^tiv 
|Li€TdXa  (ppf|V  diT^pavTCc  und  auf  Find.  Pyth.  5,  122  Aiöc  toi 
vöoc  \xifac  Kußepvd:  aber  was  vortrefflich  passt  auf  Zeus,  den 
unfehlbaren  lenker  der  geschicke ,  erscheint  verkehrt  und  unnatür- 
lich in  der  anwendung  auf  Persephone,  die  anfangs  harmlos  spielt 
mit  den  Okeaniden,  jetzt  in  ihrer  see^enangst  laut  um  hilfe  ruft. 


ben  stelle  bemerkt  Snhle:  'oonioere  licet  hymni  conditorem  TCKCtcOai 
metri  causa  fiozisse.'  damit  wäre  ich  einverstanden,  wenn  nicht 
der  Verfasser  des  hymnos  als  erfinder  der  neuen  form  bezeichnet  würde, 
ob  ich  den  vom  dichter  gewählten  ansdrack  getroffen,  weisz  ich  nicht; 
möglich  aber  ist,  dasz  derselbe  dtXad  t^kv'  dirobeiHciv  geschrieben 
hat:  vgl.  Isokr.  19,  6  dXXaic  T€  t^vaiEl  cuv€T^V€to,  div  Iviai  Kai  irai- 
bdpi'  dir^6€tSav,  Herod.  I  186  öc  dv  iroXXoOc  diroö^Eij  iralöac*  ti}i 
bi  irXctcTouc  diroöciKVt^vTi  usw.,  vgl.  auch  Soph.  OT.  1405.  für  t^kv* 
diro6€iH€tv  kam  zunächst  durch  paraphrase  T^Kva  T^EccOai  in  den  text: 
ein  sciolns  von  abschreiber  suchte  dann-  auf  kosten  der  grammatik  dem 
metmm  zu  genfigen. 
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nicht  viel  mehr  beweist  die  stelle  welche  von  Mattiiiae  angefftbrt 
wird,  hy.  auf  den  pyth.  ApoUon  26  oi  b*  ^mr^pirovrai  9u^öv 
yiifav  €icopöuJVT€c:  denn  hier  wird  geschildert,  wie  Zeus  und  Leto, 
die  eitern,  sich  des  herlichen  sohnes  freuen.  Mitscherlichs  coi\jectnrea 
zu  unserm  verse  sind  freilich  nicht  annehmbar:  die  änderung  in  ^itfü 
mit  Versetzung  der  worte  (£9€Xt€  vöov  ^ifa  dxvuju^viic)  empfidilt 
sich  ebenso  wenig  wie  die  phrase  fGeXtc  Toov  ji^T^^v.  unverkenn- 
bare anklänge  an  den  Demeterhymnos  enthält  das  zweite  (Meineke) 
eidyllion  des  Moschos,  €upü[)iTTi.  auch  die  tochter  des  Phoinix  saa- 
melt  blumen ,  umringt  von  den  gespielinnen ;  da  ereilt  sie  ein  ge- 
schick  ähnlich  dem  welches  Persephone  getroffen,  es  heiszt  nun  dort 
V.  78:  irapGeviKfic  t'  dOdXujv  draXöv  vöov  d£aiTaTf)cai  xpuiipe 
66ÖV  usw.  bedarf  es  noch  .weiterer  parallelen ,  so  erinnere  ich  an 
Pind.  Nem.  7,  91  Cuiteviic  draXöv  äiLiq)^iTUiV  9u|iöv,  aikQaintiis 
Sm.  Vn  340  (^  in\  tut9öc  ^ujv  draXäc  q)p^vac  iaiveocev  (vielkid&t 
ist  danach  zu  corrigieren  Theokr.  13, 48,  wo  von  den  quellnympben, 
die  den  Hylas  rauben,  gesagt  wird:  Ttacäujv  ydp  Spuic  diraXdc 
qpp^vac  ^£€CÖßr)cev).  im  Demeterhymnos  selbst  wird  Hekate  eise 
draXd  q)pov^ouca  (v.  24)  genannt,  nach  meiner  meinung  ist  abo 
V.  37  wie  folgt  zu  schreiben:  TÖq)pa  oi  dXiric  £9€Xt' draXöv  vöov 
dxvüjuevTic  Tiep. 

Von  Pan^  der  nach  herzenslust  gejagt  hat  und  nun  an  dea 
tönen  der  syrinx  sich  ergetzt,  heiszt  es  hy.  19,  14: 

öiia  bepKÖ|i€voc'  löie  b'  ^cirepoc  fKXaxevolov. 
Baumeister  hat  die  coiyectur  Hermanns  ftcXoTCV  oloc  in  den  text 
gesetzt,  man  braucht  nicht  anzunehmen  dasz  dieses  oloc  einoi 
Widerspruch  enthalte  zu  v.  29  (vgl.  Eöchly  opusc.  I  217);  indat 
musz  man  zugeben,  dasz  der  unerwartete  zusatz  ebenso  wenig  dnrA 
die  vorhergehende  Schilderung  (v.  2  8c  t*  dvd  iricT]  b€Vbpif)evT* 
dfiubic  cpoirqi  xoporj9€Ci  vujLiq)0ic)  wie  durch  die  folgosde 
motiviert  erscheint,  ich  vermutete  früher  dasz  ^icXaT^v  olov  eai- 
standen  sei  aus  ^kXoyc  baifiuüv,  dasz  also  der  vers  gelautet  habe: 
ög^a  bepKÖjüievoc'  tötc  b'  ^cirepoc  iKXaxe  baijiiu^v.  man  vergleiche: 
iv  v^juei  cKiepqj*  dirl  bk  Xiv  fJTCiTt  baCfiUJV  (A  480  t^ 

r\  248.  i  386.  uj  149) 
cpcÖTOV  diiel  TiTvujCKOV,  ö  bi\  KaKd  jLirib6Tobai|uiu)v(T  166 

vgl.  ^  295) 
vi^cou  dn^QT^Tiilc •  v0vb*dv9dbe  KdßßaXe  ba(^ulv(I  173^ 
€ia  tcracGai,  xciXeiröc  b^  Tic  lipo pe  baijiujv  (t  201) 
TTUüc  ^XGec  'ObuceG;  Tic  toi  koköc  £xpO€b<KiM^v;(ic  64) 
Ttpöc  b'  ^Ti  Kai  TÖbc  ixeiloyf  iv\  (ppcciv  ^jißaXc  baC|Aitiv 
(t  10  vgl.  hy.  7,  31). 
in  allen  diesen  versen  —  und  es  wäre  ein  leichtes  solche  in  gröszenr 
zahl  aufzufinden  —  bildet  ba(jLiU)V  das  schluszwort,  der  omnittelbftr 
vorhergehende  dactylus  enthält  das  verbum  finitum ,  und  mehrfK^ 
trifft  interpunction  mit  cäsur  im  dritten  fusze  zusammen,  als  baifumr 
aber  wird  Pan  noch  einmal  von  dem  dichter  unseres  hynmoe 
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zeichnet  in  v.  22.  trotzdem  ist  mir  zweifelhaft,  ob  ich  mit  dieser 
Vermutung  das  richtige  getroffen,  wechselnd  wie  die  beschftftigung 
des  gottes  ist  der*  Schauplatz ,  auf  welchem  er  sein  lustiges  treiben 
entfaltet,  offenbar  legt  der  dichter  nicht  geringen  wert  auf  die  an- 
gäbe der  jedesmaligen  scenerie,  daher  die  vielen  Ortsbestimmungen: 
dva  TTiCTi  (v.  2) ,  bia  ^ujirriia  iruKvd  (8) ,  ßeiGpoiciv  MaXaKoiciv  (9), 
TT^xpijciv  iv  iiXißdroici  (10),  oöpea  iitaKpd  (12),  ^v  KVT]|ioTci  (13), 
iii\  Kpf\vrn  jLieXavubpiii  (20),  dv  M«XaKtu  XeijuiüVi  (25).  etwas,  der- 
artiges, meine  ich,  sollte  auch  v.  14  enthalten  haben,  in  ähnlichem 
Zusammenhang  nun  finden  sich  die  ausdrücke  iv  öXi],  Ka9'  öXr)V, 
äv'  öXriv,  häufig  auch  an  letzter  stelle  des  verses.  ich  verweise  auf 
P  134  ob  ^d  T€  vrjm'  ätovti  cuvavTrjciwvTai  iv  öXij  fivbpec 
dnaKTfipec,  f  151  t€ttit€cciv  doiKÖiec,  et  t€  Ka9'  öXtiv  .  .  öira 
Xeipiöeccav  kiciv  (vgl.  K  184.  N  102.  i  120),  Moschos  3,  28  ai  t€ 
xae'  öXav  Kpavibec  djbupavTO,  Theokr.  14,43  aTvöc  0t]V  X^TCiai 
TIC*  fßa  K^VTaupoc  dv'  uXav,  1,  116  ifih  Adqpvic  oök^t'  dv' 
öXav,  oök^t'  dvd  bpufitOc,  oök  dXcea,  anth.  Pal.  VII 411, 1  id  t' 
dYpoidmv  dv'  öXav  Traitvia.  so  wird  unser  vers  zu  schreiben 
sein:  6Ha  bepRÖfievoc  t6t6  b'  ^CTiepoc  ^KXaT'dv'öXnv. 
Heidelberg.  Hugo  Stadtüüllfr. 


116. 

ZU  PLATONS  GORGIAS. 


MHertz  bespricht  oben  s.  283  eine  stelle  aus  Piatons  Gorgias, 
nemlich  521^®.  er  vermiszt  in  den  erklärenden  bemerkungen  der 
ausleger  zu  den  Worten  Td  KO|Lii|id  raOra  eine  hinweisung  darauf, 
dasz  ^Sokrates  mit  demselben  Euripideischen  ausdrucke,  den  Ealli- 
kles  fttr  die  philosophie  und  die  beschäftigung  mit  derselben  ge- 
braucht hat  .  .  die  entgegengesetzten,  von  jenem  angepriesenen  be- 
lätrebungen  ironisch  bezeichnet',  dieser  forderung,  glaube  ich,  ist 
4och  genüge  geschehen  in  den  neueren  Schulausgaben,  die  Hertz 
eben  nicht  zur  band  hatte,  die  bemerkung  in  meiner  ausgäbe  lautet : 
^nioht  ohne  absieht  gibt  Sokrates  dem  Eallikles  (s.  486^)  das  wort 
zurück ,  das  nach  seiner  meinung  besser  auf  die  rbetorik  als  auf  die 
Philosophie  passt.'  dort  ist  aber  die  stelle  aus  der  Antiope,  die 
Eallikles  benutzt ,  ihrem  Wortlaut  nach  angegeben. 

Wichtiger  als  diese  rechtfertigung,  die  vielleicht  dem  vf.  doch 
nicht  ganz  genügt  und  jedenfalls  hätte  unterbleiben  können^  ist  das 
was  auf  eine  weitere  bemerkung  von  Hertz  zu  erwidern  ist.  dieser 
meint  nemlich,  bei  den  folgenden  werten  ö  aÖTÖc  bi  jiioi  f^KCi  Xöyoc 
övTTCp  Ttpöc  TTwXov  f  XcTOV  hätten  die  ausleger  zwar  die  betreffende 
stelle  464  ^  angeführt,  aber  ebenso  wenig  wie  derschriftsteller 
selbst  darauf  geachtet  ^dasz  die  im  folgenden  näher  bezeichnete 
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darlegung  an  Gorgias,  nicht  an  Polos  gerichtet  war*,   hier,  denke 
ich,  bedarf  es  nnr  den  Schriftsteller  gegen  den  vorwarf  der  Unacht- 
samkeit zu  rechtfertigen,   gelingt  dies,  so  gehen  die  ansleger  von 
selbst  mit  drein,    nun  hat  Sokrates  bei  der  folgenden  Soszening 
xpivoCjüiai  Toip  übe  iv  Trmbloic  icrrpöc  fiv  KpivoiTO  KaTt^Topouvroc 
öi|;OTroioO  usw.  die  stelle  im  äuge,  in  weicheres  heiszt:  Äcr'  elb^oi 
dv  Traicl  biatujviZecOoi  ötpoiroiöv  t€  Ka\  larpöv  usw.  diese  steDe 
gehört  einer  langem  erörterung  an,  die  sich  allerdings  unmittelbar 
an  ein  gespräch  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  anschlieszt  und  da- 
her anfangs  scheinbar  an  Gorgias  gerichtet  ist.   dieses  gesprftch  ist 
aber  in  Wahrheit  nur  ein  kurzes  zwischengesprftch ,  in  welchem  sich 
Gorgias  des  scharf  zurechtgewiesenen  Polos  annimt  und  so  gewisser- 
maszen  auf  dessen  seite  tritt,   diese  gemeinsamkeit  der  beiden  ist 
schon  kurz  vorher  (462  ^  463*)  durch  Sokrates  angedeutet  wordea, 
so  dasz  auch  dort  Gorgias  einmal  ausdrücklich  angeredet  wird ;  aber 
die  rede  kehrt  doch  gleich  wieder  (463  *')  zu  Polos  zurück  und  ist 
daher  auch  da,  wo  durch  die  Ungeschicklichkeit  des  Polos  die  Term»- 
lassung  zu  dem  eintreten  des  Gorgias  gegeben  ist,  an  erston  g»> 
richtet,    und  dasz  auch  die  folgende  erOrterung  nach  dem  swiscbca- 
gesprftche,  obwohl  das  (p^p€  bfj  cot  am  anfange  unzweifelhaft  ni 
Gorgias  gesprochen  wird,  doch  dem  Polos  gilt  und  gelten  soll,  leigt 
deutiich  die  äuszerung  des  Sokrates  in  dem  zwischengesprftche  463* 
äXX'  iffh  Treipdcofiat  (ppdcat,  6  fi  fioi  cpaiverai  dvai  ^irropucn* 
€l  hk  jüif)  TUTX^vei  öv  toOto,  rToiXoc  öbe  ikifiex^    dieses  wird  dam 
auch  im  laufe  der  erOrterung  ausdrücklich  und  wiederholt  bestätigt, 
nicht  nur  in  der  äuszerung  465%  die  Hertz  sogar  scheinbar  weg«B 
des  toOto  f&p  iTpöc  c^  X^yui  zu  gunsten  seiner  ansieht  geitaid 
machen  könnte,  und  465^,  wo  die  werte  cu  TOip  toutiuv  l|m€ipoc 
einer  ähnlichen  ansdeutung  räum  geben,  sondern  gleich  daraof  dü^ 
die  äuszerung  5  fi^v  oOv  tfib  q)ii|Lit  TfjV  ^n'^op^K^v  cTvai, 
denn  dasz  dieses  wie  der  ganze  schlusz  der  erörterung  an  Polo« 
richtet  ist,  zeigen  alle  ausdrücke  der  anrede  ck  oök  iuiv  pcDcpOMC 
Xdrouc  X^€iv  (s.  461**  f.)  —  oÖK  djiidvOavec  oübk  .  .  olöc  x* 
fjcOa,  dXX*  ^b^ou  bitiT^ccwc  —  coO  diroxpivoji^vou  —  dirömvc 
cö  Xötov  —  la  jLi€  XP^c6<x^  —  €!  Ti  f X€ic  XP^cGm ,  XP*. 
kehrt  denn  auch  wirklich  Polos  zu  seiner  rolle  als  fragender 
so  gestaltet  sich  die  ganze  erörterung  von  a  16  bis  mit  c.  36 
einem  wechselvollen  gespräche  zwischen  Sokrates  und  PoloSf 
chem  der  abschnitt  in  c.  18  nur  die  eigenschaft  eines  balebeadoB 
Zwischenspieles  hat. 

Möge  der  verehrte  Verfasser  der  miscellen  diesen  rechtfertigiiii^»- 
versuch  mit  meinem  grusze-  freundlich  entgegennehmen. 

Augsburg.  Christiah  Ckok. 
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117. 

ZUB  PROMETHEUSSAGE. 


Dasz  die  neignng  der  classischen  philologen,  unverstandene 
und  unsichere  deutungen  den  sprachvergleichem  nachzusprechen, 
um  damit  den  eindruck  einer  möglichst  vollkommenen  Vielseitigkeit 
zu  machen,  noch  nicht  erloschen  ist^  beweist  Weckleins  einleitung 
zu  seiner  ausgäbe  des  Prometheus  (2e  aufläge ,  Leipzig  1878).  da 
erfahren  wir  nicht  nur,  dasz  der  Ursprung  der  PromeÜieussage  in  die 
zeit  des  Zusammenlebens  der  indogermanischen  Völker  hinaufreiche^ 
sondern  femer,  dasz  in  der  indischen  sage  Agni,  das  zum  gott  ge- 
wordene, vom  himmel  herabgekommene  feuer  auch  Pramati  genannt 
werde,  dh.  versorge,  dasz  der  drehstab  des  alten  feuerzeuges  jpr a- 
manthas  heisze  (von  math,  manthj  mathämi  umdrehen,  quirlen),  und 
dasz  dieses  wort  in  dem  ursprünglichen  begriff  von  TTpO|LiiiG€UC  ent- 
halten^ der  demnach  aus  Verbindung  und  vermengung  dieser  beiden 
Vorstellungen  von  der  entstehung  des  feuere  entstanden  sei.  diese 
deutung  sollen  also  lehrer  ihren  schülem  als  eine  allgemein  an- 
erkannte und  verbreitete  vortragen,  wenn  eine  griechische  sage 
nichts  indogermanisches  hat,  sondern  mit  allen  ihren  zügen  auf 
griechischem  boden  gewachsen  und  von  griechischen  Vorstellungen 
erftOlt  ist,  so  ist  es  die  genannte  sage ;  wenn  ein  mythus  der  Home- 
rischen zeit  offenbar  ganz  unbekannt,  also  sicher  erst  später  den 
Griechen  bekannt  geworden  ist,  so  ist  es  der  genannte;  wenn  end- 
lich bei  einer  sage  durch  das  etymon  des  trftgers  derselben  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  gesichert  ist,  so  ist  es  die  von  Prometheus 
und  die  secundäre,  individuell  nachgebildete  von  seinem  bruder 
Epimetheus  und  den  andern  lapetiden,  Atlas  und  Menoitios.  denn  wie 
in  aller  weit  soll  man  den  namen  des  heros  trennen  von  TrpO|ir)9€ta 
(Hesychios  irpövoia,  iirifi^Xeia),  irpO|LiT)9Tic  Soph.  El.  1078,  Thuk. 
in  82,  iTpO|L»i9^CTepoi  (Hesychios  7rpovorrriKiüT€poi),  TtpcfAiiO^ecOai 
(Erotianos  gloss.  Hippokr.  s.  109  [EleinJ  irpoßouXeuecOat ,  (ppov- 
T(£etv),  oder  nicht  ideAtificieren  mit  TTpövooc,  wie  der  schol.  zu 
Thuk.  I  3  (Schoene)  den  söhn  des  Deukalion  nennt?*  von  alledem 
sagt  Wecklein  gar  nichts,  und  wie  vollends  sollen  wir  es  deutlsn, 
dasz  die  grösten  griechischen  dichter  an  der  bedeutung  dieser  sage 
und  ihrer  hauptperson  nicht  gezweifelt  haben:  Hesiodos  theog.  547, 


'  'CKaratoc  icTop€t  öri  A€UKaX(tuv  rpetc  iralöac  £cx€,  TTpövoov 
'Opccr^a  Kai  MapaOiiiviov,  TTpovöou  bi  töv  ^exXTjvd  <pT|Ci  T€vk8ai  (Müller 
FHQ.  I  praef.  8.  XVI).  dasz  hier  wirklich  TTpövooc  eine  locale  Va- 
riante des  namens  Prometheus,  also  gleichfalU  für  die  nrsprüngliche 
Verschiedenheit  der  einzelnen  localmythen  beweisend  ist,  zeigt  Akusilaos 
fr.  89  (s.  224  Sturz):  AeuKoXiuiv,  £<p*  oO  ö  KaraxXuc^dc  T^TOve,  TTpo- 
jLiilO^uic  jLi^v  f)v  uiöc,  |L4r)Tpdc  bi,  U>c  irXetCToi  Adtouci»  KXu^^vt)C,  die 
bi  'Hcioftoc,  TTpovcirjc,  die  b^  'AKoudXaoc,  'HadvTjc  Tfjc  "ßKcavoO  [toO 
TTpo}ir\Oi\uc].  Sturz  hat  die  stelle  nicht  verstanden  und  deshalb  für 
*Hc{ovT)c  lesen  wollen  'AciY)C. 
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Aischylos  Prom.  85.  381,  Pindaros  Ol.  7,  44,  Aristophanes  V6. 1511  ? 
Wecklein  trägt  aber  seine  ansichten  mit  einer  Sicherheit  vor,  als  wenn 
es  nicht  namhafte  kenner  der  indischen  mythologie  gäbe,  die  Toa 
der  unhaltbarkeit  der  Eahnschen  hypothese  überzeugt  sind. 

Wenn  wir  also  von  der  grundbedeutung  des  namens  aosgehen. 
so  ergibt  sich  dasz  allerdings  in  der  griechischen  Prometheossage, 
wie  sie  seit  den  Hesiodischen  gedichten  verbreitet  und  behandelt  ist, 
eine  vermengung  zweier  Versionen  —  gewis  orsprünglich  nidit  xn- 
sammenhängender  —  erkennbar  ist,  von  denen  die  ältere,  die  aa 
den  vorsorgenden  wohlthäter  der  menschheit  anknüpft,  auf  pelopos- 
nesischem  boden  entstanden  ist,  wohin  die  einstimmige  sage  die  ans- 
einandersetzung  der  götter  und  menschen  imd  die  bestimmong  der 
den  göttem  seitens  des  menschengeschlechts  zukommenden  ehrtm 
verlegt  hat.  denn  dasz  Mekone  (Sikyon),  der  alte  gOttersitz  QiGDcäpuiv 
€bpavov),  in  diesem  Zusammenhang  genannt  wird ,  ist  so  wenig  ein 
Zufall  wie  die  bedeutung  welche  Sikyon  überhaupt  in  der  cnltge- 
schichte  des  alten  Griechenlands  hat :  vgl.  Diod.  V  55  und  St^>k. 
Byz.  u.  TeXxic  (s.  614  Meineke)',  Pind.  Nem.  9, 126  u.  schoL,  KalH- 
machos  fr.  195  (Schneider),  Paus.  11  5,  5.  diese  bedeutung  knllplt 
sich  wahrscheinlich  an  den  schneebedeckten  berg  Eyllene  (Siraboa 
Vni  s.  388  f.),  der  gleichfalls  im  cult  eine  grosze  rolle  spielte  (Paii&. 
VIII  15,  4.  17,  1),  wie  in  der  pierischen  landschaft  Makedonkoi 
der  Olympos.  von  der  grösten  tragweite  aber  ist,  dasz  wir  ein  toU- 
ständiges  pendant  der  sikyonischen  sage  in  der  argeüschen  localsage 
besitzen ,  nach  welcher  nicht  Prometheus  geber  des  feuers  war,  son- 
dern Phoroneus,  den  man  auch  für  den  ersten  menschen  hielt  (Akv- 
silaos  fr.  16  Sturz),  und  dem  zu  ehren  ein  feuer  unterhalten  wnrdt 
(Paus,  n  19,  5.  20,  3).  von  beiden  aber  zeigte  man  in  Argos  die 
gräber  (Paus.  11  20^3.  19,  8).  diese  sage  war  in  dem  epos  Phoronifi 
und  von  den  logographen  Akusilaos  und  Hellanikos  ausfühiüdi  be* 
handelt  worden  (s.  Sturz  Pherek.  s.  218;  dess.  Hellan.  s.  106  ff.; 
Kinkel  fr.  ep.  gr.  I  s.  209).^  demnach  scheinen  also  die  Argeier  des 
läikyonischen  mythus  modificiert  zu  haben,  indem  sie  dessen  inhalt 
übertrugen  auf  ihren  localheros  Phoroneus.  wann  die  sikyoniacbe 
sage  von  Prometheus,  dem  Vertreter  und  wohlthäter  des 
geschlechts,  entstanden,  ist  nicht  schwer  zu  sagen,    sie  hängt  h 


«  Diodoros:  T^vdcOai  5*  aÖToOc  fTcXxtvac)  kqI  t€xvu)v  nvufv 
Tdc  Kai  fiXXa  rijtiv  elc  töv  ßiov  xpnctMtuv  toIc  dvOpubiroic  clonfKocl 
dTdXjLiaTd  T€  6€iXiv  irpCtfToi  KaTacK€udcai  X^tovrai  icat  tiv« 
T(£>v  dpxaiuiv  dq)i5pu^dTUJV  du'  ^Kcivujv  ^irujvofidc6ai.  8te* 
phanos  Byz.:  TcXx^'^^^  ^^  *^^1  ()  CiKuüiv  ^KaXctro.  Kai  tö  ^Ovd 
TeXxivioc.  wahrscheinlich  fand  bei  Sikjon,  der  alten  berühmten  haadi 
Stadt,  später  eine  häufang  verschiedener  eigenschaften  statt, 
welche  seine  berübmtheit  gesteigert  wurde,  tb.  die  ältesten  bitdbai 
die  älteste  malerschnle  die  hier  lebte,  die  arbeiten  mit  meUül 
(vgl.  Brunn  gesch.  d.  griech.  künstler  I  s.  74.  II  s.  4  ff.).  ■  rgl. 
Rhianos  bei  Steph.  Byz.  n.  'Airia:  i)ixeripr\  toi,  i^Kva,  Oopwv^oc 
dpxf)6€V  T€V€f|. 
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zusammen  mit  der  Vorstellung  von  der  Vernichtung  der  Titanen« 
dynastie  und  einführung  des  neuen  regiments  der  jüngeren  olym- 
pischen götter  unter  Zeus ,  durch  welches  auch  ein  Übereinkommen 
mit  den  menschen  bedingt  wurde,  einer  Vorstellung  die  auf  dürftigen 
Homerischen  spm*en  sich  aufbauend  erst  in  der  zeit  zwischen  Homeros 
und  Hesiodos  boden  und  Verbreitung  gewonnen  hatte,  so  dasz  Hesio- 
dos  einerseits  der  erste  poetische  darsteiler  jener  djnastienfolge  ge- 
worden ist^  anderseits  bereits  die  daran  sich  schlieszende  sikyonische 
sage  verwenden  konnte,  wir  dürfen  daher  das  Verhältnis  der  men- 
schen unter  dem  früheren  Titanenregiment  (mit  Schömann  Theog. 
8.  209)  auffassen  als  eine  gemeinschaft  und  geselligen  verkehr  zwi- 
schen menschen  und  Titanen,  wobei  die  Titanengötter  gleichsam 
als  Vormünder  alle  bedürfnisse  der  menschen  befriedigten ,  während 
durch  die  regierung  der  olympischen  götter  die  menschen  sich  selbst 
überlassen  und  auf  ihre  eignen  kräfte  angewiesen  wurden,  und 
daraus  wurde  dann  mit  immer  stärkerer  betonung  der  ethischen  be- 
ziehungen  die  Frometheussage  *eine  tiefsinnige  verherlichung  der 
neuen  weltordnung  nach  den  ausschweifungen  Titanischer  vorzeit; 
Stumpfheit,  Unterdrückung  und  tyrannei  hat  ein  ende,  freie  ent- 
wickelung  des  geistes  in  der  entfaltung  der  künste  ist  gegründet, 
alles  geht  höheren  stufen  entgegen'  (Dissen  bei  Welcker  trilogie 
From.  8.  93). 

Mit  dieser  sage  von  Frometheus,  dem  berater,  wohlthäter  und 
Vertreter  des  menschengeschlechts,  ist  eine  zweite  verbunden  wor- 
den, deren  älteste  localisierung  mit  recht  auf  den  lemnischen  cult 
des  Hephaistos  zurückgeführt  wird  —  der  feuerraub  (denn  dasz  ur- 
sprünglich ohne  specielle  localität  der  raub  vom  himmel  des  Zeus 
geschah ,  dürfte  nicht  zweifellos  sein),  dasz  in  dieser  version  Fro- 
metheus nur  ein  abgeblaszter  gott  oder,  wenn  man  will,  ein  von  dem 
göttlichen  wesen  des  Hephaistos  abgezweigter  heros  ist,  beweist 
nicht  nur  der  lemnische  Ursprung,  wohin  die  sage  den  feuerraub 
verlegt  hat  (Welcker  aa.  s.  7),  sondern  auch  die  andern,  zahlreichen 
beziehungen^  welche  später  Prometheus  zum  eigentlichen  feuergott 
Hephaistos  erhalten  hat.  wir  erinnern  an  seine  thätigkeit  bei  der 
erschafifung  des  menschengeschlechts  (Sappho  fr.  145 ,  Erinna  fr.  4, 
anth.  Fal.  VI  352,  Faus.  X.4,  4  ua.  bei  Welcker  ao.  s.  13  anm.  16), 
die  noch  Hesiodq^  dem  Hephaistos  gegeben  hatte  (theog.  571.  £Kf|. 
70),  an  seine  hilfe  bei  der  geburt  der  Athena  (Apollod.  I  3,  6  irXrj- 
HavToc  auTOÖ  Tf|v  K€(paXf|v  ireX^KCi  TTpo|ir|0€U)C  f\  KaGdTiep  fiXXoi 
X^TOUCiv,  'Hq)aiCTOu) ,  an  die  in  Athen  übereinstimmende  form  der 
Verehrung  durch  fackelwettläufe  (Faus.  I  30,  Harpokr.  u.  Xajünrdc; 
Dittenberger  de  ephebis  s.  60) ,  an  die  bei  beiden  vorkommende  le- 
gende von  der  geburt  aus  der  erde  (Harpokr.  u.  auTÖxOovec,  Find, 
fr.  253  Bergk) ,  vor  allen  dingen  an  die  analoge  Stellung  beider  in 
der  geschichte  der  cultur.  man  denke  an  den  altar  des  Frometheus 
in  der  Akademie  (Faus.  I  30,  2)  und  an  den  zwanzigsten  Homeridi- 
schen  hymnos  (öc  juei'  *AeTivaiT]c  TXauKiüTTiboc  ÄT^ad  ipfa  dvOpui- 


820  HFlach:  zur  PromeiheuBsage. 

TTOuc  dbfboEev  iiii  xOovöc ,  o1  tö  trdpoc  trep  ävrpoic  vatCTäaaonr 
iy  oöpcciv,  i^Oie  6f|p€C.  vOv  bk  5i'  "HqHXiCTOv  icXuTOT^xvnv  fyfa 
ba^vrec  ^r)ib(uüc  aiüjva  reXeccpöpov  €ic  ivtauröv  eihcnXoi  burrouav 
iy\  C9€T^poici  böjüioictv)  verglichen  mit  Aisch.  Proitfl  450  fL  (icoinc 
irXivOucpeTc  böimouc  irpocefXouc  jcav ,  od  SuXoupriov '  KOtnupuxcc 
b*  £vaiov  &QT*  ärjcupoi  lüilipMnKec  fivrpuüv  £v  fiuxoic  &vf|Xioic>. 
nicht  mit  unrecht  vermutete  daher  Welcker  ao.  s.  2G0,  das  die 
ganze  spätere  Prometheussage,  wie  sie  bei  Aischjlos  erscheint,  in 
Lemnos  selbst  ihre  ausbildung  erlangt  habe,  man  bedenke  daai  dm 
feuer  des  vulcans  Mosychlos  auf  Lemnos,  der  £Edl  des  Hephaasftos 
vom  himmel  und  das  herabholen  des  feuere  in  der  vorsteUmoig  des 
volks  identisch  geworden  sind,   es  liegt  auf  der  band  dass,  aU  sa 
beide  sagen  durch  den  beiden  gemeinsamen  zug  —  die  verleihoag  dm 
feuere  —  vereinigte,  man  Hephaistos  deshalb  nidit  brauchen  koanti, 
weil  er  durch  seine  göttlichkeit  und  seine  ausgesprochene  steUmig  \m 
der  dynastie  der  jüngeren  götter  verhindert  war  eine  vartretoag  des 
menschengeschlechts  zu  übernehmen,  welche  den  hauptkem  dar 
ponnesischen  sage  gebildet  hatte,  und  dasz  deswegen  die  ei^ 
in  welcher  er  in  Lemnos  verehrt  wurde,  ohne  weiteres  auf 
theus  übertragen  und  damit  auch  Lemnos  als  localitftt  dee 
rauhes  in  der  sage  fixiert  wurde,   der  prooess  des  feuerholois  adbii 
wurde  entweder  so  dargestellt ,  dasz  es  von  dem  wagen  des 
gottes  genommen  wurde  (so  Sappho :  vgl.  Welcker  s.  247) 
der  ferulstaude  von  der  schmiede  des  Hephaistos  auf  dem  Mosjdiki 
(so  Aischylos  im  TTp.  iTup<pöpoc).  wenn  Hesiodos  als  deijenige  gal- 
ten darf,  der  zuerst  beide  züge  der  sage  verschmolzen  hat»  so  hai  « 
doch  keineswegs  den  feuerraub  bereits  nach  Lemnos  veriegt, 
theog.  565  und  £Kf|.  50  deutlich  beweisen,  welche  insel  fibrigeBa 
keiner  stelle  der  Hesiodischen  gedichte  und  fragmente  erwihat 
anderseits  wird  aber  auch  Aischylos  nicht  der  erste  gew< 
der  jene  localitftt  verwendet  hat  (vgl.  Cic  Tusc  U  10) ; 
liegt  es  nahe  an  die  ausbildung  der  sage  durch  die  ninlinrh  InirhiiffcM 
dichter  zu  denken,  wofür  wir  bei  Servius  zu  Yerg.  ed.  6, 42  (fiapphs 
fr.  145  Bgk.)  jenes  vollgültige  zeugnis  besitzen ,  das  einigenBasaiB 
auch  durch  die  genannte  stelle  der  Erinna  (deren  vaterlaad  itmhA 
unbekannt  ist:  Bergk  poet.  lyr.  s.  926)  Unterstützung  erkilt. 
diese  gegend  ist  femer  auch  die  entstehung  dee  gpeehi 
Worts  AViiüiVtov  ßX^TT€iv  (-B  TTupdibec,  wild  blicken;  Soidas,  PlioCk») 
zurückzuführen  (vgl.  Ar.  Ljs.  299;  Rhode  res  Lemnicae  s.  8  f.V  a» 
wie  die  verwandten  Ar)^v(a  biioi,  Ar^iüivfijt  X^^qU  A/jmviov  koköiv  (y^fi 
Rhode  s.  45).  da  nun  der  eine  teil  der  PromeÜienssage  auf 
(dh.  peloponnesischem)  boden  entstanden  ist  (in  einer 
früher  von  loniem  bewohnten  landschaft),  der  zweite  in 
(wo  der  aiolische  Ursprung  in  Verbindung  zu  setzen  wftie  nit 
aiolischen  Minyem,  welche  140  jähre  lang  Lemnos  beseist 
Rhode  ao.  s.  43) ;  da  femer  Erinna  in  dorischem  dialekt 
also  auch  vermutlich  eine  dorische  heimat  gehabt  hat  (vgL  Betgk 
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da  endlich  der  erste  dichter,  der  die  combination  beider  sagen  hat, 
dem  aiolischen  Boiotien  angehört  und  in  der  vorattischen  zeit  die 
aiolisch-lesbischen  dichter  sich  ausschlieszlich  mit  der  ausbildung  der 
sage  beschäftigt  zu  haben  scheinen:  so  liegt  die  yermatong  nahe,  dasz 
der  ganze  mythos  dorisch-aiolischen  Ursprung  hat  und  erst  verhältnis- 
mäszig  spftt  den  andern  Griechen  bekannt  geworden  ist.  für  Attika 
und  Athen  ist  vielleicht  erst  durch  die  einnähme  der  insel  Lemnos 
durch  Miltiades  (Herod.  YI  136)  und  die  damit  verbundene  Ver- 
treibung der  alt^  einwohner  und  Überführung  anderer,  besonders 
athenischer  (Thuk.  VII  57.  Athen.  VI  s.  254  f.)  die  kenntnis  von 
dem  lemnischen  Hephaistoscult  erschlossen  worden,  nachdem  die 
combinierte  Prometheussage  des  Hesiodos  und  die  aioHsch-lesbisdien 
dichtungen  schon  längst  bekannt  gewesen  sind,  um  so  evidenter  war 
der  irrtum  Prellers  (gr.  mjrth.  I  s.  61),  der  den  lemnischen  und  atti- 
schen Hephaistosdienst  als  die  beiden  demente  der  Prometheussage 
betrachtet  hatte,  für  den  genauen  Zusammenhang  der  lemnischen 
Prometheussage  mit  dem  aiolischen  Boiotien  spricht  auszerdem  der 
thebanische  Eabeirendienst,  wobei  Prometheus  als  einer  der  Kabeiren 
bezeichnet  wurde  (Paus.  IX  25,  6),  und  die  boiotische  Stadt  Kdßeipoc 
(Paus.  ao.,Steph.  Byz.  u.  Koßetpia;  Welcker  ao.  s.  15  ua.). 

Von  untergeordneter  bedeutung  ist  endlich  die  Verbindung  eines 
dritten  mythus  mit  der  Prometheussage  —  ich  meine  den  Hera&les- 
mythus.  wenn  es  als  sicher  angenommen  werden  darf,  dasz  Herakles 
im  TTpojüTiOetJC  Xu6^€V0C  des  Aischjlos  eine  der  mitwirkenden  per- 
sonen  war  (Welcker  ao.  s.  42);  wenn  wir  femer  (mit  Schömann)  an- 
nehmen dürfen,  dasz  Aischylos  hier  Herakles  als  gegenbild  des  Pro- 
metheus eingeführt  hatte,  ihn  den  menschenfreundlichsten  und  wohl- 
thätigsten  uhter  den  heroen,  wie  es  Prometheus  unter  den  Titanen  ge- 
wesen war,  der  aber  demütig  und  bescheiden  war,  nicht  trotzig  und 
selbstbewust  wie  Prometheus :  so  wird  wohl  auch  ein  ähnlicher  psycho- 
logischer grund  in  dem  alten  mythus  auf  die  Zusammenstellung  beider 
yon  einüusz  gewesen  sein,  dabei  ist  schwer  zu  entscheiden ,  ob  erst 
Hesiodos  (theog.  526  ff.)  diese  Vereinigung  eingeführt  hat,  oder  ob 
sie  schon  früher  vorhanden  gewesen  ist.  gewis  ist,  dasz  die  logo- 
graphen  auch  ausgibigen  gebrauch  von  dieder  Vereinigung  gemacht 
haben,  indem  sie  nach  der  tötung  des  adlers  Prometheus  als  rat- 
geber  des  Herakles  beim  holen  der  Hesperidenäpfel  einführten  (vgl. 
Pherekydes  fr.  30  Sturz;  auszerdem  fr.  9).  auf  dasselbe  bedürfriis  der 
Zusammenstellung  dürfte  auch  der  zng  zurückzuführen  sein,  dasz 
Prometheus  zum  lohn  für  seine  wohlthaten  die  Okeanide  Hesione^ 
zur  gemahlin  erhält  (Aisch.  Prom.  560,  Akusilaos  fr.  39  Sturz, 
Tzetzes  Lyk.  1283;  Welcker  ao.  s.  17),  wie  Herakles  durch  Hebe 
beglückt  worden  war  (Hes.  theog.  951^€X^cac  crovöevTac  d^OXouc 
usw.).  möglicherweise  ist  hier  aber  ursprünglich  dieselbe  Hesione 


i 


^  dasz  dieser  name  'die  Sängerin'  bedeute,  gehört  sn  jenen  unmög- 
lichen deutung^en,  die  bei  Welcker  so  sahireich  sind  (vgl.  ao.  s.  12  anm.  15). 
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gemeint,  welche  in  der  sagengeschichte  des  benachbarten  Asiens  in 
Verbindung  mit  Herakles  vorkommt,  und  die  vielleicht  eine  eponym« 
für  'Acia  ist,  wie  aus  Herod.  IV  45  hervorzugehen  scheint,  wo  dms 
weib  des  Prometheus  'Acir]  genannt  wird,  jedenfalls  ist  dieser  mythos 
älter  als  Aischylos ,  während  derselbe  dichter  vielleicht  ohne  tot- 
ganger  nur  wegen  der  durchführung  seines  theologischen  confliet» 
Gaia-Themis  zur  mutter  des  Prometheus  gemacht  hatte  (v.  18  n. 
schol.  Med.  Odjiiiboc  bk  töv  TTpO)üir)9^a  q>r\c\  xai  oü  KXum^vtic  t^ 
V.  210.  1094;  dazu  die  überaus  vortreffliche  auseinandersetzung 
über  diesen  gegenständ  von  Keck  ^der  theol.  Charakter  des  Zeos  in 
Aisch.  gef.  Prometheus',  Olückstadt  1851).* 

£inige  Vermutungen  scheinen  in  diesem  zusammenhange  nicht 
unterdrückt  werden  zu  können,  da  die  drei  hauptlocalitftten ,  in 
denen  sich  die  Prometheussage  festgesetzt  hat,  der  Peloponnes,  die 
insel  Lemnos  und  Boiotien  sind ;  da  femer  in  allen  dreien  die  aioB- 
sehen  Minjer  geherscht  haben  und  zwar  am  längsten  in  Boiotäen, 
wo  ihre  hauptstadt  Orchomenos  war ,  und  in  Elis ,  während  sie  nmtk 
der  Vertreibung  aus  Lemnos  auch  nach  Sparta  gekommen  siad 
(Bhode  ao.  s.  44) :  so  konnte  man  glauben  dasz  sie,  die  sich  dorcfa  be- 
sondere culte  auszeichneten  (man  erinnere  sich  an  den  pjÜüBchen 
Apollon  und  die  Chariten  von  Orchomenos),  auch  die  Prometheus- 
sage  ausgebildet  und  verbreitet  haben,  wie  ausgeprägt  das  verwandt- 
schaftliche gefühl  der  Minyer  des  mutterlandes  (zb.  Thessalien)  mit 
Lemnos  war,  beweist  die  erzählung  des  Demetrios  von  Skepsis 
(Strabon  I  s.  45),  dasz  Achilleus  zwar  Lesbos  zerstörte,  Lemnos 
wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  lason  und  den  Argonant^i 
söhonte.  gegen  diese  Vermutung  eines  ursprünglich  rein  aiolL 
Ursprungs  spricht  aber  der  6ine  umstand,  dasz  lOnyer  in  Sikyos 
und  Argos  selbst  niemals  gewesen  sind,  und  dasz  es  grosse  sdiwierig- 
keiten  hat,  eine  einwanderung  von  Elis  oder  gar  von  Lakonien  ab- 
zunehmen ,  wobei  auch  schwerlich  die  localität  der  sage  so  constiat 
festgehalten  worden  wäre. 

Desto  überzeugender  scheint  folgende  combination  sn  aaa, 
wenn  man  erwägt  dasz  die  aus  Boiotien  und  Attika  vertriebcaea 
Pelasger  unter  andern  die  inseln  Lnbros ,  Samothrake  und  LennBoe 
besetzten  und  aus  letzter  die  Minyer  verjagten,  die,  wie  erwftfaat» 
nach  Lakonien  flüchteten  (vgl.  auch  Paus.  YII  2,  2);  wenn 
femer  erwägt  dasz  diese  barbarischen  Pelasger  noch  von  den 
in  Lemnos  vorgefunden  wurden  (Herod.  Y  26  f.)  und  erst  tos 
tiades  vernichtet  worden  sind;  wenn  man  endlidi  bedenkt  dass 
landschaft  Argos  der  älteste  pelasgische  Wohnsitz  in 
gewesen  ist,  in  dem  die  erinnerung  an  die  pelasgische  Demeter  (1 


^  doch  wird  diese  abstammuog^  mogrlioherweiie  aaf  die 
sage  znrückzuführeD   sein,    die  eine  göttlichkeit  des  Prometheus 
Voraussetzung  hat  (daher  ihn  Aischylos  immer  6€ÖC  nennt),   m 
die  sikyonische   ihn  zum  söhn  des  lapetos  und  der  Klymene   g^ 
hatte. 


HFlach:  zur  Prometheussage.  823 

U  22 ,  2)  noch  lange  zeit  fortdauerte ,  wie  in  Thessalien  die  an  die 
pelasgische  Hera  (Apoll.  Arg.  114),  daher  noch  Sophokles  die  Argeier 
Pelasger  nennen  durfte  (fr.  256  Ddf.) :  so  drängt  sich  die  Vermutung 
auf;  dasz  in  der  Prometheussage  der  cult  eines  pelasgischen  gottes 
zu  gründe  liege,  den  die  Griechen  in  den  verschiedenen  gebieten  ver- 
schieden übertragen  und  mit  einheimischen  heroen  identificiert 
haben:  Oopuüveuc  (vielleicht  der  feuerdieb),  TTpövooc,  TTpCjUTiGeüc. 
zwar  ist  mir  nicht  unbekannt,  wie  mislich  es  ist,  mit  diesem  un- 
glücklichen Volke  zu  operieren,  über  dessen  herkunft  und  spräche  die 
ansichten  so  weit  auseinandergehen,  dasz  man  nicht  einmal  weisz, 
ob  es  Indogermanen  gewesen  sind  oder  nicht*:  für  die  auffallende 
tbatsache  aber  dieser  so  sicher  als  argeiisch-sikyonisch  und  lemnisch 
nachgewiesenen  Prometheuss^e  wird  keine  zwingendere  hjpothese 
gefunden  werden  können,  wobei  wir  schlieszlich  darauf  aufmerksam 
machen  müssen ,  dasz  der  Aischylische  (dh.  nach  Welcker  der  lem- 
nische)  Prometheus  (als  söhn  der  Gaia)  gerade  so  auTÖxOuüV  er- 
scheint wie  der  argeiische  Phoroneus  in  der  genannten  stelle  des 
Akusilaos  (fr.  16  Sturz:  'AKOuciXaoc  Oopuüv^a  TTpWTOV  ävGpuiTTOV 
TCV^cOai  Xdt€i),  und  dasz  der  lemnische  Prometheus  durch  seine  ehe 
mitHesione  ('Acir])  gerade  so  als  Stammvater  des  menschengeschlechts 
gedacht  ist  wie  Phoroneus  in  Argos.  auch  die  verwandtschaftlichen 
beziehungen  des  Pronoos  zu  Deukalion  bei  Hekataios  (wo  er  söhn 
des  Deukalion  ist) ,  des  Prometheus  bei  Akusilaos  (wo  er  vater  des 
Deukalion  ist),  dürften  allein  in  diesem  zusammenhange  verständlich 
erscheinen. 

Dies  waren  die  elemente,  aus  denen  Aischjlos  eines  der  ge- 
waltigsten dramen  zu  machen  verstanden  hat,  wie  ein  solches  nie 
wieder  von  einem  dichter  erfaszt  und  durchgeftihrt  ist,  die  einzige 
gröszere  religiös-allegorische  dichtung^  welche  uns  das  altertum  über- 
liefert hat. 


^  allerdings  sagt  mir  einer  der  namhaftesten  historiker,  dasz  weder 
an  der  bedeutung  TTcXacYoi  ==  ol  Iv  ireXdYCi  övtcc  noch  an  der  Iden- 
tität der  Etrosker  (Tyrrhener)   und  Pelasger  gezweifelt  werden  dürfe. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


118. 

GERMANISCHE  GÖTTER  IN  GRIECHISCHER  UMGEBUNG. 


Die  im  Berliner  museum  befindliche,  von  Welcker  in  den  jahrb. 
des  Vereins  rheinländischer  alt.  freunde  YII  s.  102  beschriebene,  aber 
nicht  richtig  erklärte  amphora  ist  dadurch  interessant,  dasz  sie  den 
Herakles  für  Griechen  als  gott  und  zwar  als  skythi  seh- g  er  ma- 
nischen gott  darstellt,   der  ursprünglich  germanische  ^  nicht  wie 

'  anoh   die  sonst  schwer  verständliche  etymologie  von  Hercules  er- 

'  klärt  sich  einfach  ans  dem  germanischen  karus  (fels  und  wald,  vgl.  die 

Silva  Hercynia  und  die  harke  und  herche)^  wovon  Herculo  oder  Hereole 
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andere  wollen  phönikische  Herakles,  welcher  bei  den  Grermmiiea 
kriegs-  und  Sonnengott  war,  ist  auch  zu  den  Griechen  gekommen 
und  dort  meistens  zum  heros  umgewandelt.  Apolion  hftlt  auf  obig«: 
amphora  den  von  Herakles  geraubten  dreifusz  mit  beiden  hindes 
fest,  auf  jeder  seite  ist  eine  palme  und  ein  reh.  zwisdien  ApoUoB 
und  Herakles  lese  ich  die  worte  welche  ApoUon  diesem  zmroli: 
IXOAAEIX  PEIK  (Welcker  zweifelnd  |kta  —  ^u)c)  OTXI  dh.  warn 
man  den  titel  des  Herakles  aus  dem  germanischen  erklftrt  'eckemar 
könig,  nicht  (sollst  du  ihn  haben)',  wenn  Herakles  für  den  grie* 
chischen  leser  als  Apolion  bezeichnet  wird,  wie  aus  den  wortai 
ATTOAAOMZ  zwischen  seinen  fUszen  hervorgeht,  so  soll  er 
als  Sonnengott  charakterisiert  werden,  dessen  eigentlicher, 
Iftndischer  name  durch  das  folgende  M£,  wie  in  vielen  lateinisdieB 
inschriften  fremder  götter  bei  Orelli,  angedeutet  ist,  was  wohl  okiii 
MiOpac,  sondern  MoOviXOC,  der  bruder  der  Artemis  Moniohia,  vol 
lesen  ist.  letztere  erklärung  passt  trefiflich  zu  den  Worten  ApoUoas 
und  bestätigt  meine  in  meiner  anm.  1  erwähnten  schrift  s.  142  ge* 
gebene  deutung  von  Munichos,  nach  welcher  es  Heraklee,  den  eidieaai 
Mun  (jcha  im  germanischen  'eiche'  und  Mun  von  magan  'stark,  mie^ 
tig'),  bezeichnet,  dasz  Herakles  so  gut  Sonnengott  ist  wie  ApolloB, 
wird  auch  durch  die  soiist  unverständliche  doppelxahl  der  attribvte 
von  palme  und  reh  angezeigt.  Welcker  ratlos  coi\jectarieri,  dast 
die  Worte,  welche  zwischen  den  beinen  des  Herakles  stehen,  viel- 
mehr zu  Apolion  zu  setzen  und  in  'AttöXXuivoc  umzuändern  seien, 
in  der  rede  Apollons  an  Herakles  blieb  die  fremdländische  ütalatar 
bisher  unerklärt,  zu  reik  'kOnig,  herscher'  ygl.  das  gotische 
das  epitheton  ichcHaeuA  'eckem'  ist  zusammengesetzt  ans 
*eichel'  und  eich,  was  unser  'eigen'  ist,  bezeichnet  also  den 
oder  gott  welchem  die  eichel  eignet  bekanntlich  heiszen  aber  ger* 
manische  götter,  und  so  auch  HerakleS|  eckerne  götter,  wefl 
die  eichen  und  buchen  ihnen  heilig  waren ,  ihr  wesen  in  ihnen  an- 
geschaut wurde. 

In  den  pergamenischen  altertümem,  welche  jetzt  indem  m 
zu  Berlin  notdürftig  aufgestellt  sind,  erkenne  ich  in  der  für 
gehaltenen  weiblichen  göttin  schon  wegen  ihrer  sonst  nidit 
kommenden  bewa&ung  mit  bogen  und  pfeilen  die  skjthiach« 
erdmutter  Chryse*  (von  dem  germanischen  hruse  'erde')  und  in 
in  ihrer  nähe  mit  erhobenem  hammer  streitenden  gott  den 
den  samothrakischen  mysterien  und  sonst  mit  ihr  verbundenen 
taiken  Easmilos  oder  Hephaistos. 


die  koseform  ist.    sieh  dazu  und  la  den  vertehiedenea 

des  gottes  meine  schrift  'zur  geschickte  und  religion  der  ahen 
manen  in  Asien  and  Europa,     mit  religionsgeschichtlichen 
(Leipzig  1881)  s.  24  ff.  46. 

*  vgl.  meine  schrift  s.  27  ff.  160  ff. 

Orbifswald.  Karl  W: 
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392  dXX'  f|  tap  ^ktöc  Kai  irap'  ^Xiribac  x^P^^*  ^^^  i'^cht  nennt 
Wolff-Bellerniann  diese  ausdrucksweise  ungewöhnlich  kühn;  und 
wenn  Erfurdt  sie  damit  hatte  rechtfertigen  wollen,  dasz  dergleichen 
auch  im  deutschen  vorkomme,  so  ist  das  ja  richtig,  aber  es  geschieht 
doch  nur  in  sehr  nachlässiger  diction.  wer  würde  es  billigen,  wenn 
man  'auszer  und  gegen  meine  erwartung'  sagen  wollte?  und  wäre 
das  auch  wirklich  im  deutschen  zulässig,  ja  liesze  es  unsere  spräche 
sogar  zu,  da^z  wir  'durch  und  mit  dir'  sagen  dürften,  so  ist  doch 
daraus  für  das  griechische  nach  meinem  dafürhalten  gar  nichts  zu 
folgern ;  so  lange  dort  eine  Verbindung  wie  Iktöc  Kai  Tiap'  dXiribac 
so  ganz  vereinzelt  dasteht,  dazu  kommt  nun  noch  dasz  durch  Iktöc 
und  Ttapd  im  wesentlichen  dasselbe  bezeichnet  wird;  es  ist  ebenso 
wie  wenn  man  im  deutschen  etwa  sagte  'der  auszerhalb  und  neben 
dem  garten  flieszende  bach'.  der  engere  begriff  von  Tiapd  ist  von 
dem  weitem  £kt6c  nur  durch  das  merkmal  der  nähe  unterschieden, 
denn  Wecklein  irrt  wohl ,  wenn  er  in  dem  zweiten  eine  Steigerung 
anderer  art  finden  will,  er  erklärt  nemlich  'was  auszer  dem  bereiche 
der  hoffnung  liegt  und  der  hoffnung  entgegengesetzt  ist  (wovon  man 
das-  gegenteil  erwai*tet  hat)\  diese  Unterscheidung  folgt  weder  aus 
dem  begriff  der  beiden  Wörter  noch  wird  sie  durch  den  gebrauch 
annehmbar  gemacht,  die  bedeutung  des  gegen  teils  liegt  ebenso 
wenig  in  trapd  mit  acc.  wie  in  praeter,  sondern  nur  die  des  'neben 
vorbei',  aus  dieser  6inen  räumlichen  anschauung  entwickeln  sich  die 
beiden  scheinbar  entgegengesetzten  bedeutungen,  die  wir  durch 
*gegen'  und  'wegen'  ausdrücken,  was  nemlich  an  etwas  vorbeigeht, 
trifft  dieses  nicht,  verfehlt  es;  dies  Verhältnis  wird  im  lateinischen 
innerhalb  ganz  derselben  räumlichen  anschauung  mit  praeter  be- 
zeichnet,  von  uns  mit  einer  völlig  andern  räumlichen  Vorstellung, 
indem  wir  es  als  etwas  dem  zweiten  feindlich  gegenüberstehendes 
anschauen,  so  werden  wir  dem  gebrauch  unserer  spräche  folgend 
nap'  IXirlba  stets  richtig  durch  'gegen  erwarten'  übersetzen,  wenn 
wir  auch  wissen  dasz  der  Grieche  dabei  die  Vorstellung  gehabt  hat 
'an  der  erwartung  vorbeP.  wird  nun  aber  das  an  einem  andern 
vorübergehende,  eben  weil  es  sich  in  dessen  nähe  befindet,  als  darauf 
wirkend ,  einfiusz  übend  gedacht,  so  entsteht  dadurch  die  zweite  be- 
deutung 'wegen',  und  doch  ist  natürlich  die  räumliche  anschauung 
ganz  dieselbe;  es  kommt  dann  nur  das  in  ihr  liegende  merkmal  der 
nähe  zu  deutlichem  bewustsein.  dem  von  Wecklein  angenommenen 
unterschiede  widerspricht  aber  auch  das  Iktöc  in  v.  330.  wenn  dort 
der  Wächter  sagt:  Kai  vOv  Totp  Iktöc  IXirfboc  TVi£l^l^c  t'  ijiif^c  cwOelc 
öcpciXu)  TOic  GcoTc  iToXXf|V  Xi^Piv,  so  gebraucht  er  doch  das  wort 
Iktöc  ganz  in  dem  sinne  den  Wecklein  hier  dem  irapä  vindidert: 
denn  die  rettung,  von  der  er  spricht,  ist  dem  entgegengesetzt,  was 

Jahrbacher  f&r  elms.  philol.  1881  hft.  12.  63 
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er  als  befdrchtung  v.  228  ff.  ausgesprochen  hatte,  wie  Shnlich  fibri- 
gens  die  beiden  begriffe  sind,  geht  auch  aus  dem  compositum  irap^ 
hervor,  dasz  nun  der  geschwätzige  Wächter  dasselbe  auf  doppelte  ari 
ausdrückt^  darin  mögen  ja  manche  eine  besondere  kunst  der  Cha- 
rakterisierung finden;  dasz  er  das  aber  in  unerhörtem  griecbisch 
sagt,  wird  immer  sehr  bedenklich  bleiben,  und  iicTÖc  absolut  ge- 
setzt anzunehmen,  was  Neue  wenigstens  für  möglich  hält,  ist  eiae 
auffiassung,  über  die  MSeyffert  mit  recht  spottet,  weil  man  dimi 
eine  freude  statuiere ,  welche  'foris'  sei:  gewis  kann  die  freude  des 
Wächters  nicht  drauszen  sein;  sie  ist  tief  in  ihm,  er  fühlt  aioh  iuMr- 
lieh  so  recht  von  dieser  unerwarteten  freude  befriedigt,  vielläebt 
hat  eben  das  Sophokles  den  Wächter  auch  ausdrücken  lassen 
geschrieben:  äXX'  f|  T^ip  ivTÖc  Kai  irop'  dXiriboc  xapA  'die 
da  drinnen^  die  ganz  unerwartete',  denkt  man  sich  das  mit  deai 
entsprechenden,  so  natürlichen  gestus  gesprochen,  so  wird  man  es 
durchaus  in  Übereinstimmung  mit  der  uns  sonst  bekannten  art  dos 
Wächters  finden,  hat  er  doch  auch  im  ersten  gesprädi  mit  Kreon 
über  den  sitz  von  dessen  ärger  seine  reflexionen  angeätzt,  aller- 
dings mit  sehr  verunglücktem  Scharfsinn  und  schiefer  gegenüber- 
Stellung  der  gegensätze,  v.  317  ff.  <1>Y.  iv  Tokiv  liidv  fj  'tri  tQ  tiniri 
bdicvei ;  KP.  ti  bfc  jüu6jii(2:etc  xfiv  d^f|v  Xuiniv  öttou;  OY.  ö  bpi^  c 
dviqi  läc  <pp^vac,  xä  b'  ilrr'  tt\i). 

601  Kar '  aö  viv  q)Oiv(a  Ocdiv  täv 

V€pT^pUJV  djli^  KÖVIC. 

meine  begründung  der  richtigkeit  der  Überlieferung  xdvic  oder  wenj^ 
stens  die  der  ablehnung  der  conjectur  KÖitic  (ss.  f.  d.  gw.  Xxjtiii 
s.  379  f.)  als  eines  ^C€^vov  in  diesem  Zusammenhang  &idet  n^mm- 
dings  bestätigung  in  dem  was  JBemajs  in  seiner  schrift  liiokien 
und  seine  neueren  beurtetler'  s.  127  über  den  gebrauch  von  Kcmk 
auseinandergesetzt  hat.  mit  beziehung  nemlich  auf  das  wort 
Demosthenes  bei  Plutarch  im  leben  des  Phokion  (c  5)  f|  xiX^ 
KÖTUJV  koitIc  itdpecTi  spricht  Bemajs  von  seiner  'wahmdunu^» 
dasz  dieses  wort,  wie  es  ja  ursprünglidi  den  barbarischen 
Säbel  bezeichnet,  im  griechischen  ebenso  den  nebenbegriff  des 
edlen  erweckt,  wie  etwa  cuUer  im  lateinischen,  also  auch  in 
metapher  keineswegs  auf  gleicher  linie  mit  dem  deutsehen  c  aehwert  >, 
dem  griech.  Shpoc,  dem  lai  gladius  stehen  kann',  nach  dtmiqg 
von  Eur.  Eykl.  242  Koiriboc  ^axa(pac,  Plut  Ljk.  2  Konlc  paTCipocii 
fährt  er  fort:  'Demosthenes  hat  also  absichUioh  eine  me 
wählt,  welche,  indem  sie  die  der  redeweise  des  Phokion 
schneide  anerkennt,  ihr  doch  zugleich  mangel  an  feinerer  kunst 
edlerem  schwung  vorwirft,  auch  für  den  pentameter  in  Aristo! 
epigramm  auf  Chrysippos  (bei  Plut  stoic.  rep.  c.  2),  weldier 
Stoiker  Toiv  'AKoebimiOKiIrv  CTpornti^^üJV  KO^ba  nennte  ist 
baohs  Übersetzung  cconffttatorem  Aeademiaearum  fslkcianun» 
zu  sdiwach.    es  soll  vielmehr  durch  den  vergkidi  mit  womic 
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gedrückt  werden,  dasz  Ghrysippos  die  dialektischen  schlingen  der 
Akademiker  dh.  hauptsächlich  des  Arkesilaos  nicht  mühselig  aufge- 
dröselt, sondern  mit  derbem  messerhieb  zerhauen  habe.' 

Hat  Bemays  mit  seiner  begri&bestimmung  von  kott(c  recht  — 
und  ich  zweifle  natürlich  nicht  im  mindesten  daran  —  so  ist  in 
unserer  stelle  die  conjectur  aus  lexikalischen  gründen  unmöglich, 
aber  auch  der  gedanke  spricht  gegen  sie.  das  blutige  messer  in  der 
band  der  unterirdischen  würde  doch  auf  ein  blutvergieszen  deuten, 
dessen  urheber  oder  begünstiger  eben  die  unterirdischen  wftren.  nun 
hat  die  that  der  Antigene,  das  streuen  des  staubes  auf  die  blutige 
leiche  (ihre  Xöxou  ävoia^),  doch  gar  nichts  mit  einer  q)Oiv(a  kottCc 
zu  thun,  und  auch  für  Kreons  grausame  handlungsweise  (auf  welche 
der  chor  nach  meiner  meinung  mit  q>pevd)v  dpivuc  hindeutet)  wären 
die  werte  in  dem  Stadium,  in  welchem  sich  die  handlung  befindet, 
eine  ganz  verwirrende  bezeichnung.  wie  sollte  der  chor  überhaupt 
die  unterirdischen  mit  dem  blutigen  messer  als  rächer  der  that  der 
Antigene  gelten  lassen  können,  der  Jungfrau  die  durch  ihre  that 
gerade  ihnen  die  höchste  ehre  erweist?'  sagt  doch  auch  Kreon  von 
ihr ,  dasz  sie  allein  den  Hades  verehre  (v.  777). 

Aber  die  kö vtc  gehört  den  unterirdischen,  sie  ist  ein  recht  auf 
das  sie  anspruch  machen,  ein  recht  für  das  Antigone,  die  sich  bereits 
einer  toten  gleich  achtet  (v.  559),  mit  leidenschaft  und,  wie  der  chor 
und  Ismene  urteilen,  mit  thörichter  verkennung  der  menschlichen 
Verhältnisse  eintritt,  dasz  sie  aber  nicht  in  heiligem  fHeden  die  ge- 
waschene und  geschmückte  leiche  des  bruders  hat  bestatten  können, 
dasz  blutiger  staub  auf  dem  körper  des  Polyneikes  liegen  musz, 
daran  hat  Kreon  schuld,  das  ist  cUe  (ppevdiv  ipivOC;  die  der  chor 
an  ihm';  in  verhüllter  weise  wie  immer  bis  zur  katastrophe ,  mit 
ernstem  worte  tadelt,    so  haben  auch  die  folgenden  reflezionen  des 


*  allerdioffs  wird  bei  diesem  aasdmck  nicht  nur  an  ihre  hand- 
lang IQ  denken  sein  (wie  v.  888  Iv  d^pootryi]  ko6€X6vt€c),  sondern 
recht  sehr  auch  an  ihre  den  Kreon  unnötig  reizende  Verteidigung. 
MSeyffert  freilich  hält  solche  erklärung  für  onglanblich  und  scheint  zu 
meinen,  dann  müste  Xöyuiv  stehen,  begründet  aber  hat  er  seine  ansieht 
nicht.  '  sonderbar  genng  erklärt  ASchöll  in  seiner  fibersetzong  das 
forohtbare  Unwetter,  von  dem  der  Wächter  erzählt  v.  417,  als  eine  Wir- 
kung der  empörten  unterirdischen,  die  fromme  that  des  schwachen 
mädchens  wurde  ja  dadurch  erschwert  and  ihre  entdeckang  nicht  ge- 
hindert. '  die  Erinys  wird  hier  zu  dem  treibend  gedacht,  was  sie 
nachher  bestraft  (ygl.  y.  1076,  wo  auch  von  Kreons  than  die  rede  ist). 
allgemeiner  bezeichnet  Kreon  selber  die  anheimliche  macht,  die  ihn  ver- 
blendet hat,  durch  Ocöc  (v.  1278)-  Wolff-Bellermann ,  der  mit  andern 
den  ausdruck  auf  Antigone  bezieht,  möchte  die  offenbare  härte,  die  in 
ihm  liegt,  durch  Verweisung  auf  das  Homerische  6ai|yiövtoc  mildem. 
aber  es  hätte  doch  vor  allen  dingen  nachgewiesen  werden  müssen,  dasz 
^fnvOc  jemals  sonst  gebraucht  worden  sei»  ohne  dasz  es  zu  etwas  natur- 
widrigem (Hom.  T  418)  oder  zu  einem  schweren  sittlichen  vergehen  in 
besiahung  gebracht  wäre,  in  baifiövtoc  dagegen  liegt  nur  der  begriff 
des  auszerordentlichen ,  die  menschliche  natur  scheinbar  überschreiten- 
den in  gutem  wie  in  bösem  sinne. 

68* 
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chors  viel  mehr ,  wenn  nicht  ausschlieszlich,  Kreons  handlungsweise 
zu  ihrem  gegenständ,  auf  Antigone  kann  ja  mit  der  t&irepßadOf 
von  der  in  unmittelbarem  anschlusz  an  unsere  stelle  die  rede  ist 
(v.  605),  gar  nicht  hingewiesen  werden,  und  auch  die  betrachtangen 
in  der  zweiten  antistrophe  über  die  ho&ung  und  wie  der  mensch 
etwas  für  ein  begehrenswertes  dcOXöv  hält,  das  sich  ihm  erst, 
es  zu  spät  ist ,  als  küköv  enthüllt ,  haben  bedeutung  nur  ftlr 
Antigone  ist  von  keiner  trügerischen  hoffuung  verblendet,  sie 
ihr  Schicksal;  was  sie  für  gut  gehalten,  erscheint  ihr  gut  bis 
letzten  augenblick;  aber  Kreon,  der  die  besten  maszregeln  für  dea 
Staat  und  auch  fCLr  seine  familie  zu  treffen  glaubt,  mnsi  nur  zu  bald 
seinen  unseligen,  verhftngnisschweren  irrtum  erkennen ;  von  ihm  gut 
das  wort  des  chors  (v.  625):  TTpdccei  b*  öXitiCTOV  xpövov  öcröc 
firac.  gleich  darauf  besiegelt  er  mit  seinem  verfahren  gegen  Hiimoa, 
dessen  ankunft  derselbe  chor  meldet,  sein  Schicksal. 

Findet  so  der  ausdruck  cpoivla  köyic  seine  erklftmng  durch  das 
was  sowohl  Antigone  wie  Kreon  gethan  haben ,  so  bleibt  dagegen 
die  Vorstellung  von  einem  blutigen  messer  in  der  band  der  unter- 
irdischen, welches  das  glück  im  Labdakidenhause  zerstört,  gani  um- 
verständlich,   in  einem  chorliede,  das  vor  oder  nach  der  that  dm 
Orestes  ertönt,  wäre  diese  Vorstellung  mehr  an  ihrem  ort  in  aaam 
Zusammenhang  wie  in  Aischjlos  Choephoren,  wo  (v.  713  H.)  der 
nächtliche,   unterirdische   Hermes   dem   rächer  im  vemichtendai 
Schwertkampf  die  bahn  zeigt,  der  durch  das  neue  Strafgericht  dM 
blut  der  alten  unthaten  sühnen  (y.  791),  den  mördem  des 
blutiges  Unheil  bringen  soll  (v.  821),  wo  die  ganze  handlnng 
gesetz  veranschaulicht,  nach  welchem  das  im  morde  vergosaene  falati 
das  in  den  erdboden  dringt^  anderes  blut  fordert  (v.  396)  —  in  sol- 
chen Zusammenhang  freilich  passt  auch  die  ATca  qMicrocvoupiöc 
(v.  635).    unserer  stelle  aber  bringt  die  änderung  dea  textes  in 
90ivia  KOTiic  Schwierigkeiten  für  die  erklärung,  die  auch  dana  be> 
stehen  würden ,  wenn  es  gelänge  den  hier  passenden  dichterischiB 
gebrauch  von  KOitk  nachzuweisen. 

Was  endlich  die  Verbindung  von  KÖvic  mit  d^äv  und  qnxoc 
geht,  so  mag  sie  immerhin  als  eine  auffallende  bezeichnet  w 
aber  man  hat  das  auffallende  dadurch  erheblich  gesteigert,  d 
in  djiiäv  durchaus  den  begriff  des  Schneidens  finden  wilL 
aber  durchaus  unbegründet,    vgl.  Curtius  gr.  etym.'  s.  323: 
grundbegriff  kann  nicht  der  des  abschneidens  gewesen  sein,  dm 
djLiäcOai  vielmehr  einsammeln^  (djiir)cd)üi€VOC  fäka  ty  ToXdpo 


*  natürlich  passt  in  den  snsammenhang  unserer  stelle  dl< 
Setzung  nicht,  ebenso  wenig  wie  Q  165.  interessant  ist  es  wait 
ein  anderes  wort  für  'ernten'  zu  verg^leichen:  Oepf^ctv,  deseei 
aach  nicht  von  fern  auf  den  begriff  de«  Schneidens  hinweist, 
doch  bäufig  genug,  wo  der  Busammenhang  es  fordert,  mir  wo  &! 
setzt  werden  kann,  zb.  Soph.  Aias  238  toO  ^kv  K€9aXf|v  koI 
dKoav  ^iiTT€t  6€p(cac.  und  dasselbe  OcpU^eiv  übersetzen  wir  X 
III  5,  15  durch  'sommeraufenthalt  nehmen'. 
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i  M7)  bedeutet.'  durch  90ivia  KÖvic  aber  ist  in  anschaulicher,  knapper 
ansdrucksweise  das  concretum  statt  des  abstractum  gesetzt,  ^der  blu- 
tige  staub'  statt  Mie  beerdigung  der  blutüberströmten  leiche'.  diese 
handlung  also  schafft  die  letzte  im  Labdakidenhause  aufleuchtende 
ho&ung  hinweg,  vernichtet  sie  auf  immer.  —  Dazu  kommt  nun  noch 
dasz  wir  einer  fremden  spräche  gegenüber  oft  gar  nicht  im  stände 
sind  das  masz  in  der  kühnheit  der  metaphorischen  ausdrucksweise 
und  in  der  kühnheit  der  Verbindung  des  subst.  mit  einem  verbum 
zu  beurteilen,  wie  seltsam  scheint  unserm  sprachbewustsein  Ant.  60 
i[if)q)OV  irop^EijüCV,  509  öiriXXouci  CT6^a,  El.  1394  veaKÖvr^Tov  aljiia, 
Aisch. Agam.  126  KVeqxStcir)  CTÖjiiiov !  wie  natürlich  dagegen  erscheint 
uns  in  Qoethes  Iph.  1 3  der  ausdruck  in  den  versen:  *und  ist  dein 
stamm  vertrieben  oder  durch  ein  ungeheures  unheil  ausgelöscht'!  und 
doch  würde  man,  wenn  man  nicht  wüste,  wie  verblaszt  die  metapher 
'stamm'  allmählich  geworden  ist,  mit  recht  erwarten,  dasz  von  einem 
verpflanzen  oder  verdorren  oder  entwurzeln  desselben  geredet  würde, 
aber  nicht  von  einem  vertreiben  und  auslöschen,  wer  aber  im  ernst 
an  Goethes  ausdrucksweise  hier  anstosz  nimt,  dem  kann  die  stelle 
dazu  dienen,  Sophokleische  kühnheit  durch  Goethesche  zu  entschul- 
digen und  zu  erklären. 

1061  ff.  KP.  Kiv€i,  jiiövov  bi,  \xi\  'it\  K^pbeciv  X^t^v. 
T€l.  OÖTW  T Äp  ffix]  Kai  bOKÖ  TÖ  cöv  jii^poc. 
;;.KP.  ibc  jLifi  'jLinoXricwv  icOi  Tf|V  i\xi\v  9p^va. 
der  zweite  vers  wird  von  den  neueren  hgg.  als  eine  von  Teiresias 
ausgesprochene  drohung  aufgefaszt,  teils  indem  sie  die  negation  aus 
dem  voraufgehenden  verse  zu  dem  zu  boKUJ  zu  ergänzenden  iiA  K^p- 
b€Civ  X^T€iv  (oder  X^Heiv)  hinzunehmen ,  teils  indem  sie  das  affir- 
mative ittX  K^pbeciv  X^T civ  in  ironischem  sinne  verstehen,   berück- 
sichtigt man  eben  nur  diese  beiden  verse ,  so  wird  sich  schwer  ent« 
scheiden  lassen ,  ob  zu  dem  zweiten  die  negation  hinzuzudenken  sei 
oder  nicht,   denn  was  Böckh  in  seiner  ausgäbe  (in  welcher  er  an  der 
alten,  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebenen  auffassung  des  v.  1062  als 
eines  fragesatzes  festhält)  als  etwas  ganz  zweifelloses  (gegen  Her- 
mann) geltend  macht,  dasz,  wenn  man  das  fragezeichen  tilge,  outu) 
so  viel  bedeuten  müsse  wie  OÖK  iirl  K^pb€Civ,  das,  glaube  ich,  läszt 
sich  nicht  beweisen,   es  ist  wohl  immer  nur  aus  dem  zusammenhange 
zu  entscheiden,   ob  der  entgegnende  in  seiner  antwort  mit  einem 
OÖTU)  oder  einer  andern  ähnlichen  hinweisung  eine  voraufgegangene 
negation  mitdenkt  oder  den  begriff  ohne  die  negation  meint,  in  Eur. 
Hiketiden  sagt  Iphis  zur  Euadne  (v.  1066)  \b  GurotTcp,  ou  jiifi  jüCOov 
£it\  ttoXXoOc  ipcic ;   wenn  nun  diese  antwortet  toOt  '  aärö  XP^^Iuj, 
ndvTac  'Apx€iouc  jüaOeiv ,  so  ist  klar  dasz  in  toOt  '  aÖTÖ  der  inhalt 
des  voraufgehenden  verses  ohne  negation  gedacht  wird,   hierher  ge- 
hört auch,  wenn  die  antwort  aus  einer  satzbestimmung  oder  einem 
nebensatze  besteht,  die  abhängig  zu  denken  sind  von  einem  aus  dem 
vorigen  zu  ergänzenden  affirmativen  verbum,  während  doch  der 
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Yoraufgehende  vers  dasselbe  verbum  als  ein  negiertes  enthitt.  so 
Eur.  Or.  1073  ouic  ^KTavec  cu  juirr^p ',  ibc  ifd)  TdXac  worauf  Py- 
lades  antwortet  cuv  coC  T^  KOivQ.  und  Eur.  Hei.  1637  ou  ck  Tdfi& 
XP^  biKoZciv.  darauf  die  dieses  recht  in  ansprach  nehmende  aal- 
wort:  Jiv  T€  ßcXriuü  X^T^.  in  Iph.  Aul.  404  klagt  Menelaos:  aicn, 
(pCXouc  £p'  ouxl  KeKTrijür^v  rdXac.  darauf  antwortet  Agameomcft 
mit  einem  bedingungssatze,  der  eine  bestimmung  zu  dem  yon  der 
negation  befreiten  verbum  ist:  ei  Touc  cpiXouc  t^  V^  Bikoc  4iroX* 
Xuvai.  hätte  er  mit  einem  causalsatz  geantwortet  (ön  .  .  Bä^oc 
diToXXuvai),  so  ist  klar  dasz  dann  das  verneinte  verbum  als  das 
regierende  zu  denken  gewesen  wäre,  einzig  der  Zusammenhang  also 
entscheidet  darüber,  im  griechischen  ebenso  wohl  wie  im  deut- 
schen, wenn  im  Goetheschen  Faust  Marthe  zu  Mephistopheles  saigt: 
*ach,  ihr  versteht  mich  nicht'  und  dieser  antwortet:  *das  tkut  mir 
herzlich  leid',  so  wird  hier  durch  das  demonstrativpronomen  auf  das 
nichtverstehen  hingewiesen;  dasselbe  pronomen  hat  aber  dwelbs 
verbum  in  affirmativem  sinne  zum  Inhalt,  wenn  Mephistopheles  asf 
die  klage  des  schülers  'kann  euch  nicht  eben  ganz  verstebett*  die 
antwort  gibt:  'das  wird  nächstens  schon  besser  gehen.'  grammatnek 
steht  also  nichts  im  wege,  dasz  wir  Hermanns  intorpretation  von 
V.  1062  für  durchaus  zulässig  erklären:  'ita  sane  me  iam  puto  £aoere» 
ut  lucri  caussa  illa  dicam^  non  tamen  mei,  sed  tui»' 

Auch  der  Zusammenhang  spricht  nicht  dagegen,  nichts  beweist 
dasz  wir  in  den  Worten  des  Teiresias  an  eine  drohung  denken  mOstea, 
nicht  an  eine  offene ,  auch  nicht  an  eine  versteckte,  der  seher  ver- 
wahrt sich  mit  diesen  ernst  mahnenden  werten  nicht  blosz  gegen  die 
beschuldigung  egoistischer  mötive,  sondern  führt  dem  kOnig,  bevor 
er  *die  ftirchtbare  Prophezeiung  ausspricht,  noch  einmal  (wie 
Schlüsse  der  prophezeiung  selbst)  zu  gemüte,  dasz  er  gar  nichts 
deres  wolle  als  seine  umkehr  von  dem  verderblichen  wege.  hat  er 
es  nicht  erreichen  können  durch  freundliche  mahnung  (v.  1023 — 
1032),  bei  der  ihm  doch  auch  schon  die  möglichen  folgen  vom 
Kreons  hartnäckigkeit  vorschweben  musten,  so  bleibt  ihm  nun  nidrts 
übrig  als  das  entsetzliche  anzudeuten,  was  sein  Starrsinn  tur  folge 
haben  würde.  Teiresias  musz  ja  selber  glauben  (wenn  er  auch  im 
seiner  letzten  rede  nicht  mehr  davon  spricht),  dasz  Kreon  dnrck 
rasches  handeln  noch  dem  unheil  entgehen  könne,  man  denke  mm 
V.  1025 

dlTCl  b*  djLldpTI),  K€lVOC  OUK^T*  to*  dvf|p 
dßOuXoC  OÖb'  QVOXßOC,  ÖCTtC  iC  KOKÖV 

iT€cdjv  dKeirai. 


gibt  er  doch  auch  die  zeit,  in  welcher  das  ungeheure  sich 

wird,  unbestimmt  genug  an  (v.  1064  )üif|  iroXXo(ic  £ti  TpixO^'^ 

so  dasz  der  hörende  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die 

noch  an  demselben  tage  sich  ereignen  werde,  und  war 

den  nach  des  Teiresias  eignen  werten  noch  vor  wenigen 
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möglich,  warum  nicht  jetzt?  auch  Kreon,  auch  der  chor  &asen  ja 
die  Worte  des  Sehers  nicht  als  eine  drohung  des  uny^meidliohen, 
sondern  als  eine  leiste  mahnung  zur  umkehr  auf. 

Entscheidend  für  diese  au^assung  des  sinns  der  werte  des  Tei- 
resias  scheint  mir  das  von  Kreon  in  seiner  antwort  gebrauchte  wort 
4jiiiToXr)Ctt)V  zu  sein,  ^wisse*  sagt  er  ^dasz  du  meinen  sinn  nicht  er- 
kaufen wirst.'  etwas  erkaufen  kann  man  doch  nur  durch  etwas,  das 
dem  andern  wertvoll  ist  oder  ihm  als  wertvoll  vorgespiegelt  wird. 
Kreon  meint  also:  rede,  so  viel  du  willst,  von  meinem  vorteil;  ver- 
sichere immerhin,  dasz  du  nur  mein  bestes  im  äuge  habest,  mich 
werden  solche  schönen  werte  nicht  bestechen. 

Bbblin.  Fbanz  Kbbn. 


120. 

ZUB  KRITIK  DES  AISCHYLOS. 


Sieben  geg^i  Theben  v.  10 — 16 

ö|iiäc  bk  xp^  vOv,  Kai  töv  ^XXeiirovr*  in 
i^ßnc  äKjLiaiac,  xal  töv  £Sr)ßov  XP<^vqi 
ßXacTniidv  äXbaivovra  cidjüiaTOc  ttoXuv  , 
Äpav  t'  ixovB'  ^KacTov,  icie  cujuttpctt^c^ 
iTÖXci  T '  äpr|T€iv  Kai  Geuj v  ixx^pi^v 
ßuijiioici ,  Ti^dc  jif)  'SaXeiq)6fivai  itot€  , 
T^KVOic  T€,  Tfl  T€  ^1rrpi,  cpiXtdiij  TpoqMi^. 
der  vorstehende  vulgattext  der  stelle  bedarf  noch  hier  und  da  der 
berichtigung,  da  die  neuesten  namhaften  hgg.  des  Aischylos  (Her- 
mann und  Weil)  nicht  immer,  wie  mich  bedttnkt,  das  richtige  ge- 
troffen haben. 

Der  Schwerpunkt  des  inhalts  liegt  in  v.  13 ,  insofern  nach  dem 
Wortlaut  dieses  verses  die  ganze  waffenffthige  mannschaft 
zur  Verteidigung  des  Vaterlandes  vom  könig  Bteokles  aufgeboten 
wird.  Dindorf  hielt  auffallenderweise  diesen  so  inhaltsschweren  und 
wichtigen  vers  für  interpoliert  und  wollte  ihn  ganz  streidmi.  Her- 
mann dagegen  schrieb  statt  dipav  nach  dem  vorgange  Bruncks  uüpav 
(c=s:  curcm)^  wie  allerdings  in  einigen  Pariser  hss.  geschrieben  steht, 
während  der  Mediceische  scholiast  zwischen  beiden  lesarten  bzw. 
erklftrungen  schwankt;  aber  es  dürfte  der  begriff  der  ^sorge'  hier 
überflüssig  oder  doch  wenigstens  sehr  matt  erscheinen  gegenüber 
dem  kr&ftigen  ausdruck  v.  14  iröXei  t*  dprJT^iv,  es  kann  demnach 
kein  zweifei  aufkommen  über  die  richtigkeit  der  andern  gleichfalls 
bezeugten  lesart  ilipav,  welches  wort  an  dieser  stell|  gleichbedeu« 
tend  ist  mit  f)ßr)  (äKjiiala)  v.  11  (sonst f|XiKia  «=  das  waffenfähige 
alter  bei  prosaikem).  in  demselben  verse  schrieb  Hermann  femer 
statt  der  offenbar  verderbten  vulgata  lücTC  cujuirpeTT^C  mit  nur 
geringer  änderung  &c  Tic  i\xnpeivf\c ,  worin  ihm  Weil  gefolgt  ist, 
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während  die  erste  hälfte  des  verses  bei  letzterm  (abweichend  toh 
Hermann)  also  lautet:  i&pav  Ix^v  ^Kacroc.  was  nun  das  comp. 
djüTTpCTTdc  (*=  conspicuus)  betrifft,  so  ist  dieses  an  unserer  stdle 
ebenso  unstatthaft  wie  das  comp.  cujunrpcTT^c  (=  convemens).  der 
sinn  und  Zusammenhang  fordert  vielmehr  das  simplex  irp^irci ,  md 
darum  schreibe  ich  einfach  i&CTrep  oCv  irp^TTCi.  welche  altsrsclaasem 
—  so  fragen  wir  nunmehr  weiter  —  sind  aber  in  den  vorhergebea- 
den  versen  10—13  vom  dichter  bezeichnet?  dartlber  herschte  laag« 
zeit  grosze  meinungsverschiedenheit  unter  den  erklftrem  des  Aischj- 
los.  die  richtige  erklttrung  steht  jetzt  ua.  bei  Palej:  Hhosd  wbo  aie 
too  young  and  those  who  are  too  old  to  be  enlisted.'  von  eigent» 
liehen  kindem  kann  hier  nemlich  ebenso  wenig  die  rede  sein  wie 
von  greisen,  darum  scheint  mir  auch  v.  10  töv  ^eiiTOVr'  In  der 
ausdruck  etwas  zu  stark ,  und  ich  möchte  aus  diesem  gründe  dn» 
kleine  ftnderung  in  verschlag  bringen,  indem  ich  töv  ^edrovra  ti 
als  die  band  des  dichters  vermute,  dagegen  passt  das  wörtchen  ta 
vortrefflich  zu  der  andern  durch  v.  11  und  12  bezeichneten  alias- 
classe.  demnach  schreibe  man  hier  ohne  bedenken:  Kai  töv  Stoßet 
Xpövip  I  ßXdcTriji'  iT*  äXbaCvovTä  cdl^aTOc  tioXO.  der  ^Erißoc 
(ss  £Hu)poc  Soph.  El.  618)  ist  nemlich  nicht  etwa  der  abgel€Ä>te 
greis,  sondern  deijenige  welcher  der  zeit  und  dem  alter  nach  (daher 
Xpövip ,  was  durchaus  kein  müsziger  zusatz  ist)  zwar  nicht  mehr  ni 
den  militärpflichtigen  zählt,  aber  noch  in  voller  manneskraft  at^t 
und  darum  zur  Verteidigung  des  Vaterlandes  (*in  the  event  of  a 
siege',  wie  Paley  sagt)  ebenso  fähig  wie  verpflichtet  ist.  daher  halte 
ich  den  appositionellen  zusatz  ßXdcniM*  ^t'  äXbalvovra  cdi^ccroc 
TToXO  zur  nähern  erklärung  der  werte  ^ßov  XP^H^  ^  dorehast 
notwendig.  Hermann  schrieb  übrigens  ßXacniCjiiöv  steitt  der  vnlgita 
ßXaCTTUiiöv,  indem  er  mit  diesem  ausdruck  die  vorangehraiden  wort» 
TÖV ^Snßov  XP<^vip  eng  verband,  aber  Kiißoc  XP<^vcfi  ßXacTnqiöc 
gibt  ebenso  wenig  einen  sinn  als  wenn  jemand  etwa  von  *Qnzeitig«B*  ^ 
oder  gar  *unjugendlichem'  Wachstum  ^rechen  wollte. 

Hiemach  würde  der  nach  unsem  vorschlagen  berichtigte  tezt 
folgende  des  Aischylos,  wie  wir  mit  einiger  Zuversicht  hoffen,  nä^t 
ganz  unwürdige  gestalt  erhalten: 

ömSc  hk  xpi\  vOv,  Kd  TÖV  dXXclirovrä  ti 
f^ßnc  dic^dac,  xal  töv  fSnßov  XP^vw, 
ßXdcTniii*  fT*  dXbalvovTa  cilifumroc  iroXö, 
«Sipav  t'  fxovö'  iKaaov,  dbcnep  odv  irp^irei, 
tröXci  T*  dpViTCiv  Kai  0€iöv  ^tx^^P'^wv 
ßu)jiiOici  Tl^&c  \ii\  'SaX€i<p6f)va{  ttotc  * 

T^KVOIC  T€ ,  T9  T€  jiTlTpi ,  9lXTäT1)  TpoqMp. 

Deutsch^rome.  Anton  LownsKX. 
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121. 

EIN  INSCHRIPTLICHES  DIGAMMA. 


Die  inschrift,  in  der  wir  ein  merkwürdiges  beispiel  des  digamma 
nachweisen  wollen ,  wurde  vor  nicht  langer  zeit  in  der  alten  Cher- 
sonesos  Herakleia  (bei  Sebastopol)  gefunden  und  enthält  ein  ehren- 
decret  für  Diophantos  den  sehn  des  Asklapiodoros  aus  Sinope,  den 
auch  bei  Strabon  YII  s.  306  und  312  Cas.  und  in  den  fragmenten 
Memnons  (Müller  FHG.  in  s.  545)  erwähnten  feldherm  des  Mithra- 
dates.^  der  tezt  der  inschrift  ist  zuerst  1880  von  Jourgievitch  in 
einem  zu  Odessa  in  russischer  spräche  erschienenen  memoire  heraus- 
gegeben worden,  dann  ward  derselbe  im  ^Journal  des  savants' 
(novembre  1880)  wieder  abgedruckt  und  durch  eine  Übersetzung 
nebst  sachlichen  bemerkungen  von  EEgger  erläutert,  endlich  und» 
wie' es  scheint,  am  sorgfältigsten  bietet  den  text  der  inschrift  das 
^buUetin  de  correspondance  hell6nique'  f^vrier  1881  s.  70ff.  in  einem 
artikel  von  Foucart,  dessen  arbeit  auszer  der  Übersetzung  und  wert- 
vollen sachlichen  erOrterungen  noch  den  Vorzug  hat,  dasz  an  schwie- 
rigen oder  lückenhaften  teztesstellen  auf  die  dem  vf.  vorliegende 
Photographie  des  Originals  sorgfältig  rücksicht  genommen  wird, 
auszerdem  ist  mir  noch  durch  die  gute  des  hm.  dr.  BWeil  in  Berlin 
dessen  abhandlung  über  könig  Saumakos  in  der  zs.  f.  numismatik 
Yin  s.  329  fiP.  zugegangen,  in  welcher  s.  331  eine  längere  stelle  der 
inschrift  (z.30 — 42)  abgedruckt  und  die  geschichtlichen  thatsachen, 
die  in  derselben  erwähnung  finden,  besprochen  sind,  so  manches 
Interesse  nun  auch  diese  bieten  mögen,  so  gehen  wir  doch  auf  die- 
selben um  so  weniger  ein,  als  bei  Weil  selbst  s.  330  darauf  hinge- 
wiesen ist,  dasz  demnächst  von  berufener  seite  die  details  der  in- 
schrift einer  eingehenden  erörterung  unterzogen  werden  sollen,  für 
uns  handelt  es  sich  nur  um  die  sprachliche  form  des  textes,  dessen 
dorischer  Charakter  im  allgemeinen,  ganz  abgesehen  von  den  analogien 
der  beamtentitel ,  die  Foucart  aus  andern  dorischen  Staaten  nach- 
gewiesen hat,  nicht  bezweifelt  werden  kann,  geht  man  zur  prüfung 
des  einzelnen  über ,  so  erweckt  für  die  richtigkeit  der  Überlieferung 

'  Foucart  in  dem  oben  zu  erwähnenden  artikel  des  bnlletin  de  c.  h. 
8.  78  meint,  wenn  nicht  bei  Memnon  ein  fehler  der  abechreiber  unterge- 
laufen, könne  der  von  ihm  Bohn  des  Mi6dpT)C  genannte  Diophantos  nicht 
derselbe  mit  dem  in  der  inschrift  genannten  feldherm  des  Mithradat'ea 
sein:  denn  der  letztere  heisze  ein  söhn  des  Asklapiodoros,  oder  man 
müsse  'AcKXaniöftuipoc  für  eine  griech.  übersetsung  des  barbarischen 
namens  Mi6dpr)C  halten,  aber  bei  Memnon  (s.  Müllers  anm.)  steht  zwar 
die  lesart  T(p  MiBdpou  im  text,  die  hss.  dagegen  haben  AiO(pdvT(|)  bi 
Tif»  MtOdpqi,  woraus  erst  ScaUger  durch  conjector  ti|i  A4i6dpou  gemacht 
hat.  mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  werte  TCp  MiOdpip  an  dieser 
stelle  nicl^ts  sind  als  eine  in  den  text  geratene  glosse,  die  den  Dio- 
phantos kenntlich  machen  sollte,  mag  dieselbe  nun  ursprünglich  T(p 
MiOpobaTtKil»  oder  tiJ»  Mio.  CTpui  dh.  t§»  MiBpabdrou  crpuTiiY*?»  gelautet 
haben :  vgl.  denselben  zusatz  an  den  beiden  angeführten  stellen  Strabons. 
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zweierlei  eine  günstige  meinung :  1)  für  die  Zuverlässigkeit  des  ori* 
ginals  der  umstand  dasz  die  Inschrift  keine  private,  sondern  eine 
officielle  war  und  von  den  behörden  der  gemeinde  in  folge  einas 
volksbeschlusses  auf  dem  batbron  der  dem  Diopbantos  wegen  seiner 
Verdienste  um  die  stadt  erricbteten  statue  mit  voller  waff(mrflstiuig 
eingegraben  war,  2)  in  bezug  auf  die  genauigkeit  des  abdmito  bei 
Foucart,  dasz  dieser  bei  der  reproduetion  ein  pbotographisdiee 
mile  verglichen  hat.  alles  dieses  schlieszt  freilich  nicht  aus,  dasi  i 
druck  einige  Irrtümer  mit  untergelaufen  seien,  wie  zb.  s.  73  a.  29, 1 
irepi  ohne  accent  oder  s.  72  z.  5,  2  crpaTOir^bifi  und  ebd.  i.  31,  1 
iaxmp  mit  iota  subscriptum,  während  sonst  allgemein  bei  den  be- 
treffenden formen  iota  adscriptum  zu  stehen  pflegt,  auch  die  be- 
tonung  irdpr^v  s.  73  z.  36,  1  statt  irapf^v,  die  selbst  im  aioliseliea 
dialekt  wegen  des  augments  nicht  olme  bedenken  wäre,  paatt  rar 
dorischen  oder  boiotischen  betonung  (vgl.  Ahrens  de  dialeetis  I  §  33 
ende  und  11  s.  326  f.)  durchaus  nicht  und  ist  also  wohl,  obgkädi 
bei  Weil  ao.  s.  331  wiederholt,  ein  versehen,  die  un^eiohheiten,  die 
dem  original  selber  angeboren,  erklären  sich  fast  alle  aus  der  spitam 
zeit ,  aus  der  die  inschrift  stammt,  nemlich  jedenfalls  aus  der  en^ft 
hälfte  des  ersten  jh.  vor  Gh.,  genauer  vielleicht  aus  dem  ersten  viertel 
dieses  jh.  (s.  Foucart  s.  81).  manche  davon,  wie  das  schwanken  zwi- 
schen ^iTo/jcaTO  s.  72  z.  6,  1,  ind^ce,  ebd.  8, 1  und  £v€iroii)CC 
s.  73  z.  24,  2,  oder  oö9e  v6c  s.  71  z.  2, 1  und  oöb^va  s.  73  s.  27, 1 
gehören  nicht  dem  besondem  dialekt  als  solchem  an,  sondern  fmdii 
sich  in  verschiedenen  mundarten  der  nachalexandrinischen  nit. 
Schwankungen  zwischen  streng  dorischen  formen  und  vulgftrfoniea, 
wie  zwischen  cuvoik(£cu:  s.  72,  9,  1,  vcuirepiEävTuiv  s.  73,  32,  1 
und  dem  sachlich  passenden,  aber  nur  durch  Foucarts  co^jector  im 
den  text  gekommenen  i^ydipcace  s.  73,  29,  2  (über  xuipicOek  ebd. 
z.  30,  1  s.  Ahrens  II  §  11,  4  u.  5)  wären  nidit  auffallender  als  ilui* 
liebes  auf  inschriften  des  mildem  dorismos  oder  der  spitera  zeit 
(Ahrens  II  s.  90  ob^n.  GK/urtius  griech.  verbum  11  s.  273).  eelbtt 
der  gen.  iröXcoc  s.  73,  38, 1  statt  der  in  unserer  inschrift  nicht 
kommenden  dorischen  form  iröXioc  (Ahrens  11  s.  231,  5)  llsit 
aus  den  abvireichungen  dvoO^ccoc  und  itöXeoc  auf  einer 
und  einer  kretischen  inschrift  (s.  Ahrens  11  s.  231  g.  e.) 
dagegen  hält  unsere  inschrift  bei  dem  Wechsel  zwischen  r|  und  a 
streng  an  der  Scheidung  der  dorischen  mundart  zwischen  a*  und 
€-stämmen.  jene  behalten  durchaus  das  a,  diese  nehmen  in  der 
flezion  r\  an,  wie  TrapaicX r) 6e(c  s.  72,  4,  1  (vgl  Ahrens  U  §  19,  3 
g.  e.),  ^TroV)caTO  z.  6,  1;  iji6r\ce  z.  8,  1;  iroiicdM€VOC  z.  9*  1; 
lxiu[pTiC€]v  z.  9,  2  u.  IQ,  1;  £v€Troinc€  s.  73,  24,  2;  nXiiptüiMoa 
s.  73,  38,  1;  Tl^u)pr)cd|ülevoc  s.  74,  40,  1 ;  sonst  überall  a  aui 
nähme  von  formen  die  auch  anderwärts  in  dor.  mundart  das  r\ 
halten,  wie  bt€cdi8ii  s.  73,  27,  1  und  CTa9f)p€V  s.  74,  49,  1  (TgL 
Ahrens  11  s.  146  oben),  über  die  formen  ^1)v6c  s.  74,  54,  1  luid 
KadiiKOucac  ebd.  45,  1  vgl.  Ahrens  n  153.  242  u.  151 ;  übw  f|ccov 
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s.  71,  2,  1  Ahrexis  11 152,  f^bx]  (s.  72,  14,  1)  und  flioi  (s.  73,  26,  2) 
Ahrens  11  s.  151;  über  dKcpavf)  (s.  72  z.  15)  und  TeixTl  (ebd.  z.  20, 1) 
s.  Ahrens  11  s.  145  u.  233  ff.  die  einzige  wirkliche  ausnähme  wSre 
das  augment  r\  statt  a  s.  73,  29,  2  in  i^vdiTKace,  aber  diese  form  be- 
ruht, wie  schon  oben  bemerkt,  nur  auf  coi^'ectur.  eine  wirkliche 
aus  weichung  nicht  in  die  vulgärsprache,  wie  bei  i€p(&i  s.  73,  24,  1 
und  iepuiv  s.  74,  53, 1  statt  Uxpuit  und  iapuiv  (vgl.  Ahrens  11  s.  115), 
sondern  in  einen  andern  dialekt  scheint  dagegen  vorzuliegen  in  der 
form  ßaciXeioc  s.  72,  6,  1;  15,  1  u.  16,  1,  die  ebenso  constant  als 
die  herschende  boiotische  form  für  ßaaX^uic  überliefert  wird  (s. 
Ahrens  I  s.  205  vgl.  185),  wie  das  in  unserer  Inschrift  zweimal  vor- 
kommende ßaaX^oc  s.  71,  2,  2  u.  s.  74, 40,  2  als  dorisch  (Ahrras 
US.  236  f.).  diese  einmischung  einer  boio tischen  form  in  die 
sonst  dorische  insehrift  verliert  aber  alles  befremdende,  wenn  wir 
uns  erinnern  dasz  die  colonisten  von  Herakleia  Chersonesos  ihren 
Ursprung  (vgl.  Strabon  VII  s.  308)  von  der  pontischen  Herakleia 
herleiteten,  welche  nach  der  wahrscheinlichsten  angäbe  des  Pau- 
sanias  V  26,  6  von  Megara  aus  unter  beteiligung  boio  tischer 
aus  Wanderer  gegründet  wurde:  s.  EFHermann  gr.  ah.  I'  §  86,  18 
und  Foucart  ao.  s.  86. 

Stellen  wir  nun  die  frage,  ob  nach  der  bisherigen  Charakteristik 
der  inschrift  das  vorkommen  eines  digamma  in  derselben  plausibel 
ersdieine,  so  ist  ja  das  voricommen  des  F  in  ausspräche  und  sdirift 
für  die  ältere  zeit  der  dorischen  mundart  so  zweifellos,  dasz  es  dafür 
keiner  besondem  belege  bedarf  (Ahrens  11  s.  56,  9).  auf  dorischen 
Inschriften  läszt  sich  der  buchstab  nach  Ahrens  ao.  s.  58  bis  zum 
vierten  jh.  vor  Gh.  und  auf  boiotischen  denkmälem  (doch  auf  letz- 
tern nicht  in  der  mitte  des  wertes:  s.  56)  noch  weiter  herab  nach- 
weisen, auf  unserer  inschrift  aus  dem  ersten  jh.  vor  Gh.  wSre  der 
buchstab  trotzdem  höchst  auffallend,  da  das  digamma  nach  Ahrens 
n  s.  58  in  den  Jahrhunderten  nach  dem  genannten  Zeitpunkte  bei 
den  Doriem  ganz  versdiwindet  und  erst  im  ersten  jh.  nach  Gh.  in 
einzelnen  eigennamen  und  bei  den  grammatikem  in  veränderter  ge- 
stalt,  als  ß,  wieder  hervortritt,  wie  Ahrens  11  s.  59  meint,  weil  sich 
der  buchstab  wenn  auch  nicht  bei  Schriftstellern,  doch  im  munde  des 
Volks,  und  zwar  mit  härterer  ausspräche,  erhalten  hatte  und  aus 
dieser  quelle  die  kenntnis  desselben  den  grammatikem  zuflosz.  was 
aber  am  allermeisten  gegen  die  annähme  eines  digamma  an  der 
unten  zu  bezeichnenden  stelle  unserer  inscdirift  zu  sprechen  scheint, 
ist  nicht  etwa  der  inconsequente  gebrauch  des  buchstaben,  sondern 
sein  gänzliches  fehlen  in  den  vielen  einst  sicher  digammierten  wort- 
stämmen,  die  in  der  inschrift  vorkommen,  und  dennoch,  glaube  ich, 
wird  an  der  richtigkeit  des  6inen  beispiels,  das  wir  hier  aufweisen 
wollen,  niemand  bei  näherer  prÜfung  zweifsln  können. 

Der  anfang  der  inschrift  z.  1 — 30  sdiildert  desDiophantos  thaten 
in  seinen  zwei  ersten  feldzügen  (erster  feldzug :  besiegung  des  Skjthen- 
königsPalakos,  Überwindung  der  Taurier  nebst  gründung  einer  colonie 
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in  deren  lande ,  endlich  zug  nach  dem  Bosporos  und  YoUbringimg 
vieler  groszthaten  daselbst  und  nach  der  rückkehr  von  da  nadi 
Chersonesos  eindringen  ins  Skythenland,  einnähme  von  Chabaioi  und 
Neapolis  und  fast  völlige  Unterwerfung  der  skjthischen  einwohner 
des  landes  unter  Mithradates  herschaffe ;  zweiter  feldzug :  ab£dl  der 
Skythen ,  Diophantos  erscheint  kurz  vor  eintritt  des  winters  aber- 
mals in  Mithradates  auftrag,  wendet  sich,  nachdem  er  die  beabsieh- 
tigte  eroberung  der  skythischen  königsburgen  wegen  ungünstiger 
Witterung  vorerst  aufgegeben ,  wieder  nach  der  küste,  nimt  mehrere 
feste  platze,  wird  dann  von  dem  mit  den  Rheuxinalen  [Bhoxolaaea] 
verbündeten  könig  Palakos  und  dessen  50000  mann  starken  beer  ab- 
gegriffen, siegt  aber  mit  seinen  nur  6000  mann  in  einem  beiapieUoft 
glänzenden  siege  über  die  Übermacht  des  feindes).  dann  heiszt  et 
z.  30,  1  im  text  weiter:  äc  t€  tcijc  KOtT&  Böcitopov  TÖirouc  Xio- 
ptc[8€\]c  Ka[i  KaracTaj'cd^evoc  Ka\  Tct  iv  .  iva  KaXük  xcd  aj|i> 
q)€pövTU)c  ßoiciXet  MiOpabdTai  €uiT[dTopi]',  tAv  itepl  CoufiOBcov 
CkuOöv  veurrepiSdvTUJV  Ka\  töv  \iiv  £K9p<f tpavTa  auT[öv  ßa]ciXäi  ^ 
BociTÖpou  TTaiptcdbav  dveXövruiv,  auruji  b'  ^TnßouXeucövniiv, 
bia9[uTu) V  töv]  *  xivbuvov  inif^a  \iiv  iitx  xd  ditocToXtv  in  *  aurov 
ÖTcö  Tujv  iroXiTdv  irXoiov,  7Tapa[T€VÖ])Li€[v]oc*  b[i  K]al  iropaicaX^cac 

Toüc  iroXtiac itap^v  Jxüiv  dKpou  xoO  ^apoc  [crpajrdvc- 

bov  iT€r2[iKÖv]^  T€  Ka\  valmKÖv^  irapoXaßuiv  bk  Ka\  tijuv  noXiräv 

IttiX^Mtouc* iTap€Xdß[€To]  {jikv^  öcobodov  Kttl  TTavn* 

Kdiratov  usw.  klar  geht  aus  den  ausgeschriebenen  werten  herror, 
dasz  Diophantos,  als  er  sich  nach  dem  Bosporos  begeben,  dorek 
einen  aufstand  des  Saumakos  und  seines  skythischen  anhanga 
sGnlich  geföhrdet,  sich  glücklich  nach  Chersonesos  rettete, 
aber  zu  anfang  des  nftchsten  frühlings  mit  einer  land-  und 
wieder  erschien ,  mit  der  er  noch  die  elite  der  Chersoneaitea 
einigte,  und  Theodosia  und  Pantikapaion  glücklich  unterwarf, 
haft  sind  nur  die  werte  Ka\  KOTacTacd|i€VOC  Ka\  Td  iv  .  iva  KoXdc 
Ko\  cuM9€pövTUJC  ßaciXei  MiOpobdrat  Euirdropt  wegen  der  Ificke  is 
dem  werte  iv  .  iva.  Weil  schreibt  EN .  INAKAAfiZ  Kcd  cuM<p€pdvnuc 
usw. ,  scheint  also  die  Überlieferung  des  nftchstfolgendoi  weites  an- 
zuzweifeln. Egger  s.  708  schreibt  die  z.  31  so :  cd^evoc  koi  tdi 
£[K€]iva  [diTÖncc]   KoXwc  KxA  cu^9€p6vTU)C  ßactXei  MiOpobdv^ 

'  bei  Weil  ao.  steht  hier  die  schlaszklammer  der  er^ntten  baeli- 
Stäben,  wahrend  bei  Foncart  offenbar  ans  veraeben  eine  solche  fMM 
fehlt,  die  anfangsklammer,  die  Weil  vor  KOTOcracdfievoc  tatst ,  bat 
Foncart  schon  vor  dem  i  des  Wortes  xal.  '  Weil  bat  hier  ksi— 

klammer,  die  eine  ergänzung  andeutete;  Foncart  lisst  die  blalw 
EÖTrdTopt  erwartete  schlasskammer,  wie  öfter,  wenn  die  erginson^  ans 
ende  der  zeile  fällt,  weg.  *  Weil  [oöröv  ßalaX^a,  Foncart  wie  ob»» 
im  text,  nnr  wieder  ähnlich  wie  bei  3  ohne  schloMklammer.  *  mntJk 
bei  Weil  ist  diese  lücke  ergänzt  bid  qi>[avcp6v]  atatt  bia9[irnbv  t^}, 
auch  in  dem  folgenden  worte  xivöuvov  der  bachstab  h  eing»kU»Biart> 
für  die  tbatsachen  ist  der  unterschied  beider  conjectnren  nnerhebHc^ 

•  bei  Weil  ist  auch  p  eingeklammert.  ^  Weil  [uc6v]  •  Wi 

WeU  vauT[i]K6v         »  Weil  imAcMroOc        *•  Weil  vii]y 
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Cöirdropi,  bemerkt  aber  unter  anm.  5:  Restitution  trdsdouteuse 
de  M.  Jourgievitch.  on  ne  distingue  sur  F^preuve  photographique 
que  les  lettres  KAI  TAEN  .  INA  KAAnz.  quant  au  mot  ^ttöticc,  que 
r^diteur  ins^re,  on  n'en  voit  point  la  place,  bien  qu'il  semble  utile 
pour  la  construction  grammaticale  de  cette  phrase.'  volle  klarheit 
bringt  dagegen  Foucarts  bericht  über  die  lücke  s.  84 :  ^il  7  a  trds- 
distinctement  sur  F^preuve  photographique  xal  rä  EN .  INA.  la  lettre 
qui  manque  est  un  Y  gray^  comm^  en  surcharge  sur  un  0  aussi  grand 
que  les  autres  lettres ,  tandis  que  partout  ailleurs  il  est  beaucoup 

Y 
plus  petit.'   h&tte  Foucart  nur  das  so  gewonnene  ENOINA  genauer 
geprüft,  so  wäre  meine  weitläufige  ausführung  ganz  unnötig  ge- 
worden, liest  man  Kai  KaTacTacd|i€VOC  Ka\  Td  fvoiva  KaXÜJC  Ka\ 
cujüicpcpövTUJC  ßaciXei  M.  €.,  so  ist  alles  in  bester  Ordnung,  freilich 
darf  man  fvoiva  nicht  =»  ^saft  der  trauben'  nehmen,  welche  bedeu- 
tung  zb.  bei  Passow  aus  Longos  angeführt  wird ,  sondern  musz  d6n 
sinn  festhalten ,  den  Böckh  CIG.  U  s.  389,  87  f.  =  nr.  2554  vgl. 
8.  408  f.  SS  nr.  2555  erwiesen  hat,  nemlich  fvcTTOvba  oder,  wie  es 
Dindorf  im  Thes.  wiedergibt,  'libamento  sancita'.  die  sitte  bei  feier- 
lichen schwüren,  Opferhandlungen  und  gebeten  (und  mit  solchen 
waren  ja  vertrage  immer  verbunden)  mit  wein  zu  libieren  weist 
fichon  Chishull  bei  Böckh  ao.  s.  408  durch  das  Homerische  citat 
T  288  nach  (vgl.  A  775.  TT  231.  T  459  und  Nitzsch  zu  \x  356—366). 
die  bedeutung  'libamento  sancitum'  passt  in  der  ersten  angeführten 
kretischen  inschrift,  wo  von  einem  vertrag  zwischen  den  Latiem  und 
Olontiem  die  rede  ist,  vortrefflich,  und  die  wortform  ist  in  dieser 
inschriffc,  wie  Böckh  ausdrücklich  bezeugt,  unzweifelhaft:  «fvoivov 
bis  diserte  scriptum  est»,   in  der  zweiten  inschrift  (*fragmentum  in 
Hieropytnis  repertum')  nr.  2555  ist  sonst  der  text  weniger  verderbt 
als  in  der  ersten,  und  die  werte  ai  bi  ti  xa  ööHq  ßouX€uojii^[voic] 
in\  Ti^  KOivä  cufX9dpovTi  iTTibiopOuJcai  f{  iiikkv  f{  dvßoX^v,  ixt\ 
^vopKOV  fcTU)  (hoc  est  paulo  aliter  ac  n.  2554  mimme  nefas  esto 
hoc  facere),  ö,  ti  bt  i[m]fp&\^a\ix€y,  ^vopKÖv  t€  fcTUi  koI  ?v[o]ivov 
tragen  zu  der  bei  der  ersten  durch  conjectur  hergestellten  lesung 
des  ganzen  Zusammenhangs  wesentlich  bei ;  aber  gerade  bei  fv[o]tvov 
steht  hier  auf  der  inschrift  selbst  EN01NON.  die  correctur  in  ^voivov 
ist  indessen  so  leicht  und  durch  sinn  und  Zusammenhang  so  ge- 
sichert, dasz  nicht>  der  leiseste  zweifei  an  der  richtigkeit  der  Ver- 
besserung aufkommen  kann,  zudem  ist  die  bildung  des  wertes  ganz 
analog  dem  fvopKOC  und  £vCTrovboc.   wohl  mag  man  zugeben  dasz 
das  wort  in  älterer  zeit  nicht  in  allgemeinem  gebrauch  gewesen 
(denn  die  alten  lexikographen  haben,  so  weit  ich  sehe,  das  wort 
nicht),   aber  ist  es  ein  spätes  wort,  so  passt  dies  ja  zu  dem  alter 
der  betreffenden  inschiiften  ganz  wohl,  indem  die  kretischen  etwa 
ins  dritte  jh. ,  die  inschrift  aus  Chersonesos  Herakleia  aber  sicher  in 
die  erste  hälfte  des  ersten  jh.  vor  Ch.  gehört,  für  die  werte  der  letz- 
tem Ka\  KaracTacdfievoc  Kai  Td  fvoiva  KoXdic  Kai  cufX96pövTwc 
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ßaciXcf  MiOpabdrai  EöirdTOpi  ^et  postquam  etiam  iura  sive 
Tini  libatione  sancil)»  optime  et  Mithridaii  Eapatori  atüisaime  fir- 
mavit  sive  confecit'^*  paset  das  wort  vortrefflich,  und  daa  raro- 
cracdjyievoc  ra  £voiva  ennnert  an  die  v^endung  bei  Aischines  (ü  §  176) 
TÖ  )yif|  ^VT]ciKaK€iv  . .  ^vopKOV  fmtv  KaracnicdvTUiv. 

Allein  was  durch  die  bisherige  ausfühnmg  plausibel  gemaekt 
werden  konnte,  seheint  durch  das  in  der  inschrilt  über  dem  o  ge- 
schriebene u  wieder  unsicher  zu  werden,  aber  es  acheint  andi  mir  so. 
denn  den  erklärungsversuch,  es  sei  das  Y  über  dem  0  des  diphtbongoi 
Ol  gesetzt,  weil  dem  Steinmetzen  eingefallen  die  im  sptttem  boioüamoe 
übliche  bezeichnung  des  ot  durch  u  gewissermaszen  als  vermeintlkhe 
Verbesserung  überzusetzen,  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dast  indit 
blosz  u  für  Ol  in  der  inschrift  sonst  nicht  vorkommt,  sondeni  andi 
die  ebenfalls  spätere  bezeichnung  des  u  selber  durch  ou  niigesda  sa 
bemerken  ist,  und  doch  könnte  die  erstere  Schreibweise,  wie  Ahrcns 
I  s.  197  f.  richtig  bemerkt,  nicht  eher  aufkommen,  als  man  ou  ftr  u 
zu  schreiben  anfieng.  damit  stimmt  denn  auch,  dasz  das  Y  an  unserer 
stelle  gerade  über  0,  nicht  eigentlich  über  dem  diphthongen  Ol  ge- 
schrieben steht,  wiewohl  ich  darauf  kein  besonderes  gewidit  legoi 
möchte,  alle  bedenken  aber  lösen  sich,  wenn  man  das  Y  ab  bet^k- 
nung  des  digamma  nimt.  dasz  Fotvoc  die  ursprüngliche  form  des 
wertes  war,  steht  auszer  zweifei,  und  ebenso  dasz  man  ftkt  das  F 
auszer  andern  stellvertretenden  schriftzeichen  auch  das  Y  fiadei. 
Curüus  grdz.*^  s.  564  f.  fOhrt  sechs  sichere  beispiele  dafür  auf,  da- 
runter das  letzte,  nemlich  öpeiToX^ov '  bieppuiTÖc,  wie  MSohmidt  bei 
Hesjchios  mit  der  handschrift  und  im  einklang  mit  der  bnek- 
stabenfolge  liest,  durch  den  vocal  €i  statt  r\  sicher  iJs  boiotisdi  ge- 
kennzeic^et.  ein  beispiel  bei  Curtius  s.  564  uiifjv  Tfjv  fiMircXov 
wird  sogar,  wie  oTvoc  selber,  mit  recht  auf  den  stamm  vi  xurfl^- 

geführt,  nach  allem  diesem  dürfte  also  das  erscheinen  des  digsrnma 

u 
in  fvoivov  dem  einflusz  des  boiotischen  Clements  in  der  spräche 

Chersonesos  Herakleia  zuzuschreiben  sein,  der  sich  gerade  bei 
bezeichnung  einer  formelhaft  gewordenen  religiösen  lumdlung, 
sich  Stammeseigentümlichkeiten  besonders  treu  zu  erhalten  pflagtea« 
eher  als  in  der  sonstigen  spräche  eines  politischen  schriftstückea  vor- 
drängen mochte. 

ii  ^firmavit*,  wenn  man  an  eine  emeaemng  von  vertragen»  die  Dw- 
phantos  bei  seiner  ersten  anwesenheit  in  den  bosporaniicben  stl 
Etun   schntse  des  griechischen   elements  der  bevölkenmg  geecth1< 
haben  mochte,  denkt;  'confeoit',  wenn  solche  jetst  tn»  entea 
geschlossen  worden. 

Frankfurt  am  Main.  Hbihriob  Bumpt. 
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122. 

ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


Von  den  beiden  abgesandten  (Dioscorides  und  Serapion),  welche 
sidi  im  auftrage  des  jungen  königs  Ptolomaeus  zu  Achillas  begeben 
sollten ,  heiszt  es  III  109,  5 :  quos  iUe,  cum  in  conspeäum  eiusvenis- 
seni,  priusquam  aävret  mt  cuvus  rei  causa  missi  essent  cognosceret, 
corfipi  atgue  tfUerfici  iussü:  quarum  aUer  accepto  vulnere  occu- 
patus  per  suos  pro  occiso  suhlatus^  aUer  inierfectus  est.  zur 
erklärung  des  schwer  verstilndlichen  occwpaiuSy  welches  Madvig  adv. 
crit.  n  280  streichen  will,  bemerkt  Hofmann-Eraner,  es  bedeute 
'schnellergriffen,  sobald  er  verwundet  worden  war,  um  ihn  noch 
zu  retten',  dagegen  spricht  freilich  der  sonstige  gebrauch  des  verbums 
occupare^  welches,  so  viel  mir  bekannt  ist,  nie  wie  exdpere^  suhlevare 
Yom  hilfreichen  und  mitleidigen  auffangen  und  ergreifen  verwundet^ 
und  toter  gebraucht  wird,  auch  würde  der  ausdruck  ocoupaius  in 
diesem  sinne  bei  dem  nachfolgenden  suhlatus  ziemlich  müszig  er- 
scheinen ,  da  der  wesentliche  begriff  des  ^stem  in  letzterm  schon 
enthalten  ist.  den  richtigen  weg  zur  heilung  der  jedenfalls  verderb- 
ten stelle  hat,  wie  ich  glaube,  Schnelle  jahrb.  1877  s.  565  gezeigt, 
derselbe  vermutet  dasz  vor  occupakis  ein  ablativus  ausgefallen  sei, 
welcher  das  den  schein  des  todes  erweckende  Symptom  angab ,  von 
dem  der  gesandte  in  folge  seiner  Verwundung. befallen  wurde,  so 
wird  occupare  allerdings  ziemlich  häufig  (im  sinne  des  griech.  Kara- 
Xofißdveiv  <=  befallen,  ergreifen)  bei  dichtem  und  prosaikem  von 
dem  plötzlichen  eintreten  schlimmer  zustände  des  körpers  und  geistes 
gebraucht,  man  vergleiche  folgende  stellen:  Ter.  Ändr,  297  mors 
continuo ipsam occupat.  Yerg. georg.IV  190 sopar occupat artus*  Aen. 
IV  499  paMor  ocoupat  ora.  Tib.  IV  4,  5  macies  täbentes  occupet  artus 
(vgl.  auch  Ov.  met.  TU  40.  V  632.  XIV  198.  Verg.  Aen.  VII  446). 
Cic.  in  Verrem  U  4,  51  superstUio  mentes  S%ouU>rum  occupavü.  Caesar 
hfg.  1 39  timor  exercUum  occupavü.  Sali.  or.  lAc.  adpl.  26  occupavü 
• .  vos  tarpedo.  Liv.  IV  38  pavor  fugaque  occupaverat  ammos.  Just 
XI 8  tanUts  nervös  eius  occupavü  rigor,  auf  grund  solcher  beispiele  hat 
Schnelle  paüore  zu  occupaius  ergänzt,  was  auf  den  ersten  blick  recht 
ansprediend  erscheint,  aber  doch  den  in  den  folgenden  werten  {pro 
occiso  suhUdus)  ausgesprochenen  Scheintod  nicht  genügend  moti- 
viert, da  das  blosze  blaszwerden  nicht  den  eindruck  des  todes  macht, 
ich  gehe  vielmehr  von  der  thatsache  aus,  dasz  der  den  eindruck  des 
todes  erweckende  Starrkrampf  eine  häufige  folge  von  Verwun- 
dungen ist  (vgl.  accepto  vuHnere).  gewöhnlich  tritt  derselbe  bei 
starken,  kräftig  constituierten  männern  im  reifern 
alter  in  heiszen  gegenden  nach  Verwundungen  ein, 
besonders  wenn  flechsen  und  nerven  verletzt  sind,  die  betreffen- 
den Symptome  sind  folgende:  die  gesamten  muskeln  des  körpers 
werden  plötzlich  starr,  und  der  kranle  bleibt  minuten  und  stunden 
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lang  unbeweglich,  wie  bezaubert,  in  demselben  zustande,  derselben 
Stellung  verharren,  in  welcher  er  sich  eben  befand,  die  gliedmasxen 
haben  eine  wachsähnliche  biegsamkeit,  sie  lassen  sich  ohne  grossen 
widerstand  in  jede  läge  bringen  und  verharren  darin,  die  gesiebts- 
2ttge  des  kranken  sind  ruhig,  unbeweglich,  das  äuge  meistens 
offen,  stier  und  mit  unbeweglicher  pupille.  die  sinne 
sind  unempfindlich  (vgl.  Brockhaus  convers.-lez. "  unter  ^siaiT- 
krampr  und  ^starrsucht').  wie  man  sieht,  passen  alle  merkmale  des 
Starrkrampfs  und  der  starrsucht:  das  eintreten  bei  verwandangm, 
in  heiszen  gegenden,  bei  kräftigen  männem  in  reifem  alter,  endlich 
die  den  eindruck  des  todes  erweckenden  Symptome  der  starrikeit, 
unbeweglichkeit,  des  offenen  stieren  auges  vortrefflich  auf  nasare 
stelle,  so  dasz  wir  kaum  umhin  können  jenen  zustand  aadi  bei 
Dioscorides  vorauszusetzen,  übrigens  haben  schon  die  alten  den 
Starrkrampf  gekannt  und  beschrieben,  audi  sie  heben  hervor,  dasi 
^r  namentlich  in  folge  von  Verwundungen  eintritt  und  den  eindni^ 
des  todes  erweckt,  so  sagt  Hippokrates  tr.  Kpid^uiv  I  s.  152  (Kfihn): 
T^iavoi  Wo  f\  Tpeic.  i^v  iikv  IttI  TpidMari  T^virrca,  itdqc^i  täc* 
a\  TvdGoi  TnfJTVuvxai  ÄcTrep  HuXa ,  Kai  id  ciö^a  dvcfteiv  ou  W- 
vavToi,  Ka\  TÖ  )yi€Tä9p€vov  Tt^iriiTe,  Kai  la  cK^ea  oö  buvocvrai 
£uTKd^iTT€iv  oöb^  Tdc  X€^P<xc  Kai  Tf|v  ^dxiv.  vgl.  auch  Galeaos 
XVn  B  58  (Kühn).  Aristot.  HI  167,  2  (Didot).  Cebns  s.  193,  38 
vgl.  105, 18.  29, 25  (Daremberg).  Ov.  ex Pontol2,  27  H  similU 
morti  pectara  torpor  habet,  von  einem  solchen  Starrkrampf  soll 
auch  Alezander  der  gr.  befallen  gewesen  sein ,  als  er  sich  erhitxt  in 
das  kalte  wasser  des  Kjdnos  gestürzt  hatte :  denn  wie  schon  die  altes 
bemerkt  haben,  tritt  der  krampf  auch  bei  plötzlichen  starken  eitiA* 
tungen  ein  (vgl.  Oalenos  YII  109.  Hippokr.  III  741.  Celsua  a.  39, 
25).  die  Zeugnisse  für  den  Starrkrampf  Alezanders  d.  gr.  find»  aick 
bei  Arrianos  II  4,  7.  Val.  Maz.  HI  8  e^.  6.  Justinus  XI  8.  PlnS. 
AI.  19  (KaTaTTCTf^VTi).  Curtius  Bufus  m  5, 3,  wo  statt  Jiorrore  wokl 
torpore  zu  lesen  ist.*  [übrigens  vgl.  oben  s.  361  ff.] 

Auf  grund  dieser  erwägungen  schlage  ich  also  vor  bei  Cm%u 
zu  schreiben:  qtwrum  aUer  acoepto  mUnere  torpore  {oder  rigor t) 
occupatus  per  $%u>s  pro  occiso  suhlatus,  äUer  interfeetus  eai  (vgL 
namentlich  Justinus  XI  8  tarUus  nervös  eius  occupavit  rigor). 


*  die  Worte  lauten:  vixque  ingre$n  subüo  Horror e  arimt  rigi 
coeperunij  pallor  deinde  suffusus  ett,  et  totum  propemodum  eorpuM  mi 
reUquit,   expiranti  similem  ministri  manu  excipiunt  usw.     da 
von  ciracfiöc  (vgl.  Hippokr.  ao.  8.  153),  Jostinos  von  rigor ^  VaL 
mag  von  torpor  redet,  Horror  aber  keinen  Starrkrampf,  sondern 
die   zitternde    bewegung,    welche   bei  fieberschanem   and   plot 
schreck  entsteht,  bezeichnet  —  weshalb  Horror  (»i  «PpC»))  vorso^awci 
mit  ausdrücken  wie  tremere,  iremulus,  moveri,  quatere,  nie  aber  mit 
verbanden  wird  —  so  dürfte  obige  vermatang  einigermatsea  g^reckl" 
fertigt  erscheinen,  zumal  sie  graphisch  nicht  fem  liegt. 

Meiszen.  Wilhelm  Hbihbiob  Boscasa. 
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123. 

ZU  LUKIANOS  DEMONAX. 


In  meinem  referat  über  die  neuesten  erscheinungen  auf  dem 
gebiete  der  Lukianos-litteratur  in  den  jahresbericbten  des  philolog. 
Vereins  zu  Berb'n  (zs.  f.  d.  gw.  1880  &•  210  ff.)  habe  ich  mich  über 
die  beurteilung  von  Lukianos  Demonax  durch  ASchwarz  (zs.  f.  d. 
österr.  gjmn.  XXIX  heft  8  und  9)  mit  ungeteiltem  lobe  und 
hoher  anerkennung  ausgesprochen  und  dem  allgemeinen  urteil  über 
diese  arbeit  ein,  wie  ich  glaube,  ausreichendes  und  correct  abgefasztes 
resum^  derselben  hinzugefügt,  gegen  den  grösten  und  wichtigsten 
teil  der  von  Schwarz  entwickelten  gedanken  hat  nun  unlängst 
EZiegeler  in  diesen  jahrb.  oben  s.  327  ff.  das  wort  ergriffen  und 
seine  Verwunderung  ausgesprochen,  dasz  ich  als  recensent  gegenüber 
den  resultaten  der  arbeit  ohne  weiteres  die  Waffen  gestreckt  hStte. 
leider  vermögen  mich  die  von  ihm  erhobenen  einwände  in  meiner 
anerkennung  der  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Schwarz  nicht 
irre  zu  machen ;  vielmehr  bin  ich  durch  eine  abermalige  eingehende 
Prüfung  der  Lukianischen  biographie,  deren  resultate  ich  im  folgen- 
den  mitteilen  werde,  nur  dahin  gelangt,  meiner  Parteinahme  für 
denselben  im  allgemeinen  nochmals  unumwunden  ausdruck  zu 
leihen. 

Schwarz  hat  die  biographie  des  Demonax  für  eine  schrift  Lukians 
erklärt,  welche  nicht  unwesentlich  (wahrscheinlich  von  einem  Christen) 
zerrüttet  worden  sei.  Z.  vermag  gegen  die  autorschaft  Lukians  nichts 
einzuwenden ,  bestreitet  aber  die  Zerrüttung  durchaus ,  und  wenn  er 
auch  die  Oberflächlichkeit  des  Verfassers  im  ersten  teile  der  bio- 
graphie sowie  das  misverhältnis  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
teile  zugibt,  so  erkennt  er  doch  mit  berufung  auf  die  schrift  iroic 
bei  tcT.  cuTTP*)  welche  nach  Sommerbrodt'  den  Stempel  der  flüchtig- 
keit  trägt,  in  der  gesamtheit  der  mängel  nur  eine  oberflächliche  be- 
handlang  der  aufgäbe  von  Seiten  Lukians.  aber  Schwarz  ist  doch  weit 
entfernt  den  mangel  einer  harmonischen  Verarbeitung  des  Stoffes  als 
vollgültigen  beweis  für  die  Überarbeitung  vorzuführen;  er  ist  ge- 
neigt dem  sechziger  manches  zu  gute  zu  halten,  erklärt  es  aber  doch 
für  gewagt  ein  ungegliedertes,  zerhacktes,  nach  qualitativen  und 
quantitative^  Verhältnissen  unharmonisches  stück  dem  Luk.  zuzu- 

^  jeder  objective  bearteiler  wird,  Wenn  er  die  biographie  des  De- 
monax mit  der  schrift  tttSic  b,  t  c.  vergleicht,  in  dieser  eine  für  den  in 
der  vorrede  ansgesprochenen  bescheidenen  zweck  durchaus  genügende, 
in  sachlichen  einzelheiten  vielleicht  nicht  immer  correcte,  aber  im  in- 
halt  disponierte  und  logisch  zusammenhängende  arbeit  erkennen,  hinter 
welcher  der  Demonax  in  der  überlieferten  fassung  in  jeder  weise  zurück- 
steht, zumal  wenn  man  den  in  der  einleitung  ausgesprochenen  hohen 
zweck  (Uic  .  .  ol  YcwaiÖTOToi  täv  v^uiv  .  .  £x<>i€v  |if|  ttpöc  xd  dpxata 
ixöva  Tutiv  irapab€iYfidiTU)v  c<pdc  a(fToOc  (^u6)i(2;€iv,  dXXd  kolk  toO  ^mcT^pou 
ßiou  Kavöva  irporiOecOai  usw.)  in  erwägung  zieht. 
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weisen  (s.  4).  ist  nun  die  thatsache  der  disharmonie  des  ganzen  für 
Schwarz  nur  ein  subjectiver  grund  zum  verdacht,  so  gewinnt  er  f&r 
sein  endgültiges  urteil  durch  die  betrachtung  des  einzelnen  entschei- 
dende, solide,  objective  stützen,  und  gegen  diese  stützen  wendet 
sich  Ziegeler. '  er  findet  den  gedankengang  von  c.  3 — 11  in  so  wohl* 
geordnetem  Zusammenhang,  dasz  er  nur  sich  berechtigt  glaubt  die 
frage  aufzuwerfen,  ob  man  diese  art  der  Charakteristik  eine  besonders 
tiefe  nennen  dürfe,  freilich,  wenn  man  sich  nach  dem  gesamten  ein- 
druck,  den  die  paragraphen  machen,  wie  Z.  es  thut,  in  wohlgesetxten 
Worten  einen  correcten  Zusammenhang  componiert  und  nidit  satx 
für  satz  und  wort  für  wort  in  ihrem  sinn  und  ihren  beziehongem 
controliert,  dann  wird  man  die  band  des  Überarbeiters  nicht  erkennen 
und  Zusammenhang  oder  fortschritt  finden,  wo  der  sinn  oder  die  be- 
Ziehung  der  werte  an  sich  ein  misverhältnis,  eine  Wiederholung,  kun 
irgend  eine  krankheit  der  composition  verraten. 

Ich  glaube  in  der  läge  zu  sein,  Schwarz  in  seinen  ausführongen 
s.  6 —-8,  welche  die  destruction  der  paragraphen  nachweisen,  durch 
reconstruction  derselben  nicht  unwesentlich  zu  ergänzen,  dabei 
werden  sich  zugleich  die  mttngel  des  Originals  von  selbst  hermos- 
stellen  und  richten,  es  sei  mir  verstattet  zunächst  das  resnltat  mein» 
betrachtungen  über  c.  3  und  4  vorauszuschicken,  die  bezüglichen  be- 
gründungen  aber  folgen  zu  lassen,  ich  gebe  ihnen  die  linker  band 
stehende  fassung. 

original  interpolation 

fjv  b€  TÖ  \itv  T^voc  KtitTpioc ,  oö 
TiXiv  d9avÜLiv  öca  eic  dSiuj^a  iro- 

XlTlKÖV  K0\  KTf^ClV.  oö  ^f|V  dXXd 
KOl  TrdVTlWV  TOtJTUiV  ÖTTCpäviü  T^" 

vöfxevoc  Kai  dSiuicac  dauröv  Tdrv 
KcAXiCTwv  Trpdc  (piXococpiav  fip- 
MT1C€V,  oÖK  'ATaGoßotjXou  fid  Ai* 
oäb^  AiDüiT]Tpiou  Ttpö  auToO  oöb' 

'eTTlKTViTOU  ^TTCTCipäVTlüV  \  dXX  * 

dir'  olK€(ac  TTpöc  Tä  xaXd  &pMf)c 
Kai  dficpÜTOu  Trpöc  q)iXoco(piav 

IpUJTOC  Ik  1Ta(bUJV  6Ö6ÜC  K€Kl- 
VT]|Ll^VOC.*  OV  flf|V  dvlTTTOlC  T^ 
TTOCI  TÖ  TOÖ  XÖTOU   TipÖC  TOÖTa 

^Hev,  dXXd  koI  TroiriTaTc  cüvrpo- 
90C  dT^V€TO  Kai  Tiöv  irXcicTUiv 

i|Ll^flVTlTO  Kai  X^T€IV  flCKTlTO  Kai 

Tdc  dv  9iXoco(p(a  irpoaipdccic 
oiiK  in'  dXltov  ovbi  Kaid  Tf|v 

*  die  Ton  Schwarz   aufgestellte  behanptung,    daai  sich  «iae 
schlieBzlich  schildernde  scbrift  über  Sostratos  mit  dem  sonslifca  ai*!» 
der  litterarischen  thätigkeit  Lakians  nicht  vertrag«  und  das  v«rsck^ 
den  derselben  anerkl&rUch  sei,  halte  ich  mit  Z.  s.  829  nicht  für 


*  dXXd  itäci  fidv  cuv€Tdv€TO  tou- 
TOic  Kai  ?Ti  Ti^CKpärci  v^  *Hpa- 
KXcdmj  co<pdi  ävbpl  kqI  qmivnv 
T€  Kai  TViIifXTiv  MdXtcra  kckocki)- 
fxdvip  *  dXX '  ö  T€  Aimilwa£  oO)c 
ÖTTÖ  TOÜTuiv  Tivdc,  Jk  ^(pqv,  na- 
paKXT]8€ic 

^  öiT€petb€  \xkv  Tupv  dvSpunrciaiv 
dTaOwv  irdvTUJV,  äXov  bi  iropo- 
boiic  dauTÖv  dXcuOcpuji  KOl  itop- 
priciqt  bi€TdX€C€V  oöröc  T€  Öp6i|i 
Kai  xTfxti  Kol  dvcmXi'iimfi  ßfafi 
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original 

Tiapoifxiav  äicpip  ttSb  baKTtjXip 
ävpdfi€Voc  i^iricTaTO  xai  tö  cuujLia 
bt  iT^T^MvacTO  xai  trpöc  xapTC- 
piav  bieireiröviiTO  xo\  tö  6Xov 
£^€fX€Xr)K€i  auTip  ^T]b€vöc  äXXou 
TTpocbeä  cTvoi.  ■ 


[interpolation 

XpiuM^voc  xa\  TOic  öpuüci  xa\ 
dxououci  TrapdbciTMa  napi.xwv 
Tf|V  iauToO  TViÖMTiv  xa\  Tf|v  ^v 
iqj  9iXoco<p€iv  dXyjGeiav. 


'  ficTC  ^TT€\  xal  ^^aGcv  oöx^ti 
tauTijj  biopxujv,  IkOjv  dTrfiX8€  toO 
ßiou  'iroXöv  ÖTiip  aÖToO  Xötov 
TOic  dpicTOic  TÄv  *eXXf'ivu)v  xa- 

TOXlITiilV. 

wenn  ich  nan  die  bedenken  erwftge,  die  Schwarz  s.  6  zunfichst  gegen 
c.  3  des  Lukianischen  Originals  anfuhrt,  die  ich  zum  teil  billige,  zum 
teil  vervollständige,  und  den  von  mir  reconstruierten  text  prüfe,  so 
scheint  mir  sowohl  der  sprung  in  den  gedanken  als  die  geschwätzige 
wortitQle,  die  sich  in  Wiederholung  des  bereits  gesagten  gefällt,  be- 
seitigt, und  ich  habe  zu  dem  c.  4  den  gewünschten  anschlusz.  doch 
die  ausscheidung  der  rechter  band  gesetzten  worte  verlangt  eine  er- 
klärung.  die  worte  ad  1  geben  sich  als  randbemerkung  eines  lesers 
oder  abschreibers  zu  erkennen ,  der  gegenüber  der  mitteilung,  dasz 
Dem.  nicht  erst  von  den  genannten  philosophen  zur  philosophie 
herangezogen  worden  sei,  die  bemerkung  machen  zu  müssen  glaubte, 
dasz  er  sie,  die  des  Lukianos,  also  auch  des  Demonax  Zeitgenossen 
gewesen  seien,  und  noch  einen  andern ,  dessen  wirken  auch  in  diese 
zeit  falle,  wenigstens  gehört  habe,  es  ist  in  diesen  werten  nichts 
anderes  enthalten  als  eine  erklärung  zu  £iT€T€ipdvTWV,  das  dem  leser 
einer  falschen  deutung  unterliegen  zu  können  schien  und  von  dem 
Schreiber,  wie  ich  meine,  denn  auch  wirklich  falsch  gedeutet  worden 
ist.  wir  werden  später  auf  diese  randbemerkung  zurückkommen, 
entweder  derselbe  Schreiber  oder  aber,  was  mir  wfJirscheinlicher  ist, 
der  nächste  abschreiber,  der  diese  randbemerkung  als  dem  Lukiani- 
schen texte  angehörig  betrachtete,  stellte  zu  dem  mit  dXX'  öir'  oix€(ac 
beginnenden  gedanken  die  Verbindung  durch  dXX'  6  Y€  AT]fiUJva£  oöx 
imö  TOtiruiv  nvöc,  d)C  f<pT]V,  irapaxXT]6€k  her,  wodurch  die  ein- 
Bcbiebung  eines  weitem  hauptsatzes,  zu  dem  die  participia  irapa- 
kXiiOcIc  und  xexivilM^VOC  harmonieren,  notwendig  wurde,  er  ist  in 
den  werten  ÖTrepcibe  fitv  tujv  dvOpujireiiüV  dtaGujv  dtrivTiüV  ent- 
halten und  deren  fortsetzung  öXov  bt  Trapebibou  (!)  dauröv  dXeuOepiqt 
Ka\  iTappT]c{()i.  nur  bis  dahin,  meine  ich,  gieng  die  interpolation  der 
band,  die  auch  uiT€p€ib€  . .  dtrdvTWV  in  den  text  gebracht  es  bleiben 
die  worte  ad  2  bi€T^X€C€V  .  .  dXi^jSeiov  sowie  ad  3  &ct€  .  .  xaia- 
Xmiliv  übrig,  die  ersteren  hüte  ich  mich  wohl  ohne  weiteres  über 
bord  zu  werfen,  sie  werden  unten  ihre  passende  Stellung  finden,  aus 
der  sie  von  späterer  band  hier  eingeschmuggelt  worden  sind,  denn 
in  diesen  Zusammenhang,  worin  ich  Schwarz  beistimme,  gehören  sie 
selbst  bei  aller  nachsieht  gegen  die  Lukianische  Stilistik  nicht,  der- 
selben quelle  aber  weise  ich  auch  die  worte  ad  3  zu,  die  sich,  wo 
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eben  von  der  Torbildung  des  jungen  Demonax  zu  einem  philo- 
sophischen lebenswandel  die  rede  gewesen  ist ,  unzeitig  aufdrängen. 
sie  sind  dem  c.  66  5t€  bk  cuvt^kcv  ouk^O  *  olöc  T€  div  auTi|i  imicou- 
peiv .  .  Ka\  ndvTuiv  äTcocxöfxevoc  änf^XOe  toO  ßiou  entnommen  und 
aus  der  absieht  entstanden,  auch  an  die  consequenz,  die  sich  fitr 
Dem.  an  seinem  lebensabend  aus  seinem  strengen  princip  der  Selbst- 
genügsamkeit ergab,  den  leser  zu  erinnern,  vielleicht  haben  sie  andi 
nur  wie  die  werte  ad  1  als  bemerkung  einer  firtthem  band  aufnähme 
gefunden. 

Dasz  das  c.  4  noch  weitere  bedenken  erregen  kann ,  werde  ich 
mit  Schwarz  nicht  leugnen;  wenn  man  aber  den  gesichtspunkt  der 
Oberflächlichkeit  oder  unvollständigkeit  der  biographie  bei  dem  greise 
geltend  machen  darf,  so  wird  man  sich  auch  mit  dem,  was  c.  4  Ober 
die  Vorbildung  des  jungen  philosophen  bietet,  füglich  zufrieden  er- 
klären können,   ich  nehme  daher  auch  an  Kai  tö  cw^a  bk  .  •  keinen 
anstosz  und  erkenne,  nachdem  von  der  geistigen  und  körperÜGhen 
Vorbildung  des  jungen  Dem.  die  rede  gewesen  ist,  in  den  werten 
Kai  TÖ  öXov  .  .  €Tvai  einen  angemessenen  abschlusz.  und  so,  glaube 
ich,  ist  Luk.  fortgefahren:  «9t\ocoquac  bk  dboc  oux  £v  diro- 
T€fi6fi€V0C,  sondern  viele  zu  6inem  verschmelzend  liesz  er  gar  nickt 
merken,  welchem  von  ihnen  er  den  Vorzug  gab.    besonders  fireüidi 
schien  er  sich  Sokrates  zum  vorbild  genommen  zu  haben,  obglocfa 
er  in  seinem  äuszem  auftreten  und  der  anspruchslosigkeit  im  leben 
dem  Sinopier  nachzueifern  schien,  ohne  im  wandel  seinen  Stand- 
punkt zu  übertreiben^  um  bewundert  und  von  seinen  bekannten  an- 
gestaunt zu  werden,  sondern  er  accommodierte  sich  einem  jeden, 
war  ohne  Verstellung  und  hochmut  und  nahm  an  den  angelegenheit«n 
des  Staates  anteil^  indem  er  sich  nicht  des  Sokratischen  spottes  be- 
diente, sondern  die  versamlungen  mit  attischer  grazie  erfüllte,  ao 
dasz  die  teilnehmer  hinweggiengen,  ohne  ihn  als  anstandslos  xu  ver- 
achten oder  den  zom  seiner  anklagen  zu  meiden,  viele  dagegen  in 
folge  seines  frohsinns  gesitteter  und  heiterer  wurden  und  itb:  die 
Zukunft  gute  ho&ung  faszten.    freilich  sah  man  ihn  auch  nie 
groszen  mund  haben  oder  sich  übermäszig  ereifern  oder  in  xom 
raten,  selbst  nicht  wenn  er  jemanden  zu  tadeln  hatte,  sondern 
hielt  sich  nur  an  die  vergehen,  den  menschen  selbst  aber  verxidi  v, 
indem  es  sein  grundsatz  war ,  dem  beispiel  der  ärzte  zu  folgen,  die 
wohl  die  krankheiten  heilen,  gegen  die  kranken  selbst  aber  nidit 
aufgebracht  werden,    denn  er  hielt  es  für  menschlich  zu  fehlen, 
göttlich  aber  oder  gottähnlich  das  gefehlte  wieder  gut  zu 

Hier  aber  müssen  wir  wieder  halt  machen,  dann  die  folgendem 
Worte  (c.  8)  toioutiji  bi\  ßiip  XP^M€V0C  .  .  KOToXifiiiicTai 
anstosz ,  nicht  nur  darum  weil  der  gedanke  der  selbstgenf 
mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  logischen  Zusammenhang 
und  das  thema  der  freundschaft  c.  10  noch  einmal  und  relativ  toXI- 
ständiger  erörtert  wird,  sondern  auch  weil  nach  dem  gedanken  der 
aufklärung  über  den  wert  der  irdischen  guter,  der  friedenssüfbaa^ 
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in  eben  und  Staaten  die  worte  toioOtöc  Tic  fjv  ö  Tpöiroc  .  •  (paibpöc 
nicht  das  vorhergehende  zusammenfassen ,  wohl  aber  einen  passen- 
den anschlusz  an  GcoC  bk  .  .  £iravop6oCv  bieten,  sie  drücken  ab- 
sohlieszend  die  ganze  art  des  philosophen  im  verkehr  mit  andern 
aas,  die  maszvoUe,  objective  milde  und  den  liebenswürdigen  froh- 
sinn,  and  leiten  durch  den  letztem  begriff  über  zu  jliövov  aÖTÖv  usw. 
daher  lasse  ich  auf  c.  7  folgen :  toioCtöc  Tic  fjv  ö  TpÖTtoc  tt^c  91X0- 
coq)(ac  ainoQ ,  irp^oc  xal  f^juepoc  Kai  (paibpöc.  jiiövov  airröv  ^via 
q)iXou  vöcoc  f[  GdvaTOC,  die  öv  xal  tö  jli^tictov  ti&v  ^v  dvGpvIiTTOic 
dtaGdiv  Tf|v  cpiXiav  f|Toi5^(€VOV  *  Ka\  biä  toOto  cpiXoc  \ity  fjv  änaci, 

Kai   OÖK  iCTlV   ÖVTlVa    OUK    oIkCIOV   i\6\i\l€V    fivSpWTTÖV  T€   ÖVTa, 

ttX^ov  bk  f{  IXaTTOV  £x<^ip€  cuvuiv  dvtoic  aÖTiüv,  ^övoic  ^EiCTd- 
JÜ16V0C  ÖTTÖcoi  öv  ttÖKOuv  aÖT(p  uiT^p  Tf|v  Tf\c  GcpaTTtlac  ^XTTlöa 
bia)LiapTdv€iv. 

Wo  aber  bleiben  nun  c.  8  u.  9  ?  ich  bekenne  dasz  mir  die  ent- 
scheidung  hierüber  nicht  leicht  fällt,  dasz  ich  geneigt  bin  bezüglich 
des  capitels  der  christlichen  anklänge  bei  Lukianos  möglichst  un- 
gläubig zu  sein;  ich  bin  auch  sogar  der  ansieht,  dasz  Schwarz  s.  14 
in  der  Vermutung  von  specifischen  beziehungen  auf  das  Christentum 
in  c.  7,  9  und  10  zu  weit  geht  und  dasz  die  deutung  der  dXeuGcpia 
juaKpd  nicht  im  sinne  der  befreiung  vom  lebei^,  sondern  der  ewigen 
persönlichen  freiheit,  der  ewigen  Seligkeit  mir  gesucht  erscheint, 
ohne  diese  deutung  aber  die  worte  Xf^Gr]  bi  Tic  dtaGiuv  Kai  Kaxuiv 
xal  £X€uG€p{a  fxaKpd  rrdvTac  diToXr)i|i€Tai  den  allgemeinen  heid- 
nischen Standpunkt  und  speciell  den  des  Lukianos  ausdrücken ;  ich 
will  auch  nicht  leugnen ,  dasz  die  erörterung  über  des  Demonax  an- 
sieht  vom  unwert  der  menschlichen  guter  und  seine  thätigkeit  als 
allgemeiner  friedensstifter  durch  irgend  eine  geschickte  wendung  an 
den  Inhalt  von  c.  7  sich  anknüpfen  lieszen ;  aber  —  die  überlieferten 
worte  TOlOliTt}!  bi\  ßiifj  xP^M^voc  de  ^avTÖv  ^fev  oöbcvöc  tteiTO 
stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  und  schei- 
nen nur  des  gegensatzes  wegen  gesetzt  zu  sein,  um  überzuleiten  auf 
eine  thätigkeit  des  philosophen  die  dem  princip  christlicher  ergeben- 
heit  und  nächstenliebe  durchaus  entspricht,  nimt  man  an  dem  an- 
fang  von  c.  8,  der  mit  TOioi3T(fJ  bi\  ßi((J  XP^M^voc  das  vorhergehende 
abschlieszt,  gegenüber  den  werten  (c.  9)  toioOtöc  Tic  fjv  6  Tpöiroc 
Tf]C  (piXocoq){ac  aiiToO,  welche  jene  in  c.  6'und  7  erörterten  grund- 
Sätze  noch  einmal  zusammenfassen,  keinen  anstosz,  dann  ist  über 
c.  8  und  9  nicht  zu  streiten,  andernfalls  aber  liegt,  wenn  mui  nicht 
eben  blosz  den  anfang  von  c.  8  für  verdorben  erachtet,  der  gedanke 
an  eine  interpolation  sehr  nahe,  der  inhalt  aber  der  interpolation 
zeigt  teils  die  heidnische  und  Lukianische  Vorstellung  von  dem  ende 
alles  seine  nach  dem  tode,  teils  eine  philosophische  einsieht  und  eine 
thätigkeit,  welche  dem  Christentum  nach  seiner  theoretischen  xmd 
praktischen  seite  durchaus  entsprechen,  wer  aber  konnte  das  inter- 
esse  haben  die  biographie  des  musterphilosophen,  als  der  uns  Dem. 
auch  ohne  c.  8  und  9  geschildert  wird ,  in  einer  den  principien  des 
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Christentums  im  allgemeinen  entsprechenden  weise  zu  TervollstSn- 
digen  ?  vermutlich  ein  Christ,  der  im  übrigen  sich  von  seinem  heid* 
nischen  vorbild  insofern  getrennt  wissen  wollte,  als  er  als  Christ  den 
glauben  an  eine  ewige  Seligkeit  ftLr  sich  allein  beanspruchen  wollte, 
aus  diesem  gefühl  der  kluft,  die  zwischen  dem  idealen  beiden  und 
dem  Christen  bestehen  muste,  hat  auch  der  Überarbeiter  sich  wohl 
gehütet  c.  32  dOdvaTOC,  dX\ '  d)c  irdvia  zu  ändern. 

Auf  grund  solcher  erwägung  streiche  ich  zunächst  c.  8  und  9 
bis  Td  jLi^Tpia  aus  dem  Lukianischen  original,  das  ich  oben  bis  zu 
den  Worten  t&irfep  Tf|V  tt^c  OepaTieiac  dXiriba  biajütaprdveiv  geordnet 
hatte. 

Ich  komme  nun  zu  den  worten  bi€T^\€C€V  .  .  dXf^jOetav  zurück, 
da  ich  keinen  grund  habe  dieselben  dem  Luk.  abzusprechen,  so  finde 
ich  keinen  passenderen  anschlusz  für  sie  als  hier,  wo  nach  der  Ifingem 
erörterung  über  die  wohlwollende,  erziehliche,  objective  verkehrs- 
weise des  Dem.  mit  jedermann,  über  das  freundschaftliche  verfallt- 
nis ,  in  welchem  er  zu  jedem  mehr  oder  weniger  zu  stehen  geneigt 
war,  der  grundsatz  der  Währung  seiner  Selbständigkeit  und  freiheit, 
nach  welchem  der  philosoph  denjenigen  sich  selbst  überliesz,  der  für 
seinen  erziehlichen  Umgang  sich  zu  spröde  zeigte,  den  schlusz  bildet 
da  konnte  der  biograph  fortfahren :  xal  öXov  bf|  irapabouc  ^ocuröv 
T^  dX€U6€p(()l  Kai  1Tappilc{()l  bl€T^\6C€V  aÖTÖc  T€  öpolfi  Kai  ÖTici  Kai 

dv€iTiXr)TCT(p  ßiip  XP^M^voc  Kat  Toic  öpiXici  Ka)  dKOuouci  rropd- 
bciTfia  trap^x^v  ifiv  dauTOö  TVtÖMIv  Kai  Tf|V  ^v  tiJ»  q>iXoc(Mpetv 
dXrjSciav.  hier  sind  die  beiden  begriffe  der  iTappT]cia  und  ^euOcpio, 
die  grundbegriffe  des  kynismos,  die  dem  philosophen  Tip  cxi^JM^ni 
Kai  Txji  ToC  ßiou  ^()iCTd»vij  am  meisten  sympathisch  sind ,  durchaus 
am  platze,  alles  was  in  den  letzten  capiteln  mitgeteilt  worden  isii 
ruht  zumeist  auf  der  befolgung  jener  kynischen  grundbegriffe ,  die 
er  für  seine  eigne  person  verband  mit  einem  geraden,  gesunden  und 
tadellosen  lebenswandel ,  um  so  zum  muster  zu  machen  Tf|V  donmrii 
Tvd»Mnv  Kai  Tf)V  iv  T(|i  (piXoco(p€iv  dXr|8€iav.  vielleicht  haben  die 
ersten  worte  Kai  öXov  bi\  Tcapabouc  dauTÖv  anders  gelautet,  die  be- 
griffe TTappricia  und  dXeuOepia  aber  haben,  meine  ich,  hier  gestanden, 
von  wo  sie  mit  allem  übrigen  im  anschlusz  an  die  ähnlich  lantoideB 
Worte  der  interpolation  c.  3  in  jene  stelle  versetzt  worden  sind,  dies 
diese  kynischen  schlagworte  dem  abschreiber  ganz  besonders  im 
köpfe  gesteckt  haben ,  sieht  man  aus  ihrer  anwendung  zu  begioM 
des  nächsten  cap.  (11)^  über  das  ich  denn  doch  mit  Sdiwan  selir 
schwere  bedenken  hege,  wir  haben  aber  auch  in  jenen  hierher  zurttck- 
versetzten  Zeilen  das  was  Schwarz  als  Übergang  zu  den  äiT0<p8^T|iaTa 
vermiszt,  nemlich  die  begriffe  der  philosophischen  conseqnens  omd 
der  Selbständigkeit  seines  gesamten  urteils,  zu  deren  illustrfttioa  der 
biograph  fortfahren  konnte:  ßoiiXo^ai  bk  iyxa  irapoO^Ooi  Tuhr 
eöcTÖxuic  T€  dfia  Kai  dcT€iiüc  utt  '  aöroO  XeXrfM^wv  ns w. 

Da  ich  der  meinung  bin,  dasz  Ziegeler  durch  die  zurückweisna^ 
der  hypothese  von  der  Christianisierung  der  biographie  die 
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.hangslosigkeit  zwischen  c.  11  a.  12  nicht  erklärt  und  die  Vermu- 
tungen, die  Schwarz  über  c.  11  ausspricht,  nicht  widerlegt  hat,  so 
kann  ich  mich  begnügen  hinzuzufügen ,  dasz  ich  in  das  von  fremder 
band  gearbeitete  oder  überarbeitete  c.  11  hineingezogen  wissen 
möchte  die  werte  von  c.  10  welche  den  schlusz  bilden:  Ka\  irdvra 
TaOia  .  .  ^TTiKaOflcGai ,  und  zwar  darum  weil  die  irciOui,  die  auf  sei- 
nen lippen  gesessen ,  doch  nur  zu  dem  begriff  X^t^iv ,  aber  nicht  zu 
iTpärreiv  passt  und  mit  dem  gedanken  der  freiheit  in  der  wähl  sei- 
nes Verkehrs  nichts  zu  thun  hat;  die  werte  sollen  ersatz  für  die  durch 
die  Versetzung  der  werte  öXov  hi\  TcapabpOc  .  .  dXrjOetav  entstan- 
dene lücke  bilden ,  bei  deren  ausfüllung  der  Verfasser  jedoch  mehr 
auf  das  folgende  als  auf  das  vorhergehende  rücksicht  genommen  hat. 

Zunächst  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dasz  sich  im  an- 
schlusz  an  die  von  Schwarz  aufgestellte  behauptung  einer  Verstüm- 
melung oder  Überarbeitung  der  c.  3 — 11,  die  bei  objectiver  und 
nicht  gar  zu  bescheidener  beurteilung  des  Lukianischen  Ingeniums 
unzweifelhaft  auffallen  musz;  sich  eine  zusammenhängende ,  wenn- 
gleich nicht  gründliche  und  (in  c.  4)  vielleicht  nicht  vollständige 
•Charakteristik  des  Dem.  zusammenstellen  läszt,  darf  man  sich  mit 
dieser  unvollkommenheit  begnügen,  so  ist  auch  die  zuerst  von 
Fritzsche  ausgesprochene  annähme  einer  groszen  lücke  hinter  c.  11 
nicht  notwendig  und  darum  nicht  richtig,  denn  c.  12  läszt  sich  nach 
meiner  reconstruction  an  tfiv  iv  Tip  (piXococpeTv  dXrjOeiavanschlieszen, 
und  c.  11  gehört  seinem  eigentlichen  kerne  nach,  wie  ich  mit  Schwarz 
meine,  in  die  dTToq>0^irM^'r^«  ^^  Ziegeler  das  misverhältnis  dei*selben 
zugibt,  auf  ihren  inhalt  oder  ihre  beschaffenheit  aber  nicht  weiter 
eingeht,  so  glaube  ich  füglich  hierüber  mit  ihm  nicht  weiter  rechten 
zu  sollen. 

Schwarz  schlieszt  den  ersten  teil  seiner  arbeit,  die  frage  nach 
der  echtheit  der  biographie,  aufs.  21  ab  und  glaubt  bewiesen  zu 
haben,  dasz  sie  ein  von  fremder  band  verstümmeltes  eigentum  Lu- 
kians  sei.  er  Wendet  sich  in  dem  zweiten  teil  zu  der  frage  nach  dem 
zweck  der  schrift  und  prüft  zu  dem  behuf  die  historische  existenz 
des  Demonax,  die  er  schlieszlich  leugnet,  von  den  vier  gründen  die 
er  hierfür  anführt  ist  der  erste:  die  philosophische  Überzeugung 
Lukians  widerstrebt  der  existenz  dieses  musterphilosophen.  Ziegeler 
€.  333  hält  es  für  eine  grosze  logische  kühnheit,  folgendermaszen 
zu  schlieszen:  da  Dem.  in  der  biographie  des  Luk.  als  perfecter  weiser 
auftritt  usw.,  nach  andern  äuszerungen  aber  Luk.  dieses  ziel  philo- 
sophischer Vollkommenheit  für  unerreichbar  hält^so  —  hat  kein 
Demonax  existiert,  wenn  Z.  erwartet,  dasz  ein  anderer  unter  solchen 
umständen  auf  einen  andern  autor  der  biographie  geschlossen  haben 
würde,  so  vergiszt  er  ganz  dasz  für  Schwarz  die  autorschaft  Lu- 
kians nun  einmal  erwiesen  ist.  von  dieser  Voraussetzung  aber  konnte 
Schwarz  schlieszen :  weil  Luk.  bekennt  in  diesem  leben  nie  einen 
perfecten  philosophen  gesehen  zu  haben ,  Dem.  aber  als  ein  solcher 
geschildert  wird  —  so  hat  Dem.  in  der  that  nicht  existiert,   wenn 
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aber  Z.  weiter  sieb  den  widersprucb,  der  in  einem  bistoriscben  Dem. 
als  perfectem  weisen  und  der  bebanptongLuklans,  seines  biographea, 
niemals  einen  perfecten  weisen  gesehen  zu  baben,  liegt,  mit  der  W> 
bauptung  zu  lösen  sucbt,  Luk.  babe  wobl  die  tbeoretische  speculahon 
für  erfolglos ,  nicbt  aber  die  praktische  durchfübrung  lobenswerter 
etbisober  grundstttze  für  unmöglicb  gebalten ,  so  eracbte  ich  ei  dodi 
für  unwabrscbeinlicb ,  dasz  Lukianos,  der  die  menscblicbe  nmtnr 
genau  gekannt  bat,  an  die  möglichkeit  der  ezistenz  eines  solcboi 
Ideals  praktischer  lebensweisbeit  geglaubt  habe. 

Zweitens  bestreitet  Schwarz  die  existenz  des  Demonax  dämm, 
weil  der  name  desselben  von  keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller, 
sondern  erst  im  vierten  und  fünften  jh.  erwfthnt  worden  sei.  TlegfAet 
sucht  den  binweis  auf  das  übermasz  von  ebrenbezeugungen,  die  dem 
Philosophen  vor  und  nach  dem  tode  zu  teil  wurden,  und  die  dms 
schweigen  der  Schriftsteller  um  so  rtttselbafter  machen,  dadurdi  ab- 
zuschwächen ,  dasz  er  vieles  auf  rechnung  des  ausmalenden  rheion 
setzt,  weisz  aber  im  übrigen  diesen  beweisgrund  nicbt  zn  entkr&fUn. 
wenn  er  vermutungsweise  auf  Nigrinos  hinweist,  so  dürften  sieb  die 
combinationen  im  anscblusz  an  diesen  dialog,  dessen  adressat  nur 
eine  fingierte  person  ist,  schwerlich  als  erfolgreich  erweisen.  johA 
damit  erledigt  sich  auch  der  dritte  einwurf  Z.s  gegen  die  von  S<^wen 
aufgestellte  behauptung,  dasz  Luk.,  wenn  Dem.  als  höchster  philo- 
soph  existiert  hätte,  gewis  als  dankbarer  scbfiler  ihm  irgend 
seiner  Schriften  dediciert  haben  würde.  Nigrinos  nemlicb,  der, 
Z.  anführt,  bei  aller  hochachtung  von  Seiten  Lukians  sich  doch 
einer  adresse  zu  erfreuen  gehabt  habe,  existierte  in  jenem  diaUg  für 
Luk.  nur  als  maske ,  unter  der  er  seine  eigene  beredsamkeit 
wollte,  und  das  demselben  gespendete  lob  wird  so  zu  sagen  xa 
Spiegel,  in  dem  Luk.  sein  eigenes  bild  gesehen  wissen  wilL  wie 
Nigrinos  eine  Scheinexistenz  hat,  so  auch  Dem.  in  der  von  Lnk. 
faszten  biographie,  deren  held  erst  dem  umstände  seinen  namen 
dankt,  dasz  Luk.  die  wichtigsten  gesichtspunkte  der  für  das  Itibmm 
brauchbaren  philosophie  an  der  persönlichen  einheit  eines  charaktan 
zum  ausdruck  bringen  wollte. 

Aber  die  lebrer  des  Dem. ,  sagt  Z. ,  passen  ganz  lu  des  phüo- 
sophen  und  Lukians  lebenszeit :  denn  Epiktetos,  Timokrates,  Deoie» 
trios  haben  gewis  in  dieser  zeit  gelebt^  und  die  zeit  des  Agathobnloa 
und  seines  gegners  Phavorinos  läszt  sich  nur  durch  eine 
gehaltene  angäbe  bei  Eusebios  und  eine  künstliche  hypothese 
der  zeit  des  DVhietrios  trennen,  darauf  habe  ich  folgendes 
widern ,  was  mit  dem  von  mir  reconstruierten  texte  in 
sammenbang  steht. 

Zugegeben,  unter  nichtbeachtung  der  bedenken,  weldie  8di 
8. 27 — 30  anführt,  dasz  die  lehrzeit  der  vier  philosopben,  deren 
Demonax  gewesen  sein  soll,  zu  der  zeit  des  Dem.  passe,  so  bleibt 
Z.  doch  der  gesichtspunkt  der  räumlichen  mis Verhältnisse, 
Dem.  gegenüber  diesen  lehrem  bestanden  haben  müssen,  in 
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denn  erwiesenermaszen  haben  die  vier  männer  in  drei  erdteilen  zer- 
streut gelebt,  und  von  groszen  reisen  des  Dem.  erwähnt  der  bio- 
graph  nichts,   nun  mag  man  freilich  behaupten,  dasz  ein  günstiges 
geschick  dem  Dem.  das  glück  gewährt  hätte  jene  vier  philosophen 
auf  ihren  reisen,  die  wir  im  einzelnen  nicht  mehr  controlieren  können» 
alle  zu  hören,    allein  ich  habe  zu  solcher  Vermutung  kein  ver- 
trauen und  greife  zu  meinem  frühem  texte  zurück,    von  den  von 
mir  für  die  biographie  des  Dem.  aufgestellten  interpolationen  ist 
für  mich  keine  so  unumstöszlich  wie  die  der  worte  dXXd  Ttäci  jli^v 
CUV€T^V€T0  TOÜTOic  .  .  K€KOC|LiTijLi^vij/.    sie  gibt  sich  bei  der  ober- 
flächlichsten lectüre  zum  mindesten  als  eine  parenthese  zu  erkennen, 
erkennt  man  in  ihr  nun  eine  fremde  band,  so  entbehrt  die  behaup- 
tung  von  der  Schülerschaft  des  Dem.  bezüglich  der  vorausgehenden 
namen  jedes  klaren  beweises.   denn  die  worte  oök  'ATOtOoßouXou  . . 
£TT€T€tpdvTiJUV  besagen  ausdrücklich,  dasz  der  (von  natur  mit  edlem 
trieb  ausgestattete)  Jüngling  von  den  genannten  philosophen  nicht 
zur  Philosophie  herangezogen  worden  sei.    sie  stehen  im  gegensatz 
zu  den  worten  dXX'  in*  oiKCiac  .  .  K€Kivii)yi^voc  und  haben  in  der 
randbemerkung  eine  für  die  ganze  auffassung  der  biographie  ver- 
hängnisvolle erklärung  erhalten,  auf  diese  weise  aber  ist,  wenn  man 
den  von  Schwarz  in  dieser  schülerfrage  aufgeworfenen  bedenkei^ 
wert  beilegt,  die  Vermutung  einer  interpolation  in  c.  3  um  einen 
neuen  gesichtspunkt  wahrscheinlicher,  und  Schwarz'  hypothese  von 
einem  unhistorischen  Dem.  gewinnt  ihrerseits  an  glaub  Würdigkeit, 
denn  auch  in  seiner  ganzen  philosophischen  Vorbildung  erscheint 
Dem.  idealisiert,  bekannt  mit  allen  philosophischen  Systemen  hat  er 
in  ernster  prüfung  seiner  selbst  sich  zu  einer  lebensweisheit  empor- 
geschwungen, in  der  sich  manches  findet,  was  von  dieser  oder  jener 
philosophischen  secte  als  dogma  aufgestellt  worden  ist.  er  kümmert 
sich  um  keine  autorität,  sondern  erkennt  einzig  und  allein  als  rieht; 
schnür  seines  thuns  xfiv  ^auToO  tvuijlitiv  koI  Tf|V  iv  Tij)  q)iXoco<p€iv 
dXrjOeiav.    was  dieses  meisterbild  eines  philosophen ,  in  dem  man 
gewis  auch  das  unerreichte,  aber  mit  warmem  Verständnis  geschilderte 
ziel  Lukians  erkennen  darf,  mit  der  historischen  Wirklichkeit  verbin- 
det, das  läszt  sich  ohne  Schwierigkeit  auf  die  dem  biographen  eigen- 
tümliche darstellungs weise  zurückführen,  die  ihn  so  oft  veranlaszthat 
unter  angenommenem  namen  in  erdichteten  erzählungen  sein  kön- 
nen, fühlen  und  wollen  zum  ausdruck  zu  bringen,    darf  man  nun  — 
und  das  ist  die  summe  meiner  ausführungen  —  die  jetzige  fassung 
der  biographie  des  Demonax  nur  ^rermutungsweise  einem  Christen 
zuschreiben,  so  steht  doch  die  thatsache  der  Überarbeitung  derselben 
auszer  zweifei,  und  die  hypothese  von  dem  unhistorischen  Demonax 
wird  an  anderen  ergebnissen  der  forschung  ihre  probe  zu  bestehen 
haben. 

Ebebswalde.  Oskar  Wiohmann. 
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124. 

ETRUSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  s.  660—696.  777—804.    1874  p.  297—33«.    1878 

8.  801—817.) 


TARQUINIUS  PRISCUS.    SERVIUS  TÜLLIüS.    TANAQUIL. 

Die  flut  von  sagen  über  den  Ursprung  Borns  bei  Festos,  Db- 
nysios ,  Plutarchos ,  den  erklärem  des  Vergilius  ua.  lehrt  nmlehit 
dasz  über  diesen  gegenständ  eine  poetisch  gestaltete ,  im  volke  war- 
zelnde  Torstellnng  nicht  yorhanden  war ,  neben  welcher  jene  gelehr- 
ten hypothesen,  wüsten  meinungen  und  willkürlichen  behaoptougei 
nicht  hätten  aufkommen,  oder  doch  in  dieser  weise  nicht  hfttten  fort- 
wuchem  können,   allein  welcher  Ursache  entstammten  alle  jene  Te^ 
suche  den  Zusammenhang  der  herschenden  stadt.mit  einem  anden 
groszen  gemein wesen  zu  erklären?    es  musz  doch  in  den  enchei* 
nungen  etwas  gewesen  sein,  in  der  erinnerung  etwas  dunkel  md^ 
geklungen  haben,  was  zum  stillestehen  und  zum  nachdenken  auffor- 
derte, nicht  durch  den  zusammenflnsz  von  menschen ,  welchen  6m 
Zufall  oder  die  gunst  der  natürlichen  Verhältnisse  bewirkte,  ist  Bob 
entstanden,  dessen  gebiet  von  natur  ungesund  und  anfiruchtbar  wir^ 
Tür  welches  der  boden,  in  seinen  tiefer  gelegenen  teilen  einst  em 
sumpf,  erst  geschaffen  werden  muste ;  und  er  wurde  geschaffen  durch 
ein  System  von  Wasserbauten,  welches  die  Römer  noch  bewunderten, 
als  ihr  reich  bereits  auf  dem  gipfel  der  macht  sich  befand,  und  wdchi 
heute  noch  stehen,   die  sage  übersetzt  diese  thatsache  in  das  poli- 
tische ,  indem  sie  den  gründer  Roms  glückliche  kriege  führen  lisit 
gegen  das  mächtige,  an  der  rechten  seite  des  Tiberis  gelegene  Y^ 
welches  beinahe  bis  zu  den  thoren  Roms  unterhalb,  wie  gegen  V^ 
colonie  Fidenae ,  die  an  der  linken  seite  beinahe  bis  zu  den  thoiei 
Roms  oberhalb  reichte ;  der  sog.  vierte  könig  erweiterte  das  römisek 
gebiet  durch  den  den  Vejentem  abgenommenen  mesischen  waU  bit 
zum  meer,  um  an  der  küste  Ostia  zu  gründen;  derselbe  zog  auch dai 
—  doch  nur  als  vejentisch  zu  denkende  —  Janicnlum  in  das  woc^ 
bild  'nicht  aus  mangel  an  räum,  sondern  damit  nicht  etwa  dermal- 
einst der  feind  von  diesem  behersdienden  punkte  besitz  ergreife*, 
in  der  Überlieferung  erscheint  also  der  ganze  räum  von  der  "Hber 
mtlndung  bis  etwa  zehn  kilometer  oberhalb  Roms  im  besitze  von  V^ 
und  mitten  in  dieses  gebiet  wird  Rom  keilartig  hineingescboben- 
Rom  war  die  gründung  eines  anflem  Staates,  die  colonie  einer  wMA- 
tigen  Stadt,  welche  jene  riesenwerke  unternahm  und  yoUendeie,  nm 
den  untern  lauf  des  Tiberstroms  sich  dienstbar  zu  machen;  nach 
allem  aber  was  die  geschiebte  Altitaliens  lehrt  kann  dies  nur  ein 
etruskischer  staat  gewesen  sein,   die  sage,  welche  den  urfaeber  eiM 
aus  Tarquinii  in  Rom  eingewanderten  fürsten  nennt,  enthält  <üt 
Vorstellung  einer  reihe  Ton  geschlechtem,  ein  jedenfiaUs  aaf  tf* 
schauung ,  wahrscheinlich  auch  auf  dunkler  erinnerung  bambeadei 


JGCuno:  etruskische  studien.  851 

Zeugnis ,  das  nur  behagliche  selbstspiegelung  unbeachtet  lassen  oder 
verwerfen  kann,  nicht  gegen  die  Überlieferung  streitet  wer  Etruriens 
hohe  bedeutung  in  Italien  vor  den  zeiten  der  erhebung  Borns  an- 
erkennt und  aus  ihr  die  notwendigen  Schlüsse  in  bezug  auf  die  an- 
fange Roms  zieht;  er  streitet  gegen  eine  unwissenschaftliche  methode, 
welche  das  gegen  die  wissenschaftliche  erkenntnis  sich  spr6de  er- 
weisende Etrurien  aus  Italien  hinwegleugnet. 

Die  ursprüngliche  sage  von  Tarquinius  Priscus  wüste  sicher- 
lich nichts  davon  dasz  sein  vater  ein  korinthischer  flüchtling  Dema- 
ratos,  und  gar  ein  vor  Kypselos  fliehender  Bakchiade  war;  das  \st 
eine  Ungereimtheit,  eine  durch  ihren  gelehrten  fimis  widerwärtige 
erfindung,  wogegen  die  erzShlungen  von  der  ankunft  des  Troers 
Aeneas  und  des  Arkaders  Euander  als  unschuldig  erscheinen,   die 
ursprüngliche  sage  wird  das  geschlecht  des  Tarquinius  in  Verbin- 
dung gebracht  ha^i  mit  Gorythus^  einem,  wie  wir  aus  Vergilius 
und  dessen  erklärt  deutlich  erkennen,  in  der  altitalischen  sage  viel 
genannten  namen.   dies  kann  nicht  die  im  innem  Nordetruriens  ge- 
legene Stadt  Cortona  gewesen  sein,  die  man  hierher  zu  ziehen  pflegt 
—  das  ist  sprachlich  unmöglich,   dem  widersprechen  die  Sachen: 
denn  Corjthus  erscheint  überall  nicht  als  eine  stadt,  sondern  als  ein 
land,  wie  bereits  hervorgeht  aus  den  beiden  versen  {Aen.  IX 10)  — 
extremas  Corythi  penäravU  ad  urbes  (Aeneas);  (ebd.  X  719)  venerat 
afdiquis  Corythi  de  finibus  Ajcron.  Corythus  ist  das  dem  Aeneas  und 
seinen  nachkommen  verheiszene  land ,  in  das  er  wirklich  gekommen 
ist,  von  dem  er  wenigstens  einen  teil  in  besitz  genommen  hat.  lassen 
wir  vorläufig  die  erklftrung  des  namens  (dieselbe  wird  in  der  folge 
versucht  werden):  alles  zusammengenommen  weist  das  wort  auf 
Latium  und  Etrurien  hin.   aus  der  uns 'vorliegenden,  bereits  grie- 
chisch gebildeten  form  ist  weiter  Cormthus  gemacht  worden,  worauf 
man  die  erlSutemde  geschichte  erfunden  hat.   n  vor  t  hatte  in  der 
italischen  Volkssprache  eine  unsichere  Stellung,  es  hat  schwach  ge- 
lautet, fiel  in  der  schrift  oft  aus,  daher  geschah  es  umgekehrt  dasz 
n  vor  t  in  der  schrift  oft  gesetzt  und  in  der  spräche  der  gebildeten 
oft  vernommen  wurde,  wo  es  nicht  hingehöiie.  im  lateinischen  zwar 
ist  von  inschriftlichen  beispielen  des  ausfalles  in  älterer  zeit  nur  die 
form  der  dritten  pluralperson  deärot  sicher,  alle  andern  gesicherten 
flälle  gehören  der  kaiserzeit  an  (Corssen  ausspr.  I^  256),  allein  die 
natur  dieses  falles  selbst  beweist  doch  dasz  wenigstens  in  der  volks- 
fiprache  der  ausfall  nicht  selten  war;  im  umbrischen,  und  hier  gerade 
im  altem  dialekt,  war  der  ausfall  häufig  (Aufrecht-Kirchhoff  I  97. 
II  111;  vgl.  Jahrb.  1876  s.  230);  das  gleiche  gilt  vom  etruskischen^ 
(Corssen  spr.  der  Etr.  n  86  f.).    im  etruskischen  findet  sich  auch 
das  merkwürdige  beispiel  eines  unorganischen  n  vor  thi  Tinthun^ 
Tinthu  für  das  griechische  Ti8u)VÖC ,  ähnlich  wie  im  lat.  Aühanums^ 
AÜcms  ua.  (ebd.  s.  87),  hier  vor  s\  allein  wenn  Dionysios  IV  50 
schreibt  TOÜc  KaXou|i^vouc  TTwiievTivouc,  während  Livius  I  55,  7 
Pametinae  manuhiae  'beute  aus  Suessa  Pometia'  hat ;  wenn  er  (II 49) 
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nu)|i€VTiva  Trebia  sagt  und  stets  und  an  vielen  stellen  diesen 
mit  V  schreibt  (zb.  IV  53.  63.  V  26),  und  ebenso  Strabon  (TToh 
^e  vtTvov  iT€biov  V  s.  231. 232):  so  musz  doch  in  der  ausspräche  oft 
ein  n  gehört  worden  sein,  und  der  Grieche  muste  diese  f&r  die  ri^ 
tigere  halten;  ja  Cato  selbst  hatte  Pomentinus  geschrieben  (bei 
Prisciatk  lY  4,  21 ;  ygl.  Weissenbom  zu  Livius  155, 7).  wahrscfaexiK 
lieh  beruht  die  Schreibung  Lintemum  neben  der  allein  richtigem 
LUermtm  auf  jener  falschen  ausspräche ;  und  sicher  beruht  die  rdle 
welche  Korinth  in  der  römisch-etruskischen  geschichte  spielt  im- 
n^ttelbar  auf  dieser  Ursache,  indem  allerdings  die  neigung  italisch 
<iiBge  griechisch  zu  flürben  mit  geholfen  hat. 

Wenn  Livius  (I  34,  10)  sagt:  'nachdem  der  aus  Tarqninii  m 
Rom  eingewanderte  Lucumo  hier  heimisch  geworden  war,  junuto 
man  ihn  Lucius  Tarquinius  Priscus',  so  kann  Priscus  nur  die  latei- 
nische Übersetzung  des  etruskischen  Lucumo  Min.  dasz  diesee  dit 
bedeutung  rex  hat,  sagt  Servius  an  mehreren  stellen  ansdrncklick. ' 
Priscus  kann  nicht  ein  beiname  des  L.  Tarquinius  sein  mit  da-  be> 
deutung  *der  alte' :  im  gegensatz  zu  L.  Tarquinius  Superbns  wiit 
er  maior  genannt  worden;  man  wird  auch  nicht  den  gedanken  fatr 
halten  können,  er  sei  'der  alte'  genannt  worden  als  tjpna  einer  be- 
sondem  zeit :  da  müste  erst  erwiesen  sein  dasz  er  tiefe  spuren  in  dai 
leben  seines  yolkes  eingedruckt ,  und  dasz  er  in  dem  yolksbewwt* 
sein  fortlebte  als  Vertreter  einer  bestimmten  seite  des  volkschank- 
ters.  es  ist  früher  in  diesen  Jahrbüchern  gezeigt  worden  (1873  s.  678) 
dasz  priscus  abgeleitet  ist  von  dem  italischen  adjectivstamme 
(comp,  prior  y  superl.  prfinus)^  welcher  deutlich  erscheint  in 
umbr.  Pres-tota  '(dea)  praefecta  totae  i.  e.  civitati',  femer  in 
etr.  irauennamen  Presnei^  zu  dessen  stamme  praesn  der 
stadtname  Praeneste  gehört,  priscus  kann,  wie  das  zn  gniBde  fi^^ 


^  Servius  zur  Aen,  II  278  Lucumonei,  qui  rege$  suni  Hmgua  7W< 
vgl.  zu  YIII  65.  476.  In  der  'Vorgeschichte  Roms*  s.  176  f.  ii 
nachweis  versucht  worden,  dasz  lucus  bei  etmAischen  städtemi 
bedeutung  des  gallischen  luctis  <b  com.  lug  Ir.  tog  'die  feste'  hut; 
den  belegstellen  ist  besonders  hervorgehoben  Servins  cor  j§em^  TU 
wo  zu  den  werten  des  dichters,  dasz  die  Falisker  aoch  bedb 
Capeno»,  bemerkt  ist:  ho$t  dicit  Caio,  Ultoif  sc.  Fali$co$]  Feit 
didüse  auxilio  regis  Propertii^  gm  eos  Capenem  cym  adofewiMMm 
hinsufUgen  läszt  sieb  ans  Yerg.  selbst  XI  739  f.  (Tarchon 
fliehenden  Etrusker)  .  .  dum  sacra  secundus  haruspex  mtntiei 
vocet  hosiia  pinguis  in  altos;  wo  die  bemerknng  des  Servins 
epuiabantur  iaeris  diebut  doch  sicher  eine  erst  ans  onaerer  stelle 
zogene  Vermutung  ist.  von  lucus  wäre  lucUmo  oder  btc^imo  mh^mi^i 
wie  von  tellus  tellumo.  Lucomedi  aber  (Paulus  s.  120)  ist  susa 
gesetzt  mit  dem  allgemein  italischen  stamme  med,  der  ia  dei 
meddiw  'magistratus',  in  dem  lat.  Medius  FidHts  'kdnig  Fiditt«',  im  4mm 
Sabin.  Modius  FabidiM^  in  den  osk.  und  röm.  naman  MeiÜmM 
iiuSf  MeielluSf  Messus,  Mutiui  *>  ModiuSy  in  den  etmsk.  namfta 
I»  Modius  und  Mezentius  f.  Medienthu  erscheint  (vgl.  jahrb.  187S  ft.  cn 
wo  z.  4  V.  o.  iu'dex  statt  in-dex  zu  lesen  ist);  bicomedi  bed«at«t  4«fv 
nach  'bargherren'. 
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gende  adverbium  prae,  allerdings  auf  die  zeit,  es  kann  aber  auch, 
eben  wie  dieses  adverbium,  auf  den  räum  sich  beziehen  und  daher 
steigernde  bedeutung  haben,  es  kann  den  rang  bezeichnen;  wie  ja 
auch  antiquus  häufig  die  bedeutung  Womehm,  wichtig,  vortrefflich, 
nobilis'  hat  (vgl.  das  oben  s.  851  aus  Verg.  angeführte  antiqtns 
Corythi  de  fini}>u8\  von  der  verdorbenen  stelle  im  auszuge  des  Festus 
8.226  abgesehen),  in  dieser  letztem  bedeutung  erscheint  priscus  in 
den  beiden  formein  bei  Livius  I  32 :  qfiarum  rerum  lUium  causarutn 
[causa  Madvig]  condiaM  pater  patratus  populi  Bomani  QmrUvum 
patri  patrato  priscomm  Latinarum  homimbusque  priscis  Latinis,  gms 
res  nee  dedenmt .  .  die,  quid  censes?  nachdem  die  umfrage  beendet 
ist  und  die  mehrzahl  der  anwesenden  Senatoren  für  den  krieg  ge- 
stimmt hat ,  vollzieht  der  fetialis  die  kriegserklärung  an  der  grenze 
des  feindlichen  gebietes,  in  gegenwart  von  mindestens  drei  zeugen 
aus  dem  feindlichen  volke,  durch  folgende  worte:  quod  populi  prisco- 
rum  Laiinorum  hominesque  prisci  Lati/ni  adversus  popidum  Borna- 
nwm  QuirUium  fecerunt  ddiquertmt^  quod  populus  Bomaniis  Qmri' 
tium  hemum  cum  priscis  Latinis  iiussU  esse^  senalusque  populi  Bomam 
Quiiritium  censuü  consensU  conscivit  ut  heUum  cum  priscis  LcUinis 
fieret,  oh  eam  rem  ego  populusque  Romanus  populis  priscorum  Latino^ 
rum  . .  heUum  indico  facioque,  man  wird  Niebuhr  (röm.  gesch.  I  *  222) 
zugeben  dasz  die  prisci  Latim  nicht  das  sind  wofür  sie  die  alten  er- 
klärten %  ohne  deswegen  mit  ihm  ein  volk  der  Trisci'  anzunehmen, 
wir  haben  hier  sehr  alte,  obwohl  nicht  der  zeit  der  könige  ange- 
hörende (vgl.  Schwegler  röm.  gesch.  1 662  anm.  3)  ausdrucksweisen ; 
die  spräche  ist  allmählich  geändert  worden,  doch  der  bau  der  ein- 
zelnen teile,  die  Stellung  der  einander  entsprechenden  glieder,  be- 
sonders aber  die  ausdrücke  aufweiche  es  ankommt  sind  geblieben: 
es  musz  möglich  sein  die  bedeutung  eines  ausdrucks  aus  dem  ihm 
gegenüberstehenden  analogen  ausdruck  zu  erkennen,  in  beabsich- 
tigter häufigkeit  wiederholen  sich  die  ausdrücke  populus  Bomanus 
Quirüium  und  prisci  Latiniy  und  regelmäszig  steht  der  eine  dem 
andern*  gegenüber :  bedeutet  jener  die  souveräne  römische  gemeinde, 
so  musz  dieser  sich  auf  die  souveränen  Latinergemeinden  beziehen : 


*  Festas  s.  241  Priscae  Latinae  coloniae  appeüatae  sunt  ut  disiinguerent 
a  novis,  quae  postea  a  populo  dabantur  (Paulas  s.  226  Prisci  Latini  pro- 
prie  appeUati  sunt  ki  qui  priusquam  conderetur  Roma  fuerunt),  Livius  I  3,  7 
ab  eo  [Laiino  Silvio]  coloniae  aliquot  deductae^  prisci  Latini  appellati»  Dio- 
nysios  I  46  (die  Troer  und  Aboriginer  hatten  nach  könig  Latinus  sich 
umgenannt,  hatten  in  gemeinschaft  mit  den  eingeborenen  Alba  ge- 
gründet) 4E  f)C  öpMidjüievoi  troXXdc  ixiv  xal  dXXac  iröXeic  ^KTicav  rdiv 
kXiiG^vtuiv  irpicKuiv  Aariviuv  .  .  Y€V€atc  ö'  ÖCTcpov  ^KxaibcKa  |U€Td 
'IXiou  dXuiciv  ^KTr^|Ui|iavT€c  dtroiKiav  €lc  t6  TTaXXdvriöv  t€  Kai  t#|v  Ca- 
Toupviav  . .  TiGevxai  bi  t(|»  KTicjuaTi  *Piü)üit|v  övo|ua  usw.  der  ausdruck 
T€V€a1c  lKKaib€Ka  ist  nicht  in  dem  Herodotischen  sinne  zu  nehmen: 
denn  alsdann  erhielten  wir  als  das  grnndungsjahr  Roms  (1184—16. 33 Vs  ^ 
661  vor  Gh. ;  der  ausdruck  hat  nicht  chronologische  bedeutung,  er  steht 
in  dem  sinne  in  welchem  wenige  Zeilen  später  Bomulus  Ißoofioc  Kai 
5^KaT0C  dir*  AlvcCou  yexovdjc  genannt  wird. 


Wie  Priscus  die  lateinische  llbersetziuig  des  etrnskiscfacn  Lu- 
ctano  ist,  gsiu  so  ist  Servius  (TnUins)  die  Dbersetznng  des  etrnski- 
schen  Mastama :  denn  Servius  hat  nichts  mit  servua  za  thnn ;  w&re 
dieses  der  fall,  so  mOste  der  name  hier  gaaz  vereinEelt  stehen,  oUeiB 
er  kommt  &nch  noch  ts  Ciceros  zeit  vor,  nnd  die  zshlreiche  gens 
Berväiti  hat  doch  ihren  namen  von  dem  nemlichen  wortstamme, 
welch«  kein  anderer  ist  als  der  des  ombrisehen  gottesnamens  ^erfo 
Qerfio  Serfe';  Mastama  aber  ist  eine  erweichnng  des  Ist.  Magister, 
mit  dem  im  etmkiBcben  so  hSufigen  soffix  -na.  dies  wurde  bereits 
vor  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  ausgeftlbrt  (1873  s.  669  anm.  17; 
a.  662).  seitdem  ist  (ans  Fabrettis  corpus  inacriptionnm  Italicarcm, 
Törin  1867—1874)  dnrch  Corssen  (spr.  der  Etr.  1 140.  671.  H  196) 
die  form  Maestarna  mitgeteilt  nnd  zu  magis  JHö^ws  maxister 
moffnus  gestellt  worden;  Corssen  fflbrt  weiter  an  (II  13,  aus  der 
nemlichen  quelle)  das  etr.  Macstre,  welches  mit  dem  lat.  tm^ister 
identisch  ist  auf  demselben  stamme  beruht  auch  der  franenname 
Meslri  in  der  von  Vermiglioli  (iscrizioni  Penigine  293)  angeftthrten 
Inschrift 

lartki  meslri,  Lartia  Mestria  (f.  Ma-istria). 

Auch  des  Lucumo  gemahlin  Tanaquil  soll  in  Bom  einen  an- 
dern namen,  nemlich  Gaia  Caecilia  erhalten  haben.*  Caecüia  ist 
abgeleitet  von  Caecus  wie  Servüius  von  Servius;  Caecus  aber  ist  das- 
selbe wort  wie  Cäous:  der  feuergott,  welcher  verderbenbringend  aus 
dem  isnern  der  erde  hervorbricht,  zugleich  der  gott  welcher  die 
familie  um  den  hBaslichen  herd  versammelt;  neben  Caecus  existiert« 
als  weibliches  princip  Cäca;  von  Caecus  weicht  Caecutus,  der  name 
des  berdgottes  von  Praeneste,  nur  wenig  ab  *;  zu  Caecuius  unmittel- 
bar, als  ausdrack  des  weiblichen  princips,  gehört  Caecäia.  der  name 
Cäcus  gebort  zur  wurzel  ca,  cai:  lat.  cälere  caUdm,  gr.  KCti£tv.  wie 
K&EW  zu  xaleiv  sich  verbUt,  soll  hier  nicht  untersucht  werden; 
aber  Cäous  ist  höchst  wahrscheinlich  eine  zusammen  zieh  u'ng  aus 
"Catats,  neben  Caecus,  wie  ja  im  lateinischen  oft  a  -(- 1  zu  langem  a 
verbunden  wird:  so  heiszt  es  für  *aniaisse  amässe,  so  endete  der 
alte  dativQS  sing,  nnd  plnr.  der  o-declination  auch  auf  -a  und  auf  -as, 
durch  zusammenziehung  aus  -ai'  und  -ais  (Neue  lat.  formenlehre  1 32). 


'  vgl.  in  den  IgnviBchen  tafeln  (AE.  lIlS)dieann]faD2en  Serft  Martie, 
Prettola  (lerfla  ^fer  Martier,  Twta  Ctrfia  Per/"«-  Martier.  *  Panto« 
s.  9G  Oida  Caeellia  appellata  est,  ut  Somam  tenü,  quae  antea  Tanaquü 
voeitata  erat,  lacor  Targiämi  Pritri  regit  Romanonan.  Featas  s.  338  Praebia 
,  ■  Verriu»  toeari  atl  ea  ranedia  qaae  Gaia  Caecilia,  uxor  Targidnii  Priiei,  , 
inntnUtt  eaUtimelar  et  immiieuiite  lonae  mos  gtta  praecincla  ilatua  eSut 
etl  in  aede  Sand  .  .  ea:  qua  zona  perichtantei  ramenta  (atäckchan)  tunuail. 
Tgl.  Varro   bei   PliQiut  VIJI  1B4.  >  Preller  röm.  mfUi.  i.  626.  649. 

647;  8.  647  anm.  6  ist  auob  anf  den  in  Uommsena  inacr.  Nenp.  Tor- 
kommenden  gientilnamen  Cadui  hingewieBen:  dieier  iat  von  dem  gottM- 
namen  Caeut  abgeleitet  wie  Servtut  von  (^erfe  oder  Serfe. 


JGCuno:  etruskische  Btndien.  855 

dem  entsprechend  fanden  wir  im  etruskiscben  Mastarna  neben  Mestri 
für  *  Maestri]  wie  im  altlateinischen,  so  lautete  auch  im  etruskiscben 
der  dat.  plm*.  auf  -as^  zb.  in  der  folgenden  (jahrb.  1874  s.  321  be- 
handelten) Inschrift : 

tue  .  älpnas  .  turce  .  aiser a8\ 
Titus  Albiniae  (f.)  dedicat  deabus; 
das  in  den  sepulcralinschriften  bei  der  bezeichnung  des  lebensalters 
übliche  avUs  (f.  *aviUs)  oder  avü  ist  abgeleitet  von  dem  stamme  des 
lat.  aevum]  beiden  sprachen  gemein  sind  asylum  (f.  ^asihmiy  *die 
gottgeweihte  statte',  Astlas  ^hominum  divomque  interpres'  (Verg. 
X  176),  . .  tühasless  . .  Tilia  Asilii  (uxor;  inschr.  jahrb.  1874  s.  321), 
Asinii4Sj  Annif4S  usw.,  lat.  äsa,  ara, *der  altar*  —  welche  sämtlich 
zu  dem  etr.  aes,  aesar  'gott',  ais&ra  ^göttin'  gehören,  im  etruskiscben 
findet  sich  indes  auch  oe  neben  a,  wo  eine  zusammenziehung -ans 
a  -f-  f  nicht  anzunehmen  ist;  so  erscheint  der  lateinisch-etruskische 
name  Qaelms  (Vibenna)  in  ekuskischen  inschriften  wie  folgt : 
1^  larce  .  lami .  ccH^e^  Larcus  Larius  Caelius  (Lanzi  II  352) 
2^  arrdh  .  laris  .  cales^  Aruns  Lartis  Caelii  f.  (L.  353) 
3^  Wh  .  arntifd  .  calesa^  Lartia  Aruntinia  Caelii  uxor  (L.  382) 
4)  laiUni  v,  [dh.  velial]  caelaiy  Lautnia  Velii  f.  Caelia  nata  (L.  276). 
in  Caelius  und  in  caelai  war,  wie  es  scheint,  e,  wenigstens  ursprüng- 
lich, ein  neben  a  ausgesprochener  vocal;  dieses  war  wohl  auch  der 
fall  bei  dem  etruskiscben  frauennamen  Sadvi  für  Salvia^  wie  der 
name  sonst  lautet  (Verm.  226;  dagegen  148.  277.  299.  303  ssälvij 
296  sälv)]  ebenso  findet  sich  Säturnus  neben  Saeturims  (Corssen 
ausspr.  I  417). 

Oaia  Caecilia  war  also  ursprünglich  eine  gottheit  des  irdischen 
feuers;  welche  erst  die  spätere  sage  zu  einer,  weisen  frau  gemacht 
hat;  da  ist  es  doch  nun  höchst  merkwürdig  dasz  Thcinchvü  —  so 
lautet  der  name  in  etruskiscben  inschriften  (Lanzi  n.  67.  68.  128; 
Corssen  spr.  d.  Etr.  I  317)  —  dieselbe  bedeutung  hat  wie  Caecilia. 
Thanchvü  ist  abgeleitet  von  dem  häufig  erscheinenden  yomamen 
TJuma  mit  dem  suffix  -ü  (vgl.  oben  avü),  welches  digammiert  wurde, 
worauf  das  digamma  den  starken  hauch  erhielt  (ygl.  jahrb.  1873 
s.  677) ;  das  grundwort  aber  ist  unter  den  gliedern  der  indogerma- 
nischen familie  im  keltischen  erhalten:  tene  im  altirischen,  tan  im 
britannischen  (Zeuss  gr.  Celt. '  s.  87)  bedeutet  'das  feuer'.  wenn  wir 
aber  die  behauptungen  der  alten  von  den  zwischen  Etruskern  und 
Baetem  stattfindenden  beziehungen  nicht  mit  hochmütiger  nachsieht 
kritisieren,  sondern  wenn  wir  sie  als  ein  zeugnis  auffassen  —  die 
Schriftsteller  reden  ja  zu  ihren  Zeitgenossen  von  Wahrnehmungen 
welche  tausende  vor  ihnen  und  neben  ihnen  gemacht  haben  müssen, 
die  täglich  geprüft  werden  konnten  —  wenn  Raeter  und  Etrusker 
verwandtes  hatten ,  wie  können  wir  da  anders  als  das  was  uns  im 
etruskiscben  als  nichtitalisch  erscheint  im  keltischen  suchen?  Mas 
etruskische  ist  nicht  ein  keltischer  dialekt  in  Italien ,  sondern  es  ist 
mit  den  übrigen  italischen  dialekten  dem  keltischen  speciell  ver- 
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wandt,  ihm  näher  verwandt  als  die  übrigen;  auch  das  lateinisdM hil 
innerhalb  der  indogermanischen  sprachenfamilie  eine  specielle  Ter< 
wandtschaft  mit  dem  keltischen ,  die  in  manchen  bexiehongen  gm 
wunderbar  erscheint.'  so  schrieb  der  vf.  bereits  vor  jähren  in  dies« 
Zeitschrift  (1873  s.  652);  die  Wahrheit  dasz  zwischen  Italem  xai 
Kelten  innerhalb  des  indogermanischen  Völker-  und  sprachenstammt« 
eine  besondere  Verwandtschaft  stattfinde,  hat  auch  in  der  fo%e  seiM 
Studien  geleitet,  sie  erfüllt  ihn  noch  heute:  sie  zu  erweisen  sebrieb 
er  seine  Vorgeschichte  Roms'. 

Beachtung  verdient  noch  die  nahe  beziehung  in  welche  die  übe« 
lieferung  Tanaquil  zu  Servius  Tullius  bringt,  welcher  nach  einer  ?m 
Dionysios  (IV  2)  mitgeteilten  sage  ein  söhn  des  feuergottes  tob  da 
füi*8tlichen  frau  Ocrisia  war;  wie  Livius  erzählt  (I  39),  baboi  einst 
flammen  des  sanft  schlummernden  kindes  haupt  umlodert :  Tanaqnä 
war  es  dort  die  des  gottes  Verbindung  mit  der  sterblichen  herbei- 
geführt hatte,  sie  war  es  in  der  von  Livius  mitgeteilten  sage  wekhc 
das  heilige  feuer  zu  dämpfen  verbot,  in  welchem  die  gottverwandlc 
frau  die  erscheinung  eines  gottes  erkannt  hatte,  sollte  viellocht  ic 
dem  zu  gründe  liegenden  mythus  die  feuergöttin  Tanaquil  die  mntts 
des  Servius  Tullius  gewesen  sein?  war  diese  dem  beiden  was  TlMt» 
dem  AchilleuS;  was  Venus  dem  Aeneas  gewesen  ist?  der  mytkcs 
verwandelte  sich  allmählich  in  eine  menschliche  sage,  welche  t« 
der  räsonnierenden  geschichtserzählung  übernommen  wurde :  sie  enfi 
machte  wohl  aus  der  göttin  eine  weise  frau,  aus  d&r  motto-  & 
Pflegemutter  und  beraterin  des  Servius  Tullius,  des  von  einer  mafd 
geborenen.  — 

Wir  sehen  hier  drei  der  römischen  sage  angehörende  hddcn- 
gestalten,  welche  zugleich  die  etruskische  sage  in  ansprach 
die  römischen  namen  sind  Übersetzungen  von  etruskischen. 
dem  was  wir  sonst  von  der  groszen  n^acht  der  Etrusker  in  der  vor 
zeit  mit  Sicherheit  wissen  —  was  der  vorsteUung  der  Italer  mak  Ud 
eingeprägt  hatte,  was  die  erhaltenen  denkmäler  bestätigen ,  was  d» 
geographischen  Verhältnisse  wie  die  grosze,  in  einem  z 
hängenden  und  geschlossenen  gebiete  wohnende  menge  der 
a  priori  anzunehmen  nötigt  —  nach  alle  dem  können  wir  nidit 
ders  als  schlieszen  dasz  jene  sagen  von  etruskischen  eroberem 
colonisten  nach  dem  gebiete  von  Rom  gebracht  worden  sind,  dx 
latinische  bevölkerung  dieses  raumes  nahm  jene  sagen  mit  viriis 
andern  von  den  an  bildung  viel  höher  stehenden  eroberem  an;  ak 
aber  im  laufe  der  zeit  das  fremde  allmählich  zurfickgedringt  odm 
überwunden  wurde ,  kamen  mehr  und  mehr  lateinische  namen  stac 
der  etruskischen  auf. 

Grauobnz.  Johahh  Gübtav  Cuso. 
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(18.) 

DAS  ALTRÖMISCHE  LAGER  NACH  POLYBIOS. 


Heinrich  Nissen  bat  die  gute' gehabt  meinen  aufsatz  über 
das  römische  normallager  zur  zeit  des  Polybios  *  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  8. 129 — 138  einer  eingehenden  kritik  zu  unterziehen,  ich  habe 
die  ausstellungen  des  gelehrten  mannes  wohl  erwogen  und  seine 
ratschlage  beherzigt;  doch  haben  mich  seine  auseinandersetzungen 
nicht  in  d6m  grade  überzeugt,  dasz  ich  von  meinen  ^rundanschau- 
ungen  abgebracht  worden  wäre,  ich  erlaube  mir  daher  meine  gegen- 
bemerkungen  in  alle^  kürze  mitzuteilen. 

1.    DIE  BEFESTIGUNG. 

Polybios  beschreibt  VI  27 — 32  das  lager  einer  consularischen 
armee  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  ich  nahm  die  .gesamte  tiefe  der  lager- 
befestigungen  auf  rund  50'  an.  wenn  Nissen  oben  s.  130  sagt,  dasz 
ich  den  wall  auf  10',  den  graben  auf  40'  ansetze,  so  beruht  diese 
angäbe  auf  einem  kleinen  versehen,  ich  habe  s.  750  u.  755  nicht 
an  den  ^festungskampf  vor  Dyrrhachium'  erinnert,  sondern  an  das 
Gölersche  buch  'die  kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharsalus'.  Nissen 
hätte  sich  durch  einfaches  nachschlagen  des  anm.  25  und  41  citierten 
buches  überzeugen  .können,  wie  Göler  den  räum  von  50'  auf  wall 
und  graben  verteilt,  er  hätte  dort  sogar  eine  Zeichnung  gefunden, 
liegt  also  ein  thatsächlicher  irrtum  vor^  so  hätte  Nissens  Vorwurf 
Göler  treffen  sollen ,  dessen  autorität  ich  folgte. 

Göler  ist  bei  seiner  construction  ausgegangen  von  der  fossa 
legUimay  die  Vegetius  I  24  neben  verschiedenen  anderen  gröszeren 
und  kleineren  maszen  für  die  breite  des  grabens  erwähnt,  wenn 
Vegetius  auch  geringere  masze  aufführt,  so  entstammen  diese  wahr- 
scheinlich seiner  zeit',  iq  welcher  die  alte  disciplin  erlahmt  war  und 
die  befestigung  der  lager  oft  ganz  unterblieb. 

Nissen  nimt  an  dasz  die  befestigung  aus  einem  niedrigen  pfahl- 
werk' bestanden  habe  und  verweist  auf  Polybios  XVin  18  (bzw. 
Livius  yxxiTT  5),  eine  stelle  die  ich  mir  leichtsinniger  weise  hätte 


1  Jahrb.  1880  8.  737—763.  *  Veg.  I  21  sed  kuiua  rei  scientia  prorsug 
intercidU:  nemo  enim  iam  diu  ductts  fossis  praefixisque  sudibus  castra  eon- 
itiiuit.  3  die  wehr  soll  nach  N.  so  schwach  gewesen  sein,  dasz  sie 
häufig  von  reiterei  angegriffen  worden  sei.  N.  wird  die  betreffenden 
stellen  kennen;  ich  habe  nur  gefunden,  dasz  reiter  bis  an  das  lager 
heransprengen,  auch  wohl  sich  den  thoren  nähern  und  ihre  geschosse 
auf  die  posten  schleudern  (Pol.  Hl  112.  Liv.  XXI  54;  XXII  45;  XXV 
34;  XXYII  1;  XXYIII  13;  XXXVIII  18  usw.);  dasz  sie  aber  den  wall 
überritten  hätten,  habe  ich  nicht  gefunden.  Liv.  XXVI  6  brechen  etliche 
punische  elephanten  in  das  lager  von  Caput  ein,  .oder  vielmehr  sie 
stürzen  in  den  graben;  doch  läszt  sich  daraus  kaum,  wie  N.  thut, 
schlieszen  dasz  der  graben  nur  10 '  breit  gewesen  sei. 
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entgehen  lassen,  das  ist  zwar  nicht  der  fall ;  aber  ich  habe  seiner 
zeit  in  beiden  stellen  nicht  dasjenige  gefunden ,  was  N.  darin  sucht, 
ich  meinte,  Polybios  (und  nach  ihm  Livius)  schildere  ao.  nur  die 
Vorzüge  des  römischen  schanzpfahls  vor  dem  griechischen,  dies  lehrt 
bereits  die  aufmerksame  lectdre  der  beiden  stellen,  der  römische 
oonsul  befindet  sich  schon  mitten  in  Griechenland  (Livius  läszt  ihn 
allein  in  den  ersten  4  capiteln  des  33n  buches  viermal  lager  schla- 
gen), da  hört  man  dasz  der  feind  nahe,  und  nun  werden  die  leute 
ausgeschickt,  um  sich  väUi  zuzuhauen  irpöc  rdc  ^k  toO  xaipoO 
Xpciac.  *  sie  hatten  also  vorher  zwar  ein  lager  mit  der  gewöhnlichen 
befestigung,  aber  keine  väHi  um  dasselbe;  erst  für  den  nahenden 
emstkampf  beschaffen  sie  sich  pfähle.' 

An  dieser  stelle  kann  demnach  Polybios  .die  befestigung  des 
lagers  nicht  ausführlich  behandelt  haben,  dagegen  bespricht  der- 
selbe Schriftsteller  VI  42  den  charakteristischen  unterschied  in  der 
methode,  nach  welcher  Griechen  und  Römer  ihre  lagerplStze  sichern. 
es  heiszt  dort  §  1 :  boKoOci  *Pu)|üiaToi . .  Tf|v  dvavriav  öböv  iropeu- 
ccOai  TOic  "EXXiiciv.  die  Griechen  nemlich  halten  es  beim  lager* 
schlagen  ftir  die  hauptsache  von  natur  feste  platze  auszuwählen 
(§  2  ol  }ilv  TCip  "eXXrivcc  dv  tiij  cxpaTOTrebeijeiv  fiToOvrai  xupiuiTa- 
Tov  TÖ  KaTaKoXouOeiv  xaTc  Ü  aört&v  tujv  TÖTiuiv  öxupdrnciv),  um 
die  anstrengung  bei  der  schanzarbeit  (eigentlich  beim  grabenziehen) 
sich  zu  ersparen  (.  .  dKKX{vovT€C  Tf|v  TTCpl  rdc  raqppeTac  raXaiTrui- 
piav) ;  die  Römer  dagegen  lassen  sich  die  mühe  des  grabenaushebens 
und  die  andern  hieran  sich  schlieszenden  arbeiten  nicht  verdrieszen 
um  des  praktischen  Zieles  willen  usw.  (§  5  'Pu)|üiaToi  bi  tP|v  nepi 
T&c  Tdqppouc  TaXaiiru)p(av  Kai  rSXXa  rd  napcTrö^eva  toOtoic  uito- 
^^V€lv  alpoOvTai  x<ip^v  tflc  eöx^pciac  usw.). 

Diese  stellen",  die  so  viel  gewicht  auf  die  Tr€pi  rdc  TOq^peiac 
TaXamu^pia  legen,  beweisen  dasz  die  annähme  einer  befestigung 
römischer  lager  durch  ein  simples  p&hlwerk  von  höchstens  4'  höhe, 
das  gerade  hoch  genug  ist,  um  den  Verteidigern  den  gebrauch  des 
Schwertes  und  Speeres  zu  erschweren,  und  gerade  niedrig  genug, 
dasz  jede  feindliche  lanze  mit  voller  rasanz  darüber  hinwegfliegt, 
nicht  viel  mehr  als  ein  phantom  sein  dürfte,  die  Griechen  wählen 
für  ihre  lager  von  natur  feste  punkte ,  also  zb.  hügel  mit  steilen  ab* 

4  Pol.  XVIIl  18,  1  6  hi  Tkoc  .  .  cacpuic  eibihc  öti  irdpeiciv  (nemlich 
die  Makedonier)  übe  8€TTaX{av  irpocdraEe  köhtciv  x<ipaKa  iräciv  Cv€Ka 
ToO  irapaKoiufZciv  jüieO  *  aÖTitiv  irpöc  rftc  kK  roO  xaipoO  xpiiac  und  ebenso 
XVIII  19,  1  ^TOiMacd|U€voc  ToOra  irpöc  t&c  Ik  toO  xatpoO  xpcCac. 
^  dasz  die  Römer  zur  zeit  des  zweiten  punischen  krieges  nicht  immer 
ihre  valH  bei  sich  haben,  beweist  Livius  XXV  86.  die  Römer  haben 
kein  material  zum  lagerschlagen  {ut  nee  vtrgidta  valio  caedendo  nee  terra 
eaespUi  fadendo  aut  dueendae  fosiae  invemri  passet);  sie  bauen  darnm 
einen  wall  aus  den  packsätteln  und  gepäckbfindeln ,  der  natürlich  so- 
gleich überrannt  wird.  ^  schon  die  worte  TOKppeCa  Kai  x<xpOKOir<H(a 
(Pol.  VI  34,  1)  hätten  N.  darauf  hinweisen  können,  dasz  der  graben  zur 
regelmäszigen ,  nicht  zur  auszergewöhnlichen  befestigung  des  lagere 
gehört. 
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httngen,  die  ihnen  den  wallbau  ersparen;  die  Römer  gehen  nicht 
gern  von  ihrem  lagerschema^  ab  und  ersetzen  durch  künstliche  be- 
festignngen,  also  darch  wall  und  graben,  was  den  Griechen  die  natur 
bietet ;  sie  verlassen  sich  auf  hacke  und  spaten ;  ihre  Sicherung  ist 
eine  x^tpoiroiiiTOC.  ^  beide  Völker  verstärken  ihre  lager  durch  palis- 
saden;  die  Bömer  thun  es  nur  für  den  notfall  (irpöc  t&c  ^k  toO 
KaipoO  XP€i<^<^))  wenn  sie  vor  dem  feinde  stehen,  die  palissaden- 
reihe  bildet  die  brustwehr. 

Ich  bin  auf  nichts  gestoszen,  was  für  Nissens  annähme  spräche ; 
dagegen  weisen  viele  stellen  darauf  hin,  dasz  das  vaMtmi  als  ein  erd- 
aufwurf,  nicht  als  ein  bloszer  palissadenzaun  zu  denken  sei.*  noch 
häufiger  werden  wall  und  graben  erwähnt  (zb.  Liv.  XXV  14 ;  XXVII 
UjXLrVST). 

Der  römische  soldat  muste  um  der  allgemeinen  Sicherheit  willen 
jene  TaXamu)p(a  auf  sich  nehmen,  der  rekrut  musz  ua.  auch  schanzen 
lernen*®;  und  die  disciplin  zügelloser  truppen  stellt  man  am  leich- 
testen dadurch  her,  dasz  man  sie  tüchtig  graben  und  schaufeln  läszt.  *^ 

Faszt  man  zudem  die  leistungen  der  Römer  vor  Karthago  und 
Numantia  ins  äuge,  so  wird  man  zugeben  dasz  die  befestigungskunst 
schon  im  zweiten  jh.  auf  einer  sehr  hohen  stufe  der  entwicklung  sich 
b^and  und  man  auch  schon  vor  Caesar  solide  graben  und  wälle  her- 
zustellen verstand. 

Was  römische  truppen  im  schanzen  zu  leisten  vermochten,  zeigt 
Caesar  h,  g.lSy  wo  die  zehnte  legion  und  etliche  kleinere  truppen- 
abteilungen  in  zwei  bis  drei  tagen  ^  eine  28  kilometer  lange  ver- 
schanzung aufführen,  die  aus  einem  16'  hohen  wall  nebst  graben 
bestand. 

2.  DAS  INTERVALLUM. 
Ich  habe,  entgegen  der  gewöhnlichen  anschauung,  diebreite 
des  intervalls  auf  150'  angenommen;  es  geschah  dies  besonders  des- 
halb, weil  Polybios  das  lager  vor  den  äugen  des  lesers  entstehen 
läszt,  weil  er  uns  das  lagerschema,  jenes  Iv  t^irdpxov  6€d)pr)|üia 
(s.  anm.  7)  schildert,  nicht  ein  wirkliches  von  truppen  belebtes  lager. 
ich  meinte  dasz  er  die  grenzlinie  des  gesamten  für  das  lager  be- 
stimmten landoomplezes ,  also  die  äuszere  linie  der  befestigung,  dh. 
die  contre  escarpe  des  grab^is  bezeichnet,  wenn  er  sagt:  töv  bk 
X<ipaKa  Tijuv  aaivdiv  dcpicrfici  Koräi  ndcac  räc  dni(pav€iac  biaxo- 
douc  TTÖbac  (VI  31, 11).  mit  dem  abstecken  dieser  linie  ist  die  auf- 

^  Pol.  VI  26,  10  .  .  i(die  Römer)  KaT€CTpaT0ir^6€ucav,  ^v6c  öirdp- 
XOVToc  irap'  aOrotc  Oeuip/iMaToc  6ttXoO  ircpl  rftc  irap€pßoXdc,  ip  xP^^vtai 
irp6c  irdvra  Katp6v  Kai  töttov.  "  Pol.  VI  42,  2.  •  so  Liv.  XUI  64 
(in  vaHo  miles  imiructu»  erat),  XXV  89  cum  .  .  neque  in  vallo  cuMtodiae 
euenty  nam.  ^^  Liv.  XXIV  48.  >>  Veg.  III  10  Scipio  AfHcama  .  . 
Hüpaniense*  exercitus  freguenter  vieios  accepit;  kos  discipHnae  regula 
cuitodita  omni  opere  fossisque  fadendis  Ua  diligenter  exercuit,  ut  diceret 
fodieniei  luto  inguinari  debere,  gm  madere  hoitium  tangtdne  nohässtni, 
i>  Heller  im  Philol.  XXVI  s.  666. 

66  ♦ 


860  Ffiankel:  das  altrSmische  lager  nach  Polybios. 

gäbe  des  metator  beendet,  sie  entspricht  der  furche",  welche  dar 
Stadtgründer  um  die  neu  angelegte  stadt  zieht,  nach  innen  müssen 
die  vom  pflüg  aasgehobenen  schollen  fallen:  denn  sie  sollen  sym* 
bolisch  die  linie  der  mauer  andeuten,  wie  die  Suszere  seite  der  farcke 
den  äuszersten  endpunkt  der  stadt,  den  zng  des  grabens  bezeichnet 
von  jener  linie  nach  innen  zu  beginnt  dann  die  schanzarbeii  der 
truppen.  der  lagerplan  —  Polybios  sagt  tö  ^^v  cujiTrav  cx%ux  t^ 
CTpaTOTrebeiac  —  gleicht  in  folge  seiner  regelmäszigkeit  ganz  eineai 
regelrecht  angelegten  Stadtplane  (VI  31,  10  rd  b^  Kora  ^^poc  fibn 
Tf)c  T€  ßu|üiOTO^(ac  iy  aÖT^  Ka\  Tf|c  SXXiic  oiKOvc^lac  irapairXficknr 
£X€i  Tf|V  bidOeciv).  ganz  ähnlich  wird  VI  41,  10  das  abgesteckte, 
noch  nicht  bezogene  lager  wieder  mit  einer  stadt  verglichen,  wenn 
das  beer  auf  das  durch  visierstangen  abgegrenzte  lagerterrain  eis- 
rückt, Tiverai  ti  TrapaTTXfjciov  otov  ötov  €ic  iröXiv  ctdq  crpctrö- 
TTcbov  dtX^P^ov.  ich  glaube  demnach  dasz  man  selbst  ^einon  f&r 
sinnliche  anschauungen  empflbiglichen  manne  zutrauen'  kann,  dasi 
er  zwischen  einem  lagerplane  und  dem  plane  einer  stadt  eine  ge- 
wisse Shnlichkeit  findet. 

Wenn  Nissen  femer  meint,  es  sei  von  wert,  dasz  dem  intervaD 
die  bisher  angenommene  breite  von  200'  unverkürzt  bleibe,  um  die 
functionen  zu  begreifen ^  welche  es  im  lagerleben  versah,  so  genügt 
ein  hinweis  auf  die  60'  breite  wallstrasze  Hygins,  um  zu  zeigen 
ein  intervall  von  150'  seinen  zwecken  vollkommen  genügt 

3.   DIE  GBÖSZE  DES  LAGERS. 

Wenn  Nissen  s.  134  aus  der  Verschiedenheit  der  zahlen, 
für  den  umfang  des  lagere  angesetzt  sind,  nur  den  schlosi 
dasz  *die  älteren  Italiäner,  welche  ähnliche  lagerverhSltnisse 
praktischer  anschauung  kannten,  kleine  zahlen  aufetellien*^, 
die  neueren  Deutschen,   welche  das  im  Süden  übliche 
pferchen  von  menschen  nicht  fassen,  die  zahlen  nadi  kräften  sa 
gröszem  suchten',  so  hat  er  dabei  nicht  berücksichtigt,  dasi  der  nn- 
gemein  charakteristische  unterschied  der  Verhältnisse  zwisofaea 
Polybischen  und  Hyginischen  lager  die  auf&ssung  der 
als  völlig  berechtigt  erscheinen  läszt 

Denn  in  der  that  lagern  bei  Polybios  mensch  und  tier  weit 
quemer  als  bei  Hyginus,  dessen  enge  masze  auf  N.s  beredinnng 
verhängnisvollen  einflusz  ausgeübt  haben,  während  im  al 
lager  auf  einen  fuszgänger  SSVaD'»  auf  einen  reiter  333  VsO' 
fläche  kommen,  erhält  bei  Hyginus  der  infanterist  nur45D\ 


''  Cato  orig,  1 18  (Jordan)  condiiores .  .  chUuUs 
vaeeam  intrinsecus  iungebant  et  incincH  ritu  Gabimo  .  .  tenthrnrnt 
curvam^  ut  giaebae  omnes  intrinseeus  caderent,  et  Um  tuieo  dtteto 
rum  designabantf  aratrum  suspendentei  circa  loca  pcriamau        '*  di« 
nen  zahlen  der  Italiäner  schreiben  lioh  thaUächlieh  daher,  weil 
falsche  —  viel  zu  geringe  —  zahlen  für  die  stärke  der  bnndeef«] 
nnd  extraordinarier  aufstellte:  vgl.  Klenze  phil.  abh.  ••  llSf.  ud  U9C. 
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cavallerist  112%  D'.  in  derselben  weise  sind  diemasze  aller  straszen 
in  späterer  zeit  auf  die  hSlfte  reduciert,  das  intervall  sogar  auf  ein 
drittel,  wollte  man  aus  dieser  Sachlage  einen  rttckschlusz  auf  das 
altrömische  lager  machSn,  wozu  man  offenbar  vollkommen  berechtigt 
ist*^,  so  mttste  derselbe  lauten:  Ma  der  vergleich  der  aus  beiden 
lagern  bekannten  raumgröszen  lehrt,  dasz  die  truppen  bei  Polybios 
Über  doppelt  bis  dreifach  gröszere  terrainabschnitte  verfügten ,  und 
ebenso  die  straszen  bei  Polybios  doppelt  bis  dreifach  so  breit  sind 
als  bei  Hyginus,  so  musz  man  auch  für  die  platze,  deren  umfang 
man  bei  Polybios  nicht  kennt,  bei  Hyginus  aber  kennt,  für  das  alt- 
römische lager  eine  doppelte  bis  dreifache  ausdehnung  ansetzen ,  als 
sie  bei  Hyginus  einnehmen.'  der  schlusz  kcmn  sicherlich  nicht  anders 
lauten«  aber  wie  stimmen  dazu  die  lagerpläne  Nissens  und  der  Ita- 
liäner?  quaestorium,  praetorium  und  forum  (incl.  den  betreffen- 
den abschnitt  des  decumanus)  bedecken  bei  N.  eine  fläche  von 
löOOOOD',  bei  Hyginus  268000  D'." 

Nissen  wirft  mir  s.  134  trotzdem  vor,  dasz  ich  das  forum  usw. 
weit  über  das  normierte  masz  ausdehne,  ich  kann  dazu  nur  bemerken, 
dasz  es  sehr  interessant  wäre  zu  erfahren ,  von  wem  und  wo  diese 
masze  normiert  sind:  denn  dann  wäre  die  ganze  Streitfrage  gelöst. 

Es  ist  hier  nötig  einmal  die  methode  zu  beleuchten,  nach  wel- 
cher die  meisten  bearbeiter  den  umfang  des  lagers  berechnet  haben« 
man  suchte  mit  mehr  oder  minderem  geschick  die  breite  des  lagers 
zu  finden  und  übertrug  das  resultat  auf  die  länge  desselben,  die  länge 
der  antica  ist  gegeben:  1050'  excl.  intervall.  ist  also  die  breite  =  a, 
so  ist  das  unbekannte  stück  der  langseite  «=  a  —  1050.  nunmehr 
handelt  es  sich  —  trotz  aller  scheinbaren  methode  —  nur  noch 
darum  in  dieses  masz  (a  —  1050)  die  pars  postica  einzuzwängen, 
das  sehr  billige  kunststück  die  freien  platze  und  die  truppenquar- 
tiere  in  der  postica  so  zu  arrangieren,  dasz  alles  hübsch  unterge- 
bracht wird,  ist  natürlich  fast  jedem  bearbeiter  gelungen,  ob  sie  nun 
das  lager  auf  2016'  (Patricius  und  Bobortellus)  oder  2036'  (dux 
ürbinas)  oder  2150'  ansetzen,   die  kosten  haben  forum  und  quae- 

^^  Nissen  hat  an  anderer  stelle  (pompejanische  Stadien  s.  366)  ge- 
zeigt, dasz  'die  Übereinstimmung  zwischen  der  forumsanlage 
von  Pompeji  and  derjenigen  des  republicanischen  lagers, 
in  dem  er  früher  (im  'templum')  einen  typns  der  altitalischen  stadt 
nachgewiesen  hat,  vollkommen  sei',  'die  freien  Öffentlichen  platze 
im  «nittelpankte  der  Stadt  nahmen  ehedem  eine  viel  gröszere  aus- 
dehnung ein  als  in  der  römischen  epoche'  (seit  Sulla)  ebd.  'die  zahl 
nnd  aosdehnung  der  loca  publica  ist  (seit  8alla)  überraschend  zu- 
sammengeschmolzen' ebd.  8.  367.  'das  oskische  forum  war  bedeutend 
geräumiger  als  wir  es  jetzt  yjar  uns  sehen,  und  damit  als  Sammel- 
platz geeigneter'  ebd.  s.  494.  Nissen  hat  sicberlich  recht:  denn 
ganz  dieselben  Vorgänge  lassen  sich  in  der  entwicklung  des  lagers  be- 
obachten. 16  das  quaestorium  67200  a'  (140  x:  480);  forum  und  prae- 
torium 201600a'  (280X720)  oder  161200a'  (210x720):  vgl.  Hyginus 
c.  9  u.  33  und  AGemoU  'die  Hyginische  lagerbeschreibung'  im  Hermes 
XV  s.  249  anm.  1. 
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storium  oder  auch  die  pltttze  der  auxilia  zahlen  müssen,  deren  qnar* 
tiere  Polybios  leider  so  wenig  normiert  hat  wie  quaestorinm  nnd 
forum. 

Dasz  diese  beiden  freien  platze  bei  N.  für  ihre  bestimmongem 
zu  klein  sind ,  darauf  ist  schon  früher  (jahrb.  1880  s.  743  L)  hin- 
gewiesen ;  dasz  ihre  ausdehnung  im  Verhältnis  zu  Hygins  maszoi  Tiel 
zu  knapp  ist,  zeigte  der  oben  angestellte  Vergleich  and  Nisae&s 
Untersuchungen  in  seinen  ^pompejanischen  Studien'  (s.  anm.  15). 
sie  müssen  dso  möglichst  yergröszert  werden. 

Nissen  macht  mir  femer  zum  Vorwurf  (s.  129),  dasz  idi  dem 
fremden  hilfsvölkern  einen  platz  im  Polybischen  lager  eingerSnmt 
habe,  dieselben  kämen  wenig  oder  gar  nicht  in  betracht  wenn  N  j 
ansieht  für  das  zweite  jh.  vor  Ch.  richtig  wäre,  so  hätte  Polybios 
bei  einem  normal  zusammengesetzten  beere  der  auxilia  schweriiek 
erwähnung  gethan.  in  der  that  hat  N.  die  berechtigung  meines 
Mährens  selbst  anerkannt,  indem  er  für  die  auxilia  in  seinem 
2750000 '  bodenfläche,  also  noch  etwas  mehr  als  die  gesamte  In- 
fanterie einer  legion  einnimt,  reserviert  hat.  dasz  vor  den  pomaeheB 
kriegen  fremde  hilfsvölker  in  römischen  lagern  gestanden  häUea, 
läszt  sich  nicht  nachweisen;  aber  schon  im  zweiten  Punierkriegt 
scheint  es  zur  regel*^  geworden  zu  sein,  in  den  asiatischen  nnd 
makedonischen  kriegen  erscheinen  auxilia  r^elmäszig ;  selbst  in  dem 
unbedeutenden  ligurischen  kriegen  *^  zb.  193  vor  Ch.  werden  800 
numidische  reiter  erwähnt,  auxilia  bilden  offenbar  zur  seit  des  Po- 
lybios einen  regelmäszigen  bestandteil  der  römisdien  beere  nnd  er- 
halten deshalb  auch  in  dem  lager  bestimmte  platze,  wie  viel  rau 
ihnen  zugemessen  wurde,  darüber  schweigt  allerdings  unsere  qaeDe, 
die  uns  überhaupt  für  die  postica  sehr  im  dunkeln  läszt  und  nur  ftr 
das  scamnum  der  tribunen ,  das  praetorium ,  die  straszen  und  das 
Intervall  bestimmte  zahlen  bietet,  auch  Nissen  erkennt  das  nio- 
mehr  an.  während  er  noch  ^templum'  s.  30  meinte  dass  ^die  be- 
Schreibung  des  Polybios  in  musterhafter  anschaulichkeit,  aach  in 
stricter  angäbe  der  masze  einzig  und  allein  bei  den  exiraordmarm 
sodum  eine  lücke  läszt',  hat  er  jetzt  (oben  s.  136)  die  überxea^ug 
gewonnen,  dasz  der  lagerraum  der  postica  nur  ganz  hypothetisck  er* 
mittelt  werden  könne. 

In  eben  dies  gebiet  der  hypothesen  gehört  auch  die  verteilai^ 
der  extraordinarier  in  der  postica.  die  betreffenden  stellen  bei  Po- 
lybios lauten  (VI  31,  2) :  diTÖ  hl  Tf\c  i(^*  dKdrepa  TeXeuraioc  jiifw 

"  LlT.  XXI  48.  XXII  37  müUe  atque  equite  tdre  {Bi 
Romano  Latinique  nominU  non  uii  populum  Rowutmpm;  lernt 
auxilia  eiiam  externa  viäisee  in  caetri»  RonuaiU.  ebd.  XXIY  49  id 
eiu»  anm  (213  vor  Ch.)  in  Bispama  ad  memoriam  imigne  e«l, 
cennarium  müitem  in  coMtris  neminem  ante  quam  tum  Celäberoe 
habuerunt.  ebd.  XXV  83  (21^  vor  Ch.)  id  quidem  eaoemha 
manis  dudbue  erii  ,  ,  ne  ita  externi»  credant  auxiUii^  ut  nom  plma  emi 
roborie euarumque  proprie  virium  in  caetrie  haheanU,  **  I^. 
XXXV  11. 
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XiXidpxiwv  CKiiviic  KttTÖTTiv  otov  d7TiK<i|iTriov  Ixovxec  T<4£iv  Trpdc 

TCtC   CKIlvdc,   oi  TiSV  dmX^KTUiV  IttTT^WV  d7TÖX€KT0l  Kttl  TIV€C  TüiV 

iGeXovrfiv  cTpaxeuoii^viwv  xQ  twv  öirdiuiv  xdpixi,  irdvxec  oiSroi 
CTpaTOirebeiJOuci  irapa  xdc  €k  xujv  irXoTiwv  xoO  xdpaxoc  dmqpa- 
veiac,  ßX^irovxec  ol  juifev  irA  xdc  xoO  xajüiieiou  irapacKcudc,  ol  b*  dx 
eax^pou  jui^ouc  €lc  xf|V  dTopdv.  und  §  4  dvxixeivxai  hk  xouxoic, 
^ttI  xdv  xdpana  ßX^irovxec,  ol  xf|v  irapairXyiciov  xp€iav  TTOpexöjüievoi 
TieCoX  xoic  irpoeipriiüi^voic  iTTTreCciv.  Nissen  bemerkt  s.  135  zu  die- 
sen stellen:  Vir,  Marquardt  und  ich,  bescheiden  uns  den  Polybios 
zu  interpretieren ,  Hankel  will  den  Polybios  in  sachlicher  hinsieht 
verbessern.'  ich  habe  nemlich  au&dem  schweigen  des  autors  nicht 
herauszuinterpretieren  vermocht,  wie  viel  truppen  rechts  und  links  '* 
von  forum  und  quaestorium  lagern,  sondern  glaubte  zunSchst  ansetzen 
zu  müssen,  was  an  mannschaft  in  dem  scamnum  längs  des  intervalls 
sich  unterbringen  liesze.  denn  dafür  gibt  unsere  quelle  ^ine  einiger- 
maszen  ausreichende  directive  (VI  31,  5  f.):  das  scamnum  soll  die- 
selbe  breite  haben  wie  das  scamnum  der  tribunen ,  bzw.  wie  quae- 
storium ,  praetorium  und  forum  zusammengenommen,  dies  trifift  bei 
Marquardt  nicht  zu ;  das  scamnum  der  reiter  zieht  sich  bei  ihm  durch 
die  ganze  breite  des  lagers.  aber  auch  Nissen  wird  wohl  seine  dis- 
positionen  ändern  müssen:  denn  seit  er  auf  rat  seiner  freunde 
(s.  135)  die  Interpretation  von  Pol.  VI  29,  3  angenommen  hat  und 
demzufolge  den  600  reitem  der  postica  doppelt  so  viel  räum  wie 
bisher  zumessen  musz,  bedarf  er  100000 D'  fläche  mehr,  um  die 
cavallerie  gehörig  zu  versorgen. 

Nachdem  ich  des  Polybios  werten-  gemäsz  je  8  carr6s  Infanterie 
und  reiterei  längs  des  intervalls  gelagert  hatte,  blieben  mir  noch  je  12 
carres  übrig,  welche  gleichmäszig  auf  die  beiden  langseiten  der  freien 
platze  verteilt,  gerade  die  durch  meine  annähme»  dasz  antica  und 
postica  gleich  grosz  wären,  sich  ergebende  längenausdehnung  in  an- 
spruch  nahmen  und  mir  meine  Vermutung  um  so  wahrscheinlicher 
machten« 

Ich  habe  es  aufgegeben  den  umfang  des  lagers  durch  einfache 
addition  aus  der  tiefe  der  truppenquartiere  in  der  antica  zu  be- 
rechnen, weil  eine  ganze  reihe  von  Summanden  nur  annähernd  oder 
gar  nicht  zu  bestimmen  ist.  abgesehen  von  den  beispielen^  die  ich 
(Jahrb.  1880  s.  738)  aufgeführt  habe,  liefert  Nissens  neueste  Schwen- 
kung einen  trefflichen  beleg  für  die  Unsicherheit  der  additions- 
methode.  seiner  frühern  anschauung  entgegen  setzt  er  jetzt  mit 
Marquardt  und  mir  die  strigae  der  römischen  reiter  auf  je  100'  tiefe 
an,  die  der  bundesgenossencavallerie  mit  Marquardt*®  auf  je  150\ 

*'  die  dtröXcKTOi,  die  hier  campieren,  bilden  jedenfalls  die  cobors 
praetoria,  die  leibwache  oder  den  stab  des  feldherm.  die  numerische 
stärke  dieses  corps  wird  nicht  angegeben.  Nissen  rechnete  früher 
(^templam'  s.  40)  zum  Stabe  des  consnls  die  sämtlichen  trappenabtei- 
Inngen  in  der  pars  postica.  ^  Marquardt  selbst  nennt  seinen  ansats 
^ganz  willkürlich'  (röm.  Staatsverwaltung  II  s.  897). 
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er  bemerkt  dazu,  dasz  eine  künstliche  erklärung  bei  keinem  schrili- 
steller  weniger  am  platze  sei  als  bei  Polybios.  und  doch  beruht  seine 
neue  ansieht  über  die  tiefe  der  bundesgenössisohen  reiterstrigea 
einzig  darauf,  dasz  Polybios  auf  einen  Römer  7,  auf  einen  bandes- 
genossen 5  medimnen  gerste  als  pferdefutter  rechnet.*' 

Femer  verweist  Nissen  jetzt  mit  Marquardt  einen  teil  der  bns- 
desgenossen  unter  dem  titel  Ton  velite?  aus  dem  lager.  Polybios  er- 
wähnt davon  kein  wort.**  dazu  wissen  wir  nicht,  ob  die  lagerplitn 
der  socii  durch  limites  getrennt  waren,  wollten  wir,  wie  dies  Mar- 
quardt und  Nissen  bezüglich  der  velites  thun,  überall  nach  der  aiia- 
logie  der  römischen  aufstellung^unsere  Schlüsse  machen,  so  mOatea 
vnr  zwischen  den  bundesgenossen  auch  decumani  annehmen. 

Endlich  bemerkt  Polybios  ganz  ausdrücklich,  dasz  nur  die  iSnge* 
der  strigae  ein  für  allemcd  feststehe,  nicht  die  tiefe,  und  zwar  betont 
er  dies  speziell  B^v  die  lagerplätze  der  bundesgenossen,  die  sogar, 
wenn  erforderlich,  um  eine  striga  verbreitert  werden  können.**  »o 
zweideutig  ist  das  material  welches  für  die  berechnung  der  tiefe  des 
lagers  zu  geböte  steht;  das  hat  auch  N.  dadurch,  dasz  er  in  drei 
höchst  wesentlichen  punkten  seine  meinung  änderte,  vollkommiB 


*i  Pol.  VI  39,  18  und  16.  hätte  wirklich  der  römische  reiter  dr«» 
der  bnndesgenosse  nur  zwei  pferde  gehabt,  wie  N.  jetzt  meint,  so  wfiH« 
—  den  monat  zn  dreiszig  tagen  gerechnet  —  für  ein  pferd  des  eratcts 
die  tägliche  gersteration  (vgl.  Hultsch  metrol.  s.  806)  4yt  liier,  ffir  eis 
tier  des  letztern  4V8  l^^^r  betragen  haben;  die  pferde  der  socii  w&r«B 
also  besser  verpflegt  worden,  die  schwere  kriegsration  für  ajis«i« 
cavalleriepferde  beträgt  13  liter  hafer,  oder,  da  i  liter  hafer  gletok 
IVio  liter  gerste  nahrongswert  hat,  147i,  liter  garste,  da  hiörans  iMr- 
vorgeht,  dasz  die  pferde  per  alten  schlecht  genährt  wnrden,  so  vlrt 
es  berechtigter  aas  der  Verschiedenheit  der  rationen  cn  schliessen,  dasi 
die  beiden  pferde  der  römischen  ritter  mehr  fatter  erhalten  hätten  als 
die  der  bundesgenossen.  übrigens  möchte  man  den  socii  sn  pferde 
schon  deshalb  denselben  platz  wie  den  Römern  znerkennen,  weil  M 
ihnen  erst  auf  600  mann  ein  decnmanns  kommt,  während  schoa  aaf  jt 
800  Bömer  eine  strasze  entfällt.  ><  die  taktische  einheit  der  bmwjei 
genossen  ist  die  cohorte.  selbst  auf  wache  treten  sie  in  cohortes  f«r^ 
miert  auf:  s.  Liv.  XLI  1.  im  lager  stehen  sie  jedenfalls  nach 
mannschaften ;  sicher  sind  sie  nicht  durch  strigae  nach 
tongen  geschieden  (Ufc  5'  inX  tö  iroXO  xal  t6  ßdOoc  Icov 
iroi€tv  irXf)v  t(£)v  cu|U|udxuiv,  Pol.  VI  28,  4).  und  wenn  «neli  ihr» 
contingente,  analog  den  römischen  legionen,  in  bestimmte 
tungen  zerfallen  wären  —  was  sehr  wahrscheinlich  ist  —  so  lässt 
doch  daraus  noch  nicht  folgern,  dasz  ihre  velites  anszerbalb  des 
ringes  aufgestellt  gewesen  wären,  dieselben  wären  hier  auch  sehr  fi! 
flüssig:  denn  nicht  znm  schätz  des  lagers,  nicht  nm  zu  kämpfen« 
N.  annimt  (s.  182),  sind  die  velites  da,  sondern  nur  um  die  anknnlt 
feindes  zu  neiden  (dies  sagt  ausdrücklich  Livius  XLIV  SS 
pugnam  vigüem  ire^  ut  artms  utatur,  ted  ad  tfigiUmdwm,  irf, 
hoBtium  advenium^  recipiai  $e  excitetque  ad  arma  aliot).  und  das« 
die  2400  römischen  velites  wahrhaftig  mehr  als  genug,  offenbar 
Nissen  (vgl.  'templum*  s.  34)  früher  aus  ähnlichen  gründen 
der  bundesgenossen  einen  platz  im  lager  reserviert.  **  Polybios  VI 
28,  4;  29,  6.        >(  ebd.  VI  82,  6. 
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dargelegt.  Polybios  kennt  im  lager  bei  normalen  Verhältnissen  nur 
6ine  constante  grösze :  das  ist  das  jüifiKOC ,  xmd  dies  ist  zugleich  die 
einzige  ausdehnung,  welche  in  der  genauer  beschriebenen  lagerhälfte 
—  der  antica  —  unbestritten  ist.  im  übrigen  sind  wir  auf  Ver- 
mutungen angewiesen,  hätten  wir  eine  regelrecht  angelegte  stadt 
oder  ein  nach  den  Vorschriften  der  gromatiker  vermessenes  feld  vor 
uns,  so  würden  wir,  sobald  die  läge  der  groma  angegeben  wäre,  ohne 
weiteres  aus  der  bekannten  halben  höhe  (im  lager  die  länge  der 
antica)  den  umfang  des  ganzen  quadrates  bestimmen  können,  denn 
der  begriff  des  templum  führt  zunächst  auf  ein  quadrat*^^  dessen 
vier  regionen  wiederum  gleiche  quadrate  bilden.^  übertrage  ich 
dies  auf  das  altrömische  lager,  was,  da  dasselbe  nach  den  regeln  der 
agrimensoren  construiert  ist*^,  möglich  sein  musz'^  so  erhalte  ich 
als  länge  des  gesamten  abgesteckten  territonums  2500^  oder  nach 
abzug^*  der  breite,  welche  die  befestigungen  durchschnittlich  ein- 
nehmen, 2400  ^  dh.  die  Seitenlinie  einer  centurie. 

4.   DIE  THORE. 

Dasz  das  lager  Hygins  in  seinen  grundzügen  auf  das  altrömische 
zurückgeht,  ist  ebenso  unzweifelhaft  wie  der  umstand  dasz  es  in 
folge  der  total  veränderten  Zusammensetzung  der  armee  in  vielen 
beziehungen  umgestaltet  werden  muste.  die  masze  im  einzelnen  sind 
andere  geworden ;  aber  noch  existieren  die  hauptstraszen,  das  Inter- 
vall, quaestorium,  praetorium  und  forum;  ebenso  ist  noch  die  eine 
hälfte  des  lagers  scamniert,  die  andere  strigiert,  ein  umstand  der  für 
die  enge  Verwandtschaft  des  alt-  und  spätrömischen  lagers  beson- 
ders charakteristisch  ist.  dagegen  hat  sich  die  läge  des  quaestorium, 
forum  und  praetoriimi  geändert,  während  sie  früher  zwischen  den 
principia  und  dem  100'  breiten  cardo  in  der  postica  sich  befanden, 
liegen  sie  jetzt  in  der  linie  des  decumanus  maximus,  auf  der  via 
praetoria,  eine  läge  die  auch  Polybios^  für  gewisse  fälle  annimt. 

Wo  sich  die  porta  praetoria  und  decumana  bei  Hyginus  befin- 
den, ist  unbestritten,  erstere  liegt  am  ausgang  der  via  praetoria, 
also  in  der  praetentura,  letztere  am  entgegengesetzten  ende  des 
lagers,  in  der  retentura.  da  nun  ein  denkbarer  grund  nicht  vorzu- 
bringen ist,  warum  die  Römer  alle  benennungen  in  ihren  lagern  auf 
den  köpf  gestellt  haben  sollten  —  im  gegenteil  erhalten  sich ,  wie 
die  beispiele  der  via  quintana,  des  quaestorium  und  praetorium 
zeigen,  namen  noch  immer,  wenn  längst  ihre  berechtigung  ge- 

^  Nissen  pompej.  st.  s.  470.        '^  Nissen  templom  s.  16.        ^  Nissen 
pompej.  St.  8.  866.  *^  dasz  meine  annähme  nioh^  ganz  unbegründet 

ist,  beweisen  ua.  die  quadratischen  lager  Caesars  an  der  Azona  und 
bei  Gergovia  (vgl.  Napoleon  atlas  de  Thist.  de  Cdsar  pl.  9  nnd  22).  die 
groma  liegt  in  beiden  lagern  genau  in  der  mitte,  noch  in  der  ersten 
kaiserzeit  scheint  der  Schnittpunkt  des  oardo  und  decumanus  maximus 
den  mittelpunkt  der  lagerterritorien  gebildet  zu  haben:  vgl.  Rössel  'die 
römische  grenzwehr  im  Taunus'  s.  29  f.  *'  Nissen  bei  Rössel  ao. 

B.  24  anm.  35.        »»  VI  32,  8. 
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UNTERSUOHUNOEN  ZUR  LATEINISCHEN  SEMASIOLOGIE  VON  FERDI- 
NAND Heerdegen,  drei  hefte .  Erlangen,  verlag  von  Andreas 
Deichert.    1875.  1878.  1881.    48,  58  u.  108  s.  gr.  8. 

Im  ersten  hefte  dieser  antersuchongen  gibt  der  yf.  in  der  abL 
'über  umfang  und  gliederung  der  Sprachwissenschaft  im  aUgemeii 
und  der  lat.  grammatik  insbesondere'  die  einleitung  in  die  laL 
siologie,  im  zweiten  *über  ziel  und  methode  der  lat.  Semasiologie* 
spricht  er  sich  über  die  principien  dieser  Wissenschaft  aus,  und  im 
dritten  und  letzten  hefte  'ttber  historische  entwicklung  lateiniscber 
Wortbedeutungen'  gibt  er  zu  jenen  theoretischen  erOrterungen  ein 
lexicalisches  beispiel.  gew&hlt  ist  zu  diesem  zwecke  das  Terbu 
orare,  der  yf.  hat  mit  diesem  wort  einen  glücklichen  griff  getliaa. 
orare  zeigt  drei  durch  determination  sich  aus  einander  ergebeadt 
bedeutungen  'reden  bitten  beten',  die  in  ihrer  entwicklung  interesM 
genug  bieten,  um  die  aufmerksamkeit  des  lesers  zu  fesseln,  ohne  die 
Übersicht  zu  erschweren,  dazu  kommt  die  manigfaltigkeit  des  sjm- 
taktischen  gebrauches,  sowie  die  phraseologie  in  ihrem  yielgeetal- 
tigen  Wechsel,  der  yf.  yerffthrt  bei  seiner  Untersuchung  rein  YnsU^ 
risch,  indem  er  yon  dem  zwölftafelgesetz  bis  auf  Fronte,  Grellios  od 
Apulejus  aus  allen  in  betracht  kommenden  Schriftwerken  die  ein- 
schlftgigen  stellen  bespricht  bzw.  anführt  und  in  gegenseitige  be- 
Ziehung  setzt,  besonders  wichtige  Schriftsteller  werden  in 
mittelpunkt  der  jeweiligen  Untersuchung  gestellt  und  andere, 
ger  einfluszreiche  an  sie  angereiht ,  wobei  jedoch  die  chronologisckt 
aufeinanderfolge  im  ganzen  gewahrt  bleibt;  so  sohlieszt  sich  sb.  an 
Plautus  Ennius,  an  Liyius  seine  nachahmer  Yellejus,  Valerins  Maii- 
mus  und  Curtius.  dabei  scheidet  H.  innerhalb  der  einzelnen  sdixifi- 
steller  nach  dem  bereits  oben  angedeuteten  einteilungsprindp 
faltig  bedeutung,  syntax  und  Stilistik  yon  einander,  auf 
wege  gelangt  nun  der  yf.  zu  interessanten  resultaten,  yon 
wir  im  folgenden  einzelne  anführen  wollen,  so  tritt  zb.  orare  mai 
äuszerem  nominalem  object  der  sache  (uxarem  orare  'um  eine 
bitten')  zuerst  bei  Terentius  (s.  32),  in  prosa  aber  nicht  yor 
lustius  (s.  49)  auf,  während  sich  Cicero  gegen  diese  fügon^ 
ablehnend  yerhftlt.  ein  infinitiy  bei  arare  erscheint  mit 
erst  bei  Yergilius  (s.  62).  beachtenswert  ist  femer  das 
absterben  yon  orare  ^  woyon  sich  deutliche  spuren  schon  bei 
Philosophen  Seneca  finden  (s.  68  f.).  der  yf.  weist  an  dieson  s^rilt- 
steller  nach ,  wie  in  der  formel  deum  deos  oro  die  yorstufe  zur 
tem  christlichen  bedeutung  yon  orare  gelben  ist  und  wie  h 
yerbum  yöllig  die  function  des  yeralteten^uoeso  flbemimi, 
orare  seinerseits  durch  rogare  ersetzt  wird;  bei  letzterm  überwog 
archaischen  latein  noch  die  bedeutung  'fragen',  und  'bitten*  trai  i 
ganz  allmfthlich  in  den  yordergrund.  wie  auf  rogare^  nimt  H* 
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während  auch  auf  die  übrigen  Synonyma  von  orate  rücksicht,  deren 
Verhältnis  zu  orare  s.  9  ff.  im  einzelnen  näher  bestimmt  wird. 

Es  seien  mir  nunmehr  noch  einige  berichtigende  und  ergän- 
zende bemerkungen  gestattet,  unrichtig  ist  die  behauptung  s.  15, 
quaeso  finde  sich  bei  Cicero  nirgends  mehr  mit  einem  accusativ  irgend 
welcher  art.  die  stelle  j>.  5.  Boscio  4,  11  te  qtwque  magno  apere, 
M.  Fanni,  quaeso  habe  ich  (nebst  andern  aus  dem  archaischen  latein, 
Livius  und  Curtius)  bereits  in  meiner  abh.  über  den  Sprachgebrauch 
des  Comificius  s.  59  angeführt;  ich  füge  hier  hinzu:  Liv.  XL  46,  7 
quaesumus  vos  und  Aulul.  s.  34^  4  (Peiper)  nunc  iUud  te  qtuiesumus. 
—  Zu  der  von  H.  s.  29  f.  behandelten  redensartjprecil^u^  orare  glaube 
ich  ein  seitenstück  in  der  silbernen  latinität  gefunden  zu  haben,  bei 
Petronius  c.  133  s.  98,  16  B.  wird  wohl  zu  lesen  sein  htw  prece 
qiujieso,  I  exonera  mentem  (mit  tilgung  des  bei  Bücheier  hinter  jprece 
stehenden  kpmmas).  der  ausdruck  hoc  prece  quaeso  lehnt  sich  offen- 
bar an  Hör.  ^.  II 6, 13  hac  prece  te  oro,  womit  er  sogar  die  Stellung 
am  schlusz  des  hexameters  gemein  hat.  die  yertauschung  von  oro 
mit  dem  altertümlichen  quaeso  verstärkt  den  feierlichen  eindruck 
der  formel ,  die  aber  an  unserer  stelle  wegen  des  Widerspruchs  zwi- 
schen form  und  inhalt  geradezu  eine  (vom  dichter  offenbar  beabsich- 
tigte) komische  Wirkung  hervorbringt.  —  Zu  der  jedenfalls  nach 
analogie  von  petere  gebildeten  construction  orare  aliquid  ah  aUquo 
(s.  35)  konnte  bemerkt  werden,  dasz  auch  rogare  ebenso  verbunden 
erscheint  PI.  trvn.  758.  Sali.  lug*  64^  1,  passivisch  Comif.  IV  50;  63 
(ygl.  meine  abh.  über  Comif.  s.  60).  —  Die  von  H.  s.  45  uö.  ange- 
führte Zusammenstellung  von  orare  und  hortari  ist  so  gut  wie  zb. 
horridus  et  aridus  als  allitteration  zu  betrachten  (vgl.  Wölfflin  *die 
allitterierenden  Verbindungen  der  lat.  spräche'  s.  22). 

Werfen  wir  noch  einen  blick  vorwärts  über  die  grenzen  hinüber, 
die  sich  der  vf.  gesteckt,  so  finden  wir  dasz  in  der  vulgata  orare  das 
technische  wort  ist  für  ^beten';  wir  treffen  das  in  der  lebendigen 
Volkssprache  gewis  schon  längst  ausgestorbene  quaeso  hier  wieder 
an,  allerdings  nur  in  den  von  Hieronymus  übersetzten  partien,  nicht 
in  den  der  alten  Itala  angehörigen  teilen,  daraus  ziehen  wir  den 
schlusz,  dasz  das  wort  von  Hieronymus  lediglich  seines  altertümlich- 
feierlichen Charakters  wegen  wieder  hervorgesucht  wurde  und  dem- 
nach als  reiner  arohaismus  anzusehen  ist.  ausgestorben  in  der  vul- 
gata ist  supplico,  das  ja  schon  bei  Livius  nur  noch  in  technischem 
sinne  auftrat  und  sonst  in  prosa  durch  supplicUer  oro,  bei  dichtem 
durch  supplex  oro  ersetzt  wurde,  in  der  vulgata  steht  dafür  sttppU' 
citer  deprecari  Deuteron.  9,  25 ,  wo  das  vulgäre  deprecari  im  sinne 
des  Simplex  precari  steht,  die  anwendung  gerade  dieses  synonymums 
an  stelle  von  oro  weist  uns  zugleich  vorwärts  auf  die  romanischen 
sprachen  hin:  für  ^bitten'  fehlt  hier  nicht  nur  orare ,  sondern  auch 
sein  vordem  so  blühender  nachfolger  rogare  ^  und  an  des  letztem 
stelle  ist  eben  precari  (ital.  pregare,  franz.  prier)  gerückt,  das  einst 
neben  den  beiden  zuerst  genannten  verben  eine  ziemlich  bescheidene 
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rolle  spielte:  ein  beleg  zu  den  Worten  des  Horatios  a.poet.  60  E,, 
wie  man  ihn  schlagender  nicht  leicht  finden  kann. 

Nach  dem  gesagten  bedarf  es  kaum  noch  einer  ansdrücklicben 
empfehlung  des  Werkes  an  alle  die  sich  mit  der  gesdiichte  der  latei- 
nischen spräche  befassen. 

Speibr.  Philipp  Thielmamk. 
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Aarau  (gymn.)  Karl  Uphues:  die  definition  des  satses  nmek  da« 
Platoniichen  dialogen  Kratylus,  Theaetet,  Sophistet.  Terlag  Toa 
H.  Schönrock  in  Landsberg  a/W.     1882.    73  s.  gr.  8. 

Amsterdam  (univ.)  Jan  Woltjer:  oratio  de  summ!  philologi  imagxne 
cnique  philologiae  stndioso  ipeotanda  habita  d.  VIII  m.  Oetobris 
a.  MDCCCLXXXI.  druck  von  J.  B.  Wolters  in  Groning».  S4  s. 
lex.  8. 

An  gab  arg  (Stadienanstalt)  Johannes  Mahl:  zar  geschichte  der  alt«a 
attischen  komödie.    druck  von  Ph.  J.  Pfeiffer.    1881.   126  8.  gr.  8. 

Berlin  (archäol.  gesellschaft)  W.  Dörpfeld,  F.  Graeber,  R.  Borr- 
mann,K.  Siebold:  über  die  yerwendang  von  terraootten  am  geiaoa 
and  dache  gn^ecbischer  bau  werke.  41  s  programm  som  Winekel- 
mannsfeste,  mit  4  tafeln  in  färbend  ruck,  druck  and  y  erlag  Toa 
G.  Reimer.    1881.    81  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  August  Chambalu:  de  magistratibiu  Fla- 
Tiorum.  adiecta  est  appendix  de  Titi  nomine  imperatoria.  driftck 
von  C.  Georg!  (vorlag  von  £.  Strauss).    1882.    31  s.  gr.  8. 

Budapest  (univ.)  EmilThewrewk  von  Ponor:  Festus-stadien.  ans 
der  'ungarischen  revue'.  druck  des  Franklin-vereins.  1882.  15  t. 
gr.  8. 

Elberfeld  (gymn.)  Festgabe  für  Wilhelm  Creoelius  aar  feier  aeiacr 
fünfundzwanzigjährigen  lehrthfttigkeit  in  Elberfeld.   Elberfeld,  dmck 
von  8.  Lucas.     1881.    VI  u.  803  s.    lex.  8.-44  abhandloag««, 
unter  denen  folgende  in  das  gebiet  dieser  Zeitschrift  einschlAgtsm: 
C.  Heraeus:    kritisches  aus  der  Schulpraxis  (s.  1~-S:  bei  Ciecra 
ad  Att,  y  18,  1  wird  emendiert  in  oppido  Antiockia  est)  —  Vogt: 
eine  Horasische  Satire  (I  3)  im  versmasze  des  Originals  überecisl 
(s.  4—8)  —  Richard  Hoche:   die   handschriften  der  arithmttik 
des   Diophantos   (s.  9  — 11)   —   C.   Bater:    bemerkungen   sa    4mi 
strengen    anapEstischen    Systemen    des    Sophokles    and    Euripidtta 
(s.  12 — 21)  •»  Alfred  Eberhard:  in  lulium  Valerium  eoniecfia— 
(s.  22—26)  ^—  Ludovici  Martens  epistola  de  Martialia  libri  nriat 
carminibus  II  et  XXJX  (s.  27—29)  —  Karl  Fuhr:  miaoeOen  (a.  30 
—36:  zu  Isaios  und  Arrianos)  —  C.  Bardt:  zu  Die  89, 17  (a.  37 — M>\ 
—  Chr.  Herwig:  zur  handschriftlichen  überlief ernng  de«  Aeaeliylaa 
(s.  41—48)  —  Gustav  Graeber:  bemerkungen  aar  lateia.  grai»* 
matik  von  EUendt-Seyffert  (s.  49—53)  —  H.  Klammer:  lecHon— 
Annaeanae  (s.  64 — 61)  —  K.  Kirchner:  bemerkangen  zu  Propevm 
y  1,  71—160  (s.  62—66)  —  Wilhelm  Schmitz:   fragment   aiMS 
mittelalterlichen  schülerliedes  (s.  66—69)  *-  Aug.  Baaaaiatar: 
schulplaudereien  (s.  70—79)  —  Otto  Lutsoh:  die  orbaaitaa 
Cicero  (s.  80—96)  —  G.  Leithäuser:  de  ephororum  coOe^io 
discordiis   (s.  96—98)   —   W.  Gebhard:    Herakles   und 
(s.  99—107,  mit  einer  tafel)  —  O.  JSgert  die  Odyssee  eines 
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(s.  133 — 137)  —  Hermann  Hengstenberg;  die  Stellung  des  Bra- 
sidas  (8.  138—144)  —  W.  Kaiser:  die  brotfrüchte  der  alten  Deut- 
schen nach  den  Zeugnissen  der  alten  Schriftsteller  (s.  145 — 149)  — 
J.  W.  Rothstein:  die  Römer  und  ihre  ahstammung  bei  den 
Arabern  (s.  150—158). 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswecbsel  4  novbr.  1881)  Au  gast  i 
Luchs  emendationum  Liyianarum  particula  prima,  druck  von 
Junge  u.  söhn.    11  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  winter  1881/82)  Mauricii  Schmidt  comm. 
de  numeris  in  choricis  systematis  Aiacis  Sophocleae  continuatis. 
Verlag  von  Frommann.  15  s.  gr.  4.  —  (zum  50jährigen  philosophi- 
schen doctoijubiläum  von  Carl  Peter  8  oct.  1881)  Moriz  Schmidt: 
minutiae  Sophocleae.  druck  von  A.  Neuenhahn.  8  s.  hoch  4.  — 
(doctordissertationen)  Karl  Müller  (aus  Arendsee):  de  Euripidis 
Phoenissarnm  parte  eztrema.  druck  von  Metzger  u.  Wittig  in 
Leipzig.  1881.  80  s.  gr.  8.  —  Hugo  Putsche:  über  das  genus 
iudicii  der  rede  Ciceros  pro  C.  Rabirio  perduellionis  reo  ad  Quirites. 
druck  von  Frommann.  1881.  45  s.  8.  —  Friedrich  Ranke  (aus 
Kaiserswerth) :  die  Doloneia.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
1881.  82  s.  gr.  8.  —  die  ^commentationes  pbtlologae  lenenses,  edi- 
derunt  seminarii  philologorum  lenensis  professores,  vol.  I,  Lipsiae 
in  aedibus  B.  O.  Teubneri,  MDCCCLXXXI'  enthalten  folgende 
drei  dissertationen :  Paul  Sauerbrei:  de  fontlbus  Zonarae  quae- 
stiones  selectae,  s.  1 — 82;  Gotthold  Gundermann:  de  luli  Fron- 
tini strategematon  libro  qui  fertur  quarto,  s.  88  —  161;  Victor 
Sarrazin:  de  Theodore  Lectore  Theophanis  fönte  praecipuo, 
8.  163—238. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  Richard  Amol  dt:  der  chorim 
Agamemnon  des  Aeschylns  scenisch  erläutert,  vorlag  von  R.  Mühl- 
mapn  in  Halle.     1881.    89  s.  gr.  8. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1882)  Ludo- 
vici  Langii  de  diebus  ineundo  consulatui  sollemnibus  interregno- 
rum  causa  mutatis  commentatio.  druck  von  A.  Edelmann.  36  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Wilhelm  Lange  (aus  Prag):  de  Callimachi 
aetils.    druck  von  B.  G.  Teubner.     1882.    46  s.  gr.  8. 

München  (akad.  der  wies.)  Georg  Friedrich  Unger:  der  sogenannte 
Cornelius  Nepos.  (aus  den  abh.  I  cl.  XYI  bd.  I  abt.)  druck  von 
F.  Straub  (commissionsverlag  von  G.  Franz).  1881.  100  s.  gr.  4, 
—  (univ.)  Gustav  Oehmichen:  de  compositione  episodiorum 
tragoediae  graecae  externa,  p.  L  vorlag  von  A.  Deichert  in 
Erlangen.    1881.    96  s.  gr.  8. 

Münster  (akad.,  doctordiss.)  Theodor  Berndt  (aus  Schlesien):  de 
ironla  Menezeni  Platonici.  druck  von  Koppenrath.    1881.   59  s.  gr.  8. 

Rom  (reale  accademia  dei  Lincei)  GiulioBeloch:  1*  impero  Siciliano 
di  Dionisio.  druck  von  Salviucci.  1881.  27  s.  hoch  4.  mit  einer 
karte. 

Rostock  (univ.,  lectionskatalog  winter  1881/82)  F.  V.  Fritzsche: 
additamenta  Lucianea.    druck  von  Adler.    10  s.  gr.  4. 

Rottweil  (gjmn.)  Stiz:  zum  gebrauch  des  Infinitiv  mit  artikel  bei 
Demosthenes.    druck  von  M.  Rothschild.    1881.    34  s.  gr.  4. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Max  Büdinger:  Apollinaris  Sidonius  als 
Politiker,  eine  universalhistorische  studio  (aus  den  Sitzungsberichten 
bd.  XCVII).  in  comm.  bei  C.  Gerolds  söhn.  1881.  42  s.  gr.  8.  — 
derselbe:  zeit  und  räum  bei  dem  indogermanischen  volke.  eine 
universalbistorische  Studie  (ebendaher  bd.  XCVHI).    22  s.  gr.  8. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  loannis  Stich  adnotationes  criticae 
ad  Marcum  Antoninmn.   druck  von  A.  Kranzbühler.  1881.  38  s.  gr.  8. 
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